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I

Gunnar Myrdal, Bir Amerikan Ikilemi'nde muhafazakarligin 19.
viizyil baslarinda sosyolojiye yaptig1 biiyiik katkiyr isabetle ortaya
koyar. ‘“Muhafazakar kanadin kazanc™ diye yazmaktadir Myrdal,
“‘gergekgiliginden’ olmugtur. Pratik ¢alismalarinda varolandan bag-
ka bir ‘dogal diizen’ hakkinda lafazanliktan kaginmis; toplumu ol-
(ugu haliyle incelemis ve modern sosyal bilimin fillen temelini
atrmgti™. !

Mubhafazakarlar (ki birazdan kimliklerini belirtecegim) sorunla-
ra hi¢ de serinkanli yaklagmamislar, yaklasunlan da fazla bilimsel ol-
mamistir. Hepsinde giighi bir polemik 6gesi vardi. Yagadiklart do-
nemde bagskalarinin yargilarina gore tarthin hizla geride biraktigy bir
toplumsal diizen tipini agikca destekleyen yazilar yazmiglardir. Fran-
w1z Aydinlanmast ve Devrimi’nin dogal-hukuk bireyciligine oldugn
pibi, esitlik, ézgirlik ve halk egemenligi gibi 6gretilere de siddetle
kars1 giktyorlard. Ama Myrdal’in belirttigi gibi, muhafazakarlar do-
¢al dizen felsefesinin timune karsi cikma sireci icinde, kurumsal
dizenin altint gizmeye yoneldiler. Ahlaki gerekgelerle bir geleneksel
kurumlar kiimesini —aile, din, yerel cemaat, lonca, toplumsal sinif-
savunma surecinde de, muhafazakarlar bu kurumlarin taninmasin

yani, bunlarin liberal, hatta radikal ideolojik digiincenin, konu-
muzla en ilgili olarak da sosyoloji ve diger sosyal bilimlerin ampirik
unsurlart olabilmelerini saglayacak sekilde digsinsel olginmenin
(contemplation) onplanina gikarmayi— basardilar. 19. yizyil boyunca
lisimlik, yerellik, mesleki dernek, toplumsal sinif ve din gibi top-
lumsal kurumlara y6nelik cesitli bicimlerdeki yaygin ilginin tarihsel

' Gunnar Myrdal, An American Dilemma (New York: [Haper and Row, 1944, veni
bast, 1962), cilt 2, 5. 1047.
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olarak anlasilmasi icin, muhafazakarlarin yizyiin baginda bu ku
rumlara ahlaki yucelik yiikleyen yazilarina bakmak gerekir.

Karl Mannheim Alman muhafazakarligy iistiine klasik incele-
mesinde, bu disiinsel hareketin Altnan muhafazakarhg kadar, Fran-
stz, Ingiliz, Isvicre ve Ispanyol muhafazakarliginda da belirgin olan
bir baska 6nemli yoniine dikkat cekmistir? Bu muhafazakarligin
Uslubudur. Mannheim’in isaret ettifi gibi, Gslup kavrami sanat ta-
rihiyle oldugu kadar digiince tarihiyle de ilgilidir. Nasil ki resim ya
da yontu ya da miuzik tarihinde usluplar arasinda ayrim yapiyorsak,
styasal, toplumsal ve ahlaki diisiinceyi ele aldigimizda da isluplar
arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Muhafazakarlarin slubu, dizen
ve Ozgirlik sorunlarini ele alirken, tipkt romantizm tslubunun, di-
yelim ki, klasisizm uslubundan farkliigs kadar liberalizm ya da ra-
dikalizmin islubundan farkliydi.

Mubhafazakar islup cesithi sekillerde nitelenmekte olup, bunla-
rin timiine de bu boliimin daha sonraki bir yerinde deginecegiz.
Su an icin sadece yontembilgisi iisluba isaret etmek yeterli olacak-
ar. Bu islup Aydinlanma’ya ve ondan 6nce de 19. yiizyildaki Akl
Cagr'na egemen olan diistince islubunun tam karst yizidir. Doga-
st itibartyla kuvvetle Descartesgt (Kartezyen) olan bu islup, Des-
cartes’in seylerin dolaysiz ampirik gézlemlenmesiyle degil, geomet-
ridekilere benzer 6zenls, tiimdengelimli islemlerle ulasilabilecek tiir-
den vargilara ve kendi adlandirmastyla “acik ve yalin fikirler”e ver-
digi 6nemin urinidir. Vico 18. yizyihn baslarinda insanlik Gzerine
incelemeler s6z konusu oldugu siirece bu Descartes¢t yonteme kuv-
vetle, hatta hararetle kars1 ¢tkmisti. Bu karsi ¢ikig, Vico’nun unutul-
maz yapits Yeni Bilim (1725)’in esasint olusturur. Ama Vico ve fi-
kirleri 18. yuzyilda pek dikkate alinmadi. Vico hak ettigi yere ancak
19. yizyilda, muhafazakar hareket iyice gelistiginde ulasacaktir.

Muhafazakar tslup ya da yontem ampirik ve tarihsel olup, ol-
gusal olarak goriilebilen ve betimlenebilen seylerin gdzlemlenme-
sine adamustir kendisini. Soyut anlamda insan degil, “dogal” insan
degil, ister doga halinde ister ideal bir toplum iginde 6ngoriilebilen
insan degil, tarihsel somutlukta insan, Fransiz ya da ingiliz, koyla

2 Karl Maanheim, “Conservative Thought”, Paul Keeskemeti, der., Essays on Sociology
and Social Psychalgy (New York: Oxford University Press, 1953), s. 74-164. Mann-
heim’in yapin ilk olarak 1927°de Almanca kaleme alinmgtir. Yapitin hemen tamami
19. yiizy1l Alman muhafazakirliyla dgilidir.
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ya da soylu, kilise mensubu, iyadamy, asker ya da devlet adami olan
insan: Muhafazakarlarin inceleme, risale, deneme ve felsefi yapitla-
rinin nesnesi budur. Muhafazakirlarin bakis acisina gore, tarthin,
vamanin ve mekanin kendisine verdigi kimlikten soyulmus olarak
disinilen soyut insana Aydinlanma’nin verdifi 6énem tamamiyla
yanlistr; daha da kotisi, biitiin muhafazakarlarin Batt toplumunu
sardigini gordiigii korkung ¢ozillme dalgasinin da sorumlusudur.?

Muhafazakarlifin biitiin yiizyll boyunca muhafazakarlar kadar
liberal ve radikaller Gizerindeki etkisi 151¢inda anilmasi gereken bir
baska 6nemli 6zelligi vardir. Kisaca ifade edildiginde bu, gelenekgi
ve modernist tipolojisidir. Bu tipoloji cesitli sekillerde ifade edilir:
Sir Henry Maine’de “statii”’ye karst “sozlesme”; Tocqueville’de
“aristokratk”e karst “demokratik”; Marx’ta “feodal”’e karst “kapita-
list””; Toennies’de “Gemeinschaft”a kars1 “Gesellschaft”; Webet’de
“geleneksel”’e karst “Ussal-biirokratik”; Simmel’de “kirsal”a karst
“kentsel”; vb. Yapssal olarak farkli ve tarihsel olarak birbirini izle-
yen iki toplumsal diizenin bu tipolojik karsitlagtirilmast kadar 19.
yuzyil sosyolojisine egemen olan ok az sayida bakis acis1 vardir.
Bu tipolojiden bugiine kalan ¢ok sayida yardimci kavram dogmus-
tur.*

Bu tipolojinin ortaya ¢ikisinin gerisinde, muhafazakarlarin bir
vanda gicli ortagag kokleriyle ve esas olarak toprak, aile, sinif, din_
ve loncaya dayanan Orgiitlenmesiyle ancien régime (Devrim-6ncesi do-
nem) diger yanda da devrim demokrasisi ile sanayicilik ikiz giici-
nin yuzyll doniminde Bat Avrupa’ya soktugu ¢ok daha bireyci,
kigisellikten uzak ve sozlesmeye dayali toplum tiirii arasinda yap-
nklan kargilastirma yatar. Burke’den baglayarak, bu karsitlik muha-
tazakarlar1 buyilemistir. Muhafazakarlar Batt Avrupa’nin ¢okisini
esas olarak bu iliski iginde gormislerdir. Yine de sunu séyleyebili-
11z: Modern rejimi lanetleme ve feodal-kokenli ancien régimel kutsa-
ma strecinde muhafazakarlar bunlara yanlt da olsa agtk kurumsal
honlik kazandirmayr becermiglerdir. Tipolojik bigimde 19. ve 20.
viizyillarin sosyolojisinde 6ne cikan bir kimliktir bu.

Daha sonraki bir kisimda muhafazakarligin Batidaki gesitli dl-

* Mannheim, “Conscrvative Though”, s. 116-19. Aydinlanma ilc muhafazakarlik ara-
~mdaki bu kargithgm kuvvetle altin cizer.

' Bkz. Robert Nisbet, The Sodological Tradition (New York: Basic Books, 1967), 6zcllikle
hu gok énemli tipolojinin daha kapsamli olarak ele alndigi 1 ve 2. bolimler.
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kelerde yaklasik bir geyrek yiizyil boyunca sekillenen 6zgiil temala-
rint ve bakis acilarint daha ayrintili olarak ele alacagim. Simdi 6nce
muhafazakar hareketin 6nde gelen, belli basl kisilerini, sonra da bu
Aydinlanma-karsithginin sekillendigi ve etkili durama geldigi ¢ok
6nemli baglamlari ele almak istiyorum.

II

Kimlerdi muhafazakarlar?s Ilk ve birgok bakimdan yeni ufuk-
lar agan sima Edmund Burke (1729-97)’tiir.¢ Burke’iin 6limiing iz-
leyen otuz yillik siire boyunca taninmis gelenekci ve muhafazakar
olanlar Gizerindeki etkisi gok biiyikk olmus ve Bat1 Avrupa’nin bi-
tin dlkelerine ulagmustir. Gergekten de, yizyilin sonuna degin bi-
tin Bati ilkelerinde, Burke’iin hukuk ve toplum hakkindaki fikir-
lerine gok seyler borglu olduklarini agiklayanlar bulunmaktaydi.

Burke kendisinin bir muhafazakar oldugunu hi¢ disinmemis
olabilir. Nihayetinde yalanlhk duydugu siyasal parti Tory degil, Whig’
di. Gegen yiizy1ldaki Ingiliz Devrimi'nin anisina bagli olup, bu dev-
rimin Ingiliz 6zgiirligiiniin temeli olduguna inaniyordu. Bundan da
6tede, Amerikan kolonicilerinin davalarinin gigli bir destekleyici-
siydi (bununla birlikte onlann Ingiltere’ye savag agmis olmalarini onay-
lamiyordu); Hindistan’in geleneklerini ve tarihsel haklarini tahrip
ettigini diisiindiigii icin Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin amansiz

3 1790-1830 muhafazakar Aydinlanma-kargithin Gizerine tekbir sistematik yapit yoktur;
ne de Aydinlanma’ya iligkin saytsiz incelemeyle ktyaslandigmnda bu harcket cle alan
higbir gey; muhafazakar harcketin dénemine ya da cografi dagthmina hakkint ver-
higbir gey bulunmamaktadir. Neyse ki, mubafazakachiin —bagta I'ransa ve Almanya
olmak tizere— tek tek dlkelerde ortaya gikigina, harcketin baglica simalarina digkin
bazt yetkin yapitlar bulunmakeadis ve sonraki notlarda bunlara yeri geldiginde gon-
deeme yapacagim. Mannheim, “Conservative Thought”, Alman muhafazakachginin
en yararlt yorumudur. 1943’ten baglayarak ardi ardina bir dizi makalede I'ranstz
muhafazakicligin ele aldm; bunlann hepsi, aynca csas afchinm Fransy, ve Ingiliz
mubafazakirlifina verildigi Avrupa muhafazakirigint sosyolojinin ortaya ¢ikigimn
bir temcli olarak cle alan Nisbet, The Socological Tradition da belirnhmcekeedir.

Burkc’in siyasal ve toplumsal diisiincesine iliskin yapitlar kugkusuz ¢ok boldur. Oz-
giin ve ilging son iki yapit Ruth A. Revan, Marx and Burke: A Revisionist 17iew (1.a Sal-
le, M1: Open Court, 1973) ve David R. Cameron, The Socal Thought of Roussean and
Burke (l'oronto: University of ‘Toronto Press, 1973). Gerald W. Chapman, Edmund
Burke, The Practical Imagination (Cambridge: [Tacvard University Press, 1967)'a da bay-
vurulmalidir. Nihayet kusursuzlugu nedeniyle tavsiye edecegim yape: BT Wilkins,
The Problem of Burke's Political Philosgpby (Oxford: Oxford University Press, 1967).

=
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bir diismani ve nihayet Irlanda halkinin Ingiliz egemenligine kargi
direnisinin sadik bir sempatizaniyd1. Gergekte, Dr. Johnson’un 6l-
cilerine gore (Johnson’un hayran oldugu, ayni zamanda da sevdigj)
Burke her yoénden fazlasiyla liberaldi.

Ama buyiiklerin rollenni uzun dénemde saptayan tarihtir. Whig-
ci egilimlerine karsin, Burke’in modern siyasal ve toplumsal muha-
fazakarligin babasi olarak gorilmesi gerekmektedir. Bu onun; 6z-
gurlik degil, yikici ve baskict mutlak iktidar seklinde gordigi bir
olay olan Fransiz Devrimi’ne ciddi saldirisinin sonucudur. Dahast,
Fransiz Devrimi’nin dizginlenmemuis olsa, bir tek Fransiz gelenek-
sel toplumunu degil, biitin Avrupa’yi, en sonunda da tim diger top-
lumnlar1 yok edecegini soylemistir Burke. Zira aluni cizdigt gibi,
Fransiz Devrimi tarihteki diger biitiin siyasal devrimlerden, tek bir
ulusu degil, biitiin insanli@s hedef almasiyla aynlmaktaydu.

Burke kugkusuz ‘Fransiz Devrimi’ne saldirisinda yansiz ve 6n-
yargistz degildi. Olgulart dile getirirken zaman zaman yanhglara diig-
mektedit. Dégzinceler'deki kimi bolimler anlamdan ¢ok duygusalligt
ag1ga vurmaktadir. Ama Burke hakkinda s6ylenmesi gercken sudur:
lrans1z Devrimi’'nin Burke’in liberal ¢agdaslarinca kesinlikle go-
rilemeyen bir niteligint ilk o hissctmistir; bu niteligi Jakobenler,
Diigsinceler’in yazilmasindan bir yil sonra bitin diinyaya ilan etmig-
lerdir: “I'ranstz Devrimi’nin evrensel misyonu”, sadece Fransiz
halkint degil, zamanla her yerdeki biitiin halklart ge¢misin zincirle-
rinden kurtarma misyonudur. Burke’in kavramis oldugu gibi, Fransiz
Devrimine tarihteki biylk cvrensel dinletle bir yakinlik saglayan
iste bu olguydu.

Bana kaliesa, Burke’t birgok tlkede, Fransa kadar Almanya’da,
Ingiltere’de, Isvigre’de ve Ispanya’da da tomurcuklanan bir diigiin-
ce manzumesinin atast yapan iste bu olgunun algillanmastyds.

I'ransiz. Devrimi’nin gergek misyonunu, gergek karakterini ilk
olarak hissctme konusunda Burke’in hakkini Avrupali muhafaza-
karlarin hepst (cogunluk tersini yqpmql\h bitlikte) teslim ctmez; ne
ki bunlann arasinda yazilar1 Burkeiin yeni ufuklar acan etkisini yan-
sitmayan birini bultnak da zordur. Burkein 1790 yilinda, sagilacak
kadar kisa bir sirede yazilan Diiinceler bes yil iginde Ingiltere’de
oldugu kadar Kita Avrupa’sinda da en ¢ok okunan kitaplardan biri
haline geldi. Burke her nedense digiincesinin liberal olduguna inan-
makla birlikte, modern Avrupa muhafazakarhginin gercek atasidir.
Ayrica Burke’in siyasal, yasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarin
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incelenmesinde “tarihsel okul” olarak adlandirilmaya baslanan yak-
lagtmin yaratilmasinda derin bir etkisi oldugu da g6zden kacirilma-
malidir. Burke’ten baslayip, ylzyil ortasinda Henry Maine aracili-
gtyla Maitland, Vinogradov ve Pollock gibi daha sonraki diigiinir-
lerin tarihsel-kurumsal incelemelerine uzanan diiz —ve kabul go-
ren— bir ¢izgi vardir.

Fransa’ya bakildiginda,” burada s6z etmeye deger dort isim bu-
lunmaktadir. Bunlar Fransiz aristokrasisinin mensuplar1 ya da bu
aristokrasiyle yakindan ilgisi bulunan kisilerdi ve bir 6lciide Dev-
rim’in yurirlige koydugu yasalann miilkiyet ve stati Gzerindeki et-
kisinden zarar gormiislerdi. Hepsi Roma Katolik Kilisesinin tyesiy-
diler. Nihayet, hepsi de demokrasiye ve modernitenin dier unsur-
larina koyu mubhalif atesli monarsistlerdi.

Joseph de Maistre (1754-1821)% bu dortliniin en parlag: ve gok
yonlisiydi. Monarsinin oldugu kadar Kilisenin de hizmetkar: ol-
dugunu acik¢a soylilyordu ve parlak bir polemikgiydi; ard1 ardina
etkili kitaplar yazacak zaman bulmustur. Bu kitaplar arasinda Fran-
sa Userine Diigiinceler (1796), Siyasal Binyelerin Kaynaklare Ustiine Bir
Deneme (1814) ve Papalsk Ustiine (1819) bulunmaktadir.

Louis de Bonald (1754-1840),° Fransiz Muhafazakarlar1 ara-
sinda biiyiik olasilikla en bilgilisi oldugu gibi, en derin filozoftu da.

T Roger Soltau, French Poktical Thought in the Nineteenth Century (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1931) diger tiicler arasinda muhafazakar styasal ve toplumsal diginceyi
olasilikla en bagarsh sckilde isleyen yapittir. Ayrica bke. ).'F. Mertz, History of Eurgpean
Thought in the Nineteenth Century (I.ondon, 1914), ozcllikle 4. cilt. Limile Iaguct, Pok-
tigues et Moralistes du Dix-Neuviéme Siécle (Paris, 1891-1900), 3 cilt. Bu yapitta tck tek
Uransiz muhafazakarlatna ve onlann fikirlenione iliskin kimi ayrintith degerlendirme-
ler bulabilirsiniz. Ayt gekilde; Charles Sainte-Beuve, Consertes du Lundf (Panis, 1885),
16 cilt. George Boas, French Philosgphies of the Romantic Period (Baltimore: Johns 1lop-
kins Press, 1925) paha bigilmez degerdedir. Oldukea yararh son bir yaput, ). McClel-
land, der., The French Right (1.ondon: Jonathan Cape, 1970) olup, muhafazakachgin
hikdyesini de Maistre’den baglaytp Charles Maurras’a kadar getirmekeedir.

Claude ). Gigmoux, Joseph de Maistre. Prophéte du Pasic. Historien de I'Avenir (Paris: Nou-
velles 1iditions latines, 1963) de Maistre tizerine yetkin bir incelemedir. Ilisha
Greifer'in etkilt makalesine bkz: “Joseph de Matstre and the Reaction Against the
18" Century”, Anierican Pokitical Science Review (September 1961).

Bonald dstine en iyt tek, tam-boy inceleme hald, [lena Moulini¢, Bonald (Paas,
1915)’dir. Comte ve diger sosyologlarla kargilagtirmalar mikemmeldir. Benim, “Bo-
nald and the Concept of the Social Group”, The Journal of the History of Ideas (Januagy
1944) adh makalem Bonald’mn 19. yuzyildaki daha gend toplumsal etkisini cle almak-
tadir. Bonald’m digtincesindeki dinsel temcli vurgulayan son bir énemli inceleme,
Gianfranco Mcth, De Bonald: Contributo alla Formasgone del Pensiero Catolrco nells Res-
tauragone (l'orino 1972)dir.

138



Ne var ki, Bonald’in uslubu de Maistre’ninkinden farkl olarak
insafsizca abartilmigligi nedeniyle uzlagmazlik egilimi gosterir. Bi-
yuk olasilikla, Bonald biitin muhafazakarlar icinde yazilari ilk Fran-
siz sosyologlarinin disiincelerini en ¢ok etkileyenidir, zira toplum-
sal duzenin yapisal unsurlarint en genis sekilde o incelemistir. Bas
yapitt, hic degilse sosyolojik bakis acisitndan Séyasal we Dinsel Yetke
(Otorate) Kuram: (1796)’dir. Bonald’in anilmasi gereken diger yapit-
lart sunlardir: Dogal haklar ve doga hali felsefesinin sik stk altiist
edici delillerle ciiriitildugi l/ke/ Yasalar (1802); Toplumsal Diizen’n
Dogal Yasalane Ustiine Analitik Deneme (1800) ve Felsefi Aragtsrmalar
(1818).

Hugues Felicite de Lamennais (1782-1854)™ her yoniyle en dra-
matik kisisel yasami olandir. Baslangicta sofu bir rahip olan La-
mennais’ye, soylendigine gore, ilk yazilarindan 6tiri Roma’daki
Kutsal Kolejde bir kirsi onerilmis, buna karsilik giderek giiglenen
liberal ve laik gorusleri nedeniyle ilkin Kilisenin sansiirine ugramis,
sonra da aforoz edilmigtir. Bununla birlikte, yaklagik 1825’ kadar
Lamennais tam bir muhafazakirdr: Kralctyds, koyu bir gelenekeiydi
ve Papa’nin yetkisinin mutlak olmasin1 isteyen bir Katolike. Mu-
hafazakirltk déneminde baslica yapitt Dine .Aldirmagisk Usgenne De-
neme dir (1817). Bu yapit aynt zamanda hem tarih felsefesi, hem din-
bilim (%eo/oi), hem de Katolik bilgi sosyolojist olarak adlandirilabile-
cek bir serimlemedir.

[rangois Ren¢ de Chateaubriand (1768-1848)!! tck bir kitapla
un kazanmgtu: Horistiyantgm Debasz (1802). Bu kitap Chateaubriand’in
disincesinde liberalizm ve laikligin bagat 6geler oldugu bir kartye-
rin ardindan Roma Katolikligine yeniden donigten kisa bir sire
sonra yazilmgtir. Burke’in Diigéincelerinden kuvvetle ctkilenen, ay-
rica de Maistre ve Bonald’in yapitlarindan daha dolaysiz ve yakin-
dan etkilenmis de olabilen bu kitap Roma Katolikliginin 19. yiizyil
baginda disiinsel olarak yeniden canlanisinin kaynag1 olup, dine ay-

10 Bkz. Robert Nisbet, “I'he Politics of Social Pluralism: Some Reflections on Lamme-
nais”, Jourmal of Politicc (November 1948). Peter N Stcams, Préest and Revolutionary:
Lumennais and the Dilemma of French Catholicism (New York: Tlarper and Row, 1967)
 amennais’in egioe az rastlantr tinsel ve diginsel evaminin ve gagdaglan Gzerindeki
ctkisinin biyileyici ve Gaemli bir degerlendirmesidir.

1" Chatcaubnand’in yagaim ve digiincesinin siyasal ve toplumsal yénlerine iligkin en iyt
tek inceleme, Charles Dedeyan, Chateaubriand ef Roussean (Paris, 1973)’dur. Yazar
Chatcaubriand konusunda, Rousscau konusundan daha bagarhdur.
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dinlarin distincelerinde uzunca bir siire sahip olamadi@ bir gorkem
kazandirmistir. Chateaubriand’in yaptigi, esas olarak itikat ve iman
bakimindan degil, daha cok cemaat olarak Hiristiyanligi, ozellikle
de Roma Katolikligini gorintilemektir. Chateaubriand, kitabin ba-
stndan sonuna, dinin torensel usuller, Asai Rabbani (wmmunion) olas
rak, ayrica da sanat, yazin ve toplumsal cemaat olarak tasanrmlanan
muhafazakir ve koruyucu niteligi izerinde durur. Kitap yaymlanie
yaymnlanmaz ¢ok-satar olmus ve gerek Saint-Simon, gerekse de Com-
te’'un kabul ettikleri gibi onlarin digiincelerini bir hayli etkilemistir,

Almanya’da hepsi de hukuk, kiltir ve toplum incelemelerinde
muhafazakar fikitlerin gelismesi ve yayilmasinda 6nemli rol oyna-
yan dort adin belittilmesi gerekir. 12

Burada kuskusuz en 6nemli ve 6zgiin etki sahibi olan, ayrica
da muhafazakar felsefenin ¢ok sayida ilkesini dile getirmede Bur-
ke’i onceledigi soylenebilecek baglica bir disiinir Justus Moser
(1720-94)dir. Goethe, Moéser’in bir hayrani olup, bir yapitta da
onunla birlikte caligmistir. MOser’in birgok ciltlik denemeler detle-
mesi olan Yuriseverlik Soylemleri (1774-86) baslica fikirlerinin bir an-
tolojisi olup, bu fikirlerin arasinda dogal-hukuk rasyonalizmine (us-
culuk), analitik bireycilige ve gorenekle gelenegin tarihsel olarak ev-
rildigine iliskin ussal-yonergesel yasa inancina sistematik ve aman
vermez bir saldir; olumlu agidan da herhangi bir tlkenin tek 6zsel
yasasinin yazili degil, tarihin ve kurumsal devamhligin Grini oldu-
gu seklinde acik bir kuramsal gelistirim bulunmaktadir.

Burkei ¢ok erken kesfeden Adam Miiller (1779-1829) Bur-
ke’in temel fikirlerinin biyik bir hayrantydi. Miller’in Devles Ida-
resinin Ogeleri (1810) genel fikirlerini en iyi biginde dile getiren tek
yapit olup, élimiinden sonraki bir kugak iizerinde de gerek felsefe,
gerckse pratik siyaset bakumindan biiyik bir etkisi olmugtur.

Eski ve varlikli bir Alman ailesine mensup olan Friedrich Carl
von Savigny (1779-1861) sinifindan saygin bir 6gretmen ve dii-
niir olan ilk kisilerdendir. Unii 1814’te, Siyasal Yonetimde Taribsel Ge-
lenedin Savunuimase adh yapitinin yaymlanmasiyla koklesti. Bu kitap-

2 Karl Mannhcim, “Conservative ‘Thought” Adam Miiller ve Maser'in fikirlerinin
siradan goziimlemesine hayranlik uyandiracak gekilde yardima olmakeadic; Mann-
heim her tkisinin 6zelligin basartyla yakalamgtie ve Alman muhafazakir digince-
sinin ana gérigiyle baglantlandirmaktadir. Ayrica, kuramsal sorunlardan gok, pratik
sivascte yonclik olmakla birlikte, su caligmayt tavsiye cderim: David Y. Allen, From
Romanticgsmi to Realpolitike: Studier in Nineteenth-Century Conservativm (New York, 1971).
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Ia, dogal-hukuk diigiincesine yonelik elestirinin yam1 sira, akademik
wevrelerde buyik etki yaratan Roma hukukunun da bir elestirisini
ve hukuk ve hikimetin tek gegerli kaynag: olarak —Burkein her
bir halkin tarihsel ruhuna verdigi énemden farki olmayan— I o/k-
wis¢in savunulmasim da buluyoruz.

Ne var ki Alman muhafazakarliginin gelisimindeki en etkili g,
kiyas kabul etmez sekilde, Georg Wihelm Friedrich Hegel’dir (1770-
1831).13 Hegel gengliginde, Fransiz Devrimi’ne biiyiik hayranlk
luydugu liberal-radikal bir dénem yasamistir. Ne var ki, kariyerinin
hityiik bolimine gelenekselcilik egemendir. Berlin Universitesi’nde
profesorken yazdigt Hukuk Felsefesinin Temellerr (1821) 6zinde Bur-
l’inkinden (ki Hegel ona hayranlik duymaktadir) ya da Bonald’in-
kinden pek farkli olmayan bir toplum gorisiini kapsaml bir se-
kilde desteklemektedir. Biitiin yiizyil boyunca Hegel, Ingiltere’de
BBurke gibi, ardinda bir dizi hayran ya da hig degilse diistinsel olarak
derinden etkiledigi distiniir birakmistir —ve bunlara, paradoksal
olarak saga oldugu kadar sola egilim gosteren disiiniirler de dahil-
cir. Hegel’in diyalektik yontemi, insanin tarihsel ve toplumsal do-
pas1 Uzerinde israrla durmasi ve kurumlara duydugu ilgi muhafa-
vakarlara hizmet etmesine karsin, bu distince 6geleri Marx'in tanit-
lamis oldugu gibi, radikalizme hizmet edecek bigimde de yonlen-
clirilebilir.

Isvigre’de adlarinin anilmasi gercken iki muhafazakir vardir.
Bunlarin ilki olan Johannes von Muller (1752-1809) filozof ya da
on-sosyologdan (protorociologist) ok tarihgidir. Biyiik Ranke Gzerin-
deki etkisi belgelerle sabittir. Ama dindarliy, ayrica da orta gaglara
tluydugu 6diin vermez sayginin yani sira Paternalist Roma IKatolik-
ligine hayranligins stk sik dile getirmesi, distncesinin muhafazakar
zind ortaya koyar. Miiller butiin diger muhafazakarlar gibi birey-
v1-laik rasyonalizmden nefret etmektedir.

"' Shlomo Avinea, Hegel's Theory of the State (Cambridge: Cambridge University Press,
1974) tavsiyeye deger. Raymond Plant, Hege/ (Bloomington: Indiana University
Press, 1975) de oyle. Geng [egel'in 6n veya potansiyel radikalizmini ve Marxizm
tzerindeki etkisini vurgulamak manttksaldir, ama [legelin ¢ok daha uzun 6gret-
menlik ve yazarlk ytllaninm olgunlugunda muhafazakar oldufu ve Aydin Almanlann
hepsince boyle kabul edildigi unutulmamalidir.

" Miiller igin bkz Karl Mannheim, “Conscrvative Thought” ile tanhscl-toplumsal
fikirlerinin daha ayrinnli cle alindiy bir galisma icin, bkz Karl Schueck, Studien wber
Jobannes von Miiller (Ilcidelberg, 1912). Ayrica Karl [lenking’in amtsal incclemest,
Jobannes von Miiller (Stuttgart, 1909-28), 2 cilt.
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Bununla birlikte sosyolojik olarak ¢ok daha 6neml: isim Karl
Ludwig von Haller'dir (1768-1854).! Koyu bir muhafazakar, Burke’
in ve Fransiz muhafazakarlarinin ategli bir hayrani olan Haller,
bagyapitt Sosyal Bilimlerin Restorasyonu’nun (1816-34) kanitlamis ol-
dugu gibi yiizyilin gergekten biiyiik sosyal bilimcilerinden de biriy-
di. Haller bugiin sosyal bilimciler tarafindan bile pek taninmamak-
tadir. Yasarken de hak ettii kadar taninmis degildi. Ne var ki, yiiz-
yihn en 6zgiin disinirlerinden biri olarak ampirik malzemesinin
gesitliligi ve oylumuyla Frederick Le Play’i, kuramsal kavrays ve ta-
rihsel enginlik bakimindan da Max Weber’i andirir. Haller gergek-
ten sosyal bilimci olmakla birlikte, felsefi ve siyasal ilke olarak 1yice
koklesik bir muhafazakardi.

Burada ad1 anilacak olan son iki muhafazakir Ispanyol’dur:!6
Juan Donoso y Cortés (1809-53) ve Jaime Luciano Balmes (1810-
48). Tkisi de diigiinsel bakundan diger bazi Avrupa muhafazakarla-
riyla —Burke, Bonald, Hegel, Haller— boy Ol¢iisemezler, ama yine
de istiin diigiin adamlaridir ve Ispanya’daki etkileri biyik olmus-
tur. Ikisi de hig kuskusuz Roma Katoligi olup monarsiye ve Kilise-
ye stki stkiya bagliydilar; ama bu iki Ispanyol diigiiniiriiniin bir hayli
ayrintilt olarak bildikleri Burke’in ¢ogu yapitinda goriilen tirde li-
beral bakis agisin1 gerektiren genelde toplumsal kurumlara ve onla-
tin 6zerkligine guicli bir baghliga sahiptiler. Gergekten de bu dugu-
niirler, Ispanya’daki Geg Ortagag konsillik hareketinin gelenegi
iginde gorilebilirler. Donoso y Cortés’in baslica yapitt —biiyiik ola-
stltkla mahiyeti itibariyle genellikle sosyolojik olan ilk yapiti— Is-

15 Séylemesi bile iz, [aller’in dikkate defier toplumsal ve siyasal digince sistemi
tizerine yeterli bir inceleme yoktur. Restauration’n —bildigim kadartyla, bolim boliim
bile~ terclime edilmemigtir ve standart siyasal diigiince tarihlerinde ona kisaca degi-
uilip gegilir. [Ialler hakkinda bulabildigim en iyi inccleme, WAL von Sonntag, Die
Staatsauffassung Carl Ludwing von Haller (Jena, 1929) dur. Bulabildigim en son inccleme
Mario Sancipsiano, I/ Pensiero Politico di Haller e Rosmini (Milano: Marzorati, 1968)’dir.
Nedir ki bu ¢aliyma Haller konusunda belli bir diizeyi tutturamaz.

16 Donoso y Cortés hakkinda bkz. Carl Schmitt, Interpretaciion a Donoso y Cortés (Madnd:
Rialp, S.A. 1964) ile The Dublin Review (Spring 1947)de olaganiistii baganh bis de-
gerlendirmesi. Guniimiizde Balmes hakkinda iyi bir inceleme yapilmamiur. Biyiik
olaslikla bugiine kadar yapilan cn iyi degerlendirme, yandag ama aynt zamanda eley-
tirel bir anlayssla kaleme alinmig bir yapit olan Ade de Blanche-Raf fin, Jacques Balmes,
sa vie et ses Ouvrages (Paris, 1849)'dur. Gerek Donoso y Cortés, gerckse Balmes'in Is-
panya’daki hélihazir liberalleymis muhafazakirlik egilimleriyle iligkisi venli olduguna
gore, bu iki yazara olan ilginin, ézellikle de bunlann toplu yapitlannin ispanya’da
kolayca elde cdilebilir hale gelisinden bu yana, artmasini bekleyebiliriz.
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panya’da Mutlak Monarsi Ustine’dir. Balmes’in Katoliklikle Kar-
silastinldiginda Protestanlik’s, Protestanlik ile yikict ekonomik bi-
reycilik arasinda baglanti kurar.

I11

19. ytzy1l muhafazakarhiginin baslica simalarini boylece sapta-
diktan sonra, bunlarin yasamlar1 ve felsefi kariyerlerinin goriilmesi
pereken —duginsel, tarihsel ve toplumsal— baglamlarla ilgili birkag
gozlem sunmak yararli olacaktir.'” Daha sonra kestirmeden muha-
tazakarligin baskin temalarina gececegiz.

Daha 6nce muhafazakarliktan Aydinlanma-karsithgs olarak soz
ctmistim. 18. ytizyil Batt Avrupa’sinda Aydinlanma olmasayds, mu-
hafazakarlar s6z konusu oldukea, bir Aydinlanma’nin icat edilmesi
gerekecegini sOylemek pek de abartma olmaz. Zira muhafazakar-
larin baglica fikir ve degerlerini Voltaire, Rousseau, Diderot gibi
duginirlerin ve 18. yizyil Fransa’sinin diger koktenci distundrle-
rinin iddialarina karst dolaysiz tepkiler olmalarr disinda anlamak
olanaksizdir. Aydinlanma’da bulunan insan, toplum, din ve ahlak
istine cok 6nemli bir dnerme yoktur ki, muhafazakarlar dogrudan
dogruya saldirmis olmasinlar. Sir Isaiah Berlin’in distnce tarihinde
kelebeklerin kelebek dogurdugu gibi fikirlerin fikir dogurmayip, en
son veya ¢agdas disinsel meydan okumalara karst yanitlar oldugu
seklindeki gozleminden daha iy1 bir 6rnegi baska bir yerde bulmak
zordur. Aydinlanma’nin dogurdugu rasyonalist fikirler muhafaza-
karlarin yanit verecegi iddialarin gogunu saglamstir.

Ama fikirler 6ykinin ancak bir bélimidir. Siyasal, ekonomik
ve toplumsal sahnede olaylar ve degismeler de vardir. Bunlar ara-
sinda, Burke, Bonald, Haller ve digerleri s6z konusu oldugunda en
astte Fransiz Devrimi bulunmaktadir. Belirtmis oldugum gibi, mu-
hafazakarlarin hepsi ya bizzat Devrim’in 1791°den sonra bir dar-

' Bu baglamlann daha genig bir degerlendirmesi, 6zellikle ik iki bélimde, ama ti-
miinde de olmak iizere, Nisbet, The Sazological Tradition'da bulunabilir. Muhafazakar-
ligin dogdugu disiinscl ve toplumsal sahneye iligkin farkh ama dikkate deger bir de-
gerlendirme igin, bkz. Raymond Williams, Culture and Society: 1789-1950 (Garden
City, N.Y.: Doubleday Anchor Books, 1960) ve LiR. ITobsbawm, The Age of Re-
volution (New York: Mentor Books, 1964). Almanya’daki sahne i¢in bkz Klaus Lp-
stein, The Genesis of German Conservatism (Princcton: Princeton University Press,
1966). I'ransa igin, bkz Stanley Mcllon, The Political Uses of History: A Study of His-
torians in the French Restoration (Stanford: Stanford University Press, 1958).
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beyle ¢okerttigi Katolik-monarsik-aristokratik bileskenin parcasiy-
dilar ya da bu bileskenin inangl destekeileri olmuslards. Bugin ta-
rihgiler icin, Devrim’in Fransa’da aslinda uzun zamandir inanidig
kadar kurumsal farklilik yaratip yaratmadifi sorununu tartigmak
kolaydir. Buytk olastlikla Fransa zaten milkiyet, hukuk, hikimet
ve dinde buyik degisiklikler geciriyordu ve sonradan bu degisik-
likler tek basina Devrim’e atfedildi. Nihayetinde Devrim’in en bi-
yik tarihcisi —kendisi de 6nemli 6lciide muhafazakar disiinceden
etkilenmis— olan Tocqueville 1789 Devrimi’nin Fransa’da birkag
yuzyillik tarihsel egilimlerin sonucundan bagka bir sey olmadigint
soylemistir. 18

Biitlin bunlar hig degilse bir Sl¢lide kabul edilebilir. Ama hasit
alt1 ya da g6z ard: edilemeyecek olan gercek aydimnlar dahil ¢ok sa-
yida insanin Fransiz Devrimi’nin biytk 6nemine inanmakla kalma-
yip Burkein deyisiyle, disiince ve toplum izerindeki etkist konu-
sunda tarihte o zamana degin benzeri olmadigina da inantyor ol-
malaridir. Muhafazakarlarin hepsti igin —bu, Fransiz kadar Alman,
Isvigreli, Ispanyol ve Ingiliz Muhafazakirlan igin de gegerlidir— Dev-
rim kozmik bir olaydan geride kalmamaktadir. Koyu dindar Bo-
nald onu Tanrrnin insanogluna, Reformdan sonra Avrupa dugtin-
cesinin bir parcast haline gelen tim sapkinliklarin benimsenmesi
yuzinden verdigi dolaysiz bir ceza olarak gériyordu. Devrim Ay-
dinlanma’nin, diye iddia ediyordu Bonald, dolaysiz sonucu ve Tan-
er'nin Aydmlanma’ya lanetidir.

Mubhafazakarlarin timine gére, Devrim’in Terdr 1D6nemi da-
ha buytk bir olayin kusursuz 6zetidir: yasamin, milkiyetin, yetke-
nin (otorite) ve adil 6zgurligin kuvvet yoluyla ilgast. Bu goristeki
abartmaya karsin, muhafazakarlar konusunda, onlarin Burke’le bag-
layarak Devrim’in yasamaya diskin yonlerine ik dogrudan deginen-
ler oldugu belirtilmelidir. S6zini ettigim siyasal, dinsel, ekonomik
ve toplumsal yasamin hemen her yonine deginen yasalarin ard1 ar-
dina ¢tkarilmasidir.¥ Burada lafi fazla uzatmamam gerekiyor. Ilk

¥ Alexis de ‘T'ocqueville, The Old Regime and the French Revolution (Garden Ciry, N.Y.:
Doubleday Anchor Books, 1955), passim. Dengeli degerdendimmeled igin aynca bkz.
Norman llampson, A Sozal History of the French Revolution (J.ondon: Routledge and
Kegan Paul, 1963), ayrica da, Franklin I, Ford, “The revolutionary-Napolconic Era:
[Tow Much of a Watershed?”, American Historical Review (October, 1963).

' Devenn'in bu can alicr yéniine iligkin en iyi yapitlar hila sunlardir: Philippe Sagnac,
La Législation Civile de la Revolution Frangaise (Panis, 1898) ve litienne Martin Saint-
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kez bosanmay1 resmilestirerek, erkek cocuklara yirmi bir yasinda
babalarindan bagimsizlik saglayarak ve eski veraset ve biiyik evlat
hakk: yasalarint kaldirarak aileyi derinden etkileyen yasalara; aris-
tokrasiyi ilga edip tiim mesleklerin bireysel yeteneklere acilmast Gn-
14 ilkesini koymak, boylelikle yasa éniinde firsat esitligini emretmek
suretiyle toplumsal stati yapisint etkileyen yasalara; Kiliseyi once
kayit altina alan, sonra millilestiren, nihayet 1793-94 kararnamele-
riyle Hiristiyanli@1 butin kurumlariyla ortadan kaldiran yasalar; 16.
yiizytldan beridir en despot Fransiz krallarinin degme cabalarindan
bile pagay1 kurtarmis bir bagar1 olan sanayide loncalart kaldiran ya-
salara; orta ¢aglardan arta kalan agirliklar, olciler ve standartlarin
¢oklugu yerine gliniimiize degin siiren ve diinyanin diger yorelerine
yayilmis, yayimayi da siirdiren birlesik bir ondalik sistemi koyan
yasalara; tiim egitimi, Fransa’nin her yanindaki ilkokullardan siste-
min kapaktast olan Paris Universitesi'ne kadar hiikiimetin ellerine
teslim ederek egitim sistemini donustiren yasalara; dili, ahlak du-
zenini ve hi¢ de kiigiimsenmemest gereken Gregorian takvirnini ye-
niden-bicimlendiren yasalara; nihayet, Franstz hikiimet yapisint en
kicik yerlesim biriminden bitin l‘ransiz siyasal yagaminin kadirt
mutlak merkezi oldugu kabul edilen Paris’e kadar bastan basa bir
yeniden-yapilastirmaya calisan yasalart anmak yeterli olacaktr.

Bu yasalarin bazilart yurirlage konduysa bile bunlar ¢ok azdir.
Bunlarin ¢ogu Devrim sona ermeden nce, Devrimel Fransa’nin
diger Avrupa ulkeleriyle Devrim konusu yizinden girismek zorun-
da kaldip1 biyik caplt savasin kayiplart olarak ortadan kalkt. IDi-
gerlert ancak Napoleon kendi iyice birokratik, despotik hikimet
tarzint kurduktan sonra gergekten ctkinlik kazandi Kilise oldukea
kisa siire i¢inde, yasal olmasa bile ckonomik ve tinsel bir t6z olarak
kendisini yeniden kabul ettirdi; cok sayida aristokrat ellerinden ali-
nan topraklan yeniden cllerine gegirdiler ve Devrim’den sonra Fran-
sa’daki hayat bircok yonden Devrim’den 6ncestyle ayni gibiydi. Bel-
li bir sire sonra monarsi, aristokrast ve kilisenin nifuzu anden
régime 'deki dizeyine yeniden ulagtt,

Ama butin bunlar bir yana Devrim’in fikirler Gzerindeki etkisi
cok buyik olmustu. Zaten biz de fikirlerle ilgileniyoruz. Radikal
veya liberal oldugu kadar muhafazakar egilimde olan Batt Avrupalt

I.con, Historre des Corporations de Métiers (Paris, 1898), Bu baglamda, Robert R. Pal-
mer, Twelve Who Ruled (Princeton: Princetoa University Press, 1941) de yararhdr.
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bircok aydinin goziinde Fransa’daki Devtim etkusini bitiin Baa din-i
yasinda hissettiren, ¢ag agic1 bir olaydi. Biyik olasilikla daha sonta,
Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi disinda higbir modern ola-.
yin Fransiz Devrimi kadar —siyasal, toplumsal ve ekonomik oldugu:
kadar felsefi ve edebi— fikirler iizerinde yogun ve uzun siireli etkisl
olmamuistir. Ayn1 bicimde, muhafazakarhigmn ilkelerini anlamaya ca-
lisirken diyebiliriz ki, bir Fransiz Devrimi olmasayds, bir Fransiz
Devrims’nin icat edilmesi gerekecekti.

Hemen hemen ayn1 seyletin, 18. yizyil sonundaki diger buyik
devrim icin de, yani sanayi devami igin de soylenmesi gerek?’ Fran-
siz Devrimi ve Aydinlanma kadar, esas olarak Ingiltere’de sahneye
¢tkan yeni ekonomik yasam bicimleri de, Burke, Bonald, Hegel ve
Donoso y Cortés gibi disiniirlerin koyu gelenekselciligine aykir
disiyordu. Istikrarli, kokli ve hiyerarsik bir toplumun havarileri,
insan1 —aile, kdy ve kiliseyle baglayan ama toplumsal sinuf ve diger
kigik bir araya gelme bigimlerini de iceren— ilksel toplumsal bag-
lamlarindan ayirma egilimi gOsteren bitin bireycilik bigimlerinin
dismani olarak muhafazakarin yalnizca fabrika sistemine degil, 19.
yizyilin basinda Bati toplumunun fazlasiyla donistirdigi gorile-
bilen yeni ekonomik dizenin —toplumsal diizendeki eski stati ve
otorite esaslarinin yerine giderek para, kredi, hisse senedi ve genel-
likle parasal konumun gegmesi gibi— diger disavurumlanna da olum-
suz bakmalari belki ka¢inilmazdi.

Demek ki, muhafazakarlik ekonomik modernlige, yeni endist-
ricilige ve mali kapitalizme kars1 biyiik bir nefreti icermektedir. Mu-
hafazakarlarin yazilarinda sosyalizmi andiran herhangi bir sey ne
goriilebilir ne de ¢ikarsanabilir, ama bu yazilara kapitalist olarak di-
sindigimiz bitin bir ekonomizm anlayisinin baskinlasan yeni fi-
nans modellerinin ve yeni ekonomik girisimlerin savunusunu ya da
haklJamasini yiiklemek de ¢ok komik olur. Muhafazakarlar i¢in ka-
pitalizm halk demokrasisinin ekonomik yizinden baska bir sey de-
gildi. Her ikisinin de geleneksel topluniu bozacagt, bolecegi ve pat-
calayacag: disiniliyordu.

Muhafazakarhiga sik sik bir tir koktencilik goriinisi kazandi-

2¢ Sanayi Devrimi'nin yazinsal ve toplumsal diisiince tizerindeki, 6zellikde Ingilterc’deki
ctkisi hakkinda bilhassa ¢ok baganl bir yapit: Williams, Cufture and Souety. Aynca
bkz. Ronald Walter Ilarcris, Romantiasm and the Sozal Order. 1780-1830 (New York:

Barnes and Noble, 1969), bu konuyla ilgili yararh bir degerlendirmedir.
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ran iste bu niteligidir. Nihayetinde 19. yiizyil toplumsal digiince ve
toplumsal eyleminin en 6nemli tek konusu ekonomik sistem olup,
onun hemen ardindan da ulusal devlet geliyordu. Bu yeni sistemin
bir siird savunucusu bulunmaktaydi. Ama Burke, Bonald, Haller ve
Donoso y Cortés gibi muhafazakarlar bunlarin arasinda degildi.
Bunlarin “gegmisin peygambetleri” olarak adlandirilmalart bosuna
degildir.

1 AY

Bu noktada, muhafazakar distincenin en iyt durumundayken-
ki kapsarmnu ve ¢esitiligini, keza su ya da bu sekilde sosyolojide ken-
dilerine yer bulan daha belirgin bazi gorislerini animsatarak, bagli-
ca muhafazakarlardan binnin fikirlerini aynntistyla incelemek aydin-
latict olacaktir. Bence en iyi se¢im Bonald olacaktir. Muhafazakar-
larin tartigmastz en bilgilist oydu; Comtc’un diger bitin Fransiz
muhafazakarlarindan ¢ok Bonald’a hayranlik duyar gibi olmast, bu-
rada onu segmemizin isabetli oldugunu gostermektedir.

Hemen her onemli konuda Bonald, Rousseau’nun tam bir kar-
stsavidir (antitezidir). Bonald da bu olgunun farkindadir. Rousscau,
Bonald’in yapitlarinin sayisiz sayfasinda Demokles’in kilict gibi sal-
lanan hayaletur, digiinceye dalmis yice bir doruktur. Daha 1796
dan, baglica yapitlarmndan ilkinin yayinlanmasindan bagslayarak Bo-
nald, Rousseau’nun diigiinsel boyutunu, bunun nice kétii oldugunu
diigiinse de kabul edecek kavrayisa sahipti. Rousseau bireyciligin,
halk egemenliginin, esithigin 6gclerinden ya da degerlerinden siyasal
ve toplumsal bir teori inga ctmiy; insan dogasina iliskin bir 6ngori
ve hi¢bir seyin “kanun koyucunun ruhu” olarak adlandirdigt scyi
toplumun ve insan dogasinin kokten ve eksiksiz bigimde yeniden
kurmaktan alitkoymamas: gerektigi inancindan olugan bir kurum olug-
turmugtur. Proudhon ve Marx’a gelinceye degin, Avrupa toplumsal
digiincesinde Rousseau kadar koktenci bir digiinir goérilmemis-
tir.2!

Bonald’in toplum felsefesinin Rousseau’nunkinden nerede ay-

2 Moulini¢, Bonald, Bonald ile Rousscau ve Aydinlanma’nin diger tiyeleri arasmdaki bu
kargielit bir hayli ayrntili olarak ortaya koyar. Bu aynt kaegitlik iin ayrica Ilarold
Laski’nin Bonald izenne incelemesine bkz.: Authority in the Modern State (New [la-
ven: Yale University Press, 1919), bil. 2.
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rildiging belirlemek cok 6nemlidir??2 Bonald’in cikis noktas: birey
degil toplumdur — dogrudan Tanrinin yarattsgs toplum. Birey: bigim-
lendiren toplumdur, birey toplumu bicimlendirmez. Toplumsal ya-
samin temel amact bireysel 6zgurlik degil, otoritedir; ancak aile,
yerel cemaat, kilise ve loncanin otoritesi altinda refaha ulagabilir in-
sanlar. Toplumsal bagin 6z hiyerarsidir ve esitlikten s6z etmek ay-
lakliktir, giinahkarhktir. Siyasal devletin otoritesinin kaynag tek ba-
sina dinyanin egemeni olan Tanrr'dir; devletin otoritesinin doga
halindeki bireyler arasinda bir s6zlesmeden kaynaklandigini soyle-
mek manttk bakimindan sacma oldugu kadar, tarihsel kayitlar ba-
kimindan da temelsizdir. Toplumsal kurumlarin devrimde oldugu
gibi, bireysel aklin esiniyle zor giictiyle degistirilmesi felaket getirir
ve uzun donemde kendi kendisini hezimete ugratr. Zira gercek
degisme insan aklinin tarihte kendisini agimladigs agir, uzun-sireli
streclerin sonucudur. Dogal haklar fikri asilsiz ve abestir; bireylerin
—aileye, kiliseye, cemaate ve diger gruplara karsi— 6devleri vardir.

Bonald’in disince sistemindeki daha olumlu bakis acilars ara-
sinda gérdiiklerimiz bunlar. Bu bakiy agilarinin ortagaga uzanan kok-
leti ortadadir. Zaten Bonald da ortagaga duydugu hayranligs gizle-
meye calismarmustir — “iki kilic égretisi”nden kaynaklanan gogulcu-
lugu; baglica her grup ya da kurumun bagka bir etkenin karst gelme
hakkina sahip olamayacags bir amaca hizmet ettigi inancindan kay-
naklanan organik islevscleiligs; yerellikle evrenselligi bitlegtirerek,
ulusal-laik devletin iktidarini zayiflatmass; toplumsal sinif ve merte-
beye derin saygisy; 6zgiirlik ve bireycilikten gok 6deve ve tyelige
verdigi biyiik onem. Bonald orta caglara hayranlik duymakla kal-
maz, Batt toplumunun ancak ortagag toplum ilkelerine dénerek ken-
dini kurtarabilecegini, hastalifint sagaltabilecegini de séyler. John
Morley’in muhafazakérlara iligkin yazdiklar1 6zellikle Bonald icin
gecerlidir:

Kendini hissettiren sorun Bat1 Uygarligs tarihinde yeni degildi. 19.
yizythn baginda 6nde gelen kigilert allak bullak eden baglarin ¢o-
ziiliigl olgusu, onlardan dncekileri de S’ten 8. yiizyila kadar saski-
na gevirmigti... Hertki durundaki pratik sorun ayniydi: Yagamla-
rint giivenceye alabilen ve heckesin rizasint alan ilkelere dayals is-

2 Asagdaki bitiin alinti ve gondermelder su yapittandie: Bonald, Oexvres Completes (bu-
radan itibacen, O.C. seklinde gosterileeckur), Abbé Migne, der. (Paris, 1859-64), 3
cilt.
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tikrarls bir toplumsal dizen nasil kurulmals.. Bircok kisi, Hiristi-
yan. ve feodal fikirler buyik basarilarini niye yinelemesin ve ken-
dilerine karst gozu kapalt bir bagkaldirinin acikli ve yok edici bir
kargasaya attigs sistemin yeniden-kurulmasinda araci olmasin ki,
dive kendi kendilerine soruyordu.z

Demek ki, buradan hareketle, Bonald’in toplumsal diizen ve
hireyin bu diizenle iligkisine dair ¢6ziimlemesinin gerisinde, orta ¢ag-
larin uygarhgin gelisimindeki iist nokta, Reform, Akil Cagt, Aydin-
lanma ve Fransiz Devrimi’nin ise Bat1 toplumunun ortagag doruk-
larindan dusisindeki bolimler oldugu seklindeki bir tarih felsefe-
sinin yattiging akilda tutmakta yarar var. $imdi Bonald’in insan ve
toplum tizerine 6zgiil 6nermelerine goz atalim.

Sosyolojik anlamda Bonald’in ¢tkis noktast bireycilige yiklen-
mesi ve toplumu éncelikli konuma vyiikseltisidir. Insan ancak top-
fum 1¢in varolur; toplum onu kendi amaglar1 dogrultusunda bigim-
lendirir. Benald’in toplumsal kuraminin temel disiincesi budur. 18.
yuzyil toplumunun insani dirtilerinden, tutkularindan ve aklindan
yoksunlagtirma egilimi gostermesine karsin, Bonald toplumu bire-
yin olusum ve gelismesinin (Tanr1 tarafindan yaratilan) ilksel giici
ve yasamsal baglami olarak gérmektedir. “Bir tck bireyin toplumu
olusturdugu yanlis elmakla kalmaz; birey1 toplumsallagsmayla (par
ledncation sociale) olusturan toplumdur.”24 Birey kendi basina gare-
sizdir, hi¢bir katkida bulunamaz. Birey higbir sey yaratmaz, bulgu-
lamaz. “Hakikat insan gibt ve toplum gibi, ¢aglarin ve insanlarin art
arda gelist iginde serpilip biyiyen bir tohum olup, baslangsclarin-
da hep kadim, sonraki gelismelerinde hep yenidir” Insan yasami,
toplum onu nasil yapmigsa ancak o olabilir; toplum bir ana gibi,
“yetenck tohumlarint dogadan alir; onlars gelistirerek Gyclerini sa-
natgi, sair, hatip, ahlakes, bilim adami yapar.”?

Bonald bireyin 6énemsizligini ve toplumun kadiri mutlakhgml
kanitlama arzusuyla bize uzun ve karmagtk bir dil kurami sunar.

3 John Morley, Critical Miscellunies (1.ondon, 1888) cilt 11, s. 303. Bonald'n orta gaglara
hayranlfinm ve bu ¢agmn kendi cagmm yeniden-ingasinda bir model islevi gérmesi
gerektigi inancinin tipik érocklerd olarak, bkz. Bonald, O.C, cilt 1, s. 248, 262, 723 ve
1336-39. Bonald’t “skolastiklerin sonuncusu” olarak adlandirtlan aguet’di: Polstigues
et Moralistes. cilt |, s. 70.

21 Bonald, O.C, cile I, s. 123.

23 Bonald, “Reflections sur Phistoire de Bossuet”, O.C', cilt 11[, s. 983.

* Bonald’in topluma verdigi énem en ufak noktasina kadar Durkheim’inkiyle es kap-
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Bireyde dogal olarak ne sozciikler, ne de fikirler vardir. Fikirler ve
simgeler ancak toplumda bulunur ve bunlar bireye iletilir. Fikirler,
diye iddia etmektedir Bonald, ancak distnen bir varlikta olanakli-
dir, ama disince dilden ayr1 olamayacagina gore dilin kendisi ol-
maksizin dil diigtincesinin de olamayacags aciktir. Hareket kuramint
(sesture theory) oldugu kadar, diye devam eder, fikitlerin gilme, agla-
ma, sevme ve nefret etmeden kaynaklandi§1 inancint da bir yana ite-
biliriz. Higbir fz4ir bu tarzda iletilmez ya da iletilemez —ancak heye-
canlar iletilebilir. Dil ancak déginceden dogmus olabilir. Ama dilsiz
disiince olanaksiz olduguna gére, onun icadi — konuyla ilgili 18.
yuzyll kuramcilarina goére— Slimlia bireyin iktidart igin de degildi.
Toplumun bireyler uzerindeki bigimlendirici, egitici ve olusturucu
etkisinden ayr olarak s6zcikler ve fikirler bile tasavvur edilemez.
Toplumun yazant Tanrr’dir. Ama insanin yazan toplumdur. Co-
zimsiz digince ve dil paradoksu —biri olmadan digerinin de mim-
kin olmamasi— toplumun bireyden once geldigini ve toplumun
varolmasi igin egemen yaratict bir Tanr'nin bulunmast gerektigini
kesin bicimde kanitlar. ““T'anrt varolmasayds, bu biyiik kavram (dil)
insanlarin zihnine verilmis olamazds; ve kanitlandigy izere insanin
bireysel iktidartyla icat edemeyecegi bu dil... insandan dstiin bir
varligin mevcudiyetinin kesin kanitidir.”26

Bonald’in teolojik-sosyolojik dil kurami kendi basina bir amag
degil, sadece her tir bireycilikle savagmak icin bir gesit paradigma-
dir. Bonald filolojik ¢oéziimlemesini ahlaki da kapsayacak sekilde
genisletir. Bitin ahlakin kaynags bireysel iggiidii veya akilda degil,
toplumda ve toplumun birey izerindeki 6zdenctimlerinde yatar.
Insan ahlakinin insan dogasinda yatan ozgecilik veya sevecenlik
gibi gigli duygulardan gikarsanabilecegine inanmakla Aydinlanma
hata ediyordu. Ahlaki otoritenin kisitlamalanna 6nceden matuz kal-
maksizin insanda ne 6zgecilik, ne de sevecenlik mimkindir. Ki-
saca, dilde oldugu gibi ahlakta da toplumun ve Tantr'nin zorunlu
oncelligi vardir.??

Keza, otoritenin de Oncelligi vardir. Daha 6nce belirtmis ol-
dugum gibi “otorite” Bonald’in dugincesinde hi¢ kuskusuz temel

samdadir. Ne var ki Bonald toplumun 6nceligi ve kadiri mutlakhiginin ancak “I'ann
sayesinde mimkiin oldugu inancint bize daima hatirlatis. Séylemesi bile gereksiz ki,
Durkheim “T'anm’yt var saymaz.

26 Bonald, “liconomice Sociale”, O.C. cilt I, s. 115.

27 Bonald, “Legislation Pramitive”, O.C. cilt I, s. 1074-75.
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kavramdir. Bonald ve diger muhafazakarlar icin de, baska higbir
sey 19. yizyil baginda gorenekleri, inanglar1 ve kurumlan bakimin-
dan Avrupa toplumu kadar sarsilmis olan bir uygarlikta otoriteyi ye-
niden kurmak kadar 6nemli olamazdi. Bonald’in distincesinin asly,
iste bu otorite sorununun Aydinlanma ve Devrim’in iirettigi yapay
ve yanlss fikirlerin yerini alarak, yeni bir otoriteye duyulan gereksi-
nimin fark edilmesidir. Zamanin hi¢ de gelenekgi istekleri olmayan
diger distnirlerinin —Saint-Simon, Comte, Fourier— yazilarinda da
boyleydi bu. Bonald’in Comte’a en gekici gelen yani, onun Avrupa’
nin bunalimi olduguna inandig1 seyi, yani bireyciligi belirgin sekilde
acifa cikarmasidir. Bireyciligi “Bati diinyasinin illetr” olarak adlan-
diran Comte’du, ama bu deyimi dolaysizca Bonald’dan almis ola-
bilir.

Bonald'in otorite sosyolojisi temelinde gogulcudur. Degil mi
ki egemenlik tek basina Tanr’'nin milkidir, yeryiziindek: higbir
tekil kurum egemenlik iddiasinda bulunamaz — siyasal devlet bile.
“Otorite”, diye yazar Bonald, “butiin toplumlarda kendisini aile ve
devlet, din ve hikimet arasinda ikiye boler ve bir yandaki agirilik
digerinin zararinadir.”?8 Dogal olarak aile, kilise ve diger kurumlar-
da bulunan otoritelerin tek basina devlet tarafindan ustlenmesi, di-
ger biitin muhafazakarlar gibi, Bonald i¢in de Fransiz Devrimi'nin
styasal habisligi olmustur.

Bonald'in otorite {izerine baglica yapit1 Otorite Kuramt’dir.??
Kitap ti¢ esit bohimden olugur: “Siyasal Otorite”, “Dinsel Otorite”
ve “T'oplumsal Egitim” adin1 verdigi bélim. Sonuncusu ailenin, oku-
lun, loncanin ve benzeri cemiyetlerin (association) bireyler tizerindeki
otoriteletini ve toplumsallagtirict etkilerini kapsayan genel bir kate-
goridir. 1796’da yayimlanan bu kitap biyuk olasilikla Bodin’in Re-
publigue’inden (1576) sonra yazilmis 1lk 6nemli ¢ogulcu yapittir; ne-
dir ki Bodin’in ailelerin, cemaatlerin, loncalarin ve diger toplumsal
gruplarin haklarmna 6zen gostermesine karsin, kitabs, mutlak ege-
menligi acik¢a ulusal devlete veriyordu. Bonald'inki gibi, mutlak ege-
menligi tek basina Tanrr’ya vererek yola cikip, sonra yeryiziindeki
otoriteyi siyasal hikimet, kilise, aile ve diger cemiyetler arasinda

* Bonald, “Pensées sur les divers sujets”, O.C, cilt I11, s. 1281,

2 I.a Théorie du Pouvoir. Bonald, O.C., cit I, 5. 134-950’de bulunmaktadir. Siyasal tkti-
dar, 5. 134-456, dinscl iktidag, 5. 458-719, toplumsal egitim de s. 742-950°dc cle alin-
maktadir.
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bolme konusunda direten bir otorite sosyolojist bulmak i¢in orta gag-
lara donmek gerekiyor. Bonald’in laik ulusal devlete ve onun ege-
menlik iddiasina kars1 saldirisindaki temel dirtiinin Roma Katolik
Kilisesi oldugu dogrudur. Papanin mutlak otoritesini savunan Ka-
tolikligin, yalnizca Roma’dan yonetilen ve herhangi bir ulusal ege-
men tarafindan denetlenmeyen KKatolikligin yildizimn yeniden part-
lamasin1 gérmek Bonald’in —ve diger Fransiz muhafazakarlarinin—-
arzusuydu. Ama dirtii ne olursa olsun, sonuglar Bonald’in kura-
minda aynidir: Paylagilamayan siyasal egemenlik fikrine elestirel sal-
dir1 ve toplumdaki otoritenin ¢ogulculugunda diretme. Otorite, de-
mektedir Bonald, normal olarak ve mesru olarak kendisini birgok
bicime ayirmaktadir.

Bonald’in distincesinde yapisalciligin kékenleri bulunmakta-
dir. Bunlar onun —ister toplumsal, ahlaki, isterse analitik— bireycili-
ge yonelik amansiz uzlagmazligindan dogal bir sekilde gtkar. Anali-
tik bireycilik Ozellikle 6nemlidir. ““I'oplum kendi tarafindan olu-
sur”. Ogeleri bireyler olamaz, toplumsal olmalidir — yani bunlar da
keza toplumlar olmalidir. “Ogeleri ‘dogal toplumlar’ yani aileler
olan, bireylerin ise sadece tyeleri oldugu bir govdedir”.3* Boylelikle
Bonald’da Aydinlanma veya Akil Cagrnin analitik bireyciliginin
zerrest bile bulunmaz. Sir Ernest Barker’in geregince belirttigi gibi,
bu ¢aglarda, “Bireyler tck basina gergeklige sahipti; bagka her sey ge-
lip gegiciyds; kurumlar golgelerden baska bir sey degildi.”» Bonald’
da ise boyle degildir. Toplumu bireylere ayristirmaya galigmak, can-
liy1 Sliye, uzamu cizgilere, gizgileri noktalara ayristirmak kadar sag-
madir. Comtc toplumsal olanin bireysele indirgenemeyecegi konu-
sundaki tsrarint —gergekte her bicimdeki bireycilige karst kendi iyice
olgunlagmis husumetini— biytk 6l¢iide Bonald’dan esinlenecekdtr.

Bonald’in gerck siyasal devlete, gerekse bireye yonelik elestirel
tutumu, ilgisint aradaki cemiyetlere (ntermediate associations) yoneltir.
Devrim bireyle devlet arasinda aracilik yapan kilise, lonca ve diger
cemiyet bicimlerini sert bir bicimde olumsuz olarak etkilemist;
kardeslik adina yapilmist: bu; kardeslik Jakobenler igin szyasal kat-
deslik anlamina geliyordu ve Jacobenler Rousseaw’nun Toplumsal
Sozlesme'deks (1762) tavsiyesine uyup varolan ara kiimeleri kaldira-

% Bonald, O.C.. cilt I, 5. 163.
1 Barker'in Otto van Gierke, Natural Law and the Theory of Sodety (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1934), 2 cilt, s. X1IX gevinsine yazdig girige bakin.
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rak, sonra da yenilerini yasaklayarak bu kardesligi katiksiz bicimde
strdirmey: kararlastirmislardl (Loncalart kaldiran Haziran 1791 ta-
rihli ayni yasa on alt1 kisiden ¢ok sayida insan: bir araya toplayan
yeni ekonomik dernek bicimlerini yasaklayan bir hikim iceriyor-
du).

Ama Bonald’a gore insan ile devlet arasinda cemiyet (associa-
tion) katmanlar1 bulunmadigy takdirde “yasal” —yani mesru— toplum
olanaksizdir. Bu tiir ara toplumsal —ekonomik kimeler (ki Bonald
icin bunlarin modeli ortacag loncasidir) siyasal hikimetin iktidars-
nin sinirlan olmakla kalmazlar, “bunlarin insanlar servet ve stati
belirsizligine mahkim edildiginde uyelik duygusu verme ve bitlik
halinde insanlara yasamda 6nemli olma duygusu saglama gibi bir
baska ustinligi vardir”.32 Durkheim ylzyilin sonunda Bonald’in-
kine cok benzeyen bir dnermeye —once [ntiharin son sayfalarinda
one surilen, son olarak da [gholiimiinin ikinci bastmuna 6nsozde
yeniden belirtilen “mesleki cemiyetler” 6nermesine— tamamuyla laik
anlattmint kazandiracaktir.

Bonald tipik olarak hiikiimette bélgesel bir temsil sistemini
reddetmektedir. I'am bir ortagagct olarak daha islevsel temsil sis-
temini, toplumsal dizenin daha biyiik cemiyetlerinin —tabakalar (es-
tates), kilise, loncalar, iniversiteler ve diger baglica toplumsal yaptla-
rin— parlamentoda siyasal temsilin dayanaklar: oldufu bir sistemni
yeglemektedir. Bu yapilara dycligt istikrar ve devambilik igin kalitim-
sal yapmay1 agikea istemckle bitlikte, bireyciligin modern yagam ve
digiinceye midahalesi verili oldugundan bunun olanaksizligine du-
yumsar. Bununla bitlikte Bonald icin 6nemlt olan, toplumsal yon-
lerden anlamsiz olma cgilimi gosteren ve hitkiimette temsil edilme-
nin dayanaklar1 olarak islev gormeye baslayan genig bolgesel bire-
yin kiimelerini kokiinden sokip atmaktir. Oyleyse, biyiik korpo-
rasyonlarin her biri derhal siyasal, toplumsal, egitsel ve ahlaki ola-
caktir. Her birinin “korporasyonun devlete kargi, ailenin korporas-
yona karst, bireyin aileye karsi gorevlerini uygun bir sekilde diizen-
leyecek kendi constitution particulieri (6zgil yasast) olacaktir.” Acik-
tir ki Bonald’in ideal toplumu, kigiikten biyige stralanan bir top-

32 Bonald, O.C. cile. 1.

3 Bonald “I'héorie du Pouvoic”?, O.C. cilt 1, ss. 262 ff. Ayaca, Bonald'in islevsel
korporasyonlann bireysel Gyelerine toplumsal ve psikolojik katkilann cle aldigt
“Mélanges”, O.C, cilt 111, 5. 1279 ve mesleki-araa cemiyetlerin degeri tzetine daha
ayrintih gozlemleri icin de “liconomic Sociale”, O.C, cilt 1, s. 1040.
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lumlar toplumudur. Bireyciligi 1ma eden her seyi yasaklar; bireycilik
onun toplumun gereklilikleri s6z konusu oldugu siirece tamamuyla
hastalikl (patolojik) olarak gordiigii bir kosuldur.

Soylemeye gerek yok ki, Bonald’in yazilarinda dine —kuskusuz
kastedilen Roma Katolikligidir— iliskin ¢ok sey vardir. Bonald’in
her bigimiyle Protestanliktan nefret ettigi su gétiirmez bir gercek-
tir. Bati toplumunun hastaliklarindan gogunun kaynagi olarak Re-
formu goriir; bunlar arasinda dinin devlet iktidarina boyun egdigi
siyasal mutlak¢ihk —ayrica da bitiin bir bireyciligin degerini yiikselt-
me, a¢gozlilik anlayist ve tinsel olanin maddi olana kurban edil-
mesi— vardir. Elbette ki, Protestanligin yiikselisi ile ticaret etifinin
yayilmasi arasindaki tarihsel iliskiyi ilk goren Bonald degildir; ne
var ki daha 6nce bu iliskiy: Bonald’dan daha kapsamli —ve tim act-
ligryla— goren olmamustir.

Devrim’in tek en kotii bireysel 6zelligi Kiliseyi kendi gikarina
kullanip sonra talan etmesi olmustur. Halk egemenliginden kaynak-
lanan siyasal devletin kiliseyi ydnetmeye ehil oldugu fikri Devrim’in
himayesinde serpilip gelismistir. Ne var ki Bonald igin bu sapingtan
daha kotidir; koskoca bir salaldiktir. “Devleti din tesis etmemeli-
dir; devletin dini tesis ctmesi esyanin tabiatina aykiridir.”* Bonald
teokrasiyi savunacak kadar ileri gitmez, ama bunu karsitina yegleye-
cegi actktir. En azindan Kilisenin devlet iginde mutlak 6zgiirlGga,
birlik olma 6zgirliga tzerinde diretir. Dahast bir tek ailenin katil-
mastyla toplumsal diizendcki tck egitim araci Kilise olmalidir, zira
egitimin digiinsel oldugu kadar ahlaki olmasi geregini sadece Kilise
yerine getirebilir. Bonald éducation (egitim) ile enseignment (Ggretim)
arasinda bir ayrim yapar ve devletin ikincisini —yani salt teknik G-
retimi~ cn 1yi sekilde becerebilecegini belirtir. Flakiki egitim din ve
aileden ayrilamayan nitelikleri ve baglamlar1 gerektirir.

Bonald’in dini ele alistnin toplumsal, hatta sosyolojik bigimi
okurun dikkatini ¢ekmis olmalidir. Din inanctir, evet ama daha 6nem-
list o bir toplum, bir cemaat bigimidir. Bonald, “din” sOzciginin
“birbirine baglanmak” anlamina gelen Latince re/igare fiilinden tire-
digini belirtir. Protestanhigin giinahy, diye iddia eder, dini, toplumsal
Orgiitten ayr1 oldugunda her zaman egreti olimasi gereken bireye,
onun inancina yetlestirmeye ¢alismasidir. Bonald igin din bagsta da,
sonda da ve her zaman bir toplum bigimidir; toplum bigiminin ta

M Bomald, “l<conomic Sociale”, O.C.. cilt I, s. 1260.
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kendisidir; toplumsal olan bagka hersey, geregince kurulmus oldu-
gunda dinin imgesinde sekillenir. Dolayistyla kaginilmaz olarak Bo-
nald’in temel dinsel kiimelere —dinsel cemaatlere (parish), kiliselere
ve manastirlara kuskusuz, ama bunlanin yam sira Kilise doruktay-
ken gelismis olan adli, egitsel, yardim ve sanatci gruplarina da— ¢ok
6nem verdigini goriyoruz.*> Hi¢ kuskusuz, Chateaubriand’a esin
veren, belki de onu eski haline dondiiren, keza hemen hemen kesin
olarak, dinde estetik olan kadar, cemaate iliskin ve yapisal olanla il-
gili bir yapita, Heristiyanhgin Debase'na yol agan, Bonald’in —1796’da
yayimlanan, dinin toplumsal-kiltirel mahiyetiyle ilgili zengin aras-
tirmalarin yer aldigi— otorite incelemesidir.

Aile en az kilise kadar ahlaki ve sosyolojik bakimdan Bonald’in
dikkatini ceker. Bonald’a gore toplumun molekilii ailedir, birey
degil. Protestanliga karst en ciddi suglama Bonald i¢in, Reformun
boganmayt mesrulagtirmasidir. Bosanmayt megrulagtirarak, bosan-
ma hakkint vermeyi siyasal devletin iktidarina birakarak ve sonugta
evliligin kutsal Gzyapisint yikarak, Luther ve Calvin aileyi ve boyle-
likle toplumu zayiflatmistir. Reformun baslatuginn Aycinlanma, sonra
da Devrim sirdirdd. Bonald, Devrim’in biyik evlat hakkint ve bir
miilkiin bagkasina ferag edilmemck koguluyla belirli bir kimseye ya
da mirasctlara bagislamayr —kendi sozleriyle aile tstikrarinin canalict
ekonomik siperlerini— kalditmasindan ve erkek evlads, yirmi bir ya-
sindaki bitin crkeklere siyasal bagnmsizlik vermek suretiyle, aile-
den ayirmasindan beklenebilecck sonuglart degerlendirirken de gok
umutsuzdur.3

Bonald kendi yoniinden atlenin savunucusu oldugu kadar uz-
manichr da. Atle toplumunun styasal ve ahlaki dogasi Gzerine ¢o-
zimlemeleri Comte’un ¢ozumlemelerinin agtkea habercisidir. Fre-
derick l.c Play’in aileye iliskin anitsal galismasinin biyik bolima,
bu tartigmastz muhafazakar diistinirin Bonald'dan okuduklarin-
dan sagladigi iggoriler, gercevesine dayanan kargilagtirmalt bir bel-
gelemeden fazla bir sey degildir. Bonald’in aile Gzerine baglica goz-
lemlert, ailenin toplumsal duzendeki zorunlu yapisal 6zerkligiyle, daha
da 6nemlisi devletten islevsel bagimsizhigiyla ilgilidir. Model olarak

¥ Bonald, “Pouvoir Religicuse”, O.C., cilt 1, s. 458-719’daki “I'héoric du Pouvoir”
kesimi.

3 Bonald, “Principe Constitutif de la Sociéeé”, 0.C, cilt I, s. 39-50, aynca “Iiconomic
Sociale”, O.C, cilt 1, 5. 993 vd. ve “Divorce”, O.C., cilt Il 5. 97.
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aldif1 ataerkil (patriarkal) aile, gercekte ortagagin ailesidir. Normal-
de biitiin otorite babanindir ve bu otoritenin ancak 6limle ortadan
kalkacak sekilde daimi (perpétuel) olmas: gerekir. Cocuk, ana baba-
sinin otoritesine tabi olmalidir her zaman — “mineur dans la fanille,
meme lorsqu’il est majenr dans I'Etat.” Kadim droit d'ainésse (buyik evlat
hakk1) milkiyetin miras olarak birakilmasi s6z konusu oldugu stire-
ce hikim surmelidir; degilse, kendisi toplumsal par¢alanmanin ha-
bercisi olan ailenin ekonomik pargalanmasi s6z konusu olacaktir.
Cocuk ile ana baba arasindaki bag, 1yi olur disiincesiyle esinlenmig
olsa bile, devletin eylemiyle koparilmamaldir, ¢inki aile toplumsal
egitimin en eski ve en basarili okuludur. Bonald aileyi agtk¢a mo-
narsi gibi tasarlamaktadir: Kral roliinde baba, / sujer (uyruk) olarak
da gocuk. Ozetle aile kendi basina bir kiigiik toplumdur; tipkt dev-
letin aileleri korumak igin varolan bir toplum olmast gibi “aile bi-
reylerin Uretimi ve gelisimi i¢in var olan bir toplumdur.”?

Bonald aile konusunda tartigmaya elverir (ve gegmise doniik-
ligiiyle romantik) olmakla birlikte, toplumsal bir diizende ailenin
canliligini korumasi i¢in hem ekonomik, hem de yapisal koruyucu-
lara gerek duydugunu acikca gordugu yadstnamaz. Devrimin droi
d'ainésse (biyik evlat hakki)’ni kaldiesp dgalité du partage (esit payla-
sim) yasasini zorunlu kilmasy, aile birligi ve otoritesini pargalamakta
ve dagitmakta dolaysiz etkide bulunmustu. Bonald, Devrim’in nef-
retlik zorunlu askerligi, ancak ailenin 6zerkliginin daha 6nce zayif-
lamis olmasiyla olanak kazanmustir gorisinde israrlidir. Zorunlu
askerligin biitiin yikinin, gerek ckonomik, gerekse toplumsal da-
yanismanin en gugli oldugu yerlerdeki ailelerin omuzlarina yikildi-
gint belirtir. Ailenin, dolayisiyla da genelde toplumsal dizenin yeni-
den eski haline getirilmesi, ekonomik 6zgirligiin —yani 6zerkligin—
aileye yeniden kazandirtlmasina baglydi.

Belirtmis oldugum gibi Bonald aile kurumunu savunmakla kal-
mtyordu, bu konuyla ilgili caliymalar da yapmisti. Bu, onun ola-
ganustu kavrayts giicing sergileyen denemesi, “Tanrz ve Sanayi Ailesi
Ustiine’de en belirgin sekilde goriilmektedir.® Bu deneme sonralar:

3 Bonald, “Mélenges”, O.C. cile I, s. 1282-83. Bonald —Devrim’'de Jakobealerle
baglayan bir uygulama olan— devletin askere alma hakkina, aile yonctiminia ve
atacrkil Gstinligin ihlali olarak karst ¢ikar.

% Bu ilging ve dzgtin deneme Bonald, O.C cile 11, s. 238 vd. de bulunmaktadir. Bo-
aald’in sanayicilify, 6zcllikle Ingiliz sanayicilifine en giiclit saldirlanndan bid, “Mé-
lenges”, O.C.. cilt [11, 5. 1336-39’dadir.
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koy-kent sosyolojist diye adlandirilan disiplinin bir éncisi olarak
kabul edilebilir. Elbette denemenin-bagindan sonuna muhafazakar-
ca bir yanlilik apacik gorilmektedir. Bonald ne sanayicilikten, ne de
kentcilikten hoslanir; demokrasi ve liberalizm gibi, bu giiclerin de
toplumsal Orgliyli ¢ozecegini disiniir. Ama bircok okurun belirt-
tigi gibi, Bonald’da ortada olan bu yaklagim, kirsal ve kentsel cemi-
yet baglamlarint ele alan (Avrupa’da oldugu kadar Bitlesik Dev-
letler’deki) daha sonra yaymnlanmus bir dizi yapitta ustii ortik bir
hal alir.

Kentlerin ve fabrikalarin ailenin dismanlari olduguna inanir
Bonald. Hareketliligin artisi, Gicret sisteminin narin yapist ve insan-
larin bir araya yigismast aileye ve ailenin 6zsel koklerine zarar verir.
Fabrika sisteminin neden oldugu gibi, aile iyelerini ekonomik ba-
kimdan birbirlerinden ayirmak, aile icindeki uyumu 6nler ya da asin-
dirir. Kentsel aile, istikrarsiz ekonomik temelleri yiztinden toplum-
sal bakimdan zayiflama cgilimi gosterir. Kirsal aile, yaralanma veya
6lumde oldugu gibi fiziksel olsun, kitlik veya afette oldugu gibi cog-
raft olsun ya da savas zamanmnda oldugu gibi siyasal-askeri olsun,
rastlantisal kosullara karst daha glivencededir. Bonald’in bireylerin
bir kentte veya islikte oldugu gibi salt bir araya toplanmalar: ile on-
larin gercek anlamda birlik olusturmalart arasindaki farkhiliklarla 1l-
gili incelikli bir gdrisi vardie: Sanayi ve ticaret, diye yazmaktadir
Bonald, insanlar1 gercek anlamda birlestirmeksizin bir araya toplar;
diger yandan kéy hayau insanlart birbirlerinden ayirir, ama onlara
birbirlerine daha fazla bagllik duymalarini saglar.

Nihayet Bonald’in istikrarlt aile sistemlerinin styasal baglamla-
rina iliskin nice yanlt da olsa, akillica bir gériisu oldugunu belirtme-
miz gerekir. Demokrasiye yonelik suglamalart arasmda ilk yeri, yi-
ginsal se¢menleri ve gekirdek-yurttaglartyla demokrasinin aile tze-
rindeki gercekte genel olarak toplumsal diizen tzerindeki bireyles-
tirici etkistyle ilgili suclama alir. Monarsiyi tercih ettiging actk soz-
lalikle ve kararlilikla belirtir, ctinkii monarsi buyik olasilikla bire-
yin toplumsal, 6zellikle de aile baglarina, demokrasiden daha fazla
saygt gostermektedir. “Monarsi insant toplumla olan baglartyla bir-
likte distnir; cumhuriyet ise mnsani toplumla iliskilerinden soyut-
lanmis olarak ele alir.”%

Gelgelelim Bonald’in savundugu, merkezi, despot bir monarsi

¥ Bonald, “I'héore du Pouvoir”, O.C. cilt 1, 5. 358.
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degildir. Otoriteye ve otoritenin Aveupa’da yeniden kurulmasinin
geregine derinden inanmakla birlikte mutlak, merkezi devletin —mo-
narsi dahil— toplumsal baglar Gzerinde yaratabilecegi yikict etkileri
gOrmiistir. Adem-i merkeziyet gereklidir ve bu ancak gigld yerel
yonetimler sayesinde olanaklidir. Bonald i¢in yonetimin en uygun
dayana@y tarihsel commaune’dir. Devrim, Fransa’nin siyasal yapisint
bitindyle yeniden-olusturma gabalari sirasinda, bu tarihsel yerel
birimi yitkmanin esigine kadar gelmistir. Ama commune esastir. Ha-
kiki styasal ailedir 0.4 Nihayet, Bonald’a gore Fransa’da diizent yik-
ma konusunda 6zgirlik kadar etkili olan biirokratik merkeziyetgi-
lik ortadan kaldinlacaksa, bu yerel binme gerek bulunmaktadir. “Mer-
kezilesme”, diye uyarir Bonald, “yonetim i¢in yikici, siyaset (polty)
i¢in mahvedicidir.”4

Gegmisin peygamberi: Bonald kesinlikle buydu. Emile Faguet
daha sonralar1 Bonald’t “skolastiklerin sonuncusu” olarak adlandir-
mustir. Bonald’in disinsel igerigt olsun, tarihsel durtiisii olsun ya
da sadece yazilatinin dslubu olsun, bu nitelemeyi tartugilmaz hale ge-
tirmektedir. 19. yizyil modernitest sularinda striklenen bir ortagag
skolastigi — Bonald’t en 1y1 boyle betimleyebilirim. Yine de Bonald’
1n, katt antikactlifin pek sahip olamadigt bir etkiye, hatta gegerlilige
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Diger muhafazakatlarin ya-
nt stra, Saint-Simon’un ve Comte’un Bonald’a ne kadar hayran ol-
dugunu daha 6nce belirtmistik. Avrupa’da, Avrupa’nin yasaminda
ve dustncesinde belirleyici olmasa bile 6nemli etkist gorilen Orta-
cagaligin 19. yizyil basindaki yeniden-dogusunda besbellidir ki
onemli bir kisiydi Bonald. S6zciigin gergek anlamuyla bir gerici ola-
rak, din ve dinin siyasal alandan bagimsizhiginin gerekliligi Gzerine,
aile ve ailenin siyasal midahaleden 6zerk olmasinin gerekliligi tize-
rine, ayrica saglam bir ekonomik temelin vazgecilmezligi tizerine
yazilary; Bonald’da diger her sey kadar ortagaga ait olan, yerellik ve
adem-1 merkeziyetcilige verdigi 6nem,; biitin bunlarmn yiizyilin libe-
ral, hatta radikal fikirleti olanlar Gzerinde fark edilir etkileri olmug-
tur. Bonald’in sowété (toplum)’nin analitik bakimdan bolinemezligi
ve bireye ve psikolojik olana gore onceligi Gzerinde 1srarla durmasi,
esas olarak Tanrt’'nin varliginin ve egemenliginin bir kanit1 olarak
one surdlmis olabilir, ama boylest bir 6nerme, fikirler tarihindeki

" Bonald, “Sur les Llections”, O.C., cilt I1, s. 1319.
* Bonald, “Discours Politiques”, O.C.. cilt I, 5. 1074.
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onermelerin cogunlukla oldugu gibi kendi basina bir giic kazanmus-
tit—Durkheim sisteminin gercek temeli haline gelen bir gigtiir bu.
Bireyciligi etik, siyasal ve ekonomik gerekcelerle —ama ayrica, bura-
da konuyla en ilgih olarak yontembilgisisel-analitk gerekgelerle— karsa
kg1, sosyolojik gelenegin, 6zellikle Fransa’da ama bir olciide Bati
inyasinin bagka yerlerinde de temel &zelligidir. Bonald’in ve mu-
hafazakarliginin sosyolojik distince tizerindeki etkisi hakkinda ileri-
le daha fazla sGyleyeceklerimiz olacak. Simdilik yalnizca Bonald’in
diisiincelerinin ¢ogundaki sosyolojik —yani sira polemik-gerici— ige-
rigi acikca ortaya koymak yeterlidir. “Skolastiklerin sonuncusu”
olabilir Bonald, ama toplumsal hareketler tarihi kadar fikitler tarihi
de goriiniirde yeni olan patlamalarin altinda gogunlukla bir tir ye-
niden dogusun yattigini 6gretmektedir bize.

v

®nde gelen muhafazakirlardan birinin fikirlerini bir Slcide
ayrintistyla inceledikten sonra, simdi muhafazakarlarin yazilarinda
gordigimiiz ve sosyolojinin gelisimini cn belirgin sekilde etkileyen
insan ve toplum Gzerine daha genis tema ve Onermelerden bir ka-
¢int ele alalim#2 Bundan sonraki kesimde, bu 6nermelerin ya da bun-
larda yapilan degisikliklerin Avrupa sosyolojisinin anayoluna nasil
pirdigini somut olarak gorme olanagimiz olacak.

Toplumsal Olanin Onceligi

Mubhafazakarlarn tek 6nemli katkisi belki de budur. Bu kusku-
suz onlarin Aydinlanma ve Devrim’in bireyciligi tizerine amansiz
saldirtlarindan  kaynaklanmaktadir. Burke’in 1790°da  Fransa 'dak:
Devrim Ugerine Diigiinceleri yazmasindan sonra, kendimizi tamamen
bireycilik-karsitt fikirlerle karst karstya buluruz. Burke’e gore, birey-
lerin varsayilan haklarindan ya da rasyonel sozlesme yaparak bir si-

12 Hem muhafazakirlk hem de ondokuzuncu yiizyil sosyolojisinde gorilen bu ve diger
temalart ayrintisiyla, Nisbet, The Sociological Tradition'da cle aldun. Bu olugturucu te-
malarn yer aldiin muhafazakar yapulann baglicalant yunlardir: Burke, Reflections on the
Revolution in France: Bonald, Oevres Completes; 1.amennais, Essay on Indifference; Cha-
teaubriand, The Genius of Christianity; |1cgel, Philosaphy of Right. Llaller, Restoration of the
Sodal Scences ve de Maistee, Considerations on France. Bunlann hepsi ve diger yapatlar
bu boliimiin ikinci kisnunda daha agik yekilde belirtilmekredir.
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yasal dizeni gerceklestirebilecegi varsayilan yetilerinden kaynakla-
nan bir toplumsal diizen kurmaya caligmak, ahlaka oldugu kadar
akla da aykiridir. Sayet bir sOzlesme varsa, diyerek lafin1 tamamlar
Burke, kurumlarin tarihscl gelisiminden ayrilamaz olan, biitin za-
manlar icin gegerli bir sézlesmedir bu. Toplum Burke icin bir “or-
talik”tir, ama Slmislerin, yasayanlarin ve daha dogmamuslarin bir
ortakligidir bu. Bonald, de Maistre ve gen¢ I.amennais, toplumsal
olanin bagimsiz gercekligi tizerinde daha da ssrarla dururlar. Gor-
digimiz gibi, Bonald toplumun asli varligini dile gewrir. Hicbir
zaman doga hali diye bir sey olmamustir; insanal varliklarin bir “do-
ga hali”nden cikip siyasal veya bagka tir bir toplum haline getirdik-
ler1 toplumsal sozlesme hicbir zaman olmarmstir. Toplum, insan
varolduktan bu yana varolmaktadir. Toplum ebedidir. Bonald’in
gayet acik ifadesiyle, “Insan toplumu yarasmaz; insant yaratan top-
lumdur.” Bizim bildifimiz bireyler, baglangictan beri varolduklan
gibi aile, klan, cemaat ve cemiyetin bigimlendirici toplumsal bag-
lamlarindan aymlamazlar. Pope’un tinlii vecizesinin ters yiz cdilmig
haliyle belirtildiginde, insana iligkin en uygun inceleme insanlhiktir—
ya da Bonald ve diger I'ranstz muhafazakarlatinin séziyle soceézé dir.
Birey, diye yazar geng Lamennais, bir dilslemden, bir disin golge-
sinden bagka bic sey degildir. Tegel de ayni sckilde, bireyci-rasyo-
nalist ¢abalari, toplumsal olamt salt bireysel itkilerin veya akil edim-
lerinin sirasina indirgemekle clestiriyordu. Boylelikle muhafazakar-
lar Aydinlanma’ya ve Devrim’e duyduklart nefret ve karst cikislan-
nin olanca siddetiyle, metafizik gercekligin, ayrica da toplumsal ola-
mn onceliginin temel alindigy, bireycilik-karsitt bir toplum gorugi-
ni formiile ctmeye yoncldiler.

Toplumsal Unsurlarin [slevsel Kargilikli-Bagimliligt

Biitiin muhafazakarlara organizmaci (organismec) bir toplum go-
risu yiklemek yanlty olmasa bile asir1 olur. Ama onlara biitin top-
lumsal 6gcleri su ya da bu 6lctide birbirleriyle ilintili g6ren bir bakis
acisu yuklemek ne asiridir, ne de yanlis; ayrica bu toplumsal 6ge-
lerin her birinde siradan gozlemle saptanmasi nice gii¢ olsa da, ger-
cek bir islev ya da amag bulan bir bakis acisidir bu. Kuskusuz mu-
hafazakarlarin bu tepkisi, geleneksel kurumlar tizerinde at kosturan
Devrim’in yasalarinin yaratti§t manzaradan kaynaklantyordu. Ken-
dilerinden Onceki philosgphelar gibi devrimciler icin de gorenek,
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mang ve kurum biciminde varolan bir siitii sey akil adina gézden
tkarilabilirds. Burke bu tutumu cok ¢irkin bulur ve bu meseleyi sis-
tematik tarzda ele almaya caligmamakla bitlikte, yazilarinin biyik
boliminde, kendi adlandirmasiyla “6nyargilarin” ve kurumlarin
altinda yatan hikmete olan inanci kendisini agtkca gosterir. Ingiliz
kamu hukuku adina Hint ve Irlanda géreneklerinin bozulimasina kar-
st ctkmustir; insanlik veya akil adina geleneksel Fransiz adetlerinin
bozulmasina da ayni sekilde karst cikar.

Almanya’da, tarih tzerine hikim vermeye soyunan modern
rasyonalist felsefeyle yiiz yiize kalan Moser sunlant yazmistir; “Mo-
dern akil yiriitme bicimlerine uymayan bir eski gorenek ya da eski
aliskanlikla yuz yize geldigimde, buna makul bir neden buluncaya
degin ‘nihayetinde atalarim da aptal degildi ya’ fikrini dolastiririm
kafamda...” “Ahlaki Bakis Ac1s1” baslikli bir denemede, Méser bir
toplumsal yap1 ya da inancin gergek degerinin dogal-hukuk felsefe-
sinden ¢ikarilan soyut, genel ilkeleri kullanarak saptanamayacagint
tanttlar. Iler sey hakim amag ve islevini kendi icinde tasir. Seylerin
birbirine bagliliklar1 kuskusuz Hegel'in —toplumsal oldugu kadar
dogal— felsefesinin temel ilkelerindendir. Hegelin rasyonalizmi,
Akil Cagt'ninkinden veya Aydinlanma’ninkinden farklt olarak, ¢o-
gunlukla fark edilmemekle birlikte, bizzat tarihte ve tarihin Granlers
olan kurumlarda yatan akla dayanir. Bu nesnel veya islevsel rasyo-
nalizmin 6l¢iisi muhafazakardan muhafazakara degisir. Ama tari-
hin Grettifi toplumsal bigimlerin yararina, bu yarars bireysel gozlem
saptayamadiginda bile, bir 6lcide inanmayan tek bir muhafazakar
yoktur. Bu tutum uyusuk gelenckeilifin ya da basit antikaciligin so-
nucu da degildir. Bundan ¢ok daha pozitiftir; tarihin olaylar, edim-
ler ve kisilerin rasgele bir dizilisinden daha fazla bir sey oldugu —as-
linda kendisini goérenek ve uylasgimlarda (convention) dile getiren ve
agir agir evrilen bir akil bicimi oldugu— inancindan kok alir. Muha-
fazakarlar bireysel aklin varlipindan kusku duymuyorlards; sadece
aklin akil-6ncesi temelleri onlar1 daha cok etkiliyordu ve bu temel-
ler muhafazakatlar icin kayitsiz sartsiz toplumsald.

'3 Alintilayan Karl Mannheim, “Conscrvative Thought”, s. 140, 143.
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Kutsal Olanin Gerekliligi

Konuyla ilgili birgok tarihginin de 6ne sirmis oldugu gibi,
Aydinlanma’nin 6z Hiristiyanliga ve bir olgiide biitiin dinlere karst
sistematik bir saldirtysa, muhafazakarhfin 6zinin ya da bu 6zin
biyiik boliminin higbir toplum, cemaat veya grubun bir gesit
dinden ayr1 olarak varolamayacagi inancina dayandigini s6ylerken
haksiz olmuyoruz. Voltaire, Diderot, Rousseau ve 18. yuzyilin di-
ger disiniirlerinde gordigimiz Hirstiyanliga karsi nefret, uygun
karsthigint 19. yiizyil baglarinda ve ortasindaki buyiik dinsel yeni-
den-dogusta bulmakta olup, bu yeniden-dogus, inanglann basitge
yeniden canlanisindan (revivalism) Lamennais, Doéllinger ve New-
man’in geliskin teolojilerine kadar gesitli sekiller almigtir. Dine du-
yulan ilginin bu yeniden-dogusu da muhafazakarlarin yazilaryla ya-
kindan baglantlidir. Burke™in Digsincelerinde Hiristiyanhgin Avru-
pa kiltirinin gelismesinde oynadifi rol izerindeki israrindan,
Hegel’'in Hukuk Felsefesinde siyasetle dinin tamamlayici rolini be-
lirten 6l¢ult saptamalarina kadar, dinin birey yasaminda canalici bir
gereklilik oldugu yolunda ortak bir inang bulunmaktadir.

Dahasi, muhafazakarlar inanca destek saglayan dinin yapisal ve
simgesel Ogelerine karst buyik bir ilgi duymaktadirlar. Chateau-
briand’in Hiristiyanlik Gzerine incelemesi bunun ug bir 6mmegi ol-
makla birlikte, muhafazakar gorisin dinsel simgecilige ve topluma
verdigi agirlik agisindan, hig de olagandisi degildir. Muhafazakar
gorus agisindan Reform’un sugu, bireysel imani yalitmaya galigmasi
ve onu dinsel cemaat ve otoritenin --géninen cemaat ve otorite— des-
tekleyici baglarindan koparip almaya calismasindandir. Lamennais’
in “Aldwmagirk Ustiine Deneme’si, iste bu tema hakkinda yazilmustir;
aym bigimde, Lamennais’in ayn1 yapittaki Protestanlarin bireyi Ki-
lise disiplininden koparmasinin modern siyasal despotizme yol ag-
t1g1 seklindeki gdriisi bununla yakindan bagintlidir. Hikmeden bir
kutsal duygusu olmaksizin toplum olamaz; toplum olmaksizin da
kutsal olan duygusunun kaliciigt mimkin olmaz. Bu muhafaza-
karlarin din g6riginin tam bir nitelenimidir.

Araci Cemiyetlet (Assocrations)

Burada birey ile toplum arasinda dolayimi saglayan gruplar ve
cemaatleri kastediyorum. Aydinlanma ve Devrim felsefi metinlerde
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ve ¢ikardiklart yasalarda acimasizca yiklendigine gore, muhafaza-
karlarin bu cemiyet alanina egilmemesi garip olurdu. Filozoflarin
yazilarinda aile, geleneksel koy, manastir, lonca ve orta gaglar1 ve
anden régimel hatirlatan diger ogelere karsi kin ve nefretten baska
bir tutuma rastlamak zordur. Rousseau devletteki “kismi cemiyet-
ler”’e karst giivensizligini ortaya koymus olan rasyonalistlerden yal-
nizca bindir. Bu filozoflarin gogu, boylesi gruplan bireysel 6zgiirli-
gi kisitlayicy, esithige karsit olduklari kadar devletin herhangi bir
rasyonel siyasal otoritesinin dile getirilmesine de zararh oldugunu
disiniyorlardi. Belirunis oldugum gibi, Deviim’in somut yasalan-
nin gogu —ataerkil aile, kadim komiin, loncalar vs. iizerine yasalarin
cogu— bu toplumnsal bitinliklere yoneliktir.

Ne var ki muhafazakarlarin goristine gore toplumsal diizende
aract cemiyetlerin ortadan kaldirilmasi veya aniden sayilarinin azal-
tilmast bir yandan atomize yiginlarin, diger yandan da giderek mer-
kezilesen siyasal iktidar bigimlerinin yaratilmasini ifade ewnektedir.
Burke, Devrim’in yasa koyucularinin tarihsel kiimeleri ve cemiyet-
leri kaginilmaz olarak yerinden eden veya atomize eden “geomet-
rik” sistemine givensizligini agtkca belirtmis olup, Burke’e gore bu
kiimeler ve cemiyetler insan ruhunun “hanlar1 ve dinlenme yerler1”
dir. Merkezinde mutlak bir Paris’in bulundugu ve Fransiz toplum-
sal, ekonomik, egitsel ve kiltirel yasaminin tim ayrintlarinda hi-
kim siirmeye gabalayan bir yonetim sistemini alaya almustir Burke.
Burke’tin baslattiginy, istisnasiz diger biittn muhafazakarlar devam
ettirmistir. Bonald loncalarin, ayrica da eski vilayetlerin ve tarihsel
komiinlerin yeniden-tesist igin gagrida bulunmustur. Bunun yani s1-
ra gordigimiz gibi, gigli bir aile sistemini ve Kiliseyi hararetle
destekliyordu. Lamennais, Kilisenin hala sadik bir hizmetkariyken
Montalembert ve Lacordaire ile birlikte I.<lvensr adinda bir gazete
kurmustu; gazetenin agikladig1 amaglari arasinda ilk olarak yerel ko-
miinlerin yeniden-tesisi; ikinci olarak tam bir cemiyet olusturma
Ozgurligu; uginci olarak da Fransa’da yonetimin adem-i merke-
zilestirilmesi bulunmaktaydi. Araci cemiyetlere Hegel'in de buyik
onem verdigini gormekteyiz. Aile, evlilik, kasaba ve “korporasyon”
adin1 verdigi (geleneksel loncaya benzeyen) cemiyet tiiriinii vurgu-
layan Hukuk Felsefesi'nde Hegel'in “uygar/sivil toplum™u isleyisi
biitiiniyle bu ilgiyi yansitmaktadir. Haller eski paha bigilmez araci
cemiyetlerin yeniden canlandirilmasiyla kalmayip yenilerinin olus-
turulmasini da savundugu sosyal bilimlerin reformu tizerine anitsal
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yapttinda bu konuya bir hayli 6nem verir. Ispanya’da Donoso y
Cortés bir dizi yapitta zaman zaman sendikalist programdan ayril-
mast giig olan gogulcu-cemiyetci bir devlet yapist Onerir.

Gergekten de ileriye, Avrupa’nin birgok yerinde 19. yiizyil son-
larinda gelisen anarsist-sendikalist ve birgok lonca-sosyalizmi ti-
rinden programlara bakildiginda, muhafazakatlardaki belli bir mo-
dernist karakteri —arac1 cemiyetleri ve bunlarin hikimetteki roli~
vurgulamamak elde degildir. Ama gercekte, biitiin muhafazakat-
larin giidiilerinde modernlik, olsa bile ok azdir. Onerdikleri seyin
ortagagcil niteligi cok daha ortadadir. Nihayetinde orta gaglar, go-
rece zayif merkezi devlet iktidari, ayrica da belirsiz bir birey ve
haklart kavrami sayesinde, arac1 cemiyetler bakimindan ok zengin
olup, bu cemiyetler, ataerkil aileden kdy cemaati, lonca, manastir ve
Universite ile giiglii bir styasal devletin yoklugunda gii¢ kazanan gok
saytda karsilikli-yardim kiimelerine kadar uzantyordu. Ozetle, bagka
yetlerde oldugu gibi burada da muhatazakarlarin temel giidisi ge-
lecckten degil, geemigten kaynaklanmaktadir.

Hiyerarsi

Muhafazakar distincede esitlik ruhunun izi bile bulunmadigin
vurgulamaya gerek yok. Belki Burke ile Haller disinda, muhafaza-
karlar yasal eyitlife veya herkese agik olan meslcklerde yetenekli
kimsclerin esitig olarak bilinen seye bile itbar ctmezler. Kendisi top-
lumsal sinifa, 6zellikle toprak sahibi sinifa derinden inanan Burke,
alt tabakalarin dyest bireylerin yeteneklert clverdigince yiikselmele-
rine olanak saglayan makul 6lgiide harcketliligi savunmaya istekliy-
di. Ama bu harcketligin bagibos olmamasi gerektigini 6ne siriyor-
du. Ve 15 toplumda siyasal esitligin kurulmasina gelince, “ayni di-
zeye getirmeye galisanlar, asla esitlemezler” seklindeki inancina siki
stktya sariltyordu.

Kendisini 6zde organik, feodal bir topluma adamis olan Bo-
nald’a gore, herhangi bir esitlik diisiincesi s6z konusu bile olamaz-
d1. Toplumsal siniflar gergek olmali, onlarda gligli bir miras unsuru
bulunmalidir. Bonald’in gorigstine gore islevler, otoriteler ve birey-
sel statiiler hiyerarsisi, tipki insan bedenindeki nérofizyolojik islev-
lerin “hiyerarsisi” gibi, “yasal olarak gelismis” veya “mesru” bir
toplumun 6nemli bir pargasidir. Bonald, eski Yunanlilarca digiini-
len ve Huristiyan-Ortacag disiincesinde biiyik 6nem verilen Batr’
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nin eski ilkesi “buyuk varlik zincir”nden yararlanarak evrende va-
rolan en kiigik organizmadan, egemen Tanrr'ya kadar kacinilmaz
kertelenimlere isaret eder.

Bu konuda Bonald kadar dogmatik olmamakla bitlikte, Hegel
de, toplumda toplumsal simiflann degerine iliskin bir hayli geligmis
bir goruse sahiptir. Uygar/sivil toplumun farklt katmanlar halinde
alt-bolumlere ayriliss, diye yazar Hegel, kagindmazdir. “Aile, dev-
letin ilk 6n-kosulu olmakla birlikte, sinif ayrimlar da ikincisidir.”#
Devlet Idaresinin Ogelerinde Adam Miiller tam on yil 6nce toplumsal
sintflara istikrarli bir dizen i¢in zorunlu olduklarini distinerek ve
Reform’dan kaynaklanan ve Bati toplumunun toplumsal temelle-
rini tehdit eden bireycilik tirine karsi siper olarak buyik deger
vermigtir.

Muhafazakarlarin toplumsal sinifa verdikleri degerin iki bagka
nedeni daha bulunmakta olup, bunlarin her birinin salt gelenekgili-
gin otesinde bir 6nemi vardir. Ilki Burke’in dislemindeki “tutu-
numsuz, saskinlik igindeki kalabalik” olan “yiginlar’dan duyulan
korkuda yatmaktadir. Burke, biitin muhafazakarlar gibi, “agagt di-
zeydeki cemaati bir arada tutan iliskileri pargalamaya ve bu cemaati
dagitarak toplumsal-olmayan, sivil-olmayan, baglar1 olmayan bir te-
mel ilkeler kaosu haline getirmeye” galisan reformculardan ve dev-
rimcilerden tiksiniyordu. Muhafazakarlarin ancak tam olarak bicim-
lenmis toplumsal siniflarin ve diger aract cemiyetlerin yoklugunda
gelisebilen yifinlara dayanan dolaysiz, merkezi, her yeye gicii yeten
tirde iktidara karst duyduklan korku, yiginlardan ve onlarin po-
tansiyel dizensizliklerinden duyulan kotkuyla yakindan baglantili-
dir. Gergek toplumsal kargilikli-bagimlilik salt yatay degil, dikeydir
de: Bu 6din verilemez bir muhafazakar ilkedir.

H Tlegel, Philosophy of Right. ¢ev.: 'I'M. Knox (Oxford: Oxford University Press, 1942),
s. 271 | egel, 154. sayfada, Bonald’m daha dnccki yapint ammsatan ve Simmelin-
kini de haber veren bir pasay yazoustie: “Kent, sivil ig yagammin bulundugu yerdir.
Burada diigiince kendine doner ve atomlasucicilik gorevini yerine getirie... Diger yan-
dan kir dogaya ve aileye yaslanan ctik bir yagamin bulundugu yerdic. Boylelikle kir ve
kent iki an, iki ideal an olugturur; bunlarnin hakiki temeli devlettir, ne var ki devlet
bunlardan kaynaklanir.”

¥ Bky. Mannhcim, “Conscevative ‘Thought”, «. 157 vd.
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Toplumsal Diizensizlik Hayaleti

Toplurmsal ve ahlaki koklerin sarsiimasindan kaynaklanan dizen-
sizlik tirinid ilk degerlendirenlerin Saint-Simon, Comte, ayni za-
manda bir Slgiide de Fourier oldugunu diisiiniiriz genellikle. Uste-
lik hi¢ kugku yok ki, bu insanlarin yazilarinda toplumsal duzensizlik
gortsti ve kurami bulunmaktadir. Saint-Simon’un Yeni-Hiristiyan-
lig1 ve Comte’un Pozitivizmi —ve o sirada yeni icat ettit “sosyo-
loji”’si— Batt Avrupa’da toplumun ve insan zihninin en gizl yerleri-
ne gin be giin nifuz ettigini digindikleri anarsik gigler: defet-
mekte gerekli araglar olarak yaratilmistir.

Ama birgok bagka 6rnekte oldugu gibi burada da ilk olma hakki
muhafazakarlara verilmelidir. Ik olarak onlann tarih felsefeleri bu-
lunur. Bir Bonald, bir Haller veya bir Balmes igin modern tarth
tlerleme degil, gerileme sinyalleri vermektedir. Ronesans, Reform,
Akil Cag1 — bunlar bu gerilemedeki birgok adim ya da evreden bag-
ka bir sey degldir. Tarih, ayn1 bigimde disiinen birgok diginir
arasinda yalnizca ikisinin adi anacak olursak, Concordet ile Kant’
in ona yukledigi dizenleyici, ilerlemect bir karaktere sahip olmak
bir yana, gergekte giriimeye ve karigikliga, diizensizlige ¢ok duyar-
lidir. Devrim, muhafazakarlar i¢in Batt Avrupa’da ortagag sonlarin-
dan baslayarak sahneye ¢ikan dizen bozucu giglerin dramatik, deh-
set dolu sonucundan bagka bir ey degildi. Saint-Simon tiim tarihi
“organik” ve “kritik” dénemlere ayirabilecekti. Ona gore ortagag
toplumu organik bir toplumdu. Ne var ki ortagag ile ¢agdas do-
nemler arasma giren her sey, dizensiz, olumsuz ve hatta nihilistik
anlamina gelen “kritik”d. Saint-Simon’un agikga kabul ettigi gibi bu
tarih goriginin kokler1 dolaysiz olarak da Maistre, Bonald, Cha-
tecaubriand ve Fransa’daki diger “gelenckselciler”in yazilarma da-
yanmaktadir.

Dizensizligin gorilmesi yent degildi. Nihayetinde, Rousscau
igin Sdylevierinde ya da Concordet igin Insan Ilerlemesi Ustiine Tas-
lakta, onlart gevreleyen rejim insan adaletsizliginin, bos inancinin
ve bilgisizliginin yol agtig1 diizensizlikten baska bir sey degildi. Derhal
rasyonel, siyasal otoriteye ve bireyin ancien régimein eziyetinden kur-
tulmasina gerek duyuluyordu. Ama Devrim’den sonraki muhafaza-
kar yazilarda —gercekte 1790°da Burke ile baslayan— oldukea farkli
bir sey buluyoruz; bu, ailenin, cemaatin, sintfin ve kutsal olanin kat-
gasaya diismesinin, modernligi savunanlarin talep ettikleri her ge-
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vin, kent, endistri, teknoloji, demokrasi ve esitligin ayrlmaz yol-
dast oldugu gorisiidiir. Ister iyi, ister kotii olsun, ister dogru, ister
yanls olsun, muhafazakarlann yazilarinda insan ve insanin sorun-
lariyla ilgili daha derin, daha trajik bir tasarim vardir, 19. yizyilda
iler1 yasinda Tocqueville, Burckhardt, Nietzsche, yuzyihmizda
Spengler, Berdyaev ve Sorokin ile devam eden bir cizgideki diigi-
niirlerle baglantlandirdigimiz karamsarlik bitin tarht dizenin bo-
zulmast strect olarak gbren bir tarih anlayistyla temellenen bir ka-
ramsarlikar.

Muhafazakarlar Fransiz Devrimi’ni izleyen donemde nereye
baktilarsa, hepsi istisnasiz Aydinlanma liberalizminin ve Devrim
demokrasisinin sonuglatt olan hisimlk baglarnin kokinden soku-
lip atlmasini, cemaatlerin ¢6ztlisind, siniflarin ve tabakalatn (estaze)
sarsilmasint ve ahlaki degetlerin yikihsini gordiiler ya da gordiiklerine
nandilar. Muhafazakarlarin iyimsetlige kapilmay1 goze aldiklan tek yer,
Bonald, Haller ve Hegel'in yapittlaninda oldugu gibi, modemligin za-
rarlart ve hasatlanyla yikilan ya da zayiflayan bu kurumlarin yeniden
kurulmast i¢in 6nerdiklert olumlu ¢6zimler olmustur.

Tarihsicilik

Muhafazakarlarin yazilarindan cle almayi istedigim en son te-
ma yukaridaki boliimlerde bir 6lgide usti ortik olarak bulunmak-
tadwr. Yine de burada ayri olarak belirulmeye layiktir bu tema. Ne
care ki, “Tanhsicilik” ok agtk bir sozctik degildir. Bu s6zcik 19. yuz-
yilda kendilerini zaman, kisiler ve mckanin tam olarak anlatilmasina
adamis olan Ranke, Mommsen, Motley ve digetlerince yazlan tir-
de katt tarth-yazimindan, daha genel olarak uzun dénemli ilerleme
veya lyilesme uzantilarina iliskin degetlendirmeler olsun ya da ol-
masin toplumsal gelismecilik adint verdigumiz yaklagima kadar he-
men her seyi kapsayacak sekilde kullanilmistr. Popper ve digerleri
“tarthsicilik” s6zcigini kullandiklasinda, bu sézcige zorunluluk
ya da gerekircilik nitelifi cklenmis oldu. Nitekim Popper’in goris
acistndan Hegel de, Marx da “tarihsici”dirler.¢ Popper ikisinin de

o Karl Popper, The Open Souety and Its Enemies(l ondon: Routledge and Kegan Paul,
1945), cilt 2. Aynca, Karl Poper, The Poverty of Historiciim (New York: [larper
‘l'orchbooks, 1964); ayrica bkz. Nisbet, Social Change and History New York: Oxford
University Press, 1969), ézcllikle son tig bolim.
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gecmisi, simdiyi ve bir 6lciide de geleceg, ister (FHegel’de oldugu
gibi) tinsel, ister (Marx’da oldugu gibi) maddi giglerin zorunlu kil-
digs, ickin, belli bir yonii olan insanligin gelisimsel olarak olusu-
munu ortaya koyan bir sema olarak kullanmis olduklarini séyle-
mektedir. Demek ki, bu olduk¢a genis ve esnek bakis acisindan,
“tarthsicilik” yonune gore muhafazakar, liberal ya da radikal olarak
degerlendirilebilir.

Nedir ki, bu sézciik toplumsal disiince tarihlerimizde, ¢ogun-
lukla muhafazakarlara, hi¢ degise simdinin koklerini gecmiste bul-
maya ¢alisanlara yoneltilmis gibidir. Diyelim ki, Alman ekonomi-
sinde, 19. yizyihn “tarihsel okul”undan s6z ettigimizde soyut Ri-
cardocu iktisattan olduke¢a uzaklasan, Ricardocularin insan doga-
sindaki soyut, ebedi giicletle agiklama egiliminde olduklar1 ekono-
mik sistemin tarihsel-geliymeci dogasini gostermeye calisan yazarla-
11 kastederiz. Ayni sekilde, Ingiltere’de, onde gelen kisileri Maine,
Maitland ve Vinogradov olan “tarthsel hukuk okulu” modem si-

yasal egemenligin ve ona eslik eden yasal sistemin, insanlarin ayril-
maz pargasi olan dogal haklar veya evrensel gikarlar ya da psikolo-
jik gicler aracilifiyla yeterince anlagilamayacagini, tarihsel gelisme
agisindan gorilmesi gercktigini ispat etmeye alismistur. Yani, geg-
misin anlagilmasi simdinin agtklanmast icin fevkalade 6nemlidir.

Muhafazakatlarla en ilgili olan nokta, iste bu tarihsel gecmise
yiklenen 6nemdir. Cinki daha 6nce gérmis oldugumuz gibi mu-
hafazakarligin 621 gecmise ve geemisten kalan kurum ve degetlere
duyulan derin saygidir. Muhafazakarlar, Aydinlanma’da, 6zellikle
Fransa’da serpilip gelisen ve toplumsal reform ve toplumsal yeni-
den-yapilanma bakimindan ge¢misin kalitinin gergekte 6nemsiz ol-
dugunu One siiren rasyonalist gonise, hararetle, hatta sertge karsi
ctkiyordu. Burke’i bagka hicbir sey, mantiksal ve tiimevarimsal
olarak iletleyen aklin tek basina bir devleti —veya herhangi bir bi-
yik toplumsal yapiyi— yeniden yaratmaya veya bigimlendirmeye
yeterli oldugu goriisiinden daha fazla kiskirtabilirdi. Burkein —is-
tisnasiz bitin muhafazakarlant kapsayan— bakis agisina gore, geg-
mis ile simdi, ek yert olmayan bir 6rgiidir. Biz esas olarak tarihsel
gelenegin uriniyizdir. Degisme olanaksizdir, arzulanir da degil-
dir; bununla birlikte ingil'tere’de 1688 Devrimi olmustur ve Burke’
Gn hayranlik duydugu bir devrimdir bu. Ama katiksiz siyasal nite-
iktedir bu devrim; toplumsal, ahlaki ve tinsel baglarin diizenini boz-
mayt veya yikmayl amaglamamistir; dahasi bu devrim Ingilizlere,
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bir zamanlar sahip olduklari ama “iktidari keyfi olarak™ kullananlat-
ca ellerinden alinan haklart yeniden kazandirarak kendisini megru-
lagtirmig r.

Ozetle, muhafazakarlarin tarihsiciligi budur: Gegmisi tantma-
miz bir yana, simdiyi anlamanin veya gelecegi 6nceden kestirmenin
olanaksiz oldugu gerekcesiyle bu gecmise saygy, hatta gegmisi kut-
sama... Dogal haklar diye adlandirilan her seyi, doga durumuna
benzeyen herseyi reddetmeleri yizinden ve bireysel aklin toplum-
lart veya devletleri bina etme kapasitesi konusundaki derin kugkula-
nndan dolay1, muhafazakatlarin tarithe ya da daha ok gecmis ile
simdiy1 birlestiren devamlilik ve gelenek cizgilerine bagvurmalar
kacinilmazdir. Muhafazakirlar bunu ahlaki-siyasal gerekgelerle yap-
muslardir. Temel giidileri kesinlikle bunlar olmustur. .Anaen régimel,
ondan ‘6nce de orta caglart yiiceltirler. Ama suras1 yadsinamaz ki,
muhafazakarlar, ahlaki-siyasal hedeflerin ardinda kosmalariun, “geg-
migin peygambetler1” rolini oynamalarinuin yani sira, daha sonrala-
r1 muhafazakar egilimleri daha az belirgin olan bagka digunirlerce
de kullanilabilecek, hatta kullanilan bir yontembilgisiden, insan dav-
rarusini gegmisteki kurumsal koklerine dayanarak ele alan bir ger-
¢eveden de sorumludurlar. Faller’in, Burkein ve Bonald’in cko-
nomik, yasal ve siyasal alanlardaki kurumsal koklere ve devamli-
liklara agik¢a ilgi gostermeleriyle Maine, von Gierke ve Fustel de
Coulanges tarafindan ylzyihn daha sonralarinda bu sorunlara duy-
duklarini gordiginmuiz bilgince ilgt arasinda ahlaki ve teknik ba-
kimdan elbette farklar vardir. Ama yine de ilk gruptan ikincisine
duimcliiz bir cizgl uzantr.

VI

Simdi muhafazakarligin 19. yiizyilda sosyolojinin dogusu ve
gelismesi Gzerindeki tanutlanabilic ctkiletinden bazilarini gozden
gecirelim. Bu etkiler esas olarak sosyolojinin Batt Avrupa’da en er-
ken gelistigi 1ki tlke olan I'ransa ve Almanya’da gorilmektedir. I<is-
men sosyoloji kabul cdilen, sistematik ve kimligi belirli bir disiplin
olarak ilk kez Fransa’da ortaya ciktgy igin, kismen de Karl Mann-
heim’m yapitlart sayesinde elimizde zaten Alman digtincesine ilis-
kin kolayca erisilebilen bir yapitlar bitind bulundugundan burada
Fransa izerinde duracagim.

Gerek Saint-Simon, gerck Comte, Comte’un “geriye donik
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okul” olarak adlandirdigy dustunitleri — yani Bonald’t, de Maistre’s,
Lamennais’yi ve Chateaubriand’t hararetle 6vmuslerdir. Bu “Olim-
suz okul”, der Comte, “Pozitivistlerin giikran ve hayranligini hep
hak edecektir.” Comte, muhafazakirlarin, Avrupa’da Bau toplu-
munun ustiine ¢oken bunalimin ger¢ek mahiyetini 1lk degerlendi-
renler oldugunu belirtir. Bunlar —6zellikle felsefi doruklart olan Bo-
nald— fillen Pozitivizmin ilkelerini kullanmislardir, demektedir
Comte ve “toplumsal statikler”in (Comte sosyolojisinin iki biiyik
bolimiinden biri olup, digeri de “toplumsal dinamik”tir) kokeninin
Bonald’in toplumsal diizen ve istikrar ¢6ziimlemelerinde bulundu-
gunu comertge ekler.#’

Comte’un biitin bu 6vgiilerinin bos olmadigs hemen tanitla-
nabilir. Onun ¢6ziimlemesinin, gercekte tarih felsefesinin esasinda
nasil Bonald’in, de Maistre’nin ve geng Lamennais’inkini izledigini
gormek i¢in, 1820’lerde, devrim-sonrast donemin ahlaki bunalimini
ciddi ciddi ilk kez diiginmeye basladiginda yazilan genglik Dene-
melerini okumak yeterli olacaktir. Bunalunin kokenleri Comte igin
de Reformun devreye soktugu ve Akil Cagr’yla Aydinlanma’nin bu-
nalim noktasina getirdigi bireycilikte (“Batt diinyasinin illeti”nde*s)
yatmaktadir. Comte™un Denemelerinde, Aydinlanma ve Deviim’in
temel ilkelerine (Comte’un onlar1 adlandirigtyla, “dogmalar”a) karst
—Devrim’in yasa koyucularinin gikardiklari yasalarin ve felogoflar’ in
yazilarinin biytik bolimini olusturan halk egemenligi, esitlik, bi-
reysel ozgurlik ve aile, din, yerel cemaat ve aract cemiyetlerle ilgili
olumsuz, gorise karsi— elestirisi agtkga dile getirilmektedir (Bu eles-
tiri Comte’un sonraki yapitlarinda yeniden dile getirilecektir).4’

Agikgasi, giiniinin standartlarina gore liberal degildi Comte;
radikal hi¢ degildi. Bu konulardaki gorisleri tiim yasami boyunca
tinli ve gok 6vgii alan yapitt Pogztzf Felsefe (1830-42) ve daha az ilgi
uyandirmis olsa da siradist ve tutkulu yapiti Pogitif Siyaset’te (1851-
54) esas olarak degismeyecektir. Birkag yazarin yapmis oldugu gibi

17 Auguste Come, Systéme de Politique ou Traité de Sociolggie. 4. bast (Paris, 1912), cilt 111,
s. 605, 614. Ayrica bkz. Systéme'c bic ¢k olugturan Opusenles (ilk denemcler), s. 157.
Comtc’un Bonald ve Pranstz muhafazakiclarna tlave methiyest Systémede, cilt 1, s.
64; cile 111, s. 615 ve cilt 11, 5. 178’de bulunmaktadir. [Fransiz muhafazakarlannmn
devam eden gelenceginde ver alan muhafazakirlann, degismeksizin Comtce’a methi-
yeler diizmest, hem de Comte onlartn benimsedikleri Roma Katolisizmini resmen in-
kar cttigi halde, sagictict degildir.

¥ Comte, Systéme, cilt 111, s, 551-52.

9 Comte, Systéme. cilt 1, s. 361, 159 f£.
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Comte’un Aydinlanma’ya ve Devrim’e karst hosnutsuzlugunu dile
vetirisini, yasaminin son yillarinda Mesihgilik duygusunun gozle
porilir bigimde artmast bir yana, orta yas doneminin ilk yilarin-
daki kisa siiren zihinsel ¢okisiyle, ilk evlilifinin korkungluguyla,
daha sonra da Clothilde de Vaux ile aralarindaki sadikane platonik
birliktelikle agiklamaya galigmak, bu hosnutsuzlugun disiincesinde-
ki erkenden ortaya cikip kesintisiz devam eden yerini goz ardi1 et-
ek olur.

Comte kuskusuz bashca iki yonden muhafazakarlardan aynl-
maktadir. Ilkin Katolik degildir. Dinine bagli bir katolik ve kralct
ailenin evlad:t olmakla birlikte, Comte erken bir yasta Katolik inan-
cint birakmistir (nedir ki, kismen pozitivist bir iitopyanin inga edil-
digi Pogstif Styaset inin bir elestirmen tarafindan oldukea hakli olarak
“Katoliklik eksi Hiristiyanhk™ diye adlandirlmasr insanin yagamin-
daki ilk inancin giicini gostermektedir). Fransa’daki muhafazakar-
lar Bat1 toplumunu feodal-Katolik ilkeleri canlandirarak yeniden-
insa etmeyl savunmuglardir. Ayni bunalimi géren Comte, bunun ye-
rine yeni bir diginsel-tinsel ilkeler butinini —pozitivizminkileri—
savunur. Ama Katolikligin orta ¢aglar i¢in yaptiklarini, pozitivizmin
modern diinya igin yapacagini belirtirken samimidir ve birgok yer-
de, Pozitivistlere, “yeni” ilkeleriyle Pozitivizmin gelecek icin yapa-
bileceklerinin yapisal bir modeli olarak Katolik orta ¢aglara bak-
malarint emreder.

Comte’la muhafazakarlar arasindaki tkinci fark, Comte’un
Aydinlanma’nin hi¢ degilse iki yonden degetli oldugunu kabul et-
mesinde yatmaktadir: Comte bir yerde onlart “doctenrs en guillotine”,
bir baska yerde de fikirlerini “sauvage anarchie” olarak adlandirdig™”
Rousseau, Voltaire ve onlarin filogof dostlarindan hoslanmamasina
karsin, yine de onlara zorunlu bir olumsuz deger yikler. Onlarin
“metafizik-clestirel” ilkeleri —gercekten istikrarli bir toplumun olasi
dayanaklar1 olarak givenilmez olmakla birlikte bu ilkeler— olma-
saydi, can ¢ekisen Katolik-feodal sistem yikilamaz, boylelikle mey-
dan Pozitivizmin ilkelerine kalamazdi. Comte “toplumsal statik”ini
Bonald gibi devrim-sonrast muhafazakarlarina borgluysa, ikinci bu-
viik sosyoloji ayrimt olan “toplumsal dinamik”1 de Turgot ve Con-
cordet gibi Aydinlanma disiniirlerine borglu oldugunu agikga
belirtmis olup, bu konudaki 1srar1 Aydinlanma’ya iliskin yukaridaki

“ Comte, Systéme. cilt 1, 5. 74.
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olumlu degerlendirmesine kosutluk gostermektedir.

Son olarak da, Comte sosyolojinin Aydinlanma’nin fikirlertyle
muhafazakitlarin fikitlerinin bir alagimina dayandigini disiintyor-
du. Bir 6lgiide kesinlikle dogrudur bu. Ancak Pogétif Siyasetin gok
az sayidaki okuru —ki bu ¢alismayr Comte’un kendist basyapit1 say-
maktadir ve “sosyoloji tizerine bilimsel inceleme” alt basligini sade-
ce bu kitaba vermistir— Comte’un digincesinde muhafazakar-Ka-
tolik degerlerin sonunda ustiin konuma gectigini disiinmekten
kendini alamazlar. Bu konuda, 19. yizyihn timiinde, 20. yizyilin
da baslarinda, Comte’un Katolikligi resmen reddetmesine karsin,
Charles Maurras dahil Fransiz siyasal muhafazakarlarinin en ¢ok
alintt yaptiklar, gozde bir yazar oldugunu yinelemekte yarar vardir.

Nedir ki burada daha 6nemli olan Comte’un Pogitsf Styasefte
aile, evlilik, yerellik, toplumsal sinif, din ve islevsel cemiyet konula-
rnt ayrnusiyla islemesinde muhafazakar fikitlerin, 6zellikle Bonald’
in fikirlerinin etkisinin actkca gorilmesidir. Dilin. dogasint bireysel
gelisme tzerinde toplumsallagtirict etki olarak ele aligt Bonald’in-
kiyle ¢arpict bir benzerlik gostermektedir. Bonald 16in oldugu kadar
Comte icin de, aile —hakiki, megru aile— ataerkil nitelikte olmalidir;
bosanmaya yer yoktur. Paris, demektedir Comte, gelecekteki Po-
zitivist insanligm tinsel bagkenti olarak Roma’y1 1zleyecektir. Din —ya-
ni Pozitivizm— bireyler Gzerindeki iki istin giicten biri olarak siya-
sal iktidarla bidikte varolacakur. Toplum en ustte distinsel-bilim-
scl-dinsel katman, onun tam altinda is-meslek katmani, bu ikisinin
alunda da genis halk kesimlerinin bulundugu, agik ve scqik islevsel
olarak yonlenen toplumsal siniflar halinde yapilagacakur. Comte’un
diizeninde ne csitlik gostermeciligl, ne de bireysel 6zgiirlik goster-
meciligi s6z konusudur. T'oplumsal drgiitlenme ve hikiimet sorun-
larinda bireysel 6zgiirlik, matematiksel alanlardaki bireysel 6zgir-
lik disiinces: kadar sagmadir. Kimse iki kere ikinin dort ettigine
tnanmakta “6zgir” degildir, diye yazar Comte. Pozitivizmin, sos-
yolojinin ilkeleriyle, iyice egitilenlerin, en bilge olanlarin hikimran-
lig1 aluna girdiginde insan toplumu igin de ayn1 durum gegerli ola-
caktir. Nihayet Comte’a gore, toplum Le Grant Etre (Buytik Var-
lik)’dirts!

31 Comte’un Pogtyf Siyaseti, daha Gucceki Pogtif Felsefe'sinden daha clegstirel ve aynnah
sckilde okunmahdir. Tk yapit gercekte bilime, toplutnun bilimine bir cagaydi ve bir
bilimin gerceklestirilmest icin gerekli yontembilgisi ve kuramsal adunlacla doludur.
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VII

Eger delil olarak bir tek Comte’un yaputlari olsaydi bile, muha-
fazakatlarin Fransa’da ve Avrupa’min diger ilkelerinde sosyoloji
uzerindeki etkisi yeterince onemli goriilebilirdi. Ciinkii mizacindan
kaynaklanan biitiin tepkileri ve saplantilar: bir yana, Comte, tiim ytiz-
yil boyunca su ya da bu yonden kendisini elestirmelerine karsilik
John Stuart Mill ve Herbert Spencer gibi biiytk digiiniirler icin
gok saygin bir isim olarak kalmistir. Gergekten de uzun bir siire
“Comte’un bilimi” sosyolojiyle anlarndas bir sézclik olmugtur. Com-
te’un temel kategorileri olan toplumsal statii ve toplumsal dinamik
kalicilik kazanmuslardir ve 19. yizyil sonunda Durkheim ve izle-
yicileri Comte’un belli bash fikirlerinin, 6zellikle Bonald’dan dev-
raldigy, toplumun mutlaklis ve indirgenemezligini, bunun yani sira
da biitiin bireysel fikitlerin 6nemsizligini olumlayan fikitlerinin de-
vam eden etkisini ve gegerliligini belirtmiglerdir.

Ama mubhafazakarlarin yarattiklar: etkinin, bir yerde daha gizli
kanallarla da olsa, Comtc’da gorditklerimizden baska delilleri de
bulunmaktadsr. Iste 19. yizylin en thmal edilen sosyolojik dusi-
niirlerinden biri olan Frederick Le Play’in yapitlari. Le Play, ken-
disini bir sosyolog olarak adlandirmamug, sosyolog olarak gérme-
mistir, ¢linki bu s6zciife, onun —Karl Marx gibi— hi¢ hoglanmadigt
Comteguluk damgasint vurmugtur, Ama IT.e Play’in anitsal yapitt
Avrupaly Tigiler (1855) Avrupa aile sistemleri —ve cemaat ile stnif

Ama Posztif Siyaset cok daha karmagiktie. Ozenli bir okur bu yaptta, aile, din, cgitim,
toplumsal stuf ve hiikiimetin yapisma, iglevlerine ve temel siireglenne iligkin dirayetlt
goztimlemeler bulacaktir; ama bunlar hemen hig degismezeesine —gliniimiizde yent
bir insanltk dininden, Le Grand litre olan topluma taptnmadan daha fazla bilim
olarak kabul giremeyecck olan— pozitivizmin neredevse mesibi bir degerlendiomesi
genty baglamma oturtulmaktadir. Sipasefte pozitivist liturjinin almast gercken tam
bigimine iligkin bir ahit ile insan yaganmunda ritiicl ve liturjinin geligkin bir teyrihi yan
vana bulunmaktadie. Genelde, Pogzzef Siyasetin ale baghfn “sosyoloji Gzerine bir risale”
olmakla birlikte, bu sosyoloji dinine ait, millenializmden (binyiledik) esinlenen bie ya-
putir. Boas, French Philorophier of the Romantic Period, s. 292-93, bana oyle geliyor ki,
Comtc’un yapttinin Katolik-yeniden canlanmact kisklerint vurgularken abartma yap-
mamaktadir. “Pozitivizm az gok yeni ve diinyevi dille ifade edilen Bonald-Maistre
tiiri Katolisizmdir... Bonald ve Maistee’nin fikiclennin sézde teyidint Kilisenin 6gee-
tilerinde bulmasi, buna karsdik Comte’un dogrulamasii sadece givlemde bulmast
ancak bivografik énem tastyan bir rastlantidie.” Soyledigim gibi, Comte’la ilgili de-
gerlendirmesinde —Posztif Siyase’in Comte’una iliskin degerlendirmesinde kesinlikle
hakli gorityorum, ama yine de, Comtc’un Durkheim’da zirveye ulagan bir sosyologlar
ardigiklin Gzerinde derin etkisini gozlememenin olanaf bulunmamaktadr.
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iginde onlar1 gevreleyen baglamlar— Gizerine o zamana dek kaleme
alinmus ilk ampirik, nicel ve karsilagtirmal incelemedir. Bu galisma
biitceye yonelik arastirma yontemi ve verilerini Avrupa’da ampirik
olarak gozlemlenebilen ve ¢ozlimlenebilen seyletle sinirlamast sa-
yesinde, Avrupa’nin her tarafinda hemen hemen dolaysiz bir etki
yaratmistir.

Her ne olursa olsun, Frederick Le Play’in muhafazakar disin-
celi olmasindan kusku duyulamaz. Yazin elestirment-tarihgisi Saint-
Beuve onu “yeniden-canlanmus, iletlemeci ve bilimsel bir Bonald’52
olarak adlandirmistir ve bu niteleme Le Play’e gayet 1yi uymaktadir.
Bir bakis agisindan Le Play’in yillarca stiren genis arastirmast Bo-
nald’in daha 6nce beliramis oldugumuz, kirsal ve kentsel aileler ve
bunlann toplumnsal baglamlarinin toplumsal karsithklanna iliskin 6n-
gorili denemesinde igerilen fikirlerin ampirik olarak genisletilmis,
ayrintilt gerceklestiriminden fazla bir sey degildir. Le Play’in Avru-
pa’nin kentsel ve kirsal isci sinifi ailelerine iliskin incelemesinin her
boliminin gerisinde; aile tiplerine iliskin “ataerkil”, “kok™ (stem)
ve “kararsiz” seklindeki Ginli ayrinmunin gerisinde, Bonald ve Maist-
re’ninkilerden —belki Le Play’in 6ncellerinden farkli olarak yalnizca
bir tir yapisal feodallesmeye tabi olma kaydiyla kabul ettigi sanayi
ve fabrika sistemi distnda— ayrilmast gok zor bir ahlaki-siyasal ilke-
ler kiimesi yatmaktadir. Le Play koyu bir monarsist, Roma IKatoli§i
ve ahlaki felsefe bakimindan da tamamiyla gelenekgidir. Le Play’in
cok sayida okur bulan —kendisinin de 6zellikle daha 6nceki Avrupa
aile Orgiitlenmesi Uzerine incelemesinden ¢tkan sonuglara dayan-
digint soyledigi— yapitt Uransa’da Toplumsal Reform (1864)% sosyolo-
jik bir klasik kadar muhafazakardir. Le Play’in onerilerinde, Bo-
nald’in daha 6nceki 6nerilerindeki gibi, kuvvetli 6zerk bir kilise;
istikrarli, kokla bir aile; bosanmanin kaldirilmass; belirgin bir yonet-

52 Charles Sainte-Beuve, Nowveaux Lundis (Paris, 1867), cilt IX, s. 180.

5 Bu, higbir kugkuya yer vermezcesine, Le Play’in toplumsal ve siyasal digiincesinin
butiininiin bulundugu en iyi yapittir. Amag olarak kural koyucu olmakla birlikte, gok
miktarda beamleyici-goziimleyict yazlar bulunmaktadic ve yontem tizedne ilk bo-
liimler hayranhk uyanducidie. e Play’in —Carle C. Zimmerman ve Merle I
Lirampton’un Family and Soecety adl bir kugaktan daha uzun zaman énce yayimlanan
yapitindaki bazi uzun kesimler disinda —hi¢ cevrilmemis olmastm veya— The So-
vological Review (1946)'nm 38inci cildinin ikinci kismi olarak yeniden bastlan, Do-
rothy Ierbertson’un, “The Life of Prederick Le Play” baghkh kisa galismasimin iger-
diginden daha fazla kapsaml, clestirel bir incelemeye konu edilmemiy olmasiny sagir-
tia gorilyorum.
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sel adem-1 merkeziyetgilik; yerellik ile feodalizmin bir bitlesimi;
merkezi siyasal iktidarin tim toplumsal orgitlenme alanlarindan
geri gekilmesi ve ekonomik, toplumsal ve kiltirel alanlarda én-
dividualisme’in en aza indirilmesi Gzerinde siki sikiya durulmaktadir.
Le Play, Aydinlanma’nin fikirlerine, gergekte biitiin zihinsel yapisi-
na karsi en az Bonald ve Comte kadar antipati duymaktadir. Orta
caglara hayranhg da 6ncellerininki kadar buyiktir.>*

Muhafazakarlarin merkezi devlete kars1 giivensizliklerinin ve
zengin bir araci cemiyet cesitliliginin yeniden-kurulusunu gérme ar-
zularinin aynis1 Le Play’de de bulunmaktadir. “Devletin buitin mu-
dahalelerinin bastirilmast... toplumsal reformun kalkis noktast ol-
malidir.”%> Bu bir anlamda Le Play’in sosyolojik 6nerilerindeki ba-
sat temadir. Saglkl, istikrarh bir toplum igin ¢ok gerekli olan aile,
din ve yerel yasamin yeniden canlanmasinin ancak boéylesi bir bas-
trtnayla gerceklesebilecegine inanmaktadir. Aract cemiyetlen iki bi-
yik kiimeye ayirir Le Play: Cemaatler (communantés) ve loncalar (cor-
porations).56 Bunlar ailenin ekleri olarak 6ngorir. Bu cemiyetlerin
ilki orta gaglarin ve de birgok kadim toplumun loncalarina esdeger-
dir. Le Play bunlari aile yeniden-bigimlendigi, endustri de biteyler-
den daha ¢ok bir aileler kompleksi olarak disinildigi icin en-
dustriyel toplumda yararlt olarak gérmez. Ne var ki corporationlarin
¢agdag toplumda bir yeri vardir. Bunlarin yoksullar arasinda karst-
likli-yardim ve hayirsever derneklerden yazinsal ve bilimsel dernek-
lere kadar cesitlilik gosteren, hi¢ degilse olasilik olarak birgok tiri
vardir. Tkinci tiir cemiyetlerin serpilip gelismesi, canli, yaratict bir
toplumun igaretidir.

Muhafazakarligin Alexis de Tocqueville tizerindeki etkisi tar-
usmasiz olmakla birlikte, o, muhafazakarlardan herhangi binyle ara-
sinda 6zgil bir bag bulunmasi konusunda ¢ok ihtiyathidir ve kendi-
sini politik uygulamalarinda bir muhafazakardan ¢ok bir liberal

I Frederic 1.c Play, La Réforme Sovate. cilt 1, s. 55 vd. J.& Play orta ¢aglacn hayran ol-
dugu hakiki feodalizmi ile onue monacsik ancen régime alundaki yozlagmiy hali ara-
stnda bir ayom yapar. Bonald, de Maistre, hatta Burke’in tersine bu ikisini birbirine
kargtirma.

“*Le Play, La Réforme. cilt 11, 5. 371. Oncmli olan biitiin bakimlardan I.c Play siyasctte
werkeziyetgilige kargsear ve gogulcudur. Kékii iyice derinlerde olan Katolik gele-
nckselciligine karsin, toplumsal gruplana siyasal iktidacla iligkisine gelindiginde
roudhon’la ortak birgok yéni vardir.

- ( ommunautes ilc corporationy arasmdaki ayrimi i¢in bkz. Le Play, La Réforme, cilt 11, bol.
12.
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olarak gorir.s” Gergekten de .Amerika’da Demokrasi’sindek (1835,
1840) girts sOzler1 ancien régime’in bir sekilde yeniden-kurulabileceg:-
ni dislemlemeye devam eden muhafazakarlara yoneliksr. Toc-
queville’in goriisiine gore demokrast ve esitlik modern Avrupa tari-
hinin gelgit giicleridir; bunlar zapturapt altina alinamazlar, ancak
umudu odur ki, bunlar 6zgiirligi yikimayacak bir sekilde yonlendi-
rilebilirler. Tocqueville, Yasama Meclisi’nde, Ocak 1848’de yaptig1
inli bir konugmada, Fransa’da kisa bir slire sonra patlayacak olan
devrimi fiilen 6ngdrmistir ve Anayasa Komisyonu’nda bir liberal
olarak 6nemli bir rol oynamistir. Onerilen daha radikal sosyal de-
mokrasi bigimlerini kabul etmemis olmakla birlikte, agir1 sag ile de
baglasiklik kuramamistir.

Muhafazakarligin l'ocqueville’in diigiincest Gzerindeki etkisi,
hem Amerike’'du Demokrasi de, hem Fski Rejim ve Franseg Devrimin-
de, hem de en son ¢aliymast olan 7848 Devrimt iigerine Antlar dahil,
diger yapitlarinda ve Deflerferinde besbellidir. Tlkin esitlik ve cyitli-
gin Ozgirlik Gzerindeki gizil glic olarak yikict etkisine olan saplan-
t1s1 vardir. Bonald ve de Maistre gibi mubafazakarlardan daba se-
tinkanly, daha slmb ve belki de dbgtineest tkiye bolinmis olan Loc-
queville sirast geldiginde esithgin iyl yanlaring gorebilmekee ve Gve-
bilmektedir. Ama Tocqueville uzmanlarinin hepsinin bildigt gibi,
esitdigin uzun donemde ozgirlik Gzerindeki etkisine iligkin ok
karamsar gorasiyle dengeyt kurar, Lisitligin bagka kurumsal gig-

ST Tocqueville’in ditgineesindeki muhafzakar-liberal gatismast biz okurlart igin oldugu
kadar bizzat kendisi igin de agtk degildie. Dostlarma yazdign mcktuplardan, 1848
Devrimi'ne iligkin anslarmdan ve Deveim’e bizzat kaolmasindan bildigimiz kadacyla
biitiin yagami1 boyunca kabul cdilebilecegi bir partt ya da bilinen bir ideoloji baki-
mindan giiventlir bir yer hulamamasindan stieap gekmistir, Toequeville’in dostn ve
Ingilizee cevirmeni Heary Reevee 1837°de (Amerika’da Demokrasi’nin ikinei boli-
miiniin yayunndan énce) yazdigs mekrupea soyle diyordu: “Insantar bana steayla aris-
tokratik ya da demokratik doyarglar yiikliyor. Bagka bir dénemde ya da bir bagka
iilkede dogmug olsam, bunlardan biri olabilicdim. Ama bu haliyle dogmug olmam
kendimi ikisine kargt korumams da kolaylastirmgtir.” Tocqueville’t muhafazakardan
¢ok liberal gelenege koymak olastlikla daha iyt olue. Ama 1848 Devrimi’nin sonun-
dan itibaren giiglenmekte olan sosyal demokrat harckete konmast kesinlikle miim-
kiin degildir. Tocqueville’in dnceki Franstz Deveimi'ne ve bu devrime yol agan di-
stince dénemine iligkin degerlendirmesinin muhafazakir aratonlan gok aciktir. De-
mokrasinin ve demokrasinin kiiltir, digtinee, okuryazachk, deha, ayrica vzun do-
nemde Ozglrlik Gzerine yipravicr etkilecinin Amerika’da Demokrasi'nin ikinci kismin
olugturan uzun ve derinlemesine clegticisi ortadadir. Soyledigim gibi L'ocqueville’s,
otoritenin daha baskm kavram oldugn muhafazakirlardan ayut eden en énemli 6zel-
lig1, onun ozglrliik tutkusudur.
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letle stirekli denetlenmemesi halinde, yavag yavas herkesin ayn1 di-
zeye gelmesine, farklilagmamuy bir yiginin yaratlmasma ve totaliter
nitelikte bir despotizm bicimine yol acacagini disiinmektedir.

Muhafazakarlarin siyasal devlete, 6zellikle merkezi devlete gu-
vensizligi, Tocqueville’de de agtk secik gorilmektedir. Muhafaza-
karlarin endistriyalizm, fabrika sistemi ve teknolojik olarak temel-
lenen isbolumiinden duyduklart korkuyu da paylasir Tocqueville.
Olumlu yandan da, muhafazakarlarin aileye, yerel cemaate, bolgeci-
lige, siyasal iktidarin bolinmesine, toplumun zorunlu temeli olarak
dine, dinin devletten tam olarak 6zerkligine ve her seyden 6nce de
cok sayida istege bagh aract cemiyete gosterdikleri saygtyr tam anla-
miyla Tocqueville’de bulmaktayiz. Tocqueville’e gore devletin gide-
rek yayilan tktidarinin tzerindeki tiim denetimlerin hicbiri tam bir
cemiyet olusturma Ozgirliginden daha 6nemli degildir. Belirtmis
oldugum gibi, muhafazakar Lamennais, Tocqueville Birlesik Dev-
letler’e unutulmaz gezisini yapmadan yillarca 6nce kurulan dergisi
L Avenirin politikasindaki temel unsurlar olan giicli yerel yonetim
ve yonctimin adem-1 merkeziyetinin yeniden-kurulmasiyla birlikte,
bu cemiyet 6zgirligl tzerinde israrla durmugtu.s

Tocqueville'in Aydinlanma ve filogoflar hakkindaki tutumu, mu-
hafazakarlarin yapitlarinda gorilenden daha ihimli olmasina kargin,
yine de clestirel, hatta cok serttir. Bu, 6zellikle Fransiz Devrimi ve
devrimin tarihine iligkin incelemesinde fark edilmektedir. Burada,
Deviim’in yasa koyucularinin ve jilooflorin fikirleri hakkinda
Burke’tin 1790°da belirttigi --Tocqueville’in de tamamuyla agina ol-
dugunu bildigimiz— aynt genel goriglert buluruz. Tocqueville onlar
dogal-hukuk ilkelerinden geligen toplumsal gergekligi agirs basitles-
tirmekle; normal olarak din yayicdaninda gorildigini soyledigt si-
yasal bir payretkeslikle ve genel fikirler ve soyut ilkeler tutkusunun
sonucu olarak yagam deneyiminin kurumsal karmagikliklarina bu-
run kwvirmakla suglar.??

N Amertka da Demokras'nin muhafazakic dgcled, bu yaptan bidnci kismunda ¢ogunluktan ve
kamuoyundan duydufiu korkuyu actk agik dile getiaginde ve ikina kismunda csitligin ve
cogunluk tapmeinin kiiltiir, bireysel psikolojik istikrar, gogulculuk ve dzglirik tizerindeki
ytkiet etkilerne iligkin ¢éziimlemelednde, bunlarin yant sira teknoloyi ile sanayinin isei Gze-
rindcki olumsuz erkilerini degerlendinginde, aynica, paraya ve paranm treetigi toplumsal
stif tiicine iligkin anstokratea yaziannda gorilmektedir.

" Bkz. "l'ocqueville, The O/l Regime and the French Revolution. ézcllikle s. 140 ve devamu.
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Ozetle, salt ozgirlige kendisini 6dinsiiz olarak adamusligin-
dan da olsa, Tocqueville buyik olasilikla “liberal” olarak adlandiril-
mayi hak etmektedir. Bu deger Tocqueville icin devlete ve topluma.
iligkin tim degerlendirmelerin denek tasidir. Ama liberalizminin,
Aydinlanma’nin bireyci disincesiyle veya yine Aydinlanma’da bul-
dugumuz toplumu yeniden kurmak adina merkezi siyasal iktidarin
dolaysiz kullanimi fikrinin onay gormesiyle ortak hicbir yonu yoks
tur. Tocqueville’in liberalizmi agk¢a muhafazakarlann otorite, cemaat!
ve hiyerarsiyi gercekten 6zglir olan herhangi bir siyasal topluma gore’
oncelikli gormeleriyle yumusatilmaktadir. Tocqueville’in 6zglrligin
dayanaklanna iliskin goriisiiyle, Aydinlanma sirasinda filogoflar’ in go-
tUsler1 arasinda varsa bile cok az bir iliskt bulunmaktadir.

So6zciigiin sistematik anlaminda sosyolojiye gert dondiigiimiiz-
de, Fransa’da 19. yiizyilda esas olarak Comte tarafindan ilenlen mu-
hafazakar kavramlarin canliigini gérmemek olanaksizdir. Comte’
dan Durkheim’a kadar, Fransa’daki en nifuzlu, ayrica da sivrilmig
tek sosyoloji okulu, toplumun bireye gére onceligine ve bireysel ki-
siligin ve kiltirin bitin 6zsel karakteristiklerinin toplumsal du-
zenden tiiredigl gorisiine dayanan okuldur.® Rusya’da dogup Al-
man egitimi goren Eugéne de Roberty (1843-1915) Fransa’da yil-
larca yagamus ve Sosyolgji’si (1880) —kendisi miiritlerinden olusan bir
okul kurmayi asla bagaramamis olmakla bitlikte~ alani bir hayli et-
kilemistir. Baslica yapitinda bir tek Comte’un fikitlerine degil,
Bonald'inkilere de gok sayida gondermeler bulunmaktadir.

# Piransiz Sosyolojisindeki bu geleneg thigkin en 1yi degerlendirmeler junlardir: Pitinim
Sorokin, Contemporary Sociological Theorzes (New York: larper and Brothers, 1928)—
“sosyolojizm” Gstiine olan béliime bkz: [imile Benoit-Smullyan, The Development of
Erench Socologistic Theory and lts Crities (1938, mikrofilm olarak, University of Wisconsin
Library, bildigim kadariyla ne yaztk ki hild basilmiy degildir) ve 1Toward Becker ve
Harry Llmer Bames, Social Thought from Lore to Scence (New York, 1938), 2 cilt, 2.
ciltteki lransiz sosyolojisi hakkindaki bolime bkz. Roberty ve lispinas gibi sosyo-
loglann lransa’da sosyal bilimler Gzerine gergeklestirdiklerinden daha fazla ctki sag-
layamamalart, ogrenciler arasinda izleyici bulamamalant —ve buna karsilik digerleri
arastnda limile Durkheim’in bu ¢izgide belirgin bir bayant saglamis olmast— Terry N,
Clarck’tn yapstnun konusudur: Propbets and Patrons: The French University and The Emer-
gence of the Social Sciences (Cambridge: Harvard University Press, 1973). Biitiin bunlara
kargin, yine de benee 19. yiizyil Iransa’sindaki “sosyolojist” diye adlandinlan gelenc-
ge iliskin en carpict tek olgunun devamlib oldugunu, Bonald ve arkadaglannin teo-
lojik-styasal kitaplarmnda ve risalelennde varhk kazandigt donemden Durkheim ve
onun Mauss, I'auconnet, Davy, ITalbwachs ve digerleri gibi parlak égrencilerine ka-
dar hemen hemen hig ara vermeyen kesintisizligi oldugudur.
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Ayrica Durkheim-6ncesi sosyologlarin en goz ardi edilmisle-
rinden biri olan Alfred Espinas’in da adini anmak gerekir. Gerek
Bourdeaux’ya atanmada, gerekse Sorbonne’a atanmada olsun Durk-
heim’t 6ncelemekle bitlikte, Roberty gibi o da kalic1 bir okul kur-
mayt bagaramamustir. Bonald’la Comte’un, toplumun o6nceligi ve
toplumsal davranist bireyden ya da (Tarde’tn yapmaya galistg gibi)
bireylerin dolaysiz karsilikli-etkilesimlerinden kaynaklanan gugler
ve suregletle agtklamanin olanaksizlig1 Uzerinde israrla durmalan —bu-
tin bunlar Espinas’da tekrar tekrar karsimiza gikar. Espinas’in Haywan
Toplumlar: Ustiine (1877) adli yapitinda goriilen insan-altt tiirlerin
toplumsal Srgitlenmelerine duydugu ilgi, insan toplumunun bitin
aozsel niteliklennin— dayamisma, toplumsal bagin bireysel iradeye bas-
lonligt, dogal diinyaya kars: bireysel tepkilenin toplumsal temeli vb—
hayvanlarin toplumsal orgiitlenimlerinde de bulundugunu goster-
mek arzusuna dayanir.

Espinas bireyciligi gerek ahlaki, gerekse yontembilgisi gerek-
celerle tamamen yadsimaktadir ve yeginlik ve bitinlik bakimindan
bu konuda Bonald’dan da, Comte’dan da geri kalmaz. Dikkate de-
ger calismast Teknolginin Kokenleri, bireysel icatlann mahiyeti baki-
mindan toplumsal olan baglamsal, hatta sonradan meydana gelen
ctkilerle karsilagtirldiginda gorece yararsizligini tanitlar. Ayni yil
Durkheim’in [mihar'da gosterdigini —intihar olaymda toplumsal ola-
nin bireysel olana galebe calisini— Espinas teknoloji ve icat baki-
mundan tanitlar. Espinas’in On Sekiginci Yizyelda Toplumsal Velsefe ve
Devrim (1898) baslikli calismasi, Aydinlanma bireyciliginin o zama-
na degin kaleme alinmis ve kapsamli ve de derinlikli elestirisidir.
Muhafazakitlara olan borcu galisgmanin her yaninda agtk ve segik
olarak kendisini gosterir.

Burada Durkheim’a kisaca deginecegim, zira onun digtincesi
bu kitabin ayn bir bélimiinin konusudur.¢! Batt Avrupa’da muha-

“ Durkheim'in sosyolojik muhafazakachgiyla, Robert Nisbet, The Socology of Emile
Durkheim (New York: Oxford University Press, 1974)’te uzun uzadiya ilgilendim;
aynica bkz. Nisbet “Conscrvatism and Sociology”, The American Journal of Sociology
(September 1952) ve Nisbet, “I'he French Revolution and the Rise of Sociology.”
Steven lukes, iinli bibliyografik incclemest, Emile Durkbeim: His Life and Work (New
York: Harper and Row, 1972)’de, 546’nct sayfada Durkheim hakkinda sunlan soyler:
“O birgok yonden hem ahlaksal bir muhafazakir, hem de gogu tamma gore siradan
bir sosyalist olarak nitclencbilecek radikal bir toplumsal reformeuydu. Muhafaza-
kirhigt sosyolojik olarak temellentyordu, ama nihayetinde insan dogasmnin sintrlama
ve ahlaksal disiphin gercksiniminde oldufu goriisine yaslantyordu.” Bununla birlikte,
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fazakar Aydinlanma-karsitliginin patlak vermesinden tam bir ytzyil
sonra yazmaya baslayan Durkheim, bu patlamanin icerdigi fikirle-
rin giicii kadar, devamliliginin ve dayanikliliginin da kanitidir. Siya-
sal-ahlaki yanllik bakimindan Durkheim bir muhafazakar degildi.
Bir Dreyfusguydu ve Yizbasi Dreyfus’un Fransiz ordu sirlarini Al-
manlara vermekle suglanip tutuklanmasindan sonra onun davasina
kayitsiz sartsiz kendini adanugti. Durkheun’in yazilarinda veya kisi-
sel yasaminda muhafazakar hareketlerden herhangi birine duydugu
en ufak bir sempatiyi bile ima eden higbir sey yoktur. Durkheim
disiince olarak gayet laik, apactk bir inansizdir; siyasal sempatileri
bakimindan liberaldir ve ¢aginin polemikgilerindeki kralct-aristok-
ratik-kiliseci goruslere karst uzlagmaz bir tutum icindedir.

Gelgelelim, Durkheim’in belli baslt sosyolojik ilkelerine bakti-
gimizda is degisir. Durkheim ilk 6nemli yapiti [sbilimi'ne (1893),
tipki muhafazakarlar, sonra da Saint-Simon ve Comte gibi, Fran-
sizlarin oldugu kadar Batmun ahlakinda ve toplumsal orgiitlenme-
sindeki bunalimla baslar. Bu ahlaki bunalim duygusu, yagaminin
sonuna degin Durkheim’in digiincesinde tipkt biitiin toplumsal ol-
gularin esas olarak ahlaki oldugu ilkesi gibi, canhihgini korumustur.
Gergek reform ancak yeniden saglanacak bir digiinsel dayanigmay-
la birlesen bir oydagmanin, ahlaki oydasmanin yeniden kurulmasiy-
la gergeklesebilir. Bir yizyil 6nce yagsamis oncelleri gibi, Durkheim
i¢in de ahlaki bunalimin delilleri gittikge artan styasal ve ekonomik
i¢ Gatiyma, ayrica da anomi oranlarinda gorillmektedir.

Durkhetm, Sosyolojik Yontemin Kurallur:'nda (1895) sosyolojik
bir ilke olarak toplumun bireye gore onceligine, Bonald’in dahi bir
scy ekleyemeyecepi kadar énem verir. Toplumsal olanin bireysel
olan uzerindeki zorlayicilif, kolektif tasarimlarin bireysel olanlara
onceligi ve ne bireysel ne de psikolojik, ama daima toplumsal olan
sosyolojik agtklamalarin gerekliligi —ilk olarak muhafazakarlarin da-

muhafazakarlgn Durkheim Gzerindeki gergek ctkisi, Durkheim’in gagday siyasal
baglamlardaki bircy ve topluma iligkin tutumlartyla oldugundan ¢ok sosyolojisinin
olusturucn kavramlariyla Igilidic. Kollektif vicdan. toplumun bireye gore mutlak dnceligi,
toplumsal disiplinde din ve ahlakin temel olmast, birey ile devlet arasmnda dolayimi
saglayan meslek gruplan, dinin iglevsel olarak biitiin toplumsal yagam bigimlerine
gerekli oldugu goriygi, toplumsal olgularn digsalligy, devletin toplumsal dayantgmayy
ytkict rolii ve gozden kagirlmamast gereken, her tir bireycilige kargt amanstz antipat
gibi fikirler - bu tiir fikirler ylizyilin baglarinda, polemiksel-siyasal baglamda clbette,
muhafazakarlarin yazlannda gigeklenmeye baslade: bunlar Durkheim: sosyolojisinin
de temel Ggelendir.
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sincesinde ortaya ¢tkan bu 6nermeler— Durkheim’in yontembilgisi
savlarina tam olarak esasint olusturur.

Intibar (1897), Kurallar'da 6ne sirilen iddialart sirdirir ve bel-
geler. Lamennais, hala Katolik bir muhafazakér iken, intihar ize-
rine bir denemede (1819) insanin toplumsal diizeni yitirmesinin da-
vanilmaz bir sanciya ve yabancilagmaya yol acacagini yazmugti. “Ev-
renin ortasinda bir bagina insan higlie dogru kosar ya da daha cok
kosmaya calisir”. Tki on yil sonra Tocqueville ayni fikri Amerika’da
Demokrasi'de dile getirerek, Fransa’da artan intihar egilimini hazct
(hedonist) bireyciligin tahribati altinda, yakin cemaat baglamlaninin
yikilmast olarak agiklar. Durkheim’in Infihar'daki olaganistii yon-
tembilgisini kabul edelim etmesine, ama bu yapit yine de Lamen-
nais’in 1819°da ileri stiirdiigii bireyin toplumla organik iligkist gori-
stine dayanmaktadir.

Nihayet Durkheim’in basyapitt Dinsel Yasamin Temel Bigimleri
(1912) var. Dinin toplum yasaminda kaginilmaz bir 6ge oldugu,
toplumsal temel igin islevsel bakimdan yadsinamaz oldugu 6ner-
mesine adanan bu kitap, ne garip bir rastlantidir ki, inangstz oldu-
gunu agikga belirten, tek gercek tutkusu bilim ve toplumsal olgula-
rin bilimsel ¢oztiimlemest olan birisince yazillmistir. Durkheim’in
din yorumunun, Fransa’da Bonald ve Chatcaubriand gibi diginur-
lerce baglaulmis olan din ¢éziimlemesi akiminin agirlikla etkisinde
kalmis olmasi tarihin cilvesidir. Durkheim dinin tézGn4, kokenini
bireysel imanda, inangta veya bir T'anrr’yla olan baglantida bulmaz.
Din —yani kutsal olan— toplumdan ayrt diisiinilemez, aynt sckilde
toplum dinin diger yiizidur. Bonald’in buna —ya da Durkheim’in
Protestanliga ve Protestanligin bireysel insanin asil oldugu yolun-
daki tarihsel 1srarmna yaptig1 diismanca gondermelere— ckleycebilece-
g1 bir sey yoktur. Durkheim en gigli datbelerinden bazilarini —din-
sel bosinandan, usdisiliklardan ve diger timiyle zihinsel goringu-
lerden (fenomenlerden) tiretme cabalari nedeniyle— rasyonalist din
arastirmacilarina yoneltir. Dine iligkin bir islevsellik, bir cemaat tek-
lifs, bir tyelik duygusu vardir ve bu gerek birey, gerckse bizzat top-
lum i¢in can alicidir.

Durkheim’in bireycilige duydugu antipati ylesine yogundur
ki, hatta Bonald’in yapmus oldugu gibi, dilin, bizzat zthnin ve onun
disiince kategorilerinin kokeninin bireysel dustinceden ok top-
lumdan kaynaklandigini tanitlamaya c¢alisir. Durkheim, Bonald gibi,
“toplumun sz generis (kendine 6zgii) bir gergeklik oldugunu; kendi
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o6zgil karakteristikleri bulundugunu, bunlarin evrenin ger kalan kis-
minda yine ayni bicimde karsimiza cikamayacafini” yazabilmistir.
Dine iligkin incelemesinde kolektif tasarimlardan s6z eden, Durk-
heim yerine Bonald veya Burke de olabilirdi: “Bunlar yalnizca uza.
ma degil, zamana da yayilan engin bir igbirliginin sonucudur; bun-
lar1 olusturmak igin bir siri zihin bir araya gelmis, birlesmis, fikir
ve duygularini bitleswrmistir; kusaklar deneyim ve bilgilerini onlar
icin binktirmistr. Dolayistyla bireyinkinden siursiz olarak daha zen-
gin ve daha karmagsik 6zel bir digiinsel etkinlik toplantustr on-
larda.”

Son olarak Durkheim’in, yasadig1 dénem Fransa’st icin belli
baslt tek reform onerisinin icerdigi 6zelligi de gozden kagirmamuz
olanaksizdir: Endustrinin oldugu gibi siyasal, toplumsal ve kiltirel
yasamin biytk bir boliminu de yonetecek olan lonca-tip1 meslelu
birliklerin olusturulmast. Durkheim’in Intiharin son sayfalarinda,
sonra da daha uzun bigimde Ishiliimsi'nin ikinci baskisina 6nsézde
betimledigi bu aract cemiyetler, muhafazakatlarin daha énceki corps
intermédaires Onerisinin karsihgidir. Burke, Bonald, [egel veya diger
muhafazakarlardan bitinin rahatca kullanabilecegi sozciiklerle, Durk-
heim bize Fransiz Deveimi’nin loncalart yok etmesinin ekonomik
diizende dayanilmaz bir bogluk yaratarak, zamanla artan oranda di-
dismeye, yiluma ve bireyin toplumdan yalitilmasina yol agtigint an-
latmaktadir.

Ozcde, gerck Devrim, gerekse Aydinlanma’ya —ayrica da, be-
lirtmis oldupwm gibi, yeni endiistri dizenine— tepki olarak felsefi ba-
kimdan sekillenen muhafazakarligin 19. yizyilda sosyolojinin orta-
ya ¢ikigt ve gelisgimi tzerinde derin etkisi olmugstur. Aydmlanma’
nin dogal diizeni benimsemesine, dogal hukuku ve dogal haklan
savunmastna karst gitkan ve insanin tarihsel olarak gelisen kurum-
laring 1srarla savunan muhafazakarlik iki yizyildir biyik ol¢ide gos
ardr edilen bir toplum alanina dikkatleri ¢ekinustir. Muhafazakarla-
rin siyasal-dinsel nedenletle 6vmek suretiyle saptadiklarini, digerle-
r1, Saint-Simon ve Comte’la baglayarak yeni bir toplum biliminin
temeli yapmuglardir.
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