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MACPHERSON VE DEMOKRASİ GERÇEc:iİ 

Demokrasi kavramını ve bu kavramın içerdiği öz. 
güdük ve eşitlik anlayışlannı ele alışındaki çok - yönlü­
lük ile çağdaş siyaset teorisinde önemli bir yer edinen 
Crawford ·Brough M�cpherson'un Demokrasinin Gerçek 
Dünyası adlı yapıtı, kapitalizm - sosyalizm - demokrasi 
üçgeninde yer alan ·çeşitli �orunları -bu bağlamda azge­
lişmişlik sorununu da- irdeleyen ve yer yer •«alışılmış»ın 
dışında, eleştirel görüşlerle bezenmiş bir çalışma niteli­
ğini" taşıyor . 

. Gerek Denwkrasinin· Gerçe.k Düııyası'nda, gerekse di· 
ğer çalışmalarında ıMacpherson'u yönlendiren temel so­
run, «Batılı liberal- demokrasilerin çağdaş bunalımı» bi­
çiminde ifade edilebilir. Bir yandan bu bunalımı çözüm. 
lemek, diğer yandan da, bu çözümlemenin yardımıyla bu­
nalımın muhtemel çıkış yıllarını bulmak isteyen Macp· 
herson, bu bağlamdaki çalışmalarını üç ana eksen çevre­
sinde yoğunlaştırıyor: (a) Batılı liberal- demokrasilerin 
bunalımının tarihsel kaynaklan; (b) Marksist demokrasi 
anlayışı; (c) .Azgelişmiş, ya da bağımsızlıklarını yeni ka­
zanmış ülkelerin (bir diğer deyişle, eski sömürgelcriıı) 



siyasal yapılan, dahıa doğrusu, bu ülkelerin «demokratik» 
olma savlarının ardındaki «gerçeklik» alanı. 

Bu çerçeve içinde ıBatı toplumlarının toplumsal - si· 
yasal yapılarını nitelemek üzere kullandığı liberal- de­
mokrasi kavramının, tarihsel olarak, 17. yüzyıl İngilte:re­
si'nde ortaya çıkmış olan bir değiş.imin beraberinde ge­
len bir «yeni insan», dolayısıyla bir «yeni özgürlük• ve 
bir «yeni eşitlik» anlayışıyla temellen�rildiğin:i belirtiyor. 
Bu tarihsel dönüşümün ortaya çıkardığı «yenilik», insa­
nın, mensubu bulunduğu zümre, grup, topluluk, mezhep 
vb. gibi toplumsal tabakalara bağımlı olarak değil, fakat 
sahip olduğu bireysel güç, beceri ve yetenek ile bunları 
kullanabilme açısından değerlendirilmesini içeriyor. Mac­
pherson'un «.geleneklere» veya «Statü»ye dayandığı söyle­
diği toplum biçimlerinden farklı olarak bu yeni insan an­
layışı, insan emeğinin ve bu emeğin karşılığının, piyasada 
«Özgürce» belirlenmesine dayanan yeni bir toplumun ifa­
desi oluyor. Kısacası, insan emeğinin cpiyasa»da · alıın­
satırn konusu olması, yani «meta» niteliğini kazanması, 
yani «kapitalist» toplum yapısının oluşması bu «yeni­
liğin» üzerinde yükseldiği temeli oluşturuyor. 

Kapitalist toplumsal yapının ortaya çıkışıyla birlik­
te .gelişen bu yeni insan anlayışı, teorik çerçevesi önce 
Thomas ıHobbes'un ve sonra da John Locke'un yapıtla­
rında çizilen ve «mülkiyet» ile «sahiplenme» kavramları­
na dayanan bir öz�llik gösteriyor. Kapitalizmin başlan­
gıcında teorik çerçevesi biçimlendirilen bu mülkiyet ve 
sahiplenme kavramları ise iki yönlü: (a) İnsanın, yal­
nızca insan olması nedeniyle, kendi maddi (be<lensel) ve 
manevi (emek gücü) varlığının sahibi olması ve sahip 
olduğu bu varlığı, salt kendi kararlanna dayanarak, di­
lediği gibi kullanabilmesi; (b) Bu kullanımın «tam» an-
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lamıyla «İradi» olabilmesi için gerekli olan araçlara da 
sahip olunması. 

Macpherson'un çalışmaları çerçevesinde ortaya çıkan 
«İnsan» anlayışı da, bu iki öğenin tam anlamıyla gerçek­
leştiği bir toplum ideali üzerinde yer alıyor. Gerçek öz­
gürlük ve gerçek eşitlik, dolayısıyla da gerçek demokra­
si bu insan anlayışının tümüyle gerçekleştiği bir dünya­
da mümkün olabilecektir. 

Bu noktada demokrasinin ve bu kavramda içerilen 
özgürlük ve eşitlik anlayışlarının ekonomi ile ilişkisine 
de eğilen ve buradan hareketle, dünya üzerindeki farklı 
toplumsal yapıları irdeleyen Macpherson, yukarıda sözü­
nü ettiğimiz iki öğenin oluşturduğu «insani bütünlük»ün 
gerçekleşmesini engelleyen temel faktör olarak, «Zorlayı­
cı çalışma»yı göstermekte. İnsanın, emeğini kullanabi­
lecek araçlara sahip olmaması, yani yukarıda sözü edi­
len (b) koşulunun gerçekleşmemesi, sahip olduğu emek 
gücünün, hiç değilSe bir bölümünü, başkasına devret­
mesini zorunlu kılmakta, dolayısıyla gerçek özgürlük ve 
eşitlik oluşamamaktadır. Maopherson'un deyimiyle, «ta­
rihin gizleri içinde yer aldığı düşünülen bir altın çağdan» 
bu yana insanlık ibu «zorlayıcılık» içinde yaşamaktadır. 
Bu zorlayıcılığın ortadan kalkması ise, toplumlardaki 
maddi üretkenlik düzeyinin yükselmesine bağlıdır. 

Burada bir an' durup, demokrasi sorununa dönecek 
olursak, Macpherson'un günümüz dünyasında üç ayrı de­
mokrasinin varlığından sözettiğini görmekteyiz: kapita­
list toplumlarda yer alan liberal - demokrasi, sosyalist 
(ya da Marksist) demokrasi ve azgelişmiş ülke demokra­
sileri. Birbirlerinden çok farklı toplumlarda, birbirlerin· 
den çok farklı kurumlar çerçevesinde oluşmuş bu örgüt­
lenmeleri nasıl- olup da aynı sözcükle, demokrasi sözcü-
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ğü ile nitelemek mümkün olabiliyor? Bu sorunun ceva· 
bı, Macpherson' a göre, her üçünün de sahip olduğu. yu• 
karıda sözü edilen «insani bütünlük»ün dile getirdiği mo· 
ral ideali benimsemiş olmalarında yatmaktadır. 

Kapitalist toplum bu ideale ulaşmak için insanlar 
arasındaki rekabetin en yetkin yol olduğunu benimsemiş 
bulunuyor. Bu bağlamda ekonomik düzeydeki rekabet; 
süreç içinde, siyasal düzeydeki partiler ve baskı grupları 
rekabetiyle bütünleşip, bu da demokd.tik oy hakkıyla bir­
leşince liberal - demokrasi adı verilen yapı da tamamlan­
mış oluyor. Bundan sonra da demokrasi, liberal kapita· 
lizmin rekabetçi yapısına uygun olarak, yanşan adaylar 
arasından kimlere nasıl yet.ki verileceği sorusunun bir ce� 
vahı biçimini alıyor. Burada da, IMaopherson'un çarpıcı 
görüşlerinden .bir tanesi ile karşı karşıya geliyoruz : Bu­
gün için, artık neredeyse «genel ideoloji»nin bir parçası 
haline gelmekte olduğunu söyleyebileceğimiz ccekonomik 
liberalizm»in «siyasal liberalizm•in nedeni olduğu, ve bi· 
rincisi _ olmazsa ikincisicln de olamayacağı yolundaki gö­
Jiiş, Macpherson tarafından çürütülüyor. Ona göre siya­
sal liberalizm (veya libeııal - demokrasi) kapitalist yapı­
ıun zorunlu bir ögesi olarak ortaya çıkıyor, ama bu, yu· 
karıda söylenilen ilişki !içinde gerçekleşmiyor. Örgütlen· 
me ve ifade özgürlüklerinin sağladıkları temel üzerinde 
siyasette söz sahibi olmayı talep eden, kapitalist toplu­
mun «Orta ve aşağı kesimi»nin baskıları oy hakkının de­
mokratikleşmesi sonucunu doğuruyor. Genel ve eşit oy 
ilkesinin benimsenmesi, kapitalist toplum içindeki hu­
zursuzlukların kanalize edilmesini sağlayaııak düzenin sür­
dürülmesine yardımcı oluyor. Oy hakkının demokratik­
leştiği bu evrede ise devlet, bu kesimin talepleri doğrul· 
tusunda düzenleyici bazı faaliyetlere girişerek ekonomik 
liberalizmi ortadan kaldırma yoluna girmiş bulunuyor. 
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Bu yolla kapitalizm ile demokrasi ve özgürlük arasında 
zorunlu hiçbir bağlantının bulunmadığı sonucuna varılı­
yor. 

Demokrasi kavramının içerdiği özgürlük ve eşitlik 
ögelerinin tam anlamıyla gerçekİeşmesi · için «özgür» ol­
duğu düşünülen bireyler arası rekabet yolunu değil de, 
sömürünün yok edilmesini izlenecek bir yol olcirak gö­
renler, günümüz dünyasındaki demokrasi gerçeğinin di­
ğer yönünü oluşturuyor. Sömürüyü işçi sınıfı ile burju­
\"azi arasındaki ilişkinin ifadesi olarak anlayan sosyalist 
demokrasilerin, nihai insani bütünlük hedefine ulaşmada 
devleti bir sınıfsal baskı aracı olarak görmelerine karşı­
lık bağımsızlıklarını yeni kazanmış eski sömürgeler, sö­
mürü olgusunu zengin uluslarla yoksul uluslar ıarasında­
ki bir ilişki olarak görnıektedir1er. Bu yeni uluslar, 
devleti bir sınıfsal baskı aracı olarak değil, «sınıfsız» bir 
toplumun sanayileşme, modernleşme ve. özgürleşme yo­
lundaki «.genel iradesi»nin somutlandığı kurum olarak 
algılıyorlıar. Her ikisinin de ortak yanı, Macpherson'a gö­
re, Marksizm'in içerdiği kapitalizm. eleştirisi. Bunun dı­
şında, sosyalist ülkeler ideolojilerinin sınıfsal temeli do­
layısıyla «proletarya diktatör:lüğü»nü, azgelişmişler ise 
ideolojilerinin sınıfsızlığı

. 
nedeniyle «halkÇılık»ı , ya da, 

daha doğni tabirle, Rousseaucu «.genel irade»yi demokra­
sinin temeli olarak görmekteler. Bu bağlamda her ikisi­
nin diğer ortak yanı da, demokrasiyi · tanımlarken, libe­
ralizm - önceşine başvurmaları, demokrasinin sonraki li­
beralleşmiş biçimini kesin olarak yadsımaları. . 

Macpherson'un yukarıda ana hatlarıyla verilmeye ça­
lışılan görüşleri, bir yandan eleştirel .olmanın sağlayabi­
leceği yeni düşünsel olanakların bir örneğini oluştU.rur­
ken diğer yandan da Batılı to:plumsal yapıların, gene Ba­
tı düşünce geleneği içinden nasıl eleştirilebileceğini de 
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göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Bu bağlamda, son 
günlerde toplumumuzun tartışma gündeminde yeniden 
ortaya çıkan «liberal» kalkınma fikrinin ve demokratik­
leşme sürecinin bu çerçevedeki yeri üzerindeki değerlen­
dirmelerin farklı boyutlarda ele alınmasına Demokrasi. 
nin Gerçek Dünyası'nın bir katkıda bulunacağını umu­
yoruz.(*) 

* * *' 

Demokrasinin Gerçek Dünyası, orjinal olarak, Macp. 
herson'un, 1965 yılının Ocak-Şubat aylannda Kanada 
radyosunda yapmış olduğu bir konuşma dizisinden olu­
şuyor. İlk baskısı, aynı yıl, Canadi.aın Broodcasıting Cor­
poraıtion tarafından yapılmış olan bu konuşmaların de­
ğindiği sorunlarla ilgili olan ve konuşmalarda yer yer gö­
rülebilen bulanıkhklan giderebileceğini sandığımız son­
raki iki çalışmasını da çevirerek eklemeyi uygun gör­
dük.(**) 

• • • 

( *) Moophersıan haıkikında daıha dminlemesine bir bilgi için bkz. 
Miohael A. Weinstein, cC. B. Macpherson : Demokrasi ve 
Lilberalizmıi.n Kökleri• (çev. Aydın Uğur), Çağdaş Siyaset 
Felsefecileri, deri. A. de Crespigny ve K R. Minogue (İs­
tanbul : Remzi .JGtabevi, 1981) s. 247 - 265 (Burada, aynca 
Mac:pherson'un yapıtlarının bir Hstesi yer almaktadı'l"); 
Levent Köker, cSerbest Piyasa - Demokrasi ·İlişkisinin Teorik 
Sorgulanmasına Bir örnek: C B. Macphearson'un Siyasal 
Düşüncesıi•, Toplum ve Bilim, Sayı: 24, Kış 1984, s. 155-169. 
(Ed. N.). 

(**) «Yirminci Yüzyıl Sonlarında Devrim ve İddeoloji• (Revolu­
tion and Ideology in Late Twentieth Century) ve cZarif Me­
zar Taşlan : Friedman'ın ÖZ1f .irlük Anlayışı Üzerine Bir Not1> 
(Elegant Tombstones: A Note On Friedman's Freedom), 
C.B. Macpherson, Democratic Theory : Essays in Retrieval, 
Oxford, 1973'de yayımlanmıştır. 
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Bu çevirinin son şeklini almasında Eser Danyal, Er­
kan Akın ve -özellikle ekonomik. terimlerde- Mehmet 
Ali Kılıçbay önemli katkılarda bulundular. Hepsine te­
şekkür ederim. 

L K. 
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DEMOKRASiNiN GERÇEK 

DÜNYASI 

1. DEMOKRASİNİN ESKİ VE· YENİ BOYUTLARI 

Demokrasi konusunda bugün büyük •bir kargaşa söz 
konusudur. Bununla, demokrasinin kendisinin işleri ka­
rıştırdığını değil {aslında bıi da tartışılaıbilir), fakat bi­
zim demokrasi hakkındaki düşüncemizin karıştığını söy­
lemek istiyorum. Bu da kısmen bıkkınlıktan kaynakla­
nıyor. Demokrasinin bunalım içinde olduğunu duymak­
tan, demokrasi imajının tazelenmesi için bize görevler 
düştüğünün ısrarla. belirtilmesinden usandık. Artık da­
ha çok, geçim sorunuyla ilgilenmeyi tercih etmekteyiz. 
Dolayısıyla da, artık demokrasi üzerinde fazlaca düşün­
müyoruz. Düşıünclüğümüz zaman da, demokrasi hakkın­
da okuduklarımızla, duyduklarımız arasındaki karışık­
lık yüzünden, bu işten Va21geçmek durumunda kalıyo­
ruz. Demokrasi hakkındaki belirsizliğin altında yatan 
neden, demokrasinin ne olması gerektiği konusundaki 
karışıklıktır. Çünkü, demokrasi sözcüğünün anlamı bir­
den çok kez, birden çok yönde değişmiştir . ... 
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Demokrasi, ıbir zamanlar kötü bir sözcüktü. Her­
kes -yani hiç kimse- d&mokrasinin, halk yönetimi 
ya ·da halkın iradesine uygun yönetim anlamında --bi­
reysel özgürlüğü ve uygar yaşamın tüm olumlu yanlan­
nı yok edici- kötü ıbir şey olduğunu düşünüyordu. 
Bu, tarihin en erken dönemlerinden, zamanımızdan yüz 
yıl öncesine gelinceye kadar geçen süre içinde aydı� 
kafalı insanların hemen hepsi tarafından benimsenmiş 
bir tutumdu. Sonraki elli yıl içincJe, demokrasi iyi bir 
şey oluverdi. Saygıdeğer çevrelerde kavramın tümüyle 
kabul görmesi, I. Dünıya Savaşına, Batılı bağlaşık ön­
derlerin dünyayı demokrasi için daha güvenli bir duru­
ma getirmek için savaştıkları ileri sürebildikleri bir 
savaşa raslamaktaydı. Bundan sonra, son elli yı1ıdır de­
mokrasi iyi bir şey olarak kaldı -O kadar ki herkes ona 
saihip olduğu iddiasındaydı. Bizim anladığımız türden 
demokrasiye -Batılı liberal demokrasilere- karşı, pro­
letarya demokrasisi, «halk ·demokrasisi» ve çeşitli bi­
çimleriyle Afrika ve Asya demokrasisi adına devrimler 
yapıldı. Ve bu devrimler dünyanın çehresini önemli öl­
çüde değiştirdiler. Demokrasi farklı -ve hatta çok açık 
bir biçimde karşıt- anlamları ile, farklı halklar için 
belirsiz birşey durumuna gelmişti. 

Demokrasinin gerçek dünyasının değişmiş olduğu 
açıktır ve büyük bir olasılrltla değişmeye devam ede­
cektir. Batı'da bulunan ibizler, yavaş yavaş, Batı'mn uy­
garlık veya dünya önderliği 'ilzerinİ:leki tekelinin artık 
yok olduğunun farkına varmaktayız. Eski düşünsel alış­
kanlıkların silinmesi oldukça ıgüç bir olaydır. Geleceğin 
bizim yolumuzu izlemek zorunda olduğu düşüncesini ter­
ketmek kolay olmamıştır. Son yıllara dek, bu oldukça 
geçerli bir düşünceydi. Geri kalmış ülkelerin çoğu, li­
beral - demokratik devletlerin sömürgeci vesayeti altın-
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da ıbulunuyordu ve bağımsızlıklan kendilerine verilme­
den önce, kendilerini liberal- demokratik çizgiye geti­
rebilecekleri bir noktaya ulaştırılmalanmn gerekli ol­
duğu düşünülüyordu. Liberal - demokratik yolun dün­
yanın önemli bir kesimi tarafınıdan yadsınmasının 1917 
Rus Devrimi ve Sovyetler Birliği'nin kurulması kadar 
eski olduğu gerçektir. Ancak il. Dünya Savaşına kadar 
bu, Batı dünyasında, dünyanın gelişimi:nin ana doğrul­
tusunun dışında ·ve ih.atta yıkılmaya ve sonunda bu ege­
men dizgeye dönmeye mahkum ibir oluşum olarak de­
ğerlerudiriliyordu. 

Son yirmi yıl içinde ibütün ibunlar değişti. Sovyet­
ler Birliği artık varlığını süııdüremeyecek bir oluşum 
olarak göııülmüyordu : savaş içindeki başarıları ve bu;. 
nu izleyen teknolojik. ilerlemeler, ıbu noktayı açıklığa 
kavuşturmuştu. Doğu Avrupa'nın çoğunluğu Soıvyet yö­
rüngesine getirilmişti ve onlann artık li!beral - demokra­
tik sisteme dönmeleri de düşünülmüyordu. Çin, Batı 
yörüngesinin tümüyle dışına çrkmıştı. Bütün bunlanri 
ötesinde de, Aıfrika'nın, Güney ve Doğu Asya'mn azge­
lişmiş yörelerinin çoğu, kendilerini tek - parti devletleri 
durumuna getiren koşullar içinıde bağımsızlıklarını elde 
etmişlerdi. Bif kaıç istisna dışında bu ülkeler · Sovye't 
kampına kaymamışlar (ki ben onlann :böyle bir. eğili­
me saıhip olduklarını da düşünmüyorum), fakat çok ka­
rarlı bir biçimde 'bizim liberal - demokrasimizin gerek 
�urumlannı ve gerekse değerlerini yadsımışlardır. 

Böylelikle de demokrasinin· boyutları, çok açık ola­
rak, ·şu tek yönde değişmişti : L�beral - demokratik ulus­
lar artık dünyanın ibaşını çekmek ve dahası dünyanın 
kendilerine doğru gelişeceği gibi bir beklenti içinde ola­
mayacaklardı.., Bu düşünceye alışmak kolay olmasa .da 
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yavaş yavaş alışıyoruz ve hükümetlerimiz de kendileri­
ni, zorunlu olarak yeni oluşumlara göre ayarlıyorlar. 

Gene de biz Batılılar, çok yüksek bir değer verdi­
ğimiz benzersiz ıbir sistem kurmuştuk. Bu sistem, ol­
dukça geniş ıbir bireysel özgürlükle, çoğunluk yöneti­
mine ılunlı hir yaklaşımı lbiraraya getirmektedir. Diğer 
sistemlerin hiçıbiri hunu başaramamış olup, öteki sis­
temlerle birarada yaşama siyaseti 1le kadar ·gerekli olur­
sa olsun, başarımızın küçümsenm.esınden de pek hoşlan­
mamaktayız. 

Ortaya atmak istediğim soru, kendi benzersiz sis­
tem}mizi yine kendi eylemlerimizle yitirmekte olup ol­
madığımız, ya da onu nasıl koruyabileceğimizdir. Sağ­
lam bir temele ıdayandığımızdan emin olmadıkça hare­
ketsiz kalmak bir yarar sağlamamaktadır. Demokrasi­
nin temelindeki 1rnyma ne kadaıelır? Eğer sistemiiniz 
hizmet etmesini istediğimiz amaçlar yönünde işlemeye 
devam edecekse ve her zaman içermesini istediğimiz öz­
gürlük ve bireysellik değerlerini taşımayı sürdürecekse, 
bu sistemi, en azından, ne kadar ve ne gibi yönlerde 
değiştirmemiz gerekmektedir? Ve diğer sistemlerin -li­
beral - olmayan demokrasHerin- kendilerini bize yak­
laştıracak olan yolları değiştiriıık:enki beklentileri ne­
lerdir? Ve son olarak, ibu iki tür değişim, ibiribirlerine 
ne kadar ibağımlııdırlar : diğerlerinin lbizi hoşnut ede­
cek ıbir yönde değişmelerinin olanaklılığı bizim ne yön­
de değiştiğimize bağlı mıdır? Kendimizi yeni dünyaya 
gerektiği biçimde uydurursak, onların bizimle birarada 
yaşama konusundaki savlarını onaylarsak, demokrasi­
mizin gerçek değerlerini koruyabilir miyiz? 

Bunlar, üzerinde durulması gereken sorulardan ba­
zıları. Onlara daıha açık - seçik bakaıbilmek için çok sık 
ve kolaylıkla gözardı edilen belli olgulara dikkati çek-
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memiz gereklidir. Bu olgulardan, 1benim daha önce de­
ğinmiş olduğum lbir tanesi; demokrasinin, bizim ken­
dimize ÖZıgü Batı lföeral - demokrasileriyle eşitlenmek 
zorunda olmadığı ve Sovyet ülkeleriyle, daha farklı ola­
rak Asya ve Afrika'nın aııgelişmiş ülkelerinde yürürlük­
te olan, liberal olmadıkları çok açık olan sistemlerin 
de özgül tarihsel nedenler dolayısıyla demokrasi kav­
ramına sahiıp çıkmakta, haklı olduklarıdır. Bu olguya 
ve onun hazı sonuçlarına ikinci konuşmamda ve daha 
sonra yeniden değineceğim. 

İkinci bir olgu ise, bizim Uberal- demokrasilerimi­
zin de, ·diğer ıbütün sistemler gibi, ıbir iktidar sistemi 
olduğu; hatta, yine bütün diğer sistemler gibi, ikili bir 
iktidar sistemi olduğudur. Öyle ki, bu sistem aracılığıy­
la . ins·anlar yönetilebilmekte, yani başka ibir durumda 
yapamayacakları şeyleri yapmaya, yapabilecekleri şeyle­
ri de yapmaktan kaçınmaya zorlanabilmektedirler. O 
halde bir hükümet sistemi olarak demokrasi, iktidarın 
devlet eliyle bireyler ve ıgruplar üzerine uygulandığı bir 
sistemdir. Ancak bundan ıda fazlası, demokratik ibir 
yönetim, diğerleri gibi, belli bir tür toplumu, belli bir 
bireysel ilişkiler lümesini, insanların mülkiyete ilişkin 
hakları nedeniyle diğer insanlar üzerinde doğrudan ve 
dolaylı olarak sahip oldukları bir haklar ve istekler kü­
mesini elde tutmak ve uygulamak için vardır. 

Bazı insanların kabul edebilecekleri, bazılarının ise 
hiç belirtilmemiş olmasını yeğleyecekleri ibir üçüncü ol­
gu ise; liberal - .demokrasi ile kapitalizmin birlikte var­
olmalarıdır. Liberal- demokrasi yalmzca, ekonomik sis­
temin ya bütünüyle ya da ibaşat olarak kapitalist giri­
şime dayalı olduğu ülkelerde var olmaktadır. Çok az 
ve çoğunlukla ·dönemsel olan istisnalar dışında, her ka­
pitalist ülkenin siyasal sistemi liberal -demokrasidir. Li-
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beral - demokrasi ile kapitalizm arasındaki ibu yakın iliş­
kinin yalnızca raslantısal olması şaşırtıcı olurdu. Bu 
ilişkiyi daha sonraki konuşmalanmda çözümlemeye za­
man ayırmak durumundayım. 

Belirtilen ıbu üç olıguyu kavrayıp, sonuçlarını da 
araştırdığımızda, demokrasi konusunda halen varolan 
belirsizlikleri bir ölçüde azaltıp, nereye gittiğimizi ve 
nereye gidebileceğimizi ıbiraz daıha ,açık olarak görmek 
olanağına kavuşabileceğiz. 1 

Demokrasinin eski ve yeni boyutlarına değinerek baş­
layalım. Başta, demokrasinin yüzyıl önce kötü ibir şey 
okluğunu, izleyen elli yıl içinde iyi bir şey haline geldi­
ğini ve son elli yıl içinde de belirsiz. bir şey olduğunu 
belirtmiştim. Ayrıca, ibugünkü liıberal - olmayan sistem­
lerin de kendiler.ini demokrasi olarak isimlenıdirmekte 
bazı tarihsel haklannın ıbulunduğunu söylemiştim. Ne 
olmuştu? Birisi bizim Batı toplumlanriıda ve lbirisi de 
Sovyet dünyası ile azgeHşmiş dünyada olınaık üzere, de­
mokrasi kavramı iki değişikliğe uğramıştı. 

Bizim Batı toplumlannıda demokratik oy verme, li­
beral toplum ve liıberal devlet sağlam ıbir biçimde kuru­
luncaya kadar kalbul edilmemişti. Demokrasi ·bir elbise 
olarak gelmişti. Kendisini o anda, rekabetçi, bireyci pi­
yasa toplumunun ve 'bu toplumda özgürce fakat demok­
ratik olmayan ibir biçimde yanşan siyasal partiler ara­
cılığıyla hizmet veren liberal devletin işleyişiyle hazırlan­
mış ,buJ.unan ortama uydurmak zorunda kalmıştı. De­
mokratikleştirilen liberal devlet olmuş ve süreç içinde 
demokrasi liberalleşmişti. Demokrasinin «ÖZÜ»ndeki, bi­
raz sonra ele alacağımız bir değişiklik buydu. 

Dünyanın geri kalan bölümünde -'halen Sovyet ül­
keleri ve ibağımsızlıklannı yeni kazanmış azgelişmiş ül-
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keler- demokrasinin, lfüeral kapitalist topluma ve dev­
lete karşı, bir devrim olarak ortaya çıktığını söyleyebi­
liriz. Oralarda iktidara gelen siyasal hareketler kendi­
lerini demokratik olarak değerlendirmekteydiler ve hala 
da böyle düşünüyorlar. Onlar için demokrasi, orijinal 
anlamına benzer ıbir içeriğe saıhipti : sıradan insanlar 
(halk) tarafından veya onlar için yönetim; !bugüne ka­
dar baskı altında tutulmuş sınıflar tarafından veya on­
lar için yönetim. Gene de anlam burada bir kez daıha 
değişmiş, faıkat bu değişim Hberal dünyadakiyle aynı 
doğrul:tuda olmamıştır. Ekonomik olarak gelişmemiş ül­
kelerde demokratik hareketler güçlencliğinde, modern 
makina teknolojisinin üretkenliği de, herkes için refa­
hın gerçekleşeceği bir geleceği düşünmeyi olanaklı kıla­
cak ölçüıde artmıştı. Öyle ki, bu ülkelerdeki insanlar de­
mokrasiyi orjinal anlamında bir sınıfın çııkarlanna uy­
gun yönetim olarak değil, fakat sıruflarüstü bir biçim­
de, tüm halkın çık.arlan doğrultusunda bir yönetim ola­
rak düşünehilmişlerdir ve hala da böyle düşünmekte-
dirler. 

. · 

Batılı - olmayan dünyada demokrasi kavramındaki 
bu değişim [bize] Batı dünyasındaki değişimden daıha 
az yakılı ve daha karmaşık gelmekte, ancak ıher iki 
değişim de dikkate değer niteliktedir. Bu konuşmamın 
geriye kalan bölümünü, demokrasi fikrinin Batı dünya­
sında uğradığı değişmeye ayıracağım ve diğer. değişmeyi 
daha sonraki iki konuşmamda ele alacağım. 

Demokrasi, orjinal olarak sıradan insanlar tarafın­
dan, plebler tarafından yönetim anlamındaydı. Bu da 
çoklukla bir sınıf sorunuydu : en düşük ve yüksek sı­
nıf egemenliği anlamındaydı. Bu ise, uygar yaşam bi­
çimiine ıd.eğer veren rtlilgilil, erdemli insanların ondan 

korkmalarının ve onu yadsımalarının nedeniydi. İnsanla-
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rı eşit düzeye getiren bir öğreti olarak demokrasi, İ.Ö. 
5. yüzyılda Platon ve İ.S. 17. yüzyılda, en azından onwı 
kadar, Crommwell tarafından yadsınmıştı. Hatta Crom.m­
we1l'in, onunla kimlerin oy hakkına sahip olacağı konu­
sunda anlaşamayan, Düzleyiciler ( Levella,rs) olarak bili­
nen sol-kanat mütıtefikleri tarafından bile bu kavram 
yadsınmıştı. Aslında onlar oy hakkını ya ücretlilerden ya 
da çok düşük düzeyde yardım alanlardan veya her iki 
özelliği de birarada ıtaşıyanlar:dan d>luşan, uluswı üçte 
ikili:k kesimine yaygınlaştırmayı düşü11:müyorlardı. Bu 
insanlar onlara göre, diğerlerine bağımhydılar, dolayı­
sıyla da siyasal olarak seslerini çıkartma haklan bulun­
muyordu. Hartta liberalizmin 19. yüzyıldaki başsavurıu­
cusu ve sıradan insanların da artık insan muamelesi gör­
meleri ger.ektiğini anlamış olan J ohn Stuart Mill bile, 
işçi sınıfının bir çoğunluk etkisine sahip olmasını önle­
yecek bir oy verme sistemi önermişti. 

Demokrasinin gereklerinin bugünkü liberal - demok­
raısilerce kabul edilmesine, bu üLkeler d3ha önce sağlam 
ıbir liberaliım temeli oluşturmuş olmasalardı, hiçbir za­
man izin ıvıerilmeyecekti. Bi21iım bildiğimiz liberal - de­
mokrasiler önce liberal, sonra da demokratik oldular. 
Bir başka deyişle, Batı dünyasına demokrasiden önce 
sermayeye, reıkabete, piyasaya dayanan bir toplum ve 
siyaset yerleşmişti. Bu, liberal toplum ve ltberal dev­
letti. Benim liberal şözcüöünü burada çok geniş lbir an­
lamda kullandığım açıklığa kawşaca:ktır. Bu sözcüğü, 
kendimce asıl anlamı o lduğunu düşündüğüm , hem top­
lumun bir bütün olarak ve hem de yönetimin seçme 
özgürlüğü ilkesine dayamlarak örgütlenmesi anlamında 
kullanmaktayım. 

Bir bütün olarak toplum içinde, yani yönetenlerle 
yönetilenler arasındaki llişkiler dışındaki bireyler ara-
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sındaki bütün ilişkilerde, seçme özgürlüğü ilkesi benim­
senmiştir. Hatta bu ilke üzerinde ısrarla durulmuştur 
-öyle ki, bu ilke, bazen teoriye göre pratikte daha ger­
çekçi olmuştur. Bireyler dinlerini, yaşam biçimlerini, 
eşlerini, mesleklerini seçmekte özgür olmuşlardır. Kendi 
yaşamlarını ·etkileyen herşeyde, yapabilecekleri en iyi 
düzenlemeyi, en iyi pazarlığı. yapmakta özgür olmuşlar­
dır. Hizmetlerini, .fuiinlerini, birikimlerini veya emek­
lerini piyasaya sunmuşlar ve kendi bağımsız kararlarıy­
la belirlenmiş olan piyasa fiyatlarını elde etmişlerdir. 
Sağladııkları gelirlerle -ne ıkadar harcama yapmak, ne 
kadar biriktirmek ve neye yatırım yapmak gibi- daha 
fazla seçme yapmışlardır. 'Kararlarını, oluşmakta olan 
fiyaıtların ışlğında vermişler ve kararları da, karşılık ola­
rak, fiyatları oluşturmuş ve böyleliıkle neyin üretileceği, 
yani toplumun tüm enerjisinin ve sermaye birikiminin 
fa�kh kullanım alanlan arasında, nasıl dağıtılacağı da 
belirlenmiştir. 

Bu piyasa ekonomisiydi. Bunwı en gelişmiş biçimi 
ise bireylerin çoğunun emeklerini, piyasada biriıkmiş ser­
mayeye sahip oldukları için diğer im;anlann emeklerini 
kullanabilecek durumda olanlara arzetmeleriydi ki, bu 
kapitalist piyasa ekonomisi olarak bi.Umnek.tedir. Bu pi­
yasa ekonomisi kuruldu.Au anda ise --ıki bugü.nıkü geliş­
miş ülkelerde 17. ile 19. yüzyıllar arasında kurulmuş­
tur- büyük bir liberalleştiPici güç durumundaydı. Yal­
nızca ekonomik düzenlemeleri değil, aynı zamanda tüm 
:toplumu değiştirmişti. Geleneğe, statüye ve emeık ile eme­
ğin karşılığının otoriteye dayalı dağılımına dayanan bir 
toplum yerine, artık bireysel hareketliliğe, s'Özleşmeye 
ve emek ile emeğin karşılığının, bireysel seçimlerin ge­
reği olarak, kiışisel olmayan piyasaya bağlı dağılımına da­
yanan bir topluma sahip olunmuştu. Herkes serbest pi-
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yasaya doğru sürüklenmiş ve diğerleriyle olan tüm iliş­
kileri piyasa ilişkilerine dönüşmüştü. 

Daha önceleri insanlar birey değil fakat grupların, 
mezheplerin veya toplulukların üyeleriydiler ve kendile­
rini de böyle görüyorlardı. Geleneksel bir toplumda bü­
tünüyle belirlenmiş olan yerleri onlara bir güvenlik sağ­
lıyordu ama özgürlük. azdı. Şimdi ise insanlar, coşku ya 
da korkuyla, kendilerini seçme yapmakta Ö2lgiir 'birey­
ler olarak görmeye başladılar. Hatt� özgür olmaya zor­
landılar. Siyaset felsefesini inceleyenler, Jean-Jacques 
Rousseau'nun, iyi bir toplumda insanların özgür olmaya 
zorlanacaklarını anlatan parado�sunu bileceklerdir. As­
lında o bunlan yazmadan önce, insanlar özgür olmaya 
zorlanmışlardı. Rousseau'nun zorlayıcı özgürlüğü, olgu­
sal olarak o anda zaten gerçekleşmiş olan zorlayıcı öz. 
gürlüğiin bir panzehiri olarak sunulmuştur. 

Bireysel seçmeye dayalı bu toplumun doğal olaraık 
bazı eksiklikleri bulunmaktaydı. Zorunlu olarak, büyük 
bir eşitsizlik vardı, çünkü, kapjtalist. bir piyasa :toplu· 
mu, birikmiş sermayeyi elinde bulunduran bazı insan­
larla, hiç sermayesinin olmaması veya sermayesinin çok 
az olması nedeniyle kendi başlarına çalışamayıp emek­
lerini diğerlerlne sunan çok sayıda insan olmaksızın var­
olamazdı. 1Bu, seçme özıgürlÜğünde eşitsizliği de içermek­
tedir : herkes özgürdür faıkat bazı1arı diğerlerinden daha 
çok özgürdür. Herşeye rağm.en, kapitalist sistemin üret­
kenliği, önceki tüm sistemlere oranla, çok daha üst dü­
zeydeydi ve bu siısıtemde (aşağıya olabildiği gibi) yuka­
nya hareket edebilme şansı daha fazlaydı ve bunların 
yanında eşitsizlik her zaman var olduğuna göre, yeni öz­
gürlük net bir kazanç olarak görülmekteydi. Her ney­
se, yeni sistem kökleşmiş ve liberal - bireyci toplumu 
ortaya çıkartmıştı. Burada gerçek hak eşi,tliğinin herhan-
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gi hir anlamına göre, demokraıtik olan hiçbir şey yoktu, 
ama toplum liberaldi. Bu toplumun yürüyebilmesi için 
vıeya ona işlerliğini ıkazandıraıbilmek için, keyfi olmayan 
ya da sorwnlu ıtutubbilen bir yönetim sistemi gerekliy­
di. Bu da, İngiltere'de 17., Amerika'da 18. ve Fransa'da 
18. ve 19. �ardaki devrimci hareketlerle ve diğer 
Batı ülkelerinin ço�Uğuyla birlikte bazen sözü edilen 
bu illkelerde bile çok çeşitli yöntemlerle sağlanmıştı. Bu, 
kurulan hük.ümetin bir tür piyasa durumuna getirildi­
ği bir sistemdi. Hükümet, belirli siyasal malların -yal­
nızca genel anlamda hukuk vıe düzen olarak siyasal mal­
ların değil, fakaıt bu özel toplum türünü kurmakta baş­
rol oynamış kimselerin istemleri olan özgül siyasal mal­
ların da- sağlayıcısı olara!k görülmekteydi. Piyasa top­
hununu işletecek ya da işlemesini olanaklı kılacak olan 
yasalar,. düzenlemeler ve vergi yapısı ile sistemin üretken 
ve karlı bir biçimde işlemesi için gerekli olduğu düşü­
nülen -savunına ;ve hatta askeri yayılma, eğitim, sağ­
lık ve demiryollarmın gelişmesi için tarifeler tesbit et­
mek ve bağışlarda bulunmak, sanayiye yönelik çeşitli 
yardımlar gi'bi- devlet hizmetlerine gerek duyuluyordu. 
İstenilen siyasal mallar ibunlardı. Fa:kat bu talep gerekli 
malzemeyi nasıl oluşturdu? Yönetim.in kendisinden hiz­
met bekleyenlerin tercihlerine karşılık. vermesi nasıl ger­
ç.ekleşti? Bunun yolu elbette ki, yönetsel ik:tidan, aday­
larla partileri tercih etmenin söz ıkonusu olduğu dönem­
sel seçimlerle ortaya çıkan insanlara vermekti. Seçme­
nin demokratik olması gerekmezdi ve genel bir kural 
olarak değildi de ; gerekli olan, önemli insanlardan olu­
şan bir seçmen kitlesiydi ıki, yönetim onların tercihle­
rine yanıt verebilsindi. 

Bu siyasal tercihi etkili kılabilmek için diğer bazı 
özgürlükler de �erekli olmuştur. Örgütlenme özgürlüğü 
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-yani siyasal parti bırma ve bizim bugün haıskı grup­
ları olarak bildiğimiz, amaçlan partiler ve hükümetler 
üzerinde 1temsil ettikleri çıkarlar yönünde etkide bulun­
mak olan örgüt türlerini oluşturma özgürlüğü- olma· 
lıydı. Ve, konuşma ve· yayın özgürlüğü olmalıydı, çünkü 
bunlar olmaksızın öııgütlenme özgürlüğünün bir anlamı 
yoktur. Bu özgürlükler yönetici sınıflara mensup insan­
lar lehine sınrlanamazdı. Onları i1ke olaraık. heııkes için 
istemek gerekliydi. Diğerlerinin bir siyasal etkinlik oluş­
turmak üzere onları kullanmaları, �tlanılması gereken 
bir riskti. 

Böylece, benim liberal devlet dediğim şey ortaya çık­
tı. Onun özü, hükümetin, siyasal etkinliği olan sınıf ya 
da sınıfların farklı kesimlerine :karşı sorumlu tutula:bi­
leceği alternatif partilerin varlığı veya çok-parti siste­
miydi. Sorumlu parti sistemi için, zorunlu olarak de­
mokratik olan herhangi birşey yoktur. Bu devletin ilk 
kurulduğu ülıke olan İngiltere'de, sistem iyice yerleşmiş­
ti ve seçimlerin tümüyle demokratikleşmesinden yüz ya 
da elli yıl öncesinde de oldukça iyi bir biçimde işlemek­
teydi. Rekabetçi parti sisteminin işi, yönetimin , piyasa 
toplumunun ileri gelenlerinin çoğunluğunun değişen Çı­
karlarına 1karşılık verebilmesini sağlayarak, rekabetçi pi­
yasa toplumunu sağlamlaştırmaktı. 

Ancak piyasa toplumu, bir süre sonra, demokrasi 
için karşı konulmaz bir haskı üretti. Oy hakkına sahip 
olmayanlar, siyaset piyasasında hiçbir ağırlıklarının ol­
madığını gördüler -yani, terim yerindeyse, siyasal sa­
tınalma güçleri yoktu. Siyasal satınalma güçlerinin olma­
ması yüzünden çıkarları da, sistemin mantığı gereği, dik­
kate alınmıyordu. Bunu gördüklerinde ise, kendi istem­
lerini örgütlemek için genel örgütlenme hakkından ya­
rarlanarak, oy hakkının ıkendilerine de tanınmasını iste-
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diler. Bunu gerçekleştirdiklerinde ise, gene sistemin man­
tığı içinde, onlan oy hakkından mahrum bırakmanın 
savunulabilir bir ıtemeli bulunmuyordu. Çünkü, liberal 
toplum kendisini her zaman eşit bireysel haklar ile fır­
sat eşitliğini sağlayarak meşrulaştırmıştı. 

Sonuçta, demokratlık seçimler liberal devlet sistemi­
ne dahil edilmişti. Bunun gelişi, kolay ve çabuk olmadı. 
Bugünün liberal-demokratik ülıkelerinde bu sistemin ku­
rulması uzun yıllar süren çalkantı ve örgütlenmeyi ge­
rektirm.iŞ ve bazı .filkelerde ise 19. yüzyılın sonuna ge­
linceye kadar böyle bir sisteme erişilememiştir. Nüfu­
sun yansını oluşturan :kadınlar ise eşit bir siyasal öne­
me sahip olmak için daha da çok beklemek zorunda 
kalmışlardır : önemli sayıda kadının ev sınırlan dışına 
çıkaraık emek piyasasında bağımsız bir yer elde etmele­
rine kadar, kadınlann siyasal alanda söz sahibi alına 
istekleri sonuçsuz :kaim.ıştır. 

Yani demokrasi, rekabetçi piyasa toplumuna ve libe­
ral devlete geç gelen bir ek olaraık ortaya çıkmıştır. Bu­
nu yeniden belirtmekteki amaç, elbette ki, demokrasi­
nin, reka:betçi liberal toplum ve devletin esasını oluştur­
mayan ibir unsur olarak ortaya çıktığını vurgulamak­
tır. Bu yalnızca demokrasinin daha geç ortaya çıkması 
kadar basit olmakla .kalmamaıkta, aynı zamanda demok­
rasinin, ibu toplumlarda, rekabetçi liberal temeller üze­
rinde istendiğini ve kaıbul gördüğünü de içermektedir� 
Demokrasi, rekabetçi toplumun mantıksal olarak gerek 
duyduğu bir şeydir. Bunu söylemek, baskıları sonuçta 
demokratik bir seçim mekanizmasını ortaya çııkaran her 
halk hareketinin ve bu hareketlerin ortaya çıkışma sa­
vunulanyla yardımcı olan tüın ya7.al'lann, piyasa toplu­
mundan yana olduklarını söylemek anlamına gelmez. An­
cak bunların bü:filk bir kesimi böyleydi. Temel istek , re-
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kabetçi piyasa toplumunu mantıksal bütünlüğüne kavuş­
turacak olan oy hakkının tanınmasıydı. 

Kısacası, demokrasi bugünkü liberal-demokratik ül­
kelerde yerleştiğinde, artık liberal topluma . ve liberal 
devlete ters düşmüyordu. Bu andan itiharen o, aşağı sı­
nıfın liberal devleti ya da rekabetçi piyasa ekonomisini 
yok etme girişimi olmaktan çıkmış ve aşağı sınıfın, top­
lumun hu kurumlan ve sistemi içinde kendisine uygun 
rekabetçi yerini bütünüyle elde etm<tSi anlamını kazan­
mıştı. Demokrasi dönüştürülmüştü. tiıberal devlet için 
bir teıhlike olmaıktan çıkarak onun bir tamamlayıcısı du­
rumuna gelmişti. 

Oy hakkını elde edenler, doğal olaraık, yeni kazan­
dıkları siyasal söz hakkını devletten; eğitim, sağlıık ve 
henüz sağlanmamış ya da çok az sağlanmış olan refah 
alanlarında baızı hizmetleri, giderek artan bir biçimde 
istemekte kullandılar. Bu haklardan, aynı zamanda, eşit­
siz ekonomik güçleri olan rt:araflar arasındaki yanşma­
nın uzun süredir duydukları sert etkilerinden korunma 
amacıyla devletin bir dizi düzenleme yapmasını istemek­
te de yararlandılar. 

Bu andan irtibareıı de liberal devlet ,tipik bir refah 
devleti ve bir düzenleyici devlet haline geldi. Sosyal ve 
düzenleyici devletin yükselişi genel olarak oy hakkının 
genişletilmesinin bir sonucu olarak düşünülmüştür. Sos­
yal ve düzenleyici devletin aym zamanda piyasa toplu­
munu temelinden değiştirdiği de genel olarak kabul edil­
miştir. Bu iki önerme de göründüklerinden daha fazla 
kuşku uyandıncıdırlar. İkinci önermeyle daha sonraki 
bir konuşmamda ilgileneceğim. Ancak, burada kendili­
ğinden açık-seçik olduğu düşünülebilecek olan birinci 
önermenin de aslında çok kuşkulu olduğuna dikkat ede-
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bilriz. Sosyal ve düzenleyici devletin demokratik oy hak­
kının kabulü. nedeniyle ortaya çıktığı açık olmaktan 
uzaktır. 

Liberal-demokratik devletin, 19. yüzyıl liberal dev­
letinin -demokratik olmadan önceki liberal devletin­
yapmadığı birçok hizmeti sağladığı ve planlama ve de­
netleme faaliyetini yerine getirdiği .doğrudur. Ancak, li­
beral devlet demokFaıtiıkleşmeseydi de bunları yapmak 
durumunda kalacaktı. Yalnızca kapitalist ekonominin, 
kendisini dengede tutmak için bir dizi düzenleme ve de­
netlemeye ihtiyacının olması yüzünden bunu yapacaktı. 
Bunun nedenleri ise 1930'ların büyük bunalımından son­
ra, yalnızca :iktisatçılar ve hükümetler ıtarafından tümüy­
le · ·kabul edilen teknik ekonomik nedenlerdir ve demok­
ratik oy hakıkıyla bir ilişkisi bulunmamaktadır. Aynı şe­
kilde, toplumsal hizmetlerin yaygın bir biçimde sağlan­
ması da, demokratiık oy· hakkından bağımsız olarak, her 
nasılsa ortaya çıkacaktı. Bu, hükiimetlerin devletin ayak­
ta kalabilmesi için tehlikeli olan işçi sınıfının hoşnut­
suziuklannı gidermek için duydukları zorunluluk nede­
niyle ortaya .çıkacaktı. Refah devletini bu amaç için, 
1880'1erde savunan kişi, Alman İmparatorluğu'nun muha­
fazakar Şansölyesi ve hiç de !büyük bir demokrat olma­
yan Bismarck'tı. 

Demokrasinin liberal devlete eklenmesinin sonucu, 
sadece hükiimetleriİı her durumda, kamu düzenini sağ­
lamak ve devrimi önlemek için, aynı ölçüde boyun eğ­
mek zorunda kalaca:klan halktan gelen baskılara anaya­
sal kurallar ısağlamak olmuştu. Halk kitlelerini rekabet­
çi parti sistemine ılcabul etmekle, liberal devlet temel 
özelliğini terketınemişti; yalnızca rekabetçi siyasal sis­
temi, rekalbetçi piyasa toplumunun yarattığı tüm birey­
lere açmıştı. Li�al devlet ·olarak kendi mantığını ger-
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çekleştirmişti . Böyle yapmakla da kendisini tahrip etmiş 
ya da zayıflatmış değildi ; hem kendisini hem de piyasa 
toplumunu güçlendirmişti. Liberalizmi demokratikleşti­
rirken, demokrasiyi de liberalleştirm.işti. 

2. LİBERAL-OLMAYAN DEMOKRASİ : 
KOMÜNİZM 

Batı'da bulwıan bizler, liberal devlet ile demokratik 
oy hakıkının bir bileşimi olan ibenıtersiz bir sistem oluş­
turmuştuk. Ancak, bu sisteme, yalnızca çok farklı bir 
anlamda kullanılmış olmakla kalmayıp şimdi de, bütün 
Batılı-olmayan dünyada farklı bir anlamı bulunan -de­
mokrasi- adını takmamamız gerekir. Liberal-demokrasi­
yi ifade etmek istediğimizde liberal-den;ıokrasi demeliyiz. 

O halde, liberal-olmayan demokrasi nedir? İlk ko­
nuşmamda demokrasinin, oııjinal olarak, bir sımf soru­
nu olduğunu belirtmiştim. Demokrasi, o ana kadar baskı 
altında tuiuhnuş olan sınıfın yönetimi ya da hu sınıf ya­
rarına yönetim anlamına geliyordu. Bugün hem Sovyet 
ülkelerinde ve hem de Afrika. ve Asya'nın bağımsızlık­
larını yeni kazanmış uluslarında iktidara gelmiş olan 
devrimci hareketler tarafından, demokrasi buna benzer 
bir anlamda anlaşılmıştı ve halen de böyle anlaşılmak­
tadır. Bu eski sınıfsal anlamına benzer bir anlamda di­
yorum, fakat kesin olarak ve bütünüyle sım.fsal anlam­
da değil Çünkü, belirttiğim gibi, demokrasinin anlamı, 
libe.ral-olrnayan bu ülıkelerde de değişmiştir. Bu, baş­
langıçtaki sınıf kavrayışından, sınıfı aşan insancıl ibir 
kavrayışa doğru bir değişmedir. Bunun nasıl olduğunu 
görelim. 

Demokrasinin bütünüyle bir sınıfsal kaıvrayış olarak 
göriirunesine rağmen bundan daha da fazla bir şey ol-
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duğunu belirterek işe koyulabiliriz. Demokrasi , daha çok 
üst-sınıfın gözünde sınıfsal bir şeydir. Sınıfsal siyaset 
terimiyle konuşanlar ve demokraıtların istemlerini sınıf­
sal istemler olarak niteleye:riler genellikle yönetici sınıfın 
sözcüleridir. Yönetici sınıf, her zaman, demokratlarmk.in­
den daha açık bir sınıfsal siyaset kavrayışına sahip ol­
muştur. Altta Vieya ortada bulunan insanlar için demok­
rasi hiçbir zaman tümüyle veya esas olarak sınıfsal bir 
şey değildir. Onlar için demokrasi, her zaman, kendile­
rini baskı altında tutulmaktan kurtaracak bir yol olarak 
değil, fakat tüm insanlığı özgürleştiren, bütün insanla­
rın insan olduklarım görebilmelerine izin veren bir yol 
olmuştur. Onlar için demokrasi, yalnızca, varolan yöne­
tici sınııfı, insanın kendisini · bütünlemesinin engeli ola­
rak gördüklerinde sınıfsal bir nitelik kazanmıştır. Eğer 
onlar, sınıfı herşeym merke'Lİ.ne yerleşıtirmişler ya da 
böyle görmüşlerse bu, koş�ar içinde insanlığı herşeyirt. 
merkezi olarak görebilmelerinin tek yolunun bu olması 
yüzündendir. , 

Koşullar içinde onlan kötülemek olanaksızdır. O ana 
dek hüküm süren olgunun sınıf yönetimi olduğu veya 
bütün bir sömürge halkının aşağı bir sınıf durumunda 
bir yabancı yönetime tabi rutuldıu!u yerlerde, altta yer 
alan insanlar bu olguyu, yalnı?.Ca bir sınıfın baskısı 
olarak görmeye yatkın olmalarının ötesinde, ken­
di insanlıklarına ve dolayısıyla tüın · insanlığa yapılmış 
ibir hakaret olarak görme eğilimindedirler. 

Bu, her zaman, günümüzdeki komünist-olmayan az­
geHşmiş uluslarda gözde olan daha yeni devrimci de­
mokratik kavrayışlara göre sınıfsal bir kavrayış olma 
niteliği daha çok olan, komünist demokrasi kavramında 
açıkca görülmektedir. Açıklık uğruna, . liberal-olmayan 
demokrasinin hu iki kolunu ayrı ayn ele almamız ge-

19 



rekrrnektedir. Bu konuşmanın geri kalan bölümünü ko­
münizme ayıracağım. 

Komünist teori, bilindiği gibi, Kari Marx'ın 1840'lar­
Ja 1 880'ler arasındaki çalışmalarına dek uzanmaktadır. 
Bu konu hakkında bizim için önemli olan iki şeyi be­
lirtmeliyiz. Birincisi, bu teorinin başlangıçtan itibaren 
önemli ölçüde ahlaki bir teor.i olduğudur. Kuru analitik 
yapısına -ve mücadeleci sosyalist teorilerin çoğunlu­
ğuyla karşılaştırıldığında dikkati çekecek derecede nes­
nel olmasına- rağmen güçlü bir ahlaki içeriği bulun­
maktadır. Marx'ın bütün düşüncesinin yönlendirici gÜ­
cü, insanın kendi içinde özgürce yaratabilen bir varlık 
olma niteliğini barındırdığına olan inançtır. Bununla bir­
likte gelen inanç ise, insan her ne kadar tarih içinde {ve 
tarih öncesinde) kendi doğasını ıtümüyle gerçekleş­
tirmekten (çok ö�l nedenler dolayısıyla) uzak ol­
muşsa da, şimdi ilk · kez ona böyle bir olanağın sağlan­
masının koşullarının görülmeye başlandığı inancıdır. İn­
sanın kendi doğasını tümüyle gerçekleştirmesinin ola­
naksızlığının nedenleri, yalnızOa. maddi üretim düzeyinin, 
insanlığın büyük bir bölümünü çalışmaya zorlayıcı de­
recede düşük olmaısı ve bu çalışmayı örgütlemek için az 
ya da çok baskıcı bir yönetici sınıfa her zaman gerek 
duyulmuş olmasıdır. Bu gerçekliğin bundan böyle var· 
olmayacağının nedeni ise . -sınıflara bölünmüş üretim 
biçimlerinin somıncusu olan- ·kapitalizmin, kendisinden 
önceki tüm siste:mleri aşan ölçüde, olağanüstü üretken 
kapasiteleri ortaya çıkartması ve şimdi ilk kez, insanlı­
ğı zorlayıcı çalışmadan kurtarmanın teknik olarak müm­
kün hale gelmesidir. Zorlayıcı çalışmadan ve sınıflara 
bölünmüş bir toplumun baskısından .kurtulmakla insan, 
ilk kez bütünüyle insan olacaktır. Görmemizin bizim 
için önemli olduğunu 'belirttiğim iki noktadan birincisi 
Marx'ın bu insancıl bakışıydı. 
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Bu baıkış açısı, siyasal sistemler için neyi gerektiri­
yordu ? Bu soru bizi değinmemiz gereken ikinci noktaya 
getirmektedir : Marx'ın nihai iyi topluma giden değiş­
mede, sınıfsal-siyasal eyleme ve sınıfsal-siyasal yapıya 
yüklediği görev. 

Marx'ın algıladığı kapitalist toplum sınıfsal bölünme­
nin keskin ol4uğu hir toplumdu ve onun analizinde sı­
nıf sömüriisü kapitalis1t sist�n ayrılmaz bir parçasıy­
dı. Kapitalist sistem varolduğu sürece devlet, bir sınıfın 
diğerlerini sömürmek için sahip olduğu iktidarını koru­
yabilmesinin bir aygıtı olmak durumundaydı. O halde ka­
pitalizm ortadan kalkmak zorundaydı : yalnızca onun 
geliştirmiş olduğu üretici güçleri korumak gerekiyordu. 
Bunun ardından, sınıf sömürüsüne son verilebilmesinden 
ve insanlığın kendi potansiyelini bütünüyle gerçekleştire­
bilecek özgürlüğe kavuşturulmasından önce, kapitalist 
dev le tin or.tadan ka;ldınlmasının gerekliliği gelmekteydi. 
Bu ortadan ·kaldırmayı gerçekleştirecek olan ise Marx'a 
göre, sömürülen işçi-sınıfından, siyasal bilince sahip pro­
letaryadan başkası olamazdı. Onlar siyasal iktidan ele 
geçirmek ve bu iktidarı, üretimin kapitalist özel mülki­
yete dayalı denetimi yerine toplumsal mülkiyete dayalı 
denetimini kurarak, kapitalist toplumdaki füm iktidar 
ilişkilerini değiştirmek üzere .JruUanınak zorundaydılar. 
Böylelikle onlar, en azından daha önceki kapitalist sınıf 
yönetimi kadar güçlü o1acak olan proletaryanın siyasal 
yönetimini kuracaıklatdı. Marx, her ikisi için de dikta­
törlük terimini kullanmıştır. Proletarya diktatörlüğü, ka­
pitalistlerin diktatörlü�ün yerine geçecek ve toplumu 
kapitalizmden sosyalizme dönüştürmek için gerekli o1du­
ğu sürece iş:başmda kalacaktı. 

Proletarya yönetiminin bu dönemini Mal'"X demokra­
si olarak adla:ı\ıdırmıştı. Biz, demokrasi ile diktatörlüğü 
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karşıt şeyler olarak düşünmeye fazlaca alışkın olduğu­
muzdan, böyle bir şeye demokrasi denilmesini çok çir­
ıkin bularak şaşırmak.tayız. Bunu liberal-demokrasi ola­
rak isimlendirmek çok çirkin birşey olurdu, çünkü onda 
liberal ol.maya eğilimli hiç bir şey bulunmuyordu. Ancak 
buna demokrasi denilmesi hiç bir şekilde çirkin değildir: 
sadece sözcüğü kendi orjinal ve dolayısıyla normal anla­
mında kullanmaktır. Bu, Marx.'ın 1848'de Komünist Ma­
nifesto'da aşağıdaki satırları yazarken anlaıtmak istediği 
şeydi : «İşçi sınıfı devriminde ilk aşama proletaryayı yö­
netici sınıf durumuna getirmek, demokrasi savaşını ka­
zanmaktır». Demokrasi bir sınıf devleti olmalıydı; onun 
iktidannı kullanarak kapitalizmin hukuksal temelini or­
tadan kaldırmak ve tüın toplumun, birikmiş sermayesi 
de dahli olmak Ü7.ere, üretici güçlerini bütün toplumun 
hizmetine sokmak oimalıydı. 

Fakat bütün bunların anlamı bu sınıf devletinin yal­
nızca bir ilk aşama olmasındaydı. Proletarya ile kapita­
listler arasındaki ısımfsal /bölünme, Marx.' a göre sınıfsal 
bölünmenin tarihteıki zorunlu son biçimiydi._ Proletarya 
devleti kapitalist düzeni yokettiğinde, artık toplumda da 
karşıt sınıHar yer almayacaktı. Sınıflar, eski sömürücü 
anlamında ortadan kalkacak ve dolayısıyla sınıf devleti 
de yok olacaktı. O halde, Marx. için demokrasi, fa:ııklı bir 
sınıf devleti olaralctı, çünkü �iün .  am�cı sınıfsız bir 
toplum kurmak ve böylelikle sınlf 'devletleri çağını sona 
erdirmekti. 

· 

Marksçı demokrasi fikri, kısaca, demokrasinin sınıf 
yönetimi olarak anlaşılan eski kavrayışından hareket et­
miş, fakat -onu daha kesin bir hale getirerek ona yeni 
bir içerik vermiştir. Eski kavrayış, bir sınıfın kurtuluşu­
nun nasıl olup da insanlığın kurtuluşu olı;ı.cağı konusun-
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da, oldukça belirsizdi. Marx bunu üretim biçimlerinin 
ve özefükle de kapitalist üretim biçiminin tarihsel ge­
lişmesiyle ilintilendirerek konuya yeni bir ık.esinlik. getir­
miştir. Kap�talizmin yarattığı işçi sınıfı, siyasal iktidarı 
eline geçirerek kendisini özgürleştirebilirdi. Onun yöne­
timi demokratik olacaktı çünkü o nüfusun büyük ço­
ğunluğunu oluşturuyordu ve çünıkü amacı bütün halkın 
insanileşmesiydıi. Bu demokrasi, başlangıçta bir sınıf yö­
netimi olaca:kitı, çünkü kapitalist ekonomiyi sosyalist eko­
nomiye dönüştürmek için sınıf yönetimine gerek vardı. 
Ekonomik dönüşüm tamamlandığında ve her:kesin refa­
hı sağlandığında artık sınıf yönetimine de gerek kalma­
yacaktı. Böylelikle bir sınıfın özgürleşmesi tüın toplu­
mun, proletıacyanın iktidarı ele geçirmesiyle başlayan 
·belli aşamalar :sonucunda insanileşmesine neden olacaktı. 

' 
Herkesin bildiği üzere, işler Marx'in beklediği gibi ge-

lişmedi. En gelişmiş ·kapitalist ülıkelerdeki işçi sınıfı, ken­
di siyasal gücünün bilincine vardıkça ve siyasal etkinli­
ği · elde ettikçe, bu siyasal etkinliği kapitalis� sistemi yad­
sımak yönünde değil, bu sistem içinde kendi durumu­
nu iyileştirmek için kullandı. Proletarya devriminin or­
taya çıkışı ise kapitalizmin henüz daha birkaç onyıldır 
uy.gnlandığı ve proletaryamn bir köylüler denizinde he­
nüz göreli küçük bir ada oluşturduğu bir ülkede gerçek­
leştt 

1917 Rus devriminin lideri Lenin'e göre, Marx'ın ge­
liştirdiği zaman tarifesinde yanlış bir şeylerin olduğu 
açıktı. Lenin de, Mark kadar kesin bir biçimde, kapita-\ 
lizmin yok olmaya mahklım olduğunu ve önlerindeki tek 
yolun nihai sınıfsız topluma giden proletarya devrimi ve 
proletaryanı geçici demokratik diktatörlüğü olduğuna 
inanmıştı. Ancak o, kapitalizmin · koşullan içinde işçi sı-
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nıfının sadece, onun deyimiyle, sendika bilincine sahip 
olabileceği sonucuna ulaşmıştı. 

O halde ne yapmalıydı?  Lenin, daha 1902'de, prole­
tarya devriminin öncü ve tümüyle sınıf bilincine sahip 
bir azınlığın işi olduğunu ileri sürmüştü. Eğer bu öncü 
bir devrim yapabilirse ve hatta bu devrim yapılırsa, işçi 
sınıfının geri kalan kesimini de kendi yanına çekebilirdi. 
Böyle bir devrim için fırsat, ortadan kalkmış bulwıan 
Çarlık rejiminden iktidarı birkaç ay önce almış olan 
anayasal liberal-kapitalist hükümetin, savaşın ve sınıf­
ların tahrip ettiği toplumu yönetmede başarısızlık gös­
termesi üzerine, Rusya'da 1917 Ekiminde ortaya çıktı. 

Böylelikle ilk komünist devrim bütün bir sınıf adına 
bir öncü tarafından gerçekleştirilmiş oldu. Ve Sovyet 
devleti başından itibaren bu öncü tarafından, yani ke­
mikleşmiş, merkezden denetlenen Komünist Parti tara­
fından yönetildi. Bunun hedefleri Marksçı hedeflerdi; 
devlet iıktidannı, toplumu kapitalist olandan sımfsı.z ola­
na doğru dönüştürmek için kullanınaık. Ancaık devrim 
anında varolan maddi temelin yerine yeni bir maddi te­
melin yaratılması gerekiyordu. Marx, yüksek verimlilik 
üzerinde ve sınai olarak gelişmiş bir kapitalist sistem­
deki yüksek üretkenlik potansiyeli üzerinde durmuştu. 
Bu, maddi üretimin sosyalizmde daha da artırılmasının 
olanaklı .kalınabileceği maddi temeli oluşturmaktaydı. 
Yüksek maddi üretim olmaksızın sınifsız bir toplum için 
herhangi bir umut da söz konusu olamazdı. Sovyet dev­
letinin 1917'den bu yana olan tarihi, bir yandan halk 
kitlesini sosyalist sisteme, onun tam anlamıyla destek­
çileri olarak katmanın yollarını arayan, diğer yandan da 
bu maddi üretkenlik boşluğunu kapatmak için yapılan 
ümitsiz girişimlerin tarihidir. 
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Başlangıçtan heri liderler, sisıtemi demokratikleştir­
menin gerekliliğini görmüşlerdi. Öncüye, sonsuza dek 
yaslanılamazdı. Bir öncü, tek başına toplumu dönüş­
türemezdi. Hatta toplum dönüştürülecekse, geri kalmış 
köylülerin oluşturduğu bir ulusun , modernleştirilmesi 
ve toplumun ıtüm emek-gücünün büyük bir bölümünün 
yemek ve kullanmak için üretim yapma faaliyetinden 
alınarak yüksek bir üretkenlik düzeyine ulaşmak için ge­
rekli olan sermaye aracını üretmeye aktarılması gereki­
yordu. 

Bu nedenle de Sovyet devleti Marksçı demokrasi 
kavramının orijinal halinden bir ayrılmayla işe haşladı. 
Bir sınıf demokrasisi ile başlayabilmek yerine bir öncü 
devleti ile başlamak durumunda kaldı. Bu devlet Marx'ın 
devrimden sonraki i1k aşama · olarak belirttiği gerçek 
proletarya demokrasisi ile öncü devleti arasındaki me 
!.afe:yi yaratıııken, yüksek üretkenliği olan sınıfsız toplu­
ma doğru çalışına uğraşı içine girmek durumundaydı. 

Burada, dünyanın durumundaki değişmelerle ve bir 
tedbirden diğerine yapılanlarla Sovyetlerin siyasetinde 
teori ve pratiği ilgilendiren tüm değişiklikleri ele alama­
yız. Onlar, şimdi maddi olarak kendi sınıfsız toplum 
amaçlarını görebilecek bir konumdadırlar. Uzunca bir 
süre Batı'daki egemen kanı, liderlerin bu amacı gözden 
kaçır.drklan yolundaydı. Bu kam şimdilerde değişiyor. 
Çünıkü Sovyet sisteminin ve liderlerinin iktidardaıki ko­
numlarının devamlı korunması dı·şında hiçbir teıhlike ol­
masa da, onlar bu orjinal amaç doğrultusunda hareket 
etmeye zorlanacaklardır. Askeri teknolojinin eriştiği ye­
ni aşama ile Sovyet sistemi, dünya üzerinde, kendi yo­
lunu izlemeyi ve hatta .kendi konumunu sürdürmeyi, gü9 
kullanarak değil, yalnızca etkileme ile sağlamayı uma­
bilir. Ve hem ilert kapitalist ülkelerin işçi sınıfı, hem de 
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Asya ve Mrika'nın azgelişıniş ulusları üzerindeki etkisi 
bütünüyle, bir sınıfsız toplum amacına doğru ortaya ko­
yabileceği ilerlemeye bağlıdır. 

Batı' da giderek artan bir biçimde farkına varılan bu 
gerçekler, birkaç yıl öncesine kadar Sovyet sisteminin 
bir seçkinler partisinin birkaç liderinin tüm Sovyet halkı 
üzerinde uyguladıkları bir despotizm olduğu yolundaki 
moda görüşün gözden geçirilmesi ,gereğini ortaya çıkar­
dı. Ancak, bizim burada üzerinde durmamız gereken 
soru, ıbir öncü devletinin, demokrasinin klasik liberal­
olmayan anlamında bile, demokratik sayılabilip sayıla­
mayacağıdır. Bu sorunun basit bir yanıtı bulunmamaık­
tadır. Yanıt, sonuçta demokrasiyi bir hükümet sistemi 
olarak mı yoksa bir rtoplum ıtürü olarak mı gördüğü­
nüze bağlıdır. 

Eğer demokrasiyi dar ya da kısıtlı anlamında bir 
hükUmet sistemi olarak alırs�z o zaman onu yalnızca, 
çoğunluğun siyasal kararları alan ve bunları uygulayan 
yöneticileri gerçekten denetledikleri bir sistemi ifade et­
mek üzere kullanmanız gerekir. Açıktır ki çoğunluğun 
kendisi bir kent toplanrtısındakinden daha kalabalık bir 
toplumu ısürekli olarak yönetemez; ancak demokrasi, ço­
ğunluğun yönetenleri gerçekten denetlemesini gerektirir. 

Bu formül bile yeterince açık değil. Ne kadar de­
netim gerçek denetimdir?' Denetim derecelerinin olası­
lık yelpazesinin neresinde sının çiziyoruz? En yükseğin­
den en alttakine kadar her görevli doğrudan mı seçilmeli 
ve her yıl mı yoksa her gün kü sorumlu tutulmalı? Hep­
si, bağımsız bir kararı uygulama yetkisi olmayan, seç­
menlerinin emrinde delegeler mi olmalı? Bu gerçek bir 
denetim olacak fakat çok muhtemel olarak yönetim işi­
nin görülmesini de tümüyle olanaksız kılacaktır. 
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Ya da, diğer uçta düşünürsek, bütün iktidar, otorite­
sini zaman zaman yapılan ve tek sorunun «lideri destek­
liyor musunuz?» olduğu halk oylamalarından ( plebiscites) 
alan bir lideııden mi kaynaklanmalı? Hepimiz bunun 
gerçek bir denetim olmadığını söyleyeceğiz. 

Gerçek ve uyıgulanabilir tek çoğunluk denetimi, bu 
iki ucun arasında bir yere rasgelmekıtedir. Eğer çoğun­
luk yönetimi gerçekten bir şey ifade edecekse, çoğunluk 
ne istediğini söyleyebilmeli ve ona saıhip çıkabilmelidir. 

Ancak bu bizi birdenbire tüm devrimci döneIDlerde 
kaçınılmaz olan bir temel sorunla karşı karşıya getir­
mektedir. Bir dönemi devrimci yapan şey, varolan ikti­
dar sistemfo.in, insanlar arasındaki iktidar ilişkilerinin 
şu veya bu yolla onlann insanlığına karşı olduğuna dair 
az ya da çok yaygın bir inançtır. Bu, 17. yüzyıl İngiliz 
ve 18.  yüzyıl Fransız devrimi gibi büyük liberal devrim­
ler için olduğu kadar 20. yüzyılın liberal-olımayan dev­
rimleri için de doğrudur. Eğer, bu deVı-iini yapanlar gi­
bi, toplumun gerçek yapısının, ondaki b�at iktidar iliş­
kilerinin insanları bütünüyle insan olmaktan alaıkoydu­
ğuna, onlan kendi insani potansiyelleriin gerçekleştin'ne, 
hata bu potansiyellyri görebili:ne yeteneğinden yoksun 
bıralctığına inansaydmız ne yapardınız? Alçaltıcı bir top­
lum, onun tarafından alçaltılan insanlatca · ·nasıl · ·değiş­
tiııilebilir? Bu, yalnızca liberal ve radikal reformcuların 
değil,· faıkat aym 7.amanda muhafazaıklrlann da, Platon' 
dan Rousseau'ya, St. Thoımas ve More'dan, Marx'a, her­
kesin karşı karşıya kaldığı bir sorundur. Alçaltılmış in­
sanlar, tanım gereği, kendilerini toptan düzeltme yetene­
ğinden yoksundurlar. Onlann, kendi zincirli tuzakları 
ile kendilerini yukarıya çekebilecekleri beklenemez. 

En muhafazkarından ·en radikaline, büyük siyasal re­
formcuların vermiş oldukları yanıtlar moral ya da entel-
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lektüel üstünlüğe saıhip geçici veya kalıcı bir liderliğe 
dayanmıştır. Antik dünyanın en zeki düşünürü Platon, 
ent�llektüel ve fiziksel olarak seçkin bir grubun kalıcı 
otoriter yönetiminin gerekliliği sonucuna varmıştı. Rous­
seau insanlann, sosyologların şimdilerde karizmatik de­
diği -sahip olduğu ruh genişliğinin eşit, özgür ve de­
.mokratik bir toplumu oluşturmaya yeteı;ı.eıkli bir genel 
iradey:i yaratacaık olan- bir lider tarafından halkın mo­
ral olarak dönüştüıülmesi amacıyla \ortaya çııkmıştı. Le­
nin, Marx'a dayanarak, toplwnun temel ilişkilerini, in­
sanların alçaltılmadığı ve tümüyle insani bir varoluş 
im.kanı bulduk.lan bir yönde de�iştirecek bir öncünün 
iktidarı eline geçirmesi sonucuna ulaşmıştı. 

Bu yolların her biri oldukça tehlikelidir. Platon'un 
ot:oriıter yöneticilerinin veya Rousseau'nun karizmatik 
önderinin ya da Lenin'in öncüsünün, iktidarlarını kul­
lanmalan gereken amaçlar için ıkullanacaıklannın ıbir gü­
vencesi olamaz. Ancak, bizim sözünü ettiğimiz koşullar 
altında, daha az tehlikeli bir yol da görü1meınektedir. 
Eski toplum içinde, geniş ibir düzlemde bireysel yenileş­
me kavrayışı, istenilen değişimi ortaya çıkar�bilir yo­
lundaki anlayış, birçok kez başarısız kalmıştır. Kendi 
toplumları tarafından alçaltılmış olan insanlar, ıtoplum 
düzeltilmedikçe, moral bir yenileşmeye kavuşamazlar ve 
bu da siyasal iktidarı gerekli kılmaktadır. 

Dolayısıyla, devrimci bir dönemde, ıtoplumun önem­
li bir kesiminin onun insan-dışı olduğunu sezmesi faıkaıt 
bunun nedenini pek de bil�eınesi halinde ya da, halkın 
ancak çok küçük bir bölümünün, kendilerinin insan ol­
maktan çLkanldı,klarını görmelerinin beklenebileceği öl­
çüde toplumun insan-dışı bir nitelik kazanması halinde, 
bütünüyle insani bir toplıum oluşturma yolunda herke­
sin özgür oyuna güvenmenin ıbir yaran yoktur. Bu iş 
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bir öncü :tarafından yapılmazsa, lbir daha hiç bir zaman 
yapılmaz. 

Biz Batılılar şu anda bu sorunla, en azından onun 
bu katı biçimiyle, karşılaşmamak gibi özel ve iyi bir 
şansa sahip bulunuyoruz. Biz, onların da öncüler tara­
fından yapı1dığım kendimize her mmaıi anımsatmamız 
gereken 17.  ve 18. yüzyılın liberal devrimlerini gerçek­
leştirebilmiştik 

Yeniden soruya dönersek, bir öncü devleti gerçek­
ten demokratik bir devlet olarak görülebilir mi? Eğer 
demokrasi dar anlamında, yalnızca hükumetleri seçme 
ve yetkilendirme sistemi olarak alınırsa, o zaman bir 
öncü devletine demokratik denemez. Bir öncü devleti, 
halk için yönetim olabilir fakat, ha1k tarafından ve hat­
ta halkın seçimi tarafından ·Oluşturulmuş bir yönetim 
değildir. Öncü devleti, ilke olarak, dar anlamda demok­
ratik bir devlet olamaz çünkü öncü iktidarının bütün 
varlık nedeni halkın çoğunluğunun iktidarın emanet edil­
mesini olanaksız kılacak derecede seviyesiz ve esık.i in­
sanlık dışı toplumun değerleri ve ahlakı . ile do1dıurul­
muş olduğuna inanıhnasıdır. 

Fakat, bir öncü devleti ilke olarak, dar anlamda de­
mokratik bir devlete dönüşe\lilir. Bu dönüşüm, halkın 
isteklerindeki ve değer yargılarındaki (kurumlardaki de­
ğişimin bir sonucu olarak) değişimin insanları, öncü 
d,ev]etinin oluşturduğu toplum biçimini özgürce destek­
lemeye yöneltmesi durumunda gerçekleşir. 

·Öncü devletinin tam anlamıyla demokratik bir dev­
lete dönüşmesi, devr.im .. sonrası devletin hal! bir sınıf 

devleti olması nedeniyle, çok ender olabilecek bir şey­
dir. Bu noktada Lenin'in Marx'dan daha ıbilinçli oldu­
ğunu kabul etmek gerekir· sanıyorum. Ancak, eski sö-
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muruye dayalı sınıfsal sistem altedildiğinde ve bu tür 
yeni bir sistemin onun yerini almasına izin verildiği tak­
dirde değişim gerçekleşebilir. 

Değişim, zorunlu olarak bir rekabetçi parti, sistemi­
nin kurulmasını gerektirmemektedir. Ancak, eğer yal­
nızca bir parti varsa o parti içinde, aşağıdakilerin yu­
karıdakileri denetleyebilmeleri için et·kili araçların var­
lığı zorunldur. Parti-içi demokrasi olarak adlandırılan 
şeyin etkin bir yolu olmalıdır. Yönetimi elinde bulundu­
ran bütün komünist partiler bunu iİeri süııerler. Biz Ba­
tılılar da onların buna sahip olduklarının çok �uşkulu 
olduğunu düşünürüz. Ancak Batılı araştırmacılar her ne 
kadar böyle bir eğilimin ne denli gerçeıkleştiği konusun­
da kanıtlann belirsizliği nedeniyle, kesin bir şey söyleye­
miyorlarsa ela, hu yönde bir eğilim görmektedirler. Fa­
kat bu eğilimin, ilke olarak, siyasal sistemde her hangi 
açık bir değişim olmaksiZın, sürebileceğini de belirtmek 
gerekmektedir. 

Gene de, parti-içi denmkrasi tam olsa bile, tek parti 
devletinin, sözcüğün dar anlamında gerçekten demokra­
tik olarak adlandmlamayacaiı söylenebilir., Parti-içi: de­
mokrasinin ne denli tam, parti üyeliğinin ne denli açık 
olup olınadığlna baJnlımaksızın bu h!la parti üyesi ola-. � 
bilecek yeterlilcte siyasal etkinliği bulunanlara söz hak-. 
kı tanımaıktadır. Ve bugüne ıkaıdaııki bütün ıkOınünist 
devletlerde parti üyeliği, ·genel olarak, bu ülkelerdeki 
birçok insanın gimıeye hazır olduğundan çok daha yo­
ğun bir siyasal etkinliği gerekli kılmaktadır. :Bir çoğu­
muz, bu yo� etkinlik derecesinin, siyasal söz sahibi 
olabilmemn bedeli olarak çok yüksek olduğunu ve bu 
denli yüksek bir bedel koyan bir sisteme demokratik 
denemeyeceğini ,söyleyeceğiz. Ancak, kaçlDllZ hiçbir be­
delin OlmamMl geremdtını, kendisi siyasal bir etkinliğe 
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sahip olmasa da, herkesin siyasal söz hakkının bulun­
ması gerekıt:iği.ni söyleyeceğiz? Siyasal söz sahibi olmak 
için asgari bir etkinlik derecesinin varlığını bir gerek­
lilik olarak !kabul edersek o takdirde, gereğinden 'fazla 
bir etkinlik istemeyen tek partili bir sistem demokratik 
olarak nitelenebilir. Böyle nitelenebilmek için parti üye­
liğinin yaygın bir açıklığa sahip olması gerekir : aksi 
takdirde bazıları etkili ıbir sese sahip olma hakıkından 
yoksun kalacaklaı:dır. 

O halde, bir tek parti devleti de, { 1) parti-içi demok­
rasinin tam olması, (2) parti üyeliğinin açık olması ve 
(3)  parti etkinliklerllıe katılmanın bedel! olarak. ortala­
ma bir insandan beklenebilecek bir katkıdan daha bü­
yük bir etkinlik derecesi istenmemesi halinde ilke ola­
rak, sözcüğün dar anlamında demokratik olabilir gibi gö­
rünmektedir: İlk iki koşul, eski sınıflı toplumun yerine 
bir başkası geçinceye kadar, çok ender olarak gerçeıkeşe­
bilir; üçüncü koşulun gerçekleşmesi için ise daha uzwı 
bir sürenin geçrrıesd gerektiğini söyleyebiliriz. Bu üç ko­
şul, herhangi bir komünist devlette henüz gerçek.leş­
miş görünmemektedir, ancak bu koşullan, onların yeri­
ne getirilip getirilmediğini nicel olarak denetleyebilecek 
ölçüde kesin bir biçimde ortaya koymadığımızı da belirt­
mek gerekmelctedir. 

Leninist modeldeki bir öncü devletinin demokratik 
bir yönetim sistemi olaraık adlandmlıp adlandırılamaya­
cağı sorusuyla 1başlamıştık. Hayır diye yanıtladıktan son­
ra öncü yönetim.ini, tek partili sistem içinde kalmakla 
birlikte, deınok.raıtik ıbir yönetime dönüştürebilecek ko­
şulların neler olabileceği üzerinde durarak devam ettim. 
Koşulları ve onların henüz yerine getirilmiş gibi görün­
mediğini belirttim. 
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Ancak, bu koşullann, demokrasi sözcüğünün dar an­
lamı ileri sürüldüğünde yerine getirjlmesi gereken ko­
şullar olduğunu da anımsamalıyız. Ve belirtmeliyiz ki, 
bu dar anlamda demokrasinin yanında, · tarihsel olarak 
belirtirsek, onun kadar geçerli olan bir geniş anlam da 
bulunmaktadır. Demokrasi çoğu kez bir hükümet siste­
mi olmanın ötesinde bir şeyi ifade etmek üzere kulla­
nılmıştır. Bu geniş anlamda demokrasi her zaman için 
insanların eşitliği !dealini içermiştir ki hu ideal, yalnız­
ca sınıf merdivenini tırmanmada fırl.at eşitliği olmayıp, 
ayrıca hiçbir sınıfın diğerlerine egemen olamayacağı ya 
da diğerlerinin sırtından geçinemeyeceği bir toplumda 
bütünüyle gerçekleştirilebilecek bir eşitliktir. 

Demokrasinin eşitlikle özdeşleşen hu geniş anlamı 
benimsenirse, bir öncü devletinin savları daha ·değişik 
bir açıdaiı .görülmektedir. Koşulların, böyle bir toplu­
ma doğru hareket etmeyi, bir öncünün eylemi dışında 
olanaksız kıldığı bir yerde, öncü devleti amacına bağlı 
kalıdığı sürece demokratik ·sayılabilir. 

Komünist devletler genelliikle hem dar hem de ge­
niş anlamda demokratik olduklannı ileri sürmüşlerdir. 
Bu, bence yanlıştır. Eğer Batı'nın kanaatını, yalnızca ge­
niş anlamda demokratik olmak yönünde değerlendirse­
lerdi daha başarılı olurlardı : bu takdirde hükümet sis­
temini ifade eden dar 'anlamda demokrasiye eriştilde­
rini ileri sürebildiıkleri bir naktada daha· inandırıcı olur­
lardı. Komünist devletler ortaya çı.:lınıklannda Batı üze­
rinde iyi ıbir kanaat uyandırma gereğini duymamı"Şlardı, 
çüntkü bu gerçekleşmesi bütünüyle uzak bir heklen­
tiydi . Şimdi, yeni ve güçlü nedenler barış içinde birara­
da yaşamayı bir zorunluluk haline getirince, Bati'nın ko­
münist devletler hakkında iyi lbir kanaat edinmesi umu­
du da gerçekleşebilir bir olanak halini aldı. Ve onların 
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geçmişteki demokratik savlarının yapmış olduğu yıkım 
da ciddiyet kazandı. Bu yııkım, komünist devletlerin 
dar anlamda demokrasiye sahip olması başarabilmeleri 
ölçüsünde onanlaıbilir. Yeni uluslararası •birarada yaşa­
ma ortamının onların bu yönde hareket etmelerini ko­
laylaştırması umut vericidir. 

3. LİBERAL-OLMAYAN DEıMOKRASİ : 
AZGELİŞMİŞLİK 

Herkes, zamanımızda, Asya ve Afrika' da yeni�bağım­
sız aigelişmiş ülkelerin oluşturduğu, kimi kez üçüncü 
dünya olarak a:dlanchnlan yeni bir dünyanın ortaya çık­
tığının farkmdaıclır. Ne komünist ne de :kapitalist olan 
bu üçüncü dünya bU!gün Afrika'nm büyük bir ibölümünıü, 
Çin, Kuzey Kore'deki birkaç küçük devlet ve Kuzey Viet­
nam dışında hemen hem.eri bütün Kuzey ve Doğu As­
ya'yı kapsamaktadır. Bu yeni dünyanin halkları sömür­
ge yönetiminden kurtularak bağımsızlı!ldannı son on ya 
da yirmi yıl içinde elde ettiler. Bazıları bağımsızlıkla­
rını devrimci bir mücadele sonunda kazanırlarken diğer 
bazıları ise gerçek bir zor kullanma olmaksızın bağım­
sızlıklanna ulaştılar. Her ne yoldan olursa olsun, deği­
şim kendisini bir devrim olarak adlandırmayı haklı kı­
lacaık derecede büyüktü. Bu devrimler gelerek haJclon­
daki görüşleri dolayısıyla ıkitle desteğini sağlayabilen 
önderler etrafında örgütlenmiş ibir halk hareketi tara­
fından gerçekleştirilmiştir. Bu görüşün, tamamı değilse 
bile, bir bölümü genellikle bir demokrasi görüşü olmuş­
tur. 

Bu demokrasi görüşü neyi ifade etmektedir? Bu gö­
rüş, buraya kadar görmüş olduğumuz her iki demokra­
si kavrayışından da farklıdır. Bu, ne bizim Batılı libe­
ral-demokrasimiz, ne de Marx ve Lenin tarafından for-... 
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müle edilen demokrasidir. Her ikisinden de yenidir. An­
cak, demokrasinin Marx'a ve liberal devlete tarihsel ola­
rak önsel olan esıki anlamına, !baskı altında tutulmuş 
insanlar tarafından ve onların yararına yönetim olarak 
anlaşılan demokrasiye doğrudan atıfta buluuyor gibi gö­
rünmesi yüııünden, ıbir anlamda daha eskidir . .Azgeliş­
miş ulusların !bütünüyle onlara hükmetmiş olanlardan 
daha basit bir kültüre sahip olmalan nedeniyle, onların 
daha basiıt bir sanayi-öncesi topluma göndermede bulu­
nan bir demokrasi kavrayışını kopımuş olmaları bir 
sürpriz değildir. 

Birinci konuşmada, bu orjinal demokrasi kavrayışı­
nın Batı' da, liberal devlet tarafından liberal-demokrasi 
olarak kBbul. eıdilmed.en önce ve kabul edilmesi sırasın­
da nasıl dönıüştüriilmüş olduğunu gördük. İkinci konuş.. 
mada da, bu orjinal ık.avrayışm komünist teoride nasıl 
farklı bir yönde deiişt:iriJıdiğini ele aldık. Marx ve Le­
nin, demokrasiye özgül bir sınıf içeriği vermişler ve sı­
nıf demokrasisinin birlbirini izleyen iki aşamadan geçe­
rek tümüyle insani bir toplum haline geleceğini belirt­
mişlerdi. Azgelişmiş ülkelerde, onların s·öm.ürgecilikten 
kurtularak ulusal ibağımsızhk1armı elde etme mücadele­
leri içinde ortaya çıkmış olan demokrasi kavrayışı ise, 
orjinal demokrasi .kaıvrayışına diğerlerinden daha yakın­
dır. Bu kavrayış liberal-ıbireycilik ta.rafından dönüştürül­
medi� gibi MarxiDııin sınırlandınlmış sınıf örüntüsü 
içine de soJmlmamıştır. 

Onun ne olduğunu görebilmenin en iyi yolu, belki 
de, yeni ulusların liberal ve Marksçı teorilerde neyi ka­
bul edip neyi yadsıchklannı görmektir. Bu, azgelişmiş 
yeni ulusların bu demokrasi anlayışına ulaştıkları yol­
dur, çünkü yeni önderlerin bir çoğu Batı'da ya da en 
azından Avrupa geleneği içinde eğitim görmüşlerdir; ge-
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nel olarak hem liberal hem de Marxçı teoriyle tanışmış 
olan bu yeni liderler, bu iki teori içinden, kendi halk­
larının bugünkü ve g-elecekteki sorunlarına uygulanaıbi­
leceklerini düşündükleri ögeleri bilinçli bir biçimde ayık­
layarak kendi teorilerine ulaşmışlardır. Ve biz onların 
yalnızca neyi kabul edip neyi yadsıdıklarını değil, ayn­
ca neden böyle yaptıklarını da incelersek, o zam.an, on­
ların teorilerinin ne denli sağlam bir temele oturdu­
ğunu ve ne denli uzun ömürlü olabileceklerini değer­
lendirebiliriz. 

Öncelikle azgelişmiş ülkelerin liberal-demokrasinin 
en karakteristik özelliklerini tümüyle yadsıdı:klarım be­
lirtmek gerekmektedir. Onların demokrasi kavrayışları­
nın liberal-bireyci olmaması şaşırtıcı değildir. Böyle ol­
saydı şaşırtıcı olurdu. Liberal fikirlerin rve liberal dev­
letin filizlendiği toprak, yani reıka!betçi piyasa toplumu 
onlar için doğal değildir. Onlar bu piyasa toplumunu 
öğrendiklerinde ise bu, onlara dışarıdan ve yukarıdan 
empoze edilen bir şeydi. Onlarin geleneksel ·kültürleri 
genel olarak rekaıbete uyum göstermemiştir. GenellHde 
zengin olmaıkta haıldki bir �er görmemekte ve bireysel 
kazanç güdüsüne değer vermemektedirler. Eşitlik ve top­
luluk ( community), bir topluluk içinde eşitlik gelenek­
sel olaraık, bireysel Ö2giirlükt'en daha değerli görülmek­
tedir. 

Siyasal reka:bet anlayışı da onlar için, tıpkı ekono­
mik rekalbet gibi d$1 bir şey olmadığından, reka:betçi 
bir partiler Sıisteminin temeli de yok denecek kadar �· 
dır. Bu üLkelerin bazıların.da, üstün bir ulusal toplum 
anlayışının önünde engel oluşturan kabileSıel, dinsel ya 
da etnik farklılıklar vardı ve halen de vardır. Bu bölün­
meler hazan karşıt siyasal partilerin ortaya çıkmasını 
sağlamıştı. Ancak, � hilkümetleri seçme ve yetkilendirme-
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de en anlamlı ve yararlı yolun rekabetçi ıbir ulusal par­
.tiler sistemi olduiu anlayışı bu ülkelere oldukça yaban­
cıdır. 

Bir piyasa toplumwıun veya bir liberal devletin kül­
türel temelinin olmamasının yanında aynca, bağımsız­
lık hareketi yıllannda ve bağlmsızlık-sonrası devlet dö­
neminde liberal bir gelişmeyi teşvik edecek bir şey de 
bu11mmaımakrtadır. Tersine, bağımsızlık mücadelesinin 
gerekleri, genel olarak başat bir tef parti sisteminin ya 
da halk kitle hareketinin ortaya çıK.ışım sağlamıştır. Bu, 
birçok durumda, hağımslZlık-sonrası yapıya bir tek par­
ti sistemi olan:k, ya da, en azından, bir partinin güçlü 
bir yasama çoğunluğuna sahip olduğu ve yasal, siyasal 
ve polisiye güçlerini diğer partilerin rekabetini sınırlan­
dırmak yolunda lrullandığı ıtek parti hakimiyeti denilen 
bir sistem olarak a:ktarılmıştır. 

Teık partinin ya da harekitn hakimiyeti, tabii ki, dev-· 
rimin dolaysız yan etkisi olmaya eğilimlidir. Devrimin 
yabancı c1enetimiDi orıtadaıı b.ldıımak amacıyla tek bir 
iradenin üstünlüğünde birleşmiş olan bir halle tarafındaiı 
yapılması haliıııdıe bir ıteık parti hakimiyeti daha da ola­
sıdır. Böylece birleşmiş bir baJJon kendi içinde kesin 
s:ı.n.ıf bölünmelerine uğramaması durumunda da tek par­
ti örüntüsü çok olasıdır. Ve son olarak, amaç yalnızca 
bağımsızlık değil fakat bağımsızlıktan sonra toplumu 
modernleştirmek ve maddi üretıkenlik düzeyini önemli 
ölçüde arıbimak ise, tek parti sistemine neredeyse hiç 
karşı konulamaz. 

Azgelişmiş ülkelerin kendi bağınısızlıklarını koru­
mak, kendi başlanna iyi bir insant yaşamı olanaklı kıl­
mak için üretkenliklerini yükseltmek ve modernleşmek 
zorunda oldukları kuşkusuzdur. Azgeliş�iş ülkelerde bu, 
güçlü bir siyasal önderliği gerektiren büyük bir iştir. Bu 
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ülkelerde, çoğu kez olduğu gibi, bağımsızlık ve hatta 
modernleşme konusunda bir genel irade olabilir. Ancak 
bu konudaki en güçlü genel irade bile işlerlik kazandı­
rılmaya ve sürekli olarak yenilenmeye muhtaçtır. Bu­
nun, liberal re.kaıbetçi bir parti sistemiyle de başarılabi­
leceği anlaşdmaz değildir, faıkat gerekli genel iradeyi 
uyandırmaık ve sürdürmek konusundaki yeteneğini hali 
hazırda kanıtlamış olan bir hakim tek parti tarafından 
yerine getirilmesi daha doğaldır. 

Böyle bir yeni devletin karşı karşıya bulunduğu gö­
revlerin olağanüstü ağırlığı liberal-01mayan bir devlet 
eğilimini güçlendirme yönünde ikili bir biçimde işleme­
ye yatkındır. Eğer bıu görevlerin boyutları, tüm halıkın 
ya da ilıalkın aktif kesiminin tümünün tasanın gücü ta­
rafından algılana!bilmişse, o zaman, yeni devleti oluştur­
muş olan önder ve 1hareket tam destek görecek ve reka­
bet eden partilerin varlığı anlarnsızlaşaca:ktır. 

Fakat aynı şekilde, görevlerin boyutları, halkın ta­
mamının . aktif desteğini kazanın.akıta başarısız Jcalırsa, 
gene aynı yönde işleyecektir. Modernleşme konusundaki 
bu çabayı paylaşmayan kesimlerin olduğunu düşünün. 
Ya da, yeterince sık bir biçimde görüldüğü üzere, bu ge­
nel amacı benimseyen fakat ka:bilesel, dinsel ya da dil­
sel fark.lıhklar yüzünden haki:nı partinin önderliğinde ça­
lışmaya karşı direnen ve sonuçta muhalif hareketleri ya 
da . partileri brmanm ya da sürdürmenin yollarım ara­
yan kesimlerln varlığını düşünün. · Böyle durumlarda, on­
ların muhalefeti hainliğe yakın bir biçimde değerlendi­
rilmeye elvermektedir. Yeni bağımsız ulus kenıdi yaşamı­
m sürdüımek için çalışmaık durumundadır, kavga etmek 
değil. O, modernleşme çabasında tekrar yabancı egemen­
li� altına girme riskine karşı ilerlemek durumundadır. 
Onların yeni-sö�ecilik dediği şeye düşme korkusu her 
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zaman vardır. Bu nedenle de hakim partiye karşı çık­
ma, ulus olma olanaklarını yokedici gibi görünmekte, 
kimi zaman da gerçekten böyle olmaktadır. Bu gihi du­
rumlarda muhalefet ulusa ihanet olarak görünmektedir. 
Eğer, bazen göriildüğü üzere, muhalefetin yabancıların 
hizmetinde olduğu yolunda kanıtlar varsa işler daha da 
kötüleşir, ancak böyle hir durumun ortaya çıkması mu­
halefetin ihanet olaTak göriilmesi için gerekli değildir. 

Bu yüzden yeni bağımsız bir1 azgelişmiş ülkede, li­
beral-demokratik bir ·sisteme karşı güçlü içsel :baskılar 
bulunmaktadır. Baskılar yalnızca bir rekabetçi parti sis­
temine karşı değil, fakat ayrıca gerçek yurttaş özgürlük­
lerinin korunmasına ıkarşı da olumsuz etkilerde bulunur­
lar. Konuşma ve yayın özgürlüğü ve keyfi tutuklama ıve 
ce-zalandırmanın olmaması da örgütlenme özgürlüğünün 
tabi oldu� baskılann etkisindedir. 

Liberal-olmayan bJr devlete yönelik bu baskılar h• ! 
iilkelerde, 17. ve 18. yüzyılın, kendileri de birkaç onyıl 
.. çin yeterince liberal-olmayan klasik lilberal devri nlerin· 
<ten aaha uzun bir sure devam etmeye eğilimlidirler. 
Çünkü bu yeni devrimlerde, önceki liberal devrimlerde 
olmayan iki etıken buhmma:ktaydı. ·Birincisi, ekonomik 
gelişme için gerekli olan !büyük miktarlı ibir sermaye bi­
rikiminin sağlanması zorunluluğudm. Klasik liberal 
devrimlerde sermaye ile kapitalist girişim ve ,beceri, Her­
lemeye hazır ve salb111Sm:lı. Günümüzdeki devrimlerde ise 
böyle değildir : bu nedenle de sermaye birikiminin ve 
üretici güçlerin birikiminin sağlanması için uzun ve acı­
lı bir dönemin varlığı zorunludur. Diğer etken ise, ka­
bile, etnil.c ya da yerel topluluk yerine, ulusa karşı yay­
gın bir sadakatin yaraıtılma:sı gereğidir. Siyaset ve ulus 
öncesi bir halkın siyasal ve ulusal ıbir bilince kavuştu­
rulması gerekmekteydi. Bu da, güçlü ideolojik bir önder-
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liğe sahip kitle hareketine büyük değer vermektedir. Bu 
etken, bir ulusun diğer merkezileştirici güçlerce hiçim­
lendirilişinden sonra ortaya çıkan klasik liberal devrim­
lerde olduğu ölçüde başka hiç bir şeyde bulunmamışıtı. 

Bütün bu nedenleı:ıden dolayı, yeni bağımsız azgeliş­
miş ülkelerde liheral-0lmayan siyasal sistemlerin yaygın 
olmasi şaşırtıcı değildir. O halde onların demokratik ol­
ma :�avı ne ifade etmektedir? 

Bu sav büyük ölçüde, bu iil'kelerde kendisini, belki 
de yalnızca bir tek parti aracılığıyla ortaya koyaıbilen 
bir genel iradenin varlığı önermesine dayanmaktadır. 
Kanımca, bu ülkelerde, daıha rekabetçi, daha bireysel­
leşmiş ve daha sınıf.sal tabaıkalara ayrışmış Batı toplum­
larından farklı olarak, neredeyse tek :bir genel .iradenin 
varlığını teslim etmek gerekmektedir. Bu iradenin bir 
tek parti aracılığıyla ortaya konulmasının dar anlamda 
demokratik sayılıp sayılamayacağı, önderlerin parti üye­
lerince ne kadar denetlendiğine, yani, parti - içi demok­
rasinin derecesine ve bundan da öteye, parti üyeliğinin ne 
denli açık olduğuna ve parti üyeliğinin bedeli olarak 
gerekli görülen etkinlik derecesinin ne denli bir gayreti 
zorunlu kıldığına bağlıdır. 

İkinci konuşmada ıbir tek parti sisteminin, ancak 
parti - içi demokrasinin varlığı, parti üyeliğinin açık olu­
şu ve partide katılmanın 1bedeli olarak ortalama ibir 
insandan normal ölıçüler içinıde ıbeklenebilecek lbir etkin­
likten daha fazla derecede tbir etkinliğin beklenmemesi 
durumunda, demokratik olarak adlandınlaıbileceğini dü­
şünmenin nedenlerini ıbelirtmiştim. Bunların, ıbir öncü 
devletinin demokratik bir devlet olalbilmesi için yerine 
getirmesi gereken koşullar olçluğunu söylemiştim. Ayn­
ca, devrim - sonrası devletin hala bir sınıf devleti olma-

39 



sı .durumunda bu koşulların gerçekleşemeyeceğine de işa­
ret etmiştim. 

Bir kimsenin bütün yeni azıgelişmiş uluslar hakkın­
da genelleme yapaıbileceği nokta, kanımca, bu koşullara 
komünist ülkelere göre dalha yakınlaşıldığını söyleyebil­
mektir. Ve bu bizim de beklememiz gereken şeydir, 
çünkü bu yeni ulusl�da devrimler genel olarak, sınıf 
devrimleri ve yeni devletler de sınıf devletleri olma-
mıştır. 

' 1 

Yeni devletler güçlü ıbir öncünün başını çektiği kitle 
hareketleri sonucu ortaya çrkmış ancak öncü, genel ola­
rak, komünist devrimlerde olduğu gi!bi kitleden ayrı ola­
rak varolınamıştır. Böyle ibir ayrılık yoktur, çünkü sı­
nıfsal koşullar farklı olmuştur. Komünist devrimlerde, 
�rdüğümüz üzere, tipik dunun ıbir köylüler deniziyle 
çevrelenmiş olan küçük bir sanayi işçi sınıfı.dır ki, bu� 
nun da daha azınlıkta olan bir kesimi ancak sınıfsal 
bilince ısahiptir. öncü diğerlerinden iki yönde ayrılmış­
tır. Sanayi işçi sınıfının ıgeriye kalan kesiminden sahip 
olduğu sınıf bilincinin derecesiyle ve halk kitlesinden 
de dayandığı sınıfsal temelin farklılığıyla ·ayrılmaktadır 
-önoü, köylülerden çok, ücretli işçiler temeline dayan� 
mıştır. 

Yeni devrimlerde ise tipik durum farklı olmuştur. 
Öncü .kitleden, çok daıha büyük bir ölçüde yalnızca si­
yasal bilinç derecesiyle ayırdedilıniştir, farklı ıbir sınıf­
tan olmasıyla değil. Ve öncünün siyasal ıbilinci de sınıf 
bilinci olmaktan çok ulusal ıbilinç olmuştur. Öncü köy­
lü kitlesinden, iki yerine bir noktada ayrılmaktadır ki 
bu da, diğer şeylerden çok, eğitimsel üstünlük, gayret 
ve yetenek olmaktadır. Bu nedenle de onlar, öncünün 
kitleden daha kopuk olıduğu yerlere nazaran !bir genel 
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iradeyi daha bütünsel ya da en azından devrim sonrasın­
da daha dolayımsız olarak temsil ettikleri iddiasını ileri 
süreıbilme hakkına saıhiptirler. 

Böyle olsa bile, önceden de değindiğimiz giıbi , on­
ların başlangıçtan iti:baren ıbütün ulusu kendiliğinden 
arkalarına aldıklarını sanmaları olanaksızdır. Ancak gö­
reli olarak sınıfsız olan ıbir genel iradenin ulusal bağım­
sızlık ve ekonomik büyüme gibi belli büyük amaçlar 
için varolduğu, ibu iradenin herkeste, ikincil amaçlar için 
varolan çeşitli iradelerden daha güçlü olduğu ve bu ira­
denin sermaye ıbirikimi ve yapısal yeniden öııgütlenme 
amacını güden uzun ve kutsal ıbir dönem aracılığıyla 
güçlülüğünün sürdürülmesinin ıgerek.li oLcluğu ve bunun 
da bilinçli siyasal yaşama daıha çok sayıda insanın da­
ha aktif katılmasını sağlama yoluyla olaıbileceği yerde, 
ibunu en iyi biçimde yapacak siyasal sisteme yanlış bir 
hiçimde demokratik değildir denemez. 

Onu demokratik olarak . adlandırmak, araÇlan değil 
amaçlan ön plana çıkarmaktır. Yani, demokrasinin öl­
çütü olarak halk ·kitlesinin paylaştığı ve kendileri için 
ayn hireyısel amaçlar olarak göııdükleri amaçlara ula­
şılmasını sağlamayı belirtmektedir. Ve bu, açıkça, demok­
rasinin klasik, liıberalizm - öncesi biçimiyle kavranılışı­
dır. Bu demokratik öğretinin klasik kuramcısı Rousseau'­
dur ve azgelişmiş ülkelerdeki önderlerin ortaya koyduk­
ları ibirçok kuramsal önenlıe Rousseau'yu çağrıştırmak­
tadır. Rousseau gibi onlar da toplumsal hastalıkları­
nın, moral çöküntünün, insan olmaktan çıkmanın ve 
insani özıgürlüğü yitirmenin kaynağını eşitliğin ku­
rumsallaşmasında bulmaktadırlar. Onlar da, Rousseau 
gibi, insanlann yeniden bütünüyle özgür ve insani ol­
malannın ancak ve ancak bir genel iradenin işleyişiyle 
mümkün olab.ileseğine inanmaktadırlar. Saygınlık, özgür-
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lük ve insanlık, onlardan zorla ya da hileyle alınmış 
olan eşitliği yeniden kurmakla elde edilecektir. Bu da, 
önce siyasal ve moral bir devrimi, siyas·al iktidarın tek 
meşru kaynağının, farklılaşmamış bir halkın iradesinin 
güçlendiri1mesini gerektirmektedir. 

Bu doktrinin ortaya koyduğu temel ahlaki sav, 
insani varlığın öııgürl:ük ve saygınlığının niıhai değeridir. 
Bu, klasik demokratik öğretinin liberal öğretiyle ortak 
olarak saıhip olduğu bir şeyidir. Ayrıldıkları yer pratik 
savlardır. Klasik öğreti bu amacın yalnızca farklılaşma­
mış bir genel iraıdenin işleyişiyle gerçekleştirileıbileceği­
ni savunmaktadır. Ve -aııgelişmiş ülkelerin demokraısi 
öğretisi de bu klasik öğretidir. 

O !halde, sonuç olarak, yeni a21gelişmiş ülkelerin, bir 
hütün olarak, liberal - demokratik değilse de, kendilerine 
özgü bir demokratik olma iddiası bulunmaktadır. On­
lar, liberal - demokrasinin en temel özelliklerini yadsımış­
lar ve kalıcı bazı nedenler yüzünden bu yadsımayı ger­
çekleştirınişleııdir. Li:beral - demokrasi ile ortak olarak sa­
hip olduklan bir şey, özgür bir yaşam, saygınlık ve top­
lumdaki her insanın .. moral değeri konusundaki nihai 
idealdir. 

Şimdi, azgelişmiş ülkelerin Marksçı demokrasi kav­
ramında neyi kabul edip neyi yadısııdJ1k.larına bakaıbiliriz. 
Yadsıdıkları temel şey, değinmiş olduğumuz nedenlerden 
dolayı, sınıf analizidir. 'Birazdan bu noktaya daha ya­
kından bakacağım, ancak ilk önce Marksizm'den en çok 
etkilenenlerinin Maııksçı teoriden ne aldıklarına göz gez­
dirmemiz gerekiyor. 

Onların Marksizm'de kendilerine yakın buldukları, 
kapitalist toplumun genel eleştirisi ve bu eleştirinin ya­
pı1dığı moral temeldir. Marx, jnsanın kapitalizm tarafın-
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dan insanlıktan çıkarıldığını söylerken doğrudan onlara 
seslenmektedir. Onun insanın yaıbancılaşmasını, yani ka­
pitalizmin zorunlu ilişkileri içerisinde insanın kendi özsel 
doğasmdan ayrılmasını analiz etmesi doğrudan onların 
deneyimlerine seslenmekte ve onlara göre sorunun can 
alıcı noktasına değinir giıbi gelmektedir. Gene aynı de­
recede çekici olan, Marx'ın, insanın planlanmış bir dev­
rim aracılığıyla kendi.sini yeniden oluşturabileceğine ve 
insan - .dışı olmanın üstesinden ıgelebileceğine olan inan­
cıdır. Ancak Marksizm'in çekiciliği burada sona ennek­
.tedir. 

Onlar, Marksİ7Jln'in tarihin motorunun sınıf mücade­
lesi olduğu yolundaki teorisini kendi ülkelerine uygula­
nabilir olarak görmemektedirler. Gene onlar Marx'ın, 
devletin zorunlu olarak sınıf egemenliğinin bir aracı ol­
duğu önermesini ya da anti - kaıpi talist devrim sonrasın­
daki siyasal iktidar sisteminin, tıpkı önceki giıbi bir sı­
nıf devleti olması zorunluluğunu kaibul etmemektedirler. 
Sınıfsız bir topluma giden yolun mutlaka bir sınıf dev­
letinden geçmesi gerektiğine katılmamaktadırlar. 

Bu önermelerin ıgeHşmiş kapitalist ülkeler için ge­
çerli olduğunu tkalbul edebilirlerse de kendi ıü.1ıkeleri için 
geçeıısiz bulmaktadırlar. Bu önermeler onların kendi de­
neyimlerini değerlendirişlerine uymamaktadır. Çünkü 
onlar, kendi toplumlarını, halen neredeyse tümüyle sı­
nıfsız toplumlar olarak görmektedirler. İçsel olarak sö­
müren ve sömıürülen sIDJflara bölünmüş bir Marksçı top­
lum dizgesi yerine onlar, dışsal bir sömürücü güce bo­
yun eğmiş ·bir toplum ıgörmekteıdirler. Kendilerini kapi­
talizm tarafından ezilen insanlar olarak görmektedirler, 
ancak hu ezilenler onların tüm ıhalkı olup yalnızca bir 
sınıf değildir. Onlara dışarıdan empoze edilmiş olan ka-
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pitalizm, toplum içinde keskin ibir sınıfsal bölünme de­
ğil, göreli sınıfsız bir toplum yaratmıştır. 

Bu nedenle onların kapitalizme karşı devrimleri bir 
sınıf devrimi olmaktan çok ıbir ulusal devrim olarak 
göıülmektedir. Ya da, eğer isterseniz, bütün halıkı 
tek bir ezilen sınıf olarak gördüklerinden, devrimleri de 
ilk ağınla ıbir sınıf devrimi ve ıbir ulusal ·devrimdir. Em­
peryalist baskıyı üzerlerinden atarak kendilerini kapita­
lizmden kurtarmak.la, sınıfsal siyasal iktidar sisteminden 
de kendilerini bütünüyle ve hemen kurtardıklarını 5an­
maktadırlar. Dolayısıyla da devrim sonrasında bir sınıf 
devleti döneminden geçme gereğini de duymamaktadır­
lar. Bir proletarya diktatörlüğünü gerekli bulmamakta· 
dırlar. Emperyalist gücün ortaıdan kaldırılmasıyla birlik­
te ıbir proletarya devleti tarafından ıbaskı altına alıruna­
sı gereken güçlü bir yerli kapitalist sınıf bulunmamak­
tadır. Bu nedenle de gerekli gördükleri şey, bir prole­
tarya .(ya da proletarya· adına bir öncü) diktatörlüğü de­
ğil, fakat farklılaşmamış bir halk üzerinde bir genel ira­
de {ya da genel irade adına bir öncü) diktatörlüğü­
dür. 

Onların kendi durumlarını değerlendirmelerinden 
çıkarsanan bu sonuçlar, bir çok durumd8 yeni bağımsız 
eski sömü�ge ülkelerin komünist olmayan konumlarını 
güçlendirmek için gerçeğe yeterli derecede yakındırlar. 
Komünist · öğreti ve komünist hareketler, eğer onlar için 
tutunabilecek ibir şey sunuyorlarsa güç kazanaıbilirler. 
Komünist öğreti ve hareketlerin ıgerek duydukları , ülke 
içinde bir sınıfsal karşıtlık durumudur. Öğreti, gerçek 
içsel sınıf çelişkilerinin ya da böyle ıbir ·çelişkiyi orta­
ya çıkarabilecek güçlerin varo1duğu düşünülen ülkeler­
le ilgili olarak ortaya atılmıştır. Bu nedenle de öğreti, 
yabancı yönetimin sona ermesinden sonra sınıf !bölün-

44 



melerinin çok az o1duğu ya da hiç olmaıdığı aııgelişiniş 
ülkelere açıkça ve doğrudan doğruya uygulanabilir bir 
nitelikte değildir. 

Ancak, Kongo ve Vietnam'da olduğu gibi, dış güçle­
rin eylemleriyle bu içsel sıruf çelişkisine yaklaşan bir 
şeyin yaratılaıbileceğine dikkat çekmemiz gerekmektedir. 
Bir ıbağımsızlık devrimi sırasında ya da devrimden he­
men sonra, bir dış güç halk hareketinin bir bölümü­
nü (ya da iki halk hareketinden birisini) kendi politi­
kasını izlemeye ikna etmeyi !başarırsa ve bu politika da 
bağımsızlık hareketinin genel · akışına uymazsa, sonuç 
iç savaştır. Ve bu öyle ıbir iç savaştır ki aynı zamanda 
bir içsel sınıf savaşı olarak görünür. Çünkü bir iç savaş, 
bir tarafın dışarıdan ne denli desteklendiğine veya yar­
'dım gördüğüne bakılmaksızın, bir iç çatışmadır. Ve bu 
tür bir iç savaş, en azından hir taraf için, kendileri için 
sömürücü kapitalizmi temsil eden dış gücü ortadan kal­
dırmakla görevli olanlarla, yabancıyla ve dolayısıyla sö­
mürücü kapitalizmle uzlaşmış olanlar arasındaki savaş 
olarak görülmektedir. Bu da, ·sonuçta onu bir sınıf çatıŞ­
ması durumuna getirmektedir. Sözgelimi, orjinal ola­
rak varolmayan sınıfsal çizgiler, dışarıdan empoze edil­
miştir. 

Bu nedenle de ıbu tür \bir iç savaşın oluştuğu yer­
lerde Maıiksçı sınııf analizi, bir taraıf için uygulanabilir 
gibi �rünınekte ve komüniıst öğreti seve seve kaıbul edil­
mektedir. Fakat bu istisnai bir durumdur. Daha çok, 
bağımsızlık hareketi yabancıları kesin bir biçimde de­
fetmekte, o kadar ki sınıf analizi uygulanamaz hale gel­
mektedir. 

Biraz da hızlı ibir biçimde, yeni - bağımsız azıgelişmiş 
ülkelerdeki del!lokrasi kavrayışının lrberal ve komünist 
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kavrayışlardan aıynldığı yönleri ana ıçizgileriyle ortaya 
koydum. Bu yeni t�k - parti ya da hakiın tek - parti dev­
letlerinin demokratik olma iddialann hem dar -mükü­
met anlamında- ve ıhem de geniş -toplumsal anlamın­
da- ele aldım. Her iki durumda da \haklan olduğunu 
belirttim. 

Onlann dar anlamda demokratik olma iddialan, ka­
nımca, komünist devletlere oranla biraz daha yerinde­
dir çünkü onlar, hir tek :parti devletiµin yönetimsel an­
lamda demokratik olaıbilmesi için yerine getirilmesi ge­
reken üç koşulu gerçekleştirmeye .daha yakındırlar. Bu 
üç koşul, anımsayacaksınız, parti içinde taıbandan gelen 
ıbir denetimin olması, parti üyeliğinin açık olması ıve par­
ti üyelerinden istenen siyasal etkinlik derecesinin orta­
lama ıbir kimsenin durmaksızın verebileceğinden daha 
fazla ıbir ölçüde olmamasıydı. 

Bu koşullann komünist ülkelere göre eski sömür­
ge ülkelerinde daha kolaylıkla gerçekleşeceğini umma­
nın sebebi sömüııge ülkelerde, devrim zamanında genel 
olarak, sömürü türünden bir içsel sın:ııf bölünmesinin gö­
reli azlığıdır. Dolayısıyla, komünist ülkelerle karşılaş­
tırıldığında, devrim sonrasında ibir sınıf devletine genel­
likle gerek duyulmamaktadır. Ve sınıf devleti bu üç ko­
şul.un yerine getirilmesinin önündeki en güçlü engeldir 
çünkü devrim - sonrası bir sınıf devleti eski yönetici sı­
nıfın ve eski yaşam biçiminin tüın ıgörünümlerini, bir 
yandan da toplumu dÖnüştürmeye çalışırken, bastınıiaya 
medburdur. 

Azgelişmiş ülkelerin, sözcüğün geniş anlamında de­
mokratik olma savlannın da, daha kuşkulu olmakla birlik­
te, komünist savdan biraz daih.a yerinde olduğu düşünü­
lebilir. Sözcüğün geniş anlamında demokratik olmak, sı-
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kıca sarılınan herkesin ıbütünüyle insan olaıbHeceği eşit 
bir toplum amacına doğru hareket etmek demektir. Bu 
noktada yeni aııgelişmiş ülkelerin avantajı, onların göreli 
sınıfsızlığıd.ır. Bir proletarya diktatörlüğü döneminden 
geçmek zorunda olmamaları nedeniyle onlar, hemen do­
ğayla sınıfsız ıbir mücadele olarak adlandınlaıbilecek olan, 
yaşam :standardını yükseltme yolunda planlı bir çabayı , 
herkesin bir eşitlik duygusu içinde katılabileceği bir ça­
bayı ıbaşlatabilirler. 

Ancak, bu avantaj açık ıbir dezavantaj ile dengelen­
mektedir. Azgelişmiş uluslar, herkes için tümüyle insani 
bir yaşamı olanaklı kılmayı ibaşlatalbilecek olan maddi 
üretkenlik düzeyine ulaşmak için, Avrupa'nın komünist 
ülkelerine oranla, çok dalha uzun ıbir yol katetmek zorun­
dadırlar. Sözcüğün geniş anlamında demokrasi yalnızca 
eşitliği değil, fakat aynca açlıktan ölmeme, cehaletten 
kurtulma ve hastalık nedeniyle erken ölmeme özgürlü­
ğünü de gerekti:mıektedir. Eğer komünist ülkelerle yeni 
az.gelişmiş ulusların her ikisi de amaç olarak eşit, sömü­
rünün olmadığı ve bu Wıarnda da' demokratik bir top­
lumu benimsemişlerse, !heıihakle ıbirinciler ikincilerden 
da!ha önce bu amaca ulaşacaklardır. Yolun ne kadarını 
demokratik olarak katedecekleri de kesin olarak önceden 
söylenemez. 

Ancak, komünist ve azgelişmiş ülkelerin demokra­
tik olma savlarını karşılaştırmaya çalışmak, !belki de, bu 
savların büyük ölçüde demokrasinin eşit !bir insan top­
lumu olarak anlaşıldığı klasik kavrayışına dayandığını 
gö:mıekten daıha az yararlıdır. 

Daha da önemlisi, onları liberal - demokrasiden 
farklı bir yolda tutaıbilen etkenlerin gücünü görebilmek­
tir. Liberal - demokrasi seçme politikasıdır. Herşey se-
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çilmeye :hazırdır, veya her an seçilmeye hazır olabilir 
---fue:rşey, ama liberal toplum ve demokratik oy hakkı 
hariç. Liberal - demokrasi ideali tüketicilerin egemenliği­
dir- oylarımızla istediğimizi satın alırız. Bir azgeliş­
miş ülke bu tür ibir siyasal tüketici egemenliğine izin 
veremez : onun ortaya sürebileceği siyasal mallan çok 
azdır. Bir azgelişmiş halk ibir kez bağımsız bir ulus ol­
ma kararını -aldı mı, artıık daha ıbaşka seçeneklerin ola­
bileceği bir yelpamyi önemli ölçüde bsıtlayan ıbir faali­
yet akışına bağlanmıştır. Eğer uluJaı bağımsızlık koru­
nacaksa devlet iktidarı, ülkenin ekonomik gelişmesini 
daha güçlü ibir hızla itmek üzere kullanılmak zorunda­
dır. Bu büyük seçim bir kez yapıldıktan sonra· bu, libe­
ral devletin karakteristik özelliği olan daiha önemsiz se­
çeneklerin sürekli akışı karşısında bir engel oluşturmak­
tadır. Biz Batı'da lhükümeti bir tüketim malı olarak de­
ğerlendiririz; onlar bir üretim malı olarak, bir sermaye 
yatırımı olarak değerlendirmek zorundadırlar. Ve Lüm 
sermaye yatırımları giıbi o da doğrudan denetlenemez, 
ancak en fazla, dolaylı olarak ve bir kerede, tüketici ter­
c:iıhlerince denetlenebilir. 

4. BİR İKTİDAR SİSTEMİ OLARAK LİBERAL 
DEMOKRASİ 

Buraya kadar olan araştırmamız bize, bugün dünya­
da herbirl ,gelişmenlıı belli bir aşamasında bulunan belli 
bir toplumu biçimlendiren ve kendisi de onup tarafın­
dan biçimlendirilen üç demokrasi anlayışının aıktif ola­
rak varolduğunu gösterdi. Bunlardan birisi, gördüğü­
müz üzere, rekabetçi piyasa toplumunun gereklerine hiz­
met etmek üzere ortaya çıkan bizim Baıtılı liberal - de­
mokrasirni2ıdir. Lilberal · demokrasi piyasa toplumunun 
olduıkça geç bir ürünüdür; piyasa toplumunun ilk gerek-
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sinmesi liberal devletti, demokratik olanı değil : demok­
ratiık - olmayan bir seçmen karşısında sorumlu olan si­
yasal partiler arasındaki. yanşmayla: işlerlik kazanmaık 
üzere düzenlenmiş bir liberal devlet. Demokratik oy hak­
kı, anca:k, kapitalist piyasa toplumunun üııünü olan işçi 
sınıfı rekaıbete girecek, rekabet süreci içinde bir ağırlığı 
olması gerektiğini talep edebileceık derecede güçlendiğin­
de bu ıdüzene eklendi. Bundan dolayı liberal - demok­
rasi başarılı ıbir .biçimde gelişen kapitalist piyasa top­
lumlarının ö:ngiin ıbir ürünüdür. 

Ayrıca, demokrasinin yoksullar, ıbaıskı ·altında tutu­
lanlar tarafından ve onlar için yıönetim olarak anlaşılan 
orijinal kavranılışına, içinde liıberal hiıç bir şey bulunma­
yan bir kavrayışa, :bizimkinden daha yakın olan iki li­
beral - olmayan demokrasi türünü de gördük. Modern 
komünist kavrayış, gördüğümüz üzere, eski kavrayışı al­
mış ve onu, ·on:da özgül lbir ·s·ımf içeriği ve özgül bir za­
man çizelgesi görerek, daıha kesin ve şematik bir hale 
getirmiştir. Lenin ve Marx için demokrasi, ilk anda, pro­
letarya tarafından ve proletarya için yönetim anlamına 
gelmiştir. O, proletarya devrimi tarafından oluşturulma­
sı gereken bir sınıf devletiydi ve toplumu, bir daha 
·sömüren sınıflara ve bir sınıf devletine temel oluştur­
mayacak biçimde tümüyle dönüştürürken, eski yönetici 
sınıfı da baskı altında tutmakla görevliydi. Ancak bu 
andan sonra sınııf demokraısisi ·tümüyle insani bir toplu­
ma izin verebilirdi. 

Son olarak da, ne Hberal ne de komünist olan, ye­
ni - ibağımsız azgelişmi.ş ül·kelerin oluşturduğu üçüncü 
dünyada geçerli olan üçüncü lbir demokrasi anlayışını 
gördük. Bu, piyasa toplumunu ve onun rekabetçi ethos'­
unu yadsımakta ve rekabetçi siyasal partiler sistemine 
gerek duymamaktadır. Ancak, tek - partili devlet düzenini ... 
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kabul etmekle birlikte bunun mutlaka bir sınıf devleti ol­
ması gerektiğini belirten komünist düşünceyi de yadsı­
maktadır. Bunun yerine, o, dolaysız bir biçimde sınıfsız 
bir topluma ve devlete işlerlik kazandınlmasını · olanaklı 
görmektedir. Bu görüşte demokrasi hemen genel iradenin 
yönetimi olmaktadır : ıbu da ulusal bağımsızlığın edinil­
mesi anında başlamaıktadır. 

Demokrasinin gerçek dünyası bunlardan yalnızca bi­
risini değil, .her üçünü de içermektedir. Bizim, kendi­
mizinkini tek gerçek demokrasi olatak görmemiz nasıl 
gerçekçi değilse, Sovyetler'in ya da üçüncü dünyanın da 
kendilerininkinin tek eşsiz tür olduğunda ısrar etmeleri 
aynı !biçimde gerçekçi değildir. Her üç tür de, bir söz­
cüğün hepsini betimlemek için kullanılmasının yerinde 
olup olnJadığını sorduracak derecede farklıdır. Çok fark­
lı üç yaratığa gerçekten aynı ad verilebilir mi? En kolay 
yanıt gerçeğin ibu olduğudur. Elbette ki, heı.ıhangi biri 
buna itiraz edebilir ve komünistlerin ve üçüncü dünya­
nın, bu güzel Batılı sözcüğü görür görmez üzerine atıl­
dıklanm ve ona, kamuısal ilişkilerdeki ·amaçlan için, ken­
di sistemleri adına sahip çıktıklarını söyleyeıbilir. Bu, 
belki de demokrasiden çok halkla ilişkilere yakın olan 
bir çok gazete yazarımızın ya da gazetecimizin görüşü 
gibidir. Ancak bu .görüş, görmüş olduğumuz gibi, olduk­
ça yanlıştır. Demokrasi fikri liberal - demokrasi döne­
minden çok daha eskilere uzanmaktadır ve demokrasi­
nin çağdaş liberal - olmayan anlaşılış biçimleri açıkça 
bu kavrayıştan çı:kaııtılmışlardır. 

Ve her üç demokrasi kavramına 'birlikte bakıldığın­
da onların tek ıbir adı payl·aşmalan gereğinin bir nedeni 
daıha ortaya çıkmaktadır. Ortak bir noktalan bulunmak­
tadır : nihai amaçları aynıdır -toplumun tüm üyeleri­
nin özsel insani kapasitelerinin tam ve öııgür gelişiminin 
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koŞullarını sağglamak. Ayrıldıkları yerler, bunun için 
hangi koşulların gerekli olduğu ve bu koşullara ula.c;;­
mak için nasıl hareket etmeleri gerektiği konulannda­
dır. Ve bir sistem içinde yaşayanlar, ortak olarak diğer 
sistemleri, bu konuda olanaksız bir yolda ilerledikleri 
veya hiç ilerlemedikleri biçiminde değerlendirmektedir­
ler. Araçlar hakkındaki hu yargı farklılıkları onların 
aynı nihai moral hedefleri paylaştıkları gerçeğini göz­
lerden saklamaıktadır . 

. Şimdi, demokrasinin gerçek dünyasıyla ilgilenmek, 
eğer yalnızca bu üç türü duragan lbir moral ölçü sis­
temine göre tartmak sorunuysa, biz Batılılar kolaylıkla 
ve büyük bir çoğunlukla terazinin liberal - demokrasiden 
yana bastığı sonucunu çıkaraıbiliriz. Fakat açıktır ki, bu 
yeterli değildir. Başarılı değildir. Çünkü diğer iki türde 
yaşayanların çoğunluğunun da kendilerininkinin üstün 
olduğuna inanmaları kaba bir gerçek olarak ortadadır. 
Onlar, kendilerininin daıha çok bireysel özgürlük sağladı­
ğını ileri ,sürmemektedirler. Fakat, üç .türden hiç biri 
demokratik moral ideale erişemediğinden, kendilerinin 
doğru yolda oldu�nu, !bizim ise çıkmaz sokakta bulun­
duğumuzu ileri sürebilmektedirler. 

Bu yargı farklılığı, eğer her üçü de birbirlerinden 
soyutlanmış olarak yaşayıp hareket edeıbilse, fazla önem­
li olmayacaktı. Herbiri kendi avantajına göre ayarladı­
ğı moral ölçümler üzerinde oynayarak kendi moralini 
destekleyehilecekti. Fakat açıktır ki, üçü de bir soyut­
lanmışlık içinde yol almamaktadırlar ve alamazlar da. 
Üç - yollu dünyamızın teknik olarak en ileri iki kesimi 
biııbiriyle yarışmakta, herbiri gerçeğin kendi yanlarında 
olacağına inanmakta ve her biri kendi toplumlarında ve 
hatta bir geleceğin varolmasının şansları üzerinde cid­
di yankılar uyandıran araçlarla geleceği kendi yönüne 
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doğru dürtüklemektedir. Soğuk Savaş'ın en kötü günle­
rini geride bırakmış gibiyiz, ancak her iki taraf da her­
hangi bir yolla erişilelbilecek tümüyle ve özgürce bir in­
sani gelişme yolunu enıgelleyen ve geri dönülmesi pek 
de kolay olmayan güçleri 1harekete hazır hale getirmiş­
lerdir. Biz Batı�da savaşa ıgöre kurulmuş bir sistemden 
uzaklaşmanın ne denli güç olduğunun farkına varmak­
tayız ve Kruşçev'in ·düşüşü aynı güçlüğün Sovyet dün­
yasında da varolduğunu belirtmekıteıdir. Bu arada Afrika 
ve Asya'daki azgelişmiş fakat hızlı Hir gelişme yolu üze­
rine kurı.ı.lmuş yeni dünya, yalnızca varlığıyla diğer iki­
si üzerinde etkileri olan bir üçüncü dünyadır. Bu, ibir 
anlamda Batı'nın vicdanıdır. Aynı zamanda da Sovyetler'e 
bir meydan okumadır. 

Dolayısıyla biz lilberal - demokrasinin daha önceki 
savunucuları ve destekçilerinden daha farklı bir konum­
dayız. Artık, li:beral - demokrasinin insan doğasına en 
uyıgun durum olduğu soyuthµnasını kanıtlamakla yeti­
nemeyiz. Mutlak olarak kabul etmeye alıştığımız şeye 
daha eleştirel bir ıbiçimde bakmak durumundayız. Bunu 
yalnızca kendimizi savunmak için değil , şu anda kişisel 
doyum için elverişsiz olan bir ortamdan insani yetkin­
lik :görüşümüzün geçerli kılınatbilme umudu için daıha 
uyıgun bir ortama doğru harekete geçmek fırsatım ·kendi­
mize verebilmek için yapmalıyız. 

Buna · dikkat etmeye başlar !başlamaz toplumumuz 
içinde yapılanmış ve kendisinden bugüne kaıdar yarar­
landığımız insani yetkinlik görüşünün ne denli garip bir 
biçimde sınırlı olduğµnu görmekteyiz. Bu, piyasa toplu­
muyla ayrılmaz bir biçimde ilişkili:dir. Ve üzücü gerçek 
de bunun bir süredurum (inertia) görüşü olduğudur. Onu 
düşünme noktasına gelinceye kadar, anaıhtar sözcüğü, 
e�bette çok canlı bir çağrışımı bulunan teşebbüs olan bir 
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toplumun aslında, insanların oldukça atıl,  faaliyetten ka­
çınan, yani enerj i  kullanımından kaçman yaratıklar ol­
duğu, dolayısıyla her enerj i tüketiminin acı verici ola­
rak, iktisatçı deyişiyle fay;dasız ıbir şey olarak görül­
düğü varsayımı üzerine kurulmuş olması hayret verici­
dir. İnsanlık durumunun bir karikatürü olan bu varsa­
yım piyasa toplumunu ve dolayısıyla liiberal toplumu 
meşrulaştırıcı teori içinde inşa edilmiştir. Piyasa toplu­
mu ıve dolayısıyla da liibera! toplum, genellikle onun 
faydayı ençoklaştırdığı, yani onun, insanların istedikleri 
doyumu en az çaıbayla elde edetbilecekleri bir düzenle­
me olduğu temelinde meşrulaştırılmaktadır. Faaliyetin 
bizzat kendisinin bir zeıvk, ibir fayda olduğu anlayışı, lbu 
faydacı hayat görüşü altında, neredeyse hiç bir iz bırak­
maksızın yokolmuştur. İktisatçılar ve onları izleyen li­
beral kuramcılar, hiç kimsenin bir karşılık olmaksızın 
çalışrna:dığı kapitalist piyasa toplumunu veri aldıkların­
dan bu şaşırtıcı değildir. Bu :görüşün !boşluğunu göre­
bilmek için lbir kimsenin, otomasyonun, s�bemasyoiıun 
ve yeni insani - olmayan enerji kaynaklarının maddi kar­
şılık amacıyla çalışma sistemini modası geçmiş ve ya­
rarsız kılması durumunda ne yapacağımızı sorması ye­
terlidir. O zaman enerjimizi gülmek, oynamak, sevmek, 
yaratmak, yaşamlarımızı bize estetik ve duygusal doyum 
sağlayacak yönde düzenlemek ıgibi gerıçek insani faali­
yetlere harcamaktan başka ne yapacağız? 

Ancak, yaşamımıza hala hükmeden bu boş görüşe 
geri dönmemiz ve liberal - demokrasi mantığının bu gö­
rüşle nasıl ilişkilendirildiğini sormamız gereklidir. Dik­
kat etmemiz gereken ilk nokta liberal - demokrasinin de, 

tı:pkı diğer ıbü tün toplum ve yönetim sistemleri gibi bir 
ikti dar sistemi olduğudur . ... 



Önceki bir konuşmada liberal - demokrasinin seçim 
politikası olduğınıu belirtmiştim. Öyledir, fakat o aynı 
zamanda iktidar sistemidir de. Hatta, diğer bütün top­
lum ve yönetim sistemleri gibi o da ikili ıbir iktidar sis­
temidir. 

Her yönetim sistemi, şu açık anlamda bir iktidar 
' sistemidir. Yönetim, kendi doğası gereği, ıbirey yurttaş­
lar üzerine bazı kuralların konulduğu ve güce dayah 
olarak uygulandığı ıbir süreçtir. Bir yönetimin otoritesi­
nin kaynağı ne olursa olsun o, insanlara, ibazılannın ya 
da hepsinin başka durumlarda yapmayacakları şeyleri 
yaptırma · gücüyle donatılmıştır. Eğer insanlar melek ol­
salardı yönetime gerek olmazdı. Melek olmadıkları 
için de yönetim zorunludur ve yönetim demek, mutlaka 
yöneticilerin yönetilenleri zorlama güçlerinin olması de­
mektir. Bu temel gerçek liberal-demokratlarca her ?..a­
man açık bir biçimde görüldüğünden, onlar yönetilenle­
rin. yönetenleri seçme yoluyla, yönetenler üzerinde be­
lirli etkin denetimleri olmasında ısrar etmişlerdir. Özel 
şiddetin yasaklanmış olması ve şiddetin, fiziksel güç ve­
ya kısıtlama yoluyla zorlama gücünün bir yönetim teke­
li olması uygar bir toplumun göste11gesidir. Böyle bir ik­
tidarın bir yönetim ıtekeli olmasının ronınluluğu nede­
niyle, biz haklı olarak yörietimin denetlenmesiyle ilgilen­
mekteyiz. 

O halde, bu anlamda en liberal demokratlar, libe­
ral-demokratik devleti, diğerleri gibi bir iktidar sistemi 
olarak görmektedirler. Genel olarak daha az farkına va­
rılan nokta ise, liberal-demokrasinin ikinci bir anlamda 
da bir iktidar sistemi olduğudur. O, diğer her hangi bir 
devlet gibi, toplum içindeki gruplar ve bireyler arasın­
daki iktidar ilişkileri olan bir ilişkiler kümesini koru-
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ınak için var olmaktadır. Bu daha da incelenmesi ge­
reken alışılmamış bir düşüncedir. 

Hiç kuşkusuz bireyler arasındaki tüm ilişkileri ikti­
dar il:işkilerine indirgemeye çalışmak mantıksız olacak­
tır, ancak modem bireyciliğin en büyük kuramcısı (mo­
dem piyasa toplumumuzun özüne 300 yıl önce nüfuz 
etmiş olan Thomaıs Hobbes'u kastediyorum) lbu konuda 
bü ... a t.. :,--IL.-t ·1·-• ..ı-.....;.,,..;_ H :1...· • • • cliğer·1 • • •  -J'o.LA. � l&A,7Wlliiilwa&&9'.,_ .  eııuınmızın ' ' ıerı uze-
rinde oluştıurduiu her ilişki, diğerleri üzerinde ya da di­
� bizim üzerimizdeki iktıidar ilişkilerine indir­
genemez. Kendi içlerinde ibir iktidar ögesi taşısalar bi­
le kolaylıkla iktidar ilişkllerine indirgenemeyecek olan 
sevgi, arkadaşlık, aıkraıbalık, hayran olma veya ortak çı­
kar gibi ilişkiler vardır. Kişiler arasındaki birçok iliş­
ki, evlilik ilişkisi grbi, iktidar ilişkileriyle iktidarla ba­
ğıntısı olmayan ilişkilerin hir bileşimidir ve oranlan za­
man içinde .değişebilirler. Evlilik, kocanın kanya sahip 
olduğu bir mal ilişkisi olagelmişti; şimdi artık böyle de­
ğildir. Buradaki değişimin gerçekleştirilmesinin de dev­
lete düştüğünü belirteıbiliriz. Genel olarak insanlar ara­
sındaıki ilişkilerin yalnızca iktidar ilişkileri olan bölümü­
nün devletin yargılama görevi içine girdiğini söyleyebi­
liriz : yalnızca bu ilişkiler devletin . zorlayıcılığına ihtiyaç 
duyarlar. İktidara gereksinme duyan yalnızca iktidardır, 
yalnızca iktidarı içeren ilişkiler onları düzen içinde tu­
tacak üstün bir iktidara gereksinme duyarlar. Ve birey­
ler arasındaki bütün iktidar il işkileri devletin onlan güç­
lendirici iktidarını gereksinirler. 

iktidar ilişkilerinin varlığı ve onları güçlendirmek 
için devlete gerek duyulması özgür piyasa toplumu dı­
şındaki toplum biçimlerinde kolaylıkla görülmektedir. 
Nüfusun bir bölümünün köle olduğu bir toplumda köle 
ile efendi arasıru:Iaki ilişkinin bir iktidar ilişkisi olduğu 
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ve devletin de bu iJişıkiyi güçlendirmek için varolduğu 
konusunda kimsenin kuşkusu yoktur. Benzer şekilde, 
toplumdaki tüm çalışmanın farklı ölçülerde otoriteye da­
yalı olaraık dağıtıldığı :ve tüm ürünün jnsanların farklı 
katkılarıyla orantılı olmaksızın otoriteye dayalı olarak 
bölüştürüldüğü . bir toplumda, insanlar arasında devlet 
tarafından desteklenen bir .  iktidar ilişkisinin varlığını 
görmek kolaydır. !Böyle bir toplumda bazı insanlar diğer 
inısanlann güçlerinıin bir bölümündeµ yararlanmaıktadıT­
lar. 

Bireyler arasındaki iktidar ilişkisinin bu türlerinin 
belli 1bir huılwbal mülkiyet kurumu aracılığıyla sürdü­
rüldüğüne ve güçlendirildiğine dikkat çekebiliriz. Bizzat 
insanlaruı kendileri, ıkölelik kurumunda olduğu gibi, baş­
kalarının huıkuksal (meşru) mülkiyeti haHne getirilebi­
lirler. Ancaık bazı insanların, ibaşkalarının doğal güçleri­
nin bir bölümünü kendilerine transfer edebilme anlamın­
da, diğerleri üzerinde iktidar sahibi olaca:klannı garanti­
lemek için bu kadar ileri gitmek gerekli değildir. İnsan­
ların belli bir kesiminin ya da sınııfının, hiç kimsenin 
onlara sahip ol:maksızın kendi doğal güçlerini kullana­
mayacağı şeyler üzerinde hukuksal mülkiyet hakkına sa­
hip olmaları yeterlidir. Bu nedenle, feodal sistemde ol­
duğu gibi,  bazı üstün sınıfların tüm toprak mülıkiyetine 
sahip olmaları · durumunda, ah sınıflar üsttekilerin koy­
duğu kurallar çerçevesinde onlara hizmet etmeye ior­
lanacaıklardır. Çünkü başat olara·k tarımsal olan bir 
toplumda toprağı olmayan bir kimsenin üzerinde çalışa­
cağı bir şeyi, bir hayat kurmak üzere çalışacağı bir şe­
yi bulunmamaktadır. Bir insanın doğal güçleri, en azın­
dan onun kapasi1:elerini, gücünü ve becerisini .içerir. 
Fakat hunlar, üzerinde kullanacak bir şey olmadığı sü­
rece gerçek anlamda kullanılamazlar. Yani, bir insanın 
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güçleri gerçekleştirilemezler, :kullanılamazlar, meğer ki 
anlan kullanabileceği bir şeye sahip olsun. Bir insanın 
iş araçlarına sahip olması zorunludur. 

Dolayl'sıyla, ıtopraık ya da diğer her hangi bir iş 
aracı üzerindeki mülkiyeti halkın bir bölümüne ve­
ren hukuksal kurumların bulunduğu bir toplumda diğer 
herkes iş araçlarına sahip olmak için birşey öde­
mek durumundaıdır. Ödeme zorlayıcı çalışma biçiminde 
olaibilir -loni'un ,toprağında ayda birkaç gün çalışmak 
gibi- veya kendisine elde ettiği ürünün oldukça büyük 
bir bölümünü vermek koşuluyla çalışmasına izin verilen 
topraktan elde ettiğinin önemli bir kısmını vemıek ya da 
bir para-rant olabilir. Ödemenin aldığı biçim ne olursa 
olsun bu bir insanın güçlerinin (ya da o güçlerin ürünü­
nün) bir bölümünün bir başka insana devridir ve zor­
layıcıdır. 

Bazılarının iş araçlarının tekelini ellerinde tut­
maları sayesinde diğerlerinin güçlerini kendilerine dev­
retmelerini sağlayan bu tür iktidar ilişkisi iş araç­
larına saıhlp olmanın hukuksal olarak belirli kesimlere 
ya da sınıflara tanındığı toplumlarda yeterince kolay bir 
biçimde görülebilir. 17. ve 18. yüzyılların büyük liberal 
devrimlerinin karşı çıktılldan iktidar ilişkisi işte buy­
du. 

Liberal devrimler ibu mülıkiyet sistemini yıktılar ve 
iş araçları üzerindeki mülkiyet konusundaki hukuk­
sal sınırlamaların olmamasını sağlaınaık için de be­
nim liberal devlet dediğim devlet biçimini kurdular. O 
andan itibaren de bütün bireyler kendi eylemleriyle ye­
terli toprak veya sermaye almak ya da emeklerini ku!­
lanma karşılığında ne elde edecekleri konusunda açık 
piyasada paızarlık etmek konularında özgür oldular. Re­
kabetin özgür olması ölçüsünde piyasa herkese onun üre-
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time katkısının gerçek değerini vermektedir. Ve piyasa 
bunu kişisel olmayan bir biçimde, özgür sözleşmeler ve 
bireyler arasında Ö7Jgi.irCe yapılan pazarlı!klar mekaniz­
ması aracılıiıyla gerçeldeştirmektedir. Llberal devletin 
görevi, yaln.ız.ca bu özgür sözleşme mekanhmasını koru­
mak ve güçlendirmek ve herkesin kendi emeği ve söz­
leşmeleri yoluyla eclinebileceii müJıki.yeti garantilemek-
tir. 

Bu, daha önceki liberal-olmaycln devletlerin uygula­
dığı zorlamadan gelen uzak bir çığlıktır. Liberal devlet 
de, gerçekten, bireyler arasındaki bir ilişkiler sistemini 
güçlendirmek için güç kuManmaktadır, faıkat onun güç­
lendirdiği ilişkilerin kendisi zorlayıcı olarak göriilmeımek­
tedir. Bu ilişkiler bazı insanların diğerlerinin güçlerinin 
bir bölümünü kendilerine devredebildilderi ilişkiler ola­
rak göriinmemekted.ir. O 'halde hiz nasıl olup da piyasa 
toplumunu güvene� alıma alan liberal devletin, güçlerin 
zorunlu devrini güvence altına alan daha önceki devlet­
ler gibi, ikili bir i:kti:dar sistemi olduğunu söyleyeıbiliyo: 

nız ? Çilnkü, bir iktidar sistemi ancak güçlendirdiği iliş­
kilerin ikt idar ilişkileri olması durumunda ikili bir ikti­
dar sistemi olmaktadır. Ve biz bu iktidar Hişkilerini, ıba­
zı insanların diğerlerinden, diğerlerinin onlardan elde 
ettiğinden daha çok şey elde etmeleri ya da diğerlerinin 
güçlerinin bir bölümünün kendilerine net bir biçimde 
devrini sağlayalbilmeleri olarak ruıılıyo�. 

O halde liberal devleti ikili bir iktidar sistemi ola­
rak adlandırmadan önce ortaya konulması gereken nok­
ta, onun içerdiği kapitalist piyasa toplumunun, bazı in­
sanların güçlerinin diğerlerine net bir biçimde devrinin 
sistemi 0lduğudur. Bunu göstermek zor değildir. 

Burada zümre ve statüye dayalı olan önceki toplum­
ların içinden kapitalist piyasa toplumlarının ortaya çık-
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tığı tarihsel süreci ele almamız gerekmemektedir. Hatta, 
herkesin kendi toprak veya sermayesi üzerinde çalıştığı. 
ve yalnızca ürünlerini piyasada değiştirdiği bir basit pi­
yasa toplumunun birçok insanın başkalarının sennayesi­
ne bağlı olarak çalıştığı tam kapitalist topluma dönüşe­
ceğinin mantığını da araştırmamız gerekmiyor. Yalnız­
ca , tümüyle gelişmiş bir kapitalist toplumda insanlar 
arasındaki asıl ·karakteristik · ilişkinin., insanların çoğun­
luğunun üzerinde çalışmak için kendi toprak veya ser­
mayelerine sahip olma:malan dolayısıyla başkalannınkin­
dc çalışmak durumunda olmalan biçiminde göründüğü­
nü belirtmek gerekmektedir. Burada böyle bir düzenle­
menin adaıletli olup olmadığı konusuyla ilgilenmiyorum; 
bu konuda her yönde bir şey söylenebilir. Ben, yalnızca 
halen birikmiş olan sermaye ve onu biriktirecek dere­
cede etıkili bir güç çok küçük bir insan grubunun elinde 
olmasaydı , kapitalizmin kapitalizm olmayacağını düşü­
nüyorum. Çarklan döndüren şey bu insanlann kararlan 
ve onların insanları kendi kararlaştırdıkları biçimde ça­
lıştırmalandır. 

Fakat, onların insanlara değerlerini ödüyorlarsa (ki 
tam reka!hetçi bir emek piyasasında böyle yapma­
lan gerekir) bmm belıirttiğimiz biçimde bir net güç 
transferi, çalışanların güçlerinin bir bölümünün serma­
ye sahiplerine net bir biçimde devri nasıl olabilir diye­
bilirsiniz. 

Bir insanın güçlerini yaılnızca onun sahip olduğu 
kudret ve beceri olarak alırs·anız, o zaman, onun bu kud­
ret ve becerinin kullanımını piyasa fiyatı üzerinden bir 
başkasına satması durumunda ortada net bir güçler 
transferi bulunmamaktadır. Sahip olduğu bir şeyi değe­
ri karşılığında satmaktadır : verdiğinden daha az birşey 
almamaıktadır. " 

59 



Ancak bir insanın güçlerini yalnızca onun sahip ol­
duğu ıkudret ve beceri olaraık değil de, bu kudret ve be­
ceriyi '1mHana'biJme yeteneği olarak alırsanız durum bü­
tünüyle değişir. Çünıkü o zaman onun güçleri yalnızca 
onun çalışma kapasitesini (yani onun kudret ve beceri­
sini) değil fakat ayrıca onun çalışma yeteneğini, kend� 
kudret ve becerisini .:kullanma yeteneğini de içermek zo­
rundadır. Bir .insanın güçlerini daha dar bir biçimde ta­
nımlamanın onun özsel insani nitt!liğiyle nasıl tutarlı 
olabileceğini göremiyorum. Bir atın ya da makinenin gü­
cü, ister çalıştırılsın isterse çalıştınlmaısm, onun yapa­
bileceği iş miktarı olarak tanımlanabilir. Fakat bir in­
san, insan olmaık için kendi kudret ve becerisini bilmçli 
olarak lbe'Hrlediği amaçlar için ıkulılanma yeteneğine sa­
hip olmalıdır. Dolayısıyla ibir insanın güçleri onun kud­
ret ve becerisini çalıştırabilme yeteneğini içermelidir. O 
halde onun güçleri, üzerinde çalışacağı bir şeye, çahşma 
kapasitesinıiın onlarsız aktif 'bir emek haline gelemeye­
ceği ve dolayısıyla hiçbir şey üretemeyeceği ya da kendi 
amacı için hiç bir şey yapamayacağı toprak veya ma­
teryal ya da sermayeye saıhip olmasını içermelidir. Bir 
insanın güçleri, krsaca, benim iş araçları dediğim şey­
lere sahip olmayı içermelidir. 

Eğer bir insanın güçleri iş araçlarına sahip olma­
yı içermeliyse, o zaman onun iş araçlarına özgürce 
sahip olamaması durumunda güçleri azalmaktadır. Eğer 
hiç bir şeye sahip değilse güçleri sıfıra inmiştir ıve re­
kabetçi piyasanın dışından bir yardım almadığı takdirde 
yaşamını sürdüremeyecektir. Eğer bir miktar araca sa­
hip olabilmekte fakat bunu da karşılıksız elde edeme­
mekteyse o zaman da güçleri, gerekli araçlan e1de 
etmek için vermek durumunda olduğu miktar kadar 
azalmaktadır. Bu tam anlamıyla kapitalist piyasa top1u-
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munda bir çok insanın, zorunlu olarak, içinde bulundu­
ğu durumdur. 

Kapitalist toplumda bireyler arasındaki iılişkilerin, 
bazı insanlann güçlerinin bir bölümünün diğerlerine 
devrini içeren ilişkiler olarak iktidar ilişkileri olması bu 
anlamdadır. Ve bu nedenledir ki biz görevi bu H�şıkileri 
sürdürmek ve güçlendirmek olan liberal devleti ikili bir 
iktidar ısistemi olarak adlandırmaktayız. Eğer liberal dev­
let ikili bir iktidar sistemiyse, aynı şekilde li:beral-de­
mokratik devlet de böyledir çünkü, gördüğümüz gibi, li­
beral-demokratik devlet özünde demokratik oy hakkının 
eklendiği bir liberal devlettir. Böyle bir devrin her ka­
pitalist piyasa toplumunun özsel karakteristiği olduğu 
genellikle gö�den kaçırılmaktadır. Bu nokta, kapitaliz­
min önceki herhangi bir sistemden çok da!ha fazla üret­
ken olduğu ve dolayısıyla heııkes için önceki sis­
temlerin yapabildiğinden daha yüksek bir yaşam düzeyi 
sağlaıdığı yolundaki daha açık bir gerçek tarafından bula.­
mklaştınlmaıktaıdır. Gerçekten de kapitalizm herbiri ken­
di iş araçlarının sahibi olan ve yalnızca ürunlerini 
değiştiren çi.fuçi ve zenaatkarlann oluşturduğu bir toplu­
mun üretebileceğinden daha fazla üretim yapmaktadır. 
Bireysel bağımsız üretidlerin oluşturduğu böyle bir top­
lumda, onların ürünlerinin oluşturduğu piyaısanın tümüy­
le rekaıbetçi olması koşuluyla bireyısel güçleııin net bir 
devri olmayacaıktır : hiç kimse diğerlerinden, diğerleri­
nin ondan aldığmdmı daha çoık şey elde edemeyecektir. 
Fakat hiç �mse de :Farla bir şey elde etmeyecektir. Bu 
tür bir basit piyasa toplumuyla karşılaştırıldığında ka­
pitalizmin yüksek üretkenliği, çalışan gücün, en azın­
dan yoksulluk çizgisinde veya onun altında bulunan 
yaklaşık dörtte biri dışında hepsinin güçlerinin bir bö­
lümünün devrini dengelemenin ötesinde bir şey yapaıbil­
mekte ve genelH:lcle de yapmaktadır. 
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Durum böyle olunca, rekabetin en özgür olduğu ka­
pitalist toplwnda bile bu zorunlu devrin varolduğunu 
neden vurgulayalım? Varolan bir sistemi her zaman kar­
şıt yönlerde hareket eden iki güce ayıran bir analitik 
uygulayımın, eğer bu güçlerden her biri diğerini tamam­
laına.1rtaysa, yararı nedir? Kapitalizmin yüksek üretken­
liği için güçlerin devrinin zorunlu olduğunu görmüştük . 
O halde neden çatışan güçlerin, onl,arı ayırmak yerine, 
ortaya koyduğu net sonuca bakmayalım? Eğer daha 
yüksek üretkenliık zorlayıcı devri dengelemenin daha da 
ötesinde bir şey yapıyorsa, neden yalnızca dengeye bak­
malda yetinip işi orada noktalamayalım? 

İşi orada noktalaınamanın nedeni gayret basittıir. Ne­
den, kapitalizmin en zinde olduğu dönemde olanaksız 
olan, yüksek üretkenliğin mülk sahibi olmayanlardan güç 
devrini gerektirmediği bir sistemi algılamanın bugün 
olanaklı o1ımasııdır. Böyle bir sistemi algılamak yaılnızca 
olanaklı bir duruma gelmekle kalmamış; aynı zamanda 
algılanmış ve dünyanın sosyalist olan üçte birlik bölü­
münde uygulanması yolunda çabalar da başlamıştır. On­
ların alternatif sistemlerinin bu amaç doğrultusunda iş­
leyebilip işleyememesine baıkma:ksızın onun çok zengin 
ve yeni-bağımsız azgelişmiş ülkelerin tasarımları açısın­
dan çekici olduğu gerçeğini beısSJba katmalıyız. Kapha­
l:izııtln gerçekleştıirdiöi ve başka hiç bir biçimde erişile­
memiş olan üretıkenli!kteki büyük ilerlemelerin bugün 
kapita1i7Jllli yadSmuş olanlarca da başarılaıbilmesi tarihin 
en anlamlı oymnıdur. Ancak tarih geçmişıi.n hayranı de­
ğildir. 

Bu konuşmada, kapitalist toplumun doğası haıkkın­
da bir tek noktayı dile getirmek için oldukça uzun bir yol 
katetmiş gibi görünüyoruz ve bu noktanın 1li'beral-deınok­
rasinin ça�ş sonmlanyla olan ilgisi ise henüz aç.ı,klan-
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maya muhtaç bir durumdadır. Liberal-demokrasi liberal 
devletin ve kapitalist toplumun bağrından çıktığı için­
dir ıki, hala ağırlıklı olarak kapitalist piyasayı meşru­
laştıran teoriye yaslanmaktadır. Fakat Hberal-demokra­
si, şimdilerde, bizim toplumumuzda işgören elemanter 
güçlerin daha fazla farkında olan diğer toplum görüşle­
riyle yarışmak durumundadır. Biz de eğer kendimize bir 
yarışma şansı sağlayacaksak, bu güçlerin daha fazla far­
kında olmak zorundayız. 

5. ENÇOKLAŞTlRMA EFSANESİ 

Bizim bugün Batı' da uyguladığımız liberal-demokra­
tik devlet, gördüğümüz gıibi, başlangıçta hiç de demok­
ratik olmayan liberal devlet ile, ona sonradan ek.lenmiş 
bulunan demokratik oy ba1kkımn bir bileşimidir. Libe­
ral devlet birbirleriyle rekabet eden siyasal partilere ve 
güvence altına aılımruş belli özgürlüklere -örgütlenme, 
ifade ve yayın özgürlüğii, kişi özgürlüğü, yani keyfi tu­
tuklama ve hapsetmenin olmaması- ·sahip olına soru­
nudur. Bu özgürlükler hem kendiliıklerinden iyıi. şeyler 
olarak, hem dıe rekaıbetçi bir parti sistemin.in işleyişi 
bakımından zorunlu görülmelcteydHer. Liberal devletin 
ödevi kapitalist bir piyasa toplumu için gereken koşul­
lan sağlamaktı ve öyle de değerlendirilmişti. Hem libe­
ral devletin hem de piyasa toplumunun özü rekabetti, 
kendi enerji ve becerileriyle ne yapacaklarım seçmekte 
ve rekabetçi piyasa toplumu için gerek duyulan kuralları 
koymak ;ve uygulamaık. üzere hükümet olarak kıime yetki 
verileceğini seçmekte serbest olan, bireyler arasındaki re­
kabetti. Liberal devlet, seçimlere dayalı bir toplumun 
hizmetinde alan bir seçim politikasıydı. Demokrasiyle 
zorunlu 'hiç bir lbağlantısı bulunmuyordu: gerçekten de, 
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gördüğümüz gıiıbi, 19. yüzyılın ilerleyen yıllarına dek li­
beral devlerin genellikle demokrasi tarafından tehdit 
edildiği düşünülmekteydi. 

Ancak rekabet ve seçme özgürlüğü genel ilkeler ola­
rak ka;bul edildiğinde ve onların ıiyi bir şey oldukları 
ya da hatta tek iyıi şey oldukları ileri süriildüğünde, man­
tığın gereği olarak herkesin rekabete katılmasına izin 
vermek gerekmekteydi. Bu liberal devletin ilk halinde 
uy sahibi oılmayanların viırguladıklafı noktaydı. Sonuç­
ta onların görüşleri geçıerliık kazandı. Bunun gerçekleş­
mesi politikacılarla mantık arasında bir ilgi olmasından 
değil fakat politikacıların mantığa teslim olmadıkLan 
takdirde .Jruıvvete teslim olmak durumunda kala:bilecek­
lerinin farkına varmaları yüııündendi. Liberal devletin 
demokratiık�eştirilmesi sırasında da eski demokrasi fiık­
ri liberalleştirilmişti. Hatta, demokratik-olmayan Hberal 
devletten liberal-deınoıkratik devlete başarıyla geçmiş 
olanların yoksullar tarafından ve onlar için yönetim 
olarak anlaşılan eski demokrasi fiıkrini, rekabete katıl­
ma haıkkı olarak .demoıkrasi fikrine dönüştüren [toplum­
lar] olduğunu söyleyebiliriz. 

Demokrasi kwvramı her zaman eşitlik kavramını da 
içermiştir. Gelirde veya zenıginliıkıte ariıtmetıi:k eşitlik de­
ğil, faıkat bir kimsenin insani kapasitelerini gerçekleş­
ıtiıımesindeki fırsat eşitliği olarak. Bu, bir çok insanın 
kö!e ya da serf olduğu veya en azından birey olarak ken­
di potansiyellerini gerçekleştirmekten kendilerini alaıko­
yan bağımlı konumlarda tutulduğu liberalizm-öne.esi top­
lumlarda yaıdsınmış olan şeydi. Liıberal devrimlerin ama­
cı hu ilişkiler örüntüsüne son vermek ve herkese fırs:aıt 
sağlamaktı. Bu amaç, rekabetçi bir liberal toplum ist� 
yenlerle, daha eşit bir toplum isteyenlerin buluşabilecek­
leri ortaık bir temel meydana getirmişti. Bu da liberal 
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devrimlerin genellikle belli bir halk desteği sağlayabilme­
sinin nedeniydi. 

Ancak fırsat eşiıtli�, gene de çok değişik a.nlamlara 
gelebilir. Çaba �k olan herkes için bütünüyle in­
sani bir yaşam konusunda eşit ibir hak anlamıha gel� 
bilir : bu yorum açl!Sından eşit bir toplum haıkkındaıki 
klasik demokra�ik görüşle aynı şey olmaktadır. Veya, fır­
sat eşitliği bir kimsenin kendisıi için daha fazla şey elde 
etmek için rekabete ıkatılmada eşit hak sahibi olmaısı an­
lamına gelebiLir; bu yorum açısından da piyasa toplumu 
hakkındaki klasik liberal görüşle aynı şey olmaktadır. 
Geçerlik :kazanan ve bizim bugünkü liberal-demokratik 
toplum�arımızın havasını belirleyen bu ikinci yorumdur. 
Herkes yarışa katılabilir, hatta katılmalıdır da. Ancak, 
son konuşmada gördüğümüz gi!bi, herkes hu yarışa eşit 
koşullarda katılaımamaıktadır. Çünkü kapitalıist piyasa 
toplumunun doğasında bazılarının, diğerlerinin üzerinde 
çalışması gereken sermayeye sahip olması zorunluluğu 
bulunma:ktadır. Çalışacak !<!adar yeterli sermayeye sahip 
olmayanlar diğerlerinin sermayelerini kullanabilmek için 
bir şey ödemek durumundadırlar. Onlar, benim iş araç­
ları dediğim şeyleri edinebilmek için bir şey ödemek zo­
rundadırlar. Kendi güçlerinin bir bölümünün başkalarına 
net bir devrini gerçekleştirmek zorundadırlar. 

Bu güç devri, dediğim giıbi, genellikle · farkedilme­
mektedir, çünkü kapitalist ekonominin yüksek üretken­
liği tarafından gölgelenmektedir. Bu üre·tkenliğin, 1930' 
lann büyük bunalımında olduğu grbi, düşmesi sonucun­
da hu devir gerçekten farkeclilmekrtedir. Ve o zaman da 
bunun, yalnızca emeklerinden başka kaynakları olma­
yanları değil, fakaıt küçük sermaye sahiplerini de etki­
lediği görülmekte<!ir. Bağımsız aile çiftlikleri de, o an-
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dan itrbaren, çalıştırdııklan sermayenin önemli bir bölü­
münün ödünç olması dolayısıyla kendilerinin de bağım­
sız olmadıkl1annın farkına varmaktadırlar. 

Bu nak:tada, hem ısanayide çalışanlar hem de çiftçi­
ler gıüç devrini azaltıma:k veya hatta sona erdirmek üze­
re düzenlenmiş radikal siyasal eyleme yönelmektedirler. 
Böyle bir eylem, kimi ıkez güç devrini aza1tmakta, en azın­
dan bir bunalım döneminde bu güçler devrinıin ulaştığı 
aşırılıktan, devleti diğer yönde trar.:sıfer ödemeleri yapa­
cak sistemleri kurmak zorunda hırakaraık kurtarmayı ha­
şaraıbilmiştir. Sosyal sigorta ve refah devletiniri sağladı­
ğı diğer yararlar, zenıginlik ve gelir üzerinden alman mü­
teraık:ki vergilerce karşılandığı ölçüde diğer yönde bir 
transfer meydana getirmektedirler. 

Refaıh devleti o1duık.ça açık bir. biçimde yerleşmişıtir. 
O, hugi..i.n:kfr lilberal�demokratik kapitalist ıtopluınlıann 
nomıudur. Faıkat, refuh devletinin sağladığı dengeleyici 
transforlerin kapitalizmde hiçbir zaman orjinal ve sü­
rekli olan transfere eşit olamayacağına da dikkat etmek 
zorundayız. Bu nokta, oldukça haklı bir ıbiçimde refah 
transferlerinin ıkarlan ortadan kaldıracak derecede ge­
nişlemesi durumunda, kapiıtalist girişim için herhangi 
bir saikin bulunmayacağını ve artık kapitalist girişimin 
varolamayacağını belirten, kapitalizmin en güçlü savu­
nucuları tarafından bütünüyle takdir edilmektedir. Ka­
pitalizmin nimetlerinden yararlandığımız sürece mülk 
sahibi olmayanların güçlerinin bir bölümünün mıü�k sa­
hiplerine transferine de katlanmak zorundayız. Kapita­
l izm mal üretimini sürdürürken buna katlanmak bizi 
fazla ilgilendirmemekte hatta bunun farkına bile varma­
maktayız. 

Kendi toplumlarının doğ2:sı üzerinde kafa yoran bir 
çok düşünür, toplumun anatomisinin bu şekilde çi-
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zilmesini garip ve inanılmaz bulabilir. Kar amacı güt­
meyen kamusal veya yarı-•kamusal kuruLuşlarda çalışan­
lar kendi güçlerinin bir bölümünün üzerinde çalıştıkları 
sermayeye sahip olanlaı:ıa net bir hiçimde devredildiğinin 
farkına �caklanlır. Öğretmenler ve toplumsal hlz­
met verenler, kütüphaneciler ve ·kamu görevlileri eLbette 

kendi güçlerinin bir bölümünü kendi iş araçlarına 
sahip olanlara devretmeınektedirler. O halde bu rtür in­
saınların sayısının oldukça ka!bank olmasına baıkaraık 
toplumumuzun anatomisini yeniden çizmek zorunda mı­
yız? Sanırım hayır. ıBu tür insanların kendi çalışmaları 
karşılığında elde ettikleri miktar, onlarla beceri ve eği-

tim bakımından lmrşılaştınlabilecek insaıılann, ekonomi­
nin kar-amaçlı sekroründe alabilecekleri mikıtar taraıfın­
dan belıirlenımekteclir. Bu, onların beceriJer.inin toplumun 
kar-amaçlı sekroründe olduğu kadar kar amacı gütme­
yen sektöründe de pazarlana:bileoek tüııden olup o]mama­
sına bakılmaksızın böyledir. Bazı mesleklerin hu iki sek­
tör arasında gidip gelme olanağı çok azdır ya da hiç 

yoktur, ancak kar amacı gütmeyen sektörde ücretler kar 
amacı güden sek!töııden daha fazla olamaz, oluıısa bir 
meslek edinmek i:sıteyen herkes . kar amacı gütmeyen 
sektöre gidecektir. Dolayısıyla karşılaştırılabilir beceri­
lere ve eğitim sürelerine verilecek olan karşılıklar, öz­
gür bir piyaısa ekonomisinde, kar amacı gütmeyen sek-

törde kar amacı güden sektörden daha fazla olamayacak­
tır. Ancaık, kar amacı güden sektörde ' karşıhklann · mik­
tarı, zorunlu olarak, bir kimsenin güçlerinin ibir bölümü­
nün onun iş araçlarına sahip olanlara transferini 
olanaklı kılacak düzeydedir. O halde , kar amacı gütme­
:vcn sektörde çalışanlar söz konusu olduğunda transfer 
kimedir? Bu transfer ıancaık kamuya, bir acenta veya di­
ğeri aracılığıyla bu tür hizmetleri kendi·si karşılamayı 
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kararlaştırmış olan yerel, bölgesel veya ulusal topluluğa 
olabilir. 

1Bir insanın güçlerinin bir bölümünün onun kendi 
toplumuna transferi hiç bir şekilde net bir transfer ola­
raık görünmemektedir; çünkü o bütün verdiklerini top­
lumun bir üyesi olarak geri alıyor gibidir. Ancak hep­
sini geri almamaktadır : yalnızoa bir bölümü ona geri 
dönmek!tedir. Bir bölümü ise, güçlerini topluluğa değil 
de iş araçlarının özel mülkiyetinf elinde bulundu­
ranlara katkıda bulunmak üzere kullanan toplum üye­
lerine gitmektedir. DolayısıyJ.a onun güçlerinin bir bölü­
mü ondan ayn bir yere transfer edilmektedir. Bu, kapi­
talist girişimi, tüm toplumun temel üretıim faaliyetini yü-
rütmekte kullandığımız sürece kaçınılmazdır. 

· 

Böylelikle, daha önce ulaştığımız, bir ıkapitalist piya­
sa toplumunun zorunlu olarak, ıbazı insanların güçlerinin 
bir bölümünün diğerlerine net bir transferini içerdiği 
sonucunu doğnılamış oluyoruz. Seçme politikıası ve re­
kaıbet toplumu, insanın özünde bir azalma olarak beliren 
zorunlu bir güç ·transferini içermekte ve genellikle bu 
transferi gizlemektedir. Bu ıtransfeı:ıin üretim sisteminin 
iyi işlemediği dönemlerde veya en zengin toplumlara 
oranla daha az zengin olanlarda şiddetli bir biçimde 
hissedilmesi olgusu sürekli bir transferin siştem içinde 
kuruı'muş olduğu gerçeğini değişıtirmez. 

Şimdi, yüksek üretkenliğe bu güç transferi olmaksı­
zın ulaşma konusunda almaşık beklentiler veya görüşler, 
akla, uygun yollar olmasaydı bütün bunlar anlamsız ola­
caktı . Fakat, görmüş olduğumuz gibi, bugün almaşık gö­
rüşler vardır. Bunlar, kapitalist toplumun. mantığına, 
nasıl biraraya getirebilirsiniz? Onların nasıl tek bir ölçü 
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gerçekte meydan okumaktadırlar. Bu meydan okumaya 
verdiğimiz karşılık ne denli doyurucu olmuştu? 

Verilecek bir karşılık uzunca bir süredir oluşum ha­
lindeydi, uzunca bir süre -hemen hemen bir yüzyıl ön­
ce- en geniş görüşlü liberal dıüşünürler bir yanıtın ge­
rekli olacağını görmüşlerdi. Bir yüzyıldan daha önce, 
kendisinin çalışan sınıflar olarak adlandırdığı kesimin 
varolan güç transferine uzun bir süre katlanamayacağı­
nı görmüş olan o büyük liberali, John Stuart Mill'i dü­
şünüyorum. O kendi başına makul bir yanıt bulama­
mıştı. Daha sonra, 1870'lerde ve sonrasında ortaya çı­
kan bir iktisatçılar ıkuşağına o andan iti!baren yanıt ye­
rine geçecek bir şeyi ortaya koyma görevi düşmüştü. 
(Bugünkü ikıtiısatçılann çoğunun, bunun bir yanıt ol­
madığının ibilindnde olduklannı · fakat bunun hala libe­
ral toplumlanmızın genel ideolojisi içinde bir yanıt ola­
rak algılandığını belirtmek gerekiyor) . 

Onlann ortaya koyduğu yanıt aslında 17. yüzyılda 
geleneksel doğal hukuk düşüncesine yeni bir yön veril­
mesiyle ortaya çıkan bireyci bir teoriden çıkarılmıştı. 
Aristoteles' e dek geriye giden geleneksel düşünce, in­
sanın özünün bilinçli ve rasyonel bir amaç uğrunda faa­
liyette bulunmak olduğunu belirtiyordu; Yeni olan, akıl­
cı davranışın özünün bireysel doyumları ya da bireysel 
faydayı ençoklaş� olduiunu söylemekti. Dolayısıy­
la, insa:rlln özü faydayı ençoklaştıran akılcı eylemdi. 

19. yüzyıl boyunca bu Faydacı teori üstünlüğünü ol­
dukça iyi bir biçimde korumuştu. Bu teoriye göre, nihai 
iyilik faydanın ençoklaştınlmaısıydı. O, insan1arın her 
türlü doyumu amaçlayan isıteklerinin doğal olaraık sınır­
sız olduğunu, hu nedenle de onların bu isteklerini en­
çoklaştırm.a peşinde koşacaıHannı varsa}'rnaktaydı. İs-
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tekler sınırsız olduğu için onları karşılayacak kaynaklar 
da her zaman kıt olacaktı. O halde sorun kıt kaynak1a­
nn en yüksek doyumu sağlayacak biçimde kullanılması­
nı sağlayacak bir sistem bulmaıktı. Sorun, bir toplumu­
nun bütününde faydanın ençoklaştınlmasının, herşeyi 
liberal bir devlet tarafından korunan rekabetçi bir piya­
sa ekonomisine bıra!kımayla olacağım gösıteıımekle çözül­
müştıü. Ve liberal-demokrasinin meşrulaştırıcı teorisi o 
andan itibaren bu ençok1aştınna te<)risine ağırlıklı ola­
rak yaslandı. 

İlk anda bu ençoklaşıtırma teorisi tümüyle doğru 
görünüyordu. Siyasal iktisatçılar, herkesin 1topraık, ser­
maye ve emek kaynaklarını veri alarak, en yüksek ürü­
nün herkesi serbeSi reka!bet piyasasında en iyi anlaşma­
yı yapmak üzere OOglir bıraıkmaıkla elde edileceğini or­
tıaya koyaıbiliyorlardı. Bu, yalnızca ürünü ençoklaştır­
makla kalmayarak, ayrıca tüm ürünü bireylerin kaıtıkısı­
na tümüyle denk düşen bir oranda bireyler arasında bö­
lüştür�ekti. Bu kusursuz bir mantık ile ortaya konaıbi­
l:iııdıi ve konmuştu da. 

Ancak, Hberal-demokraıtik toplumu meşrulaştırıcı 
.teori, hala faydanın piyasada ençoklaştırılacağını belir­
,ten bu teoriye ağırhk.lı olaraık yaslanmakla birlikte, bir 
meşrulaştırıcı ıteori olarak, bir kaç neden yüzünden ye­
tersiz bir hale gelmiştir. 

İlk olarak, tam rekabet piyasaısının doyumları en­
çoklaştıııacagı söylemek ancak gelirler veri olarak alın­
dığında olasııdır. Verili herhangi bir kaynak ya da gdir 
dağılımı iledir ki serbest piyasanın işleyişinin herkesin 
hak kazandığı ıkarşılıkları ençoklaştırdığım söyleyebilir­
siniz. Ancak, varolan dağılımın adil olduğunu gösıtere­
medikçe sistemin meşrulaştırılmasını sağlayamazsınız. 
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Hatıta, ıbunu göstermek de yetedi bir çıkış yolu de­
ğildir, bir tam rekabet piyasasında herkesin kendi kat­
kısına tümüyle denk düşen bir karşılık. elde etmesi gc­
rd�tiği kolaylık.la gösteı:ilebilir. Bunu sistemin ahlaken 
meşrulaştırılması haline getıirmek için, karşıli.ğın her in­
sanın koyduğu insani enerji ve beceriyle orantılı oldu­
ğunu gösterebilmek zorunda kalacaık:sınız. İşte gös.1erilc­
meyecek olan da budur, çünOOü karşılıklar, sahiplerin­
ce üretime konulan bir.ikmiş sermaye ve doğal kaynakla­
rı içeren tüm üreüm faktörleriyle orantılı olmalıdır ve 
bunların sahiplerince harcanmış insani enerji ve bece­
riyle orantılı olduğu çok ender gösterilebilir. 

Dolayısıyla, yetkin ıbir reka!bet varsayılsa bile, sis­
temin uygun bir rneşrulaş1ırılması bulunmamaktadır. 
Fakat bunun da ötesinde, kapitalist pjyasanın doğal ge­
liştmi teoride var.sayılan yetkin rekabetten uzaklaşan bir 
yönde olmuştur. Hizmetlerin üretiminin piyasanın doğal 
işleyişiyle ençoıklaştırılacağının kanıtlanması, hiç bir ki­
şi ya da kişiler topluluğunun �:iç bir fiyatı denetleye­
meyeceği. bir tam rekabet piyasası varsayımını gerekıtir­
mektedir. Ancak, her girişimcinin satın almayı gerekli 
gördüğü ve satmak için üretmeyi -düşündüğü şeylıerin fi­
yatlarının piyasa tarafından belirlenmesi durumunda, 
girişim si·s'temi istenilen en yüksek randımanla üretim 
yapa!bilecektir. Ancak böyle olunca, toplumun önıündekıi 
kıt araçlar piyasa melmnizması tarafından istenilen mal 
ve hizmetlerin üretimine kendiliğinden yönelti.lecektir. 
Yani, ancak bu yolla, piyasa faydayı ençokla:ştıracaktır. 

FaJk.at ileri kapitalist ekonomiler, uzunca bir süre­
den beri, büyüık girişim şirketlerinin ya da şirketler gru­
bunun bir çok şeyin çıktı miktarını ve fiyatını denet­
leyeıbildiği: bir aşaımaya ulaşmışlardır. Onların bunu ya­
pabilmeleri ölçüsünde, üretim hakkındaki kararlan piya-
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sa tarafından belirlenmemekte ve onların kararlarının 
tüm toplumun faydasını ençoklaştırınaya katkıda bulu­
nacağını beklemek için de herhangi bir neden bulunma­
maktadır. 

Tam rekabet piyasasının erdemi, onu oluşturan ve 
kendi ık.ar veya faydalarını ençoklaştırmaık için çabala­
dıkları düşünülen bütün bireylerin ve firmaların bunu 
·ancak tüm toplumun faydasını ençoklaştıracak bir dav­
ranışla yerine getirebilmeleridir. iter piyasa toplumun­
da değişmez olan şey, herkesin elde edebileceğinin en 
fazlasını edinmeye çalışmasıdır. Fakat yalnızca yetkin 
bir rekabetin olduğu yerde bu davranış tüm toplumun 
faydasının ençokLaştınlmasına yol açacaktır. Rekabet 
ortadan kaldırıldığında finnalar karlarını ençoklaşnr­
mayı sürdürecekler, fakat ıbu. artık ıtoplumsal faydayı 
ençoklaştırmayacaktır. 

Ancak, ister etkin <bir reka!bet varsayımını norm ola­
rak sürdürelim, ıisteııse rekabetin azalmasını ve fiyatla­
rı ıbefilrleyen şirketlerin yükselişini kabul edelim, piyasa­
nın faydayı ençoklıaş.tırdığı: yolundaki ıteori piyasa toplu .. 
munu meşrulaştırmak için pek de yeterli değildir. Pek 
yeterli değildir, çünıkü iddiasIDI kanıtlanmış saymakta­
dır. Yani, eğer ıtıeoııi piyasa ekonomisini hem meşrulaş­
tıracak ve hem de açıklayaCaıksa kanıtlamak durumun­
da olduğu şeyi geçerli :kabul etmelidir. Teori, belli bir 
gelir dağılurunın meşrulaştı.nlalbilr olduğiınu ve piyasa­
nın, insanların payları lbaikımından meşrulaştırılabilir 
bir düzene uygun olarak karşılııklan dağıttığım geçerli 
ka:bul etmelidir. 

Burada, sanının, Faydanın ençoklaştınlması düşün­
cesinin daha ilerki belli güçlüklerini gözardı edebiliriz, 
ama gene de geçerken şöyle ibi.r değinelim : Farklı in­
sanların farklı şeylerden sağladıklan doyum ve faydaları 
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cetveli üzerinde karşılaştırahiHrsiniz? En hafif deyişle, 
böyle yapamazsanız, o zaman da doyumların tek bir 

sınıflandırmasının en yüksek olduğunu söyleyemezsiniz. 
Tüm toplum için edinilebilir ıbir fayda setinin, bir çok 
x ve bir çok y vs. birimlerini içeren bir setin, erişileıbilir­
liği sağlanabilecek herhangi bir başka setin sağlayabile­
ceğinden daJha büyük bir fayda toplamını ortaya çıkara­
cağını söyleyemezsiniz. Bu güçlüğü aşmanın tek yolu her 
toplumun, birçok yalın zevkin önüne bir dolu engel, ya 
da okul çocukları için bir dolu sütün önüne bir sürü 
yelkenliyi koyarak, değişik mallar hakkındaki insanın 
göreli değeri konusunda kaba ve hazır ahlaki yargılara 
vardığını söylemektir. 

Ancak böyle bir ölçüm cetvelini benimsemekle, nes­
neleri piyasanın işleyişine terketrniş oJmuyorsunuz ve ıbu 
durumda da piyasanın · ayn ayn bireylerin tümünün iç­
ten gelen isteklerini doywna ulaştırmada ençoklaştırıcı 
bir iş yaptığını Heri süremezsiniz. 

Her ne ise, piyasanın tüm ıtoplumwı faydasını ençok­

laştııxlığıru ileri süren teorinin mantıksal güçlükleriyle 
zaman kayıbetmek durumunda değiliz. Bu güçlükleri göz­
ar.dı edebiliriz, çnü:kü rekabetçi piyasa toplumunun bir 
meşrulaştınlrnası olarak :teoriye bakışımızda bunlar en 
ciddi olanları meydana getirmiyorlar. Bu bağlamda cid­
di güçlükler ıbaşta de�diılclerirnizdir. Birincisi, piyasa­
nın yalnızoa. ibelli ibir gelir dağılımının veri alınması du­
rumunda faydayı ençoklaştıncı olarak gösterilebileceği­
dir : piyasa yalınızca insanların satın alma gücüne sahip 
oldukları doyum.lan ençoklaştırabilir. Ve ikinci olarak 
da, piyasa insanlara onlann harcadıkları enerji ve beceri 
oranında karşılıik veremez çünıkü mülkiyetin de karşılı­
ğını vemıek zorundadır. O, daha önceden sözünü ettiği­
miz güç transferini gözetmek durumundadır. 
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Belki de, şimdi art:tk ençoklaştırma efsanesi olaraık 
adlandırma hakkına sahip olduğumuzu düşündüğüm bu 
ençoklaştırına teorisi üzerinde fazlaca vakit harcadık. 
Onun, bizim bu ıkonuşmalarıda merkezi ilgi konwnuzu 
oluşturan liberal-demokrasinin beklentileriyle ne ilgisi 
vardır? Sanırım epeyce fazla. Çünkü bizim liberal-Oemok­
rasilerimiz, rekaıbet ahlakını yadsıyan dünyanın 2/3'lik 
bölümü tarafından ideolojik bir meydan okumayla kaT· 
şılaşınoa, bu ençoklaştırıma efsanesin� daha ağırlıklı olıa­
rak yaslanmaktadır. Şu anda içinde bulunduğumuz ve 
öngörülebilir bir gelecekte de içinde bulunacağımız bu 
tür ıbir yarış için ençoklaştırm.a teorisinin pek de yeterli 
olmadığını fa:rıketmiş bulunuyoruz. 

Bizim moral ve siyasal teorimizin, insanın özünü 
mülkiyet veya kıazanç olarak yorumlamaya ıbaşlaıdığında 
yanlış bir yöne saıptığını belirtmek istiyorum. ·Bu ıkıcmuş­
mada, daha önce, herşeyi içine alan bir piyasa toplumu­
nun yükselişinden önce, klasik göriişün insanın özünü 
bilinçli akılcı ıbir eylem yönünde faaliyette ibulumıı.ak 
olaraık gördüğünü söylemiştim. Daha sonra, piyasa toplu­
munun yükselişiyle birlikte, akılcı amacın özü, en fazla 
maddi edinim amacı ;�larak anlaşılmıştı. Bu o zamanıda 
oldukça gerçekçi bir sonuçtu, çünkü piyasa toplumunun 
yükselişiyle mülk edinme, ıbir bireyin herhangi bir akılcı 
amaca ulaşmak için sahip ola:bileceği · etkili tek araç ha­
line gelmekteydi. İnsan ve toplum .konusunda lil�eral 
teori, piyasa tıopl:umunu açııklaına:k ve meşrulaştırmak 
üzere geliştirilmiş olan, bu toplumda başlangıçtan beri 
içerilmiş olan sahip olma konusunda, bu vurguyu taşı­
maktaydı . · 

Gene de bir toplumsal teori olarak değinilmesi ge­
reken birçok sorunu ortada bırakmıştır. Çünkü, insanın 
özünü kendisi için daha fazla şeye sahip olma olarak al­
dığınız zaman, özsel insani niteliği yaratıcı faaliyetten 
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daha çok mülkiyet peşinde koşma olarak aldığınız za­
man, çözülmez bir çelişki içine düşersiniz. İnsanlar kuv­
vet ve beceri olarak yeterince eşitsiz bir konumda hu· 
lunduklarından, eğer onları mülkiyet edinme yarışına 
sokarsanız, :bazıları diğerlerine oranla daha fazla şey 
elde etmekle kalmayacak, aynca diğerlerinin de yarar· 
lanması gereken ıiş araçlarının denetimıini de ellerine 
geçireceklerdir. O takdirde diğerleri (kendi yetenekleri­
ni amaçlı yaratıcı eylem doğrultusunda kullanabilme 
olan orj inal anlamını bırakın) mülk edinebilme yetene­
ğine sahip olma gibi dar anlamında dahi, tümüyle insan 
olamayacaklardır. Dolayısıyla insanın özünü mülkiyet 
peşinde koşma olarak görmeyi seçtiğimiz zaman, birçok 
insanın tümüyle .insan olmalarım da olanaksız hale ge­
tirmekteyiz. İnsanı sınırsız bir edinimci olarak tanımla­
makla bir çok insanı insan olarak nitelemeyi olanaksız· 
laştırmaktayız. 

Hiçbir seçeneğimizin olmadığını söyliyebilirsiniz. İn­
sanların gerçeJm:.e sınırsız istekleri olduğunu ve bu is­
teklerini kendileııine izin verilen her yolu kullanarak 
daha fazla mülk edinerek tatmin etmeye çalışacaklarını 
söyleyeıbilirsfaiz. Dolayısıylıa da insanların aslında kuv­
vet ve beceri açısından eşitsiz olduıklarını farkeıttiğirniz 
anda da, bazılıarının daha fazla ·şıey elde edeceği olgusu­
na katkınınaktaın başka yolumıuz bu:lumnayacaktır. Bu 
durum bazılarım diğerlerine omla daha az insani kılsa 
bile, buna katlanmak zorunda olduğumuzu söyleyebilir­
siniz. İnsanları edinimciler olarak insani ikapasitelerinde 
tümüyle özgür bırakırsak, insanlığın önemlıi bir bölümü 
için tümüyle insan olmayı yadsımayı da kabul etmek 
zorundayız. İnsanlığın bu yadsınmasına -izin vermeyi red­
dedersek, onun yerine ibir ibaşkıa yadsmmayı koymamız 
gerekmektedir : İnsanların doğal olarak sınırsız olan is-
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teklerini mülk edinerek tatmin etmeye çalışma özgürlü­
ğü olduğunu yadsunamız gerekmektedir. Ve bu da bir 
insanlık yadsunası olarak görünmektedir. Bu çelişkiden 
veya diğerinden kurtulma umudu yok gibi görünmekte­
dir. Her ne şekilde olursa olsun, tümüyle insan olma­
yı savunmak, onu yadsımak olmaktadır. Geçmiş toplum­
ların, piyasa topluımundan öncekilerin tarihi yalnızca bu 
ikilemi pekiştiriyor gibidir. Çünkü onlar genel olaraık 
özgürlüğü yadsımışlar ama eşitliği del koruyamamışlardır. 

Fakat ibu ikilemin her zaman, kıtlığın bir ürünü ol­
duğu ve bİ:Z'İm şimdilerde ık.apitalist girişimin yarattığı 
teknolojik ilerlemeler sayesinde bir refah toplumunun 
eşiğinde olduğumuz gerçeği karşısında bir umut bulaibi­
liriz. Sınırsız isteklere bağlı olan kıtlık düşüncesinin ken­
disinin lbüyük ölçüc{e piyasa · toplumunun bir ürünü ol­
ması ve kapitalıist piyasa sistemi tarafından yaratılan 
üretkenlikteki ilerlemelerin bu düşünceyi şimdi modası 
geçmiş bir hale getirmesi, ibir paradoks, mutlu bir pa­
radokstur. 

Son konuşmada kıtlık ekonomisini bir ıdiğeriyle de­
ğiştirecek bir refah toplumu beklentisinin bizim libe­
ral-demokratik piyasa toplumumuzu, bugüne dek içinde 
taşıdığı çelişlciden kurtarabilip kuııtaramayacağıyla ilgi­
leneceğiz. Soru, insanlığımızı mülk edinme olarak tanım­
layarak ık:üçülten bir toplumdan, insanlığı yaratıcı eylem 
olaTak yeniden kuracak· bir topluma geçebilmemizin ola­
bilirliği ve bu geçişin hangi koşuHarda gerçekleşebilece­
ğidir. 

6. DEMOKRASİNİN VE İNSAN HAKLARININ 
YAKIN GELECEÔİ 

Bu dizinin ilk konuşmasında demokrasinin gelece­

ği ıkonusunda belli sorular ortaya atmıştım. Ve buraya 
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kadar olan bıeş konuşmada demokrasinin çoğu kez ih­
mal edilen veya gereğince değerlendirilmeyen dünyevi 
konumu hakkında bazı gerçıek},ere dilCikati çektim ve hu 
gerçeklerin bazı soıi.uçlanna işaret ettim. Şimdi, bir an 
durup, bu ana kadar olan olgusal çözümlememizin so­
ııuçlannın, haŞ'taki sorularımız açısından veya şimdi sı­
radaymış gibi görünen soruların yeniden formüle eclil­
ıtnesi baıkımmdan yararlı olup olmayacağı üzerinde dü­
şünebiliriz. 

Baştaki soi:-ularımız, demokrasi konusundaki yeni 
bir olgunun faııkedilmesinden, ya da da'ha · doğrusu bu 
yeni olgunun daha eskiden yerleşmiş bir diğeriyle bir­
leşmesinden kaynaklanmışlardı. Yeni olgu, Batı demok­
rasilerinin artık bir uygarlık tekeline ya da bir dünya 
önderliğine sahip olıııadıklan veya sahip olmayı umut 
edemeyecekleri; diğer iki demokrasi anlayışının şimdi 
dünyayı bizimle paylaştıklanydı. Bunlar Sovyet anlayışı 
ile yeni - bağımsız <µgelişmiş ülkelerin çoğunda geçerli 
olan · anlayıştır; her ikisi de gerçekte işleyen siyasal sis­
temlerde varolınaktadırlar ve iki de liberal değildir. 

Yeni olgu bir anlamda, daha eski olan Baıtı liberal­
demokrasilerinde yaşayan insanların büyüık bir çoğunlu­
ğunun liberal-demokratik devletin özgün niteliklerine 
yüksek bir değer vermele:ııi olgusuna tecavüz etmektedir. 
En yüksek ,�ğer de, liberal�demokratik devletin genel­
likle sağladığı kamu özgürlüklerine verilmektedir : ko­
nuşma özgürlüğü, ıÇ)rgütlemne özıgürlüğü ve keyfi tutuk­
lama ve hapsedilme yasağı. Bunıun da ötesinde, hükü­
metlerimizi çoğunluğun iradesine karşı siyasal partile­
rin, özgürce kurulan ve hıükümetlere yetki veren dönem� 
sel genel seçimlerde !bireylerin aralarından özgürce se­
çim yaptıkları paııtilerin yarışması aracılığıyla sorumlu 
tutma yoluna ela,_ değer vermekteyiz. Bu kamusal ve si.-
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yasal özgürlükler, her ne kadar liberal-demokrasilerıde 
yetıkin 'bir hiçim.de gerçekleştirilmekten uzaksalar da , 
onlar:ın özgün /başarısıdır ve biz onlara büyük ibir değer 
veririz. 

Dolayısıyla iki olgu söz konusudur. Birisi bizim bu 
özgürlüklere yüksek bir değer vermemizdir. Diğeri ise, 
liberal-demokrasinin ibugün 2/3 si bir başka siyasal sis­
temleri uygulayan ve bir başka toplum biçimini yaşa­
yan veya amaçlayan bir dünyada y,aşamaık zorunda ol­
masıdır. Bu iki olgunun biraraya ge�esi demokrasi için 
bugün önemlri olan sorulan ortaya çıkarmaıktadır. Ortaya 
koyduğum sorular doğrudan ya da dolaylı olarak, bu 
yeni durumdan kaynaklanmışlardır. Kendi özgün sisrte­
mimizi koruyaıbilir miyiz? Ya da onda en çok değer ver­
djğimiz şeyi Jcoruyaıbilir miyiz? 

sorularımız bunlardı. Onlarla ilgilenmek için ne gi­
bi bir malzememiz bulunmakıtadır? Çözümlememizden 
çıkardığımız önermelerimizi özei'leyebiliriz. 

tikin, liberal-0.emokratik dıevlet önceleri liberaldi ve 
piyasa tarafından yönlendiriliyordu, sonradan demokra­
tj k oldu. Yani bu, demokratik oy hakkının iyice oturmuş 
bir liberal devlete, rekabetçi demokratik-olmayan parti­
lerin bulunduğu ve amacı reka!betçi, kapitalist bir piya­
sa toplumunun koşullarım gerçekleştirımek olan bir me­
kanizmaya sonradan getirıHen !bir ek olduğunu söylem.ek­
tir. Bu andan it�baren de liberal devlet demokratıi•kleş­
tirilmiş.ti; dernoıkratik güçlerin isıteği rekaıbette kendile­
rinin de yer almasıydı, oysa onu herhangi bir başka 
toplumsal düzen uğruna ortadan kaldırmak değil . 

İkinci olaraık da, demokratik oy hakkı eskinin bıra­
kmız-yapsınlarcı (laissez-faire'ci) devletini düzenleyici 
bir refah devletine dönüşıtürmek için kullanılmıştı . Bu 
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değişim her halükarda olaca�tı çünkü o günün poli1ika­
cıları bunun siyasal olarak tehlikeli olan başkaldınyı sa­
vuşturmak için gerekH olduğunun farkındaydılar. Ancak, 
düzenleyici refah devleti kapitalist piyasa toplumunun 
asıl niteliğini değiştirmemişti. Bunun kanıtlanması üçün­
cü önermemize bağlıdır. 

Üçüncüsü, ,kapi·talist piyasa .toplumunun, zorunlu ola­
�ak, bazı insanlan.ıı gÜçlerinin bir bölümünün diğer in­
sanlara sürekli olarnık transferini içemıesidir. Böyle ol­
maıktadır çünkü kapitalist piyas� toplumu, diğerleri için 
tek iş aracını oluşturan · sermaye ve kaynakların 
nisheten az sayıda kişide yoğunlaşmasını gerektirmek­
tedir. Diğerleri de, çalışma araçlarının kullanımına sahip 
olmak zorunda bulıınduklarinclan hu olanağa ık.avuşmak 
için kendi güçlerinin bir bölümünü (ya da kendi güçle­
rinin ürünlerinin bir ibölümünü) çalışma araçlarının sa­
hiplerine transfer ederek bir öderriede hulunmak zorun­
dadırlar. Refah devleti transferlerin diğer yönde oluş­
masını ııorJaya:bilirse de ibu, hiçbir zaman orjinal ve sü­
rekli olan transfer kadar büyük olamaz. Çünkü, böyle ol­
ması halinde ikapi•talist girişim yokolacaktır, halbuki 
refah devleti toplumun temel üretim faaliyetini yüıüte­
bilmek için kapitalist girişime dayanmaktadır. Refah 
devleti yalnızca, ıkapitalisrt piyasa toplumunun içinde 
olan bir değişimden ibarettir. 

Dördüncü olarak, insanın güçlerinin veya insanın 
özünün !bilinçli amaçlar doğrultusunda akılcı faaliyet bi­
çimindeki kölece-olmayan her tanımı altında, kapitalist 
o5yasa toplumunda yer alan bir insanın güçlerinin bir 
bölümünün transferi, insanın özünün aza1mas1 anlamı­
na gelmektedir. 

Beşinci olarak, liberal-Oemokratik piyasa toplumunu 
meşmlaşt.ıncı teori her ne kadar tam rekabet pıyasası-

... 
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nın tüm tophınıunun faydasını ençoklaştıracağı teor.i:si­
ne ağırlıklı olarak dayanıyorsa da, ençoklaşurnıa teod­
sinin sistemi meşrulaştırma açısından pek de yerinde 
olmadığı gösterilebilir, çünkü bu teori kanıtlamak zo­
runda olduğu şeyi bir varsayım olarak kabul etmekte­
dir. Piyasanın faydayı ençok.laştırdığını, ancak verili bir 
gelir dağılımı ıkabul edildiğinde gösterebilirsiniz : piya­
sa yalnızca insanların satın ala:bHdikleri doyumları en­
çoklaştırınaıktadır. Ve bir ckapiıtalist p�sa toplwnunda, 
rekabet ne ıkadar ıtam olursa olsun, gelirler insanların 
harcadıkları enerji ve �eriyle orantılı olamaz, çünkıü 
piyasa güç kullanımı kadar mülkiyeti de ödüllendirmek 
zorundadır. Bunun da ötesinde, tam rekabet piyasasın­
dan oldukça u7_ajldapnş bulunuyoruz : şirketlerin ürün 
ve fiat!arı denetleyebilmeleri ölçüsünde, onların karar­
lan artık toplumun faydasının ençoklaştınlınasına kat­
Jo da bulıunmamaıb:adJ. 

Altıncı olarak, her üç demokrasi türünü meşrulaş­
tıran teorilerde, nihai ahlaki ilke, en yüı!Gsek. geneHik dü­
zeyinde, aynıdır. Her durumda amaç insan kapasitele­
rinin özgürce gelişmesinin koşullarını sağlamak ve bwıu 
toplumun tilin üyeleri için eşit biçimde yapmaktır. Her 
durumda insanın özü hir akılcı ıbilinçli amaç doğrultu­
sunda faaliyet olarak anlaşılmaktadır. Ve gene her du­
rumda bu özün gerçekleştirilmesinin hem özgürlüğü ve 
hem de eşitliği gerektirdiği gö.cıülmektedir : her bireyin 
başkalarının iradelerine boyun eğmelm:en kurtulması ve 
bu özgürlüğün herkes için eşit derecede olması. 

Bu en yükseık genellik düzeyinden aşağıya doğru in­
diğimizde her üç demokrasi türü arasında ciddi faııklı­
lıklar ortaya çıkmaktadır. Buraıda, özet olarak, biraz 
sonraki iki önermede dile getirmeye çalışacağımız libe-
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ral ve liberal-olmayan türler üzerinde yoğunlaşmak ye­
terli . olacaktır. 

Yedincisi, demokrasinin liberal-olmayaın kavranılış­
ları, yani Sovyet ülkelerinde geçerli olan Marksist kavra­
yış ve daha tipik olaraık yeni.ıbağımsız azgelişmiş ülke­
lerde yer alan ve ibizim Rousıseaucu diyebileceğimiz kav­
rayışın ortaik bir noktalarının bulunduğudur. Her ikisi 
de, insan hakları veya insan özgürlüğü açısından gereıkli 
olaın eşiıtliğin bir piyasa toplumunda sağlanamayacağına 
inanmaktadırlar ve bundan dolayı da kendi takvimlerin­
de ilk yeri bu piyasa toplumundan uzaklaşmaya vermek­
tedirler. Onlar, bireysel millk edinme özgüdüğüne faz­
laca değer vermemektedirler, çünkü onlara göre bu, ken­
di gerçek insan özgürlüğü ve eşit insan hakkin görüş­
leri açısından yalmzca gereksiz olmakla kalmamakta, ay­
rıca tutarsız da görülmektedir. Onlar aynca kendi değer 
ölçüleri içinde siyasal özgürlüklere yüksek bir öncelik 
de · vemıeınektedirler. Toplumun düzeLtHmesi (reforma­
tion) nin en önemli şey olduğuna ve bunu yaptıkl�""IDa 
inanarak ve bu diıtzeltimin de siyasal ·iktidarı gerektir� 
diğini farkederek, ıkendilerini toplumu düzeltme yolunda 
güçsüzleştirebilecek bu tür siyasal özgürlükleri cesaret­
lendirmeye ve hatıta onlıara izin vermeye hazır değildir­
ler. Böylelikle .de, onların eşH insan haklarının gerçek­
leştirilmesi bakımından zorunlu gördükleri yeni tür top­
lumun itici gücü olma bakımından siyasal özgürlükler 
güçsüz ve ikincil ıbir duruma gelmektedirler. Özgürlük, 
eşitliğe kuriban edilrn.iştir; ya da, daha kesin olarak, var� 
oJ.an özgür1ükle.:- gelecekteki daha tam ve daha eşit bir 
öz�rlük göruşüne kurban edilmiştir. Bu ,görüş açısın­
dan özgürlük kendi kendisiyle çelişmektedir : onu gele­
cek1te elde etmek için şimdi yadsımak gerekınekıtedir. 
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Sekizinci olarak, piyasa toplumunun varolan özgür­
lüklerini ve rekabetçi bir parti sisteminin siyasal özgür­
lüklerini vutgulayan liberal-.demokrasi kavrayışı bir baş­
ka çelişki içine düşmektedir. Piyasa toplumunun özgür­
lüğü, zorunlu olarak, maddi millkiyet edinme özgürlüğü­
nü içermektedir. Edinim özgürlüğü mutlak olarak şart­
tır, çünkü piyasa toplumu .toplumsal faaliyetin yüriitül­
mesini sağlamak baJwnından edinme güdüsüne dayan­
maktadır. Edinim özgürlüğü piyasa toplumu açısından 
o denli gereklidir ki, değerler çizelgesinde ilk sırayı al-
maya yaklaşmaktadır. Faıkat bu özgürlük kendi ıkendi­
siyle çelişmektedir. Çünkü kuvvet ve 'beceri baıkmıından 
doğal eşitsizlik veri olduğundan, edinim özgürlıüğü bazı 
insanların büıtün diğer insanlar için iş araçları duru­
munda ıbulunan sermaye ve kaynakların mülkiyetini el­
de etmelerine yol açmaktadır. ıBu da diğerleri için edi­
nim öııgürlüğüuü ol.anaJcsızlaştırmaktadır : bu insanlar 
iş araçlarını ıkullanaibillmek için kendi güçlerinin bir bö­
lümünü yitirmek yoluyla bir ödemede hulwımaık zorun­
da ·kalınaıktadırlar. 

Dokumııcu olarak, kapitalizm tarafından gerçekleş­
tirilen tıeknolojiık ilerlemeler maddi üretkenliğimizi, dün­
yanın değişik bölgelerinde insanın özüne ve öııgürlüğüne 
farklı etkiler yaparak, artı.muştır. Baıtı'da, maddi do_yum­
larm haomindeki hızlı artış, kapitalist toplumun insani 
özü gerçekleştirmek için bireysel fusat özgürlüğü ve eşit­
li� açısından taşıdığı aksaklıkları gizlemiştfr. Aynı an­

da, kapitalist-olmayan ülkelerde üretkenliği artırma ge­
rekliliği, bu ülkelerde özgürlüğün daha yüksıek ölçüde 
yokoluşunun sorumlusu olmuştur. Düşük bir temel­
den başlayaırak kapitalizmin yüksek üretkenliğine eriş­
me çabası, toplumsal sermayenin devlet iktidarı aracılı-
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ğıyla zora dayalı birikimini gerektirmektedir. Yani, bu, 
halen birikmiş bir sermaye stoku bulunan ileri bir ka­
pitalist üLkede gerektiğinden daha açıık :rorlamaları ge­
rekrtirmektecHr. 

Onuncu olarak, otomasyonun ve insan-dışı yeni ener­
ji kaynaklarının bulunmasının ve denetlenmesinin bir 
sonucu olaraık, gelecek birkaç onyıl içinde, geçmişin y.üık­
selişlerini hem miıktar hem de hız olarak büyük ölçüde 
aşan üretkenlik artışlarını umudedebiliriz. Ancak bu ar­
tışlar, bugün için yalnızca en ileri kapitalist ülkelerde 
değil, ayrıca en ileı;i sosyalist ülkelerde de beklenebile­
ceğinden, art.ışlann kapitalizme maledilmesi ve kapita­
list toplumun eksiklerini dengelemekıte .kendiliğinden kul­
lanılmalan söz konusu olmayacalm:ır. Tersine, gelecek­
teki bu tür artışlar, halen yaıkın zaınanlardaıki artışla­
rın bir sonucu olarak ortaya çıkmış iki etkiyi güçlendi­
recektir. İlkıin, liberal kapitalist ethos giderek artan bir 
biçimde Sovyet sosyalist ethos'1a sert bir ideolojiık re­
kabete girişmek durumunda kalacütır. Ve ikinci olarak, 
azgelişmiş haLldarın beklenti dii7.eyleri yü:belecek ve böy­
lece onların halen insani otaıiaklann 7.ellgin ülkelerle (ki 
çoğunluğu kapitalisttir) yokısul ülkeler arasındakıi dağı­
lımı konusunda taşıdıkları adaletsizlik duygularım da 
·artıracaktır. Bu aıdaletsizliik dıuyıgusu halen Baıtı'nın bi­
linci üzerinde belli bir baskı yapmakta ve moral geri­
besleme daıha güçlenecek gibidir. 

EHmi2ldeki bu on önerme ile asıl soruml17a dönebi­
liriz. Liberal-demokrasilerde bulunan bizler, en 'kutsal 
saydığımız özgüdük ve bireysellik değerlerini koruyabilir 
miyiz? 

Komünist devrimlerin ve azgelişmiş ülkelerdeki dev­
rimlerin, bizim yaşam biçimimizi tehdit eder gibi görün-� 
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mekle birlikte, onun korunmasına yardım edebilecekle­
rini belirtmeliyim. Eğer bu devrimlerden çıkan dersleri 
gerektiği gibi değerlenıdirirsek, li'beral değerlerimizi ık:o­
rumaık ve güçlendirmek için ne yapmamız gerektiği ko­
nusunda ibir ıbilinçlenmenin yolu da açılabilir. Liberal 
değerler, şimdi, daha önce hiç yapmak durumWlıda ol­
madıkları kadar, liberal-olmayan demokratik değerlerle 
rekaıbet etmek zorundaıdırlar. Liberal toplumla rekabete 
girenleri bu alana çek.en şey, liberal kapitaliıst toplumu 
bugüne dek rahatsız etmiş olan ikilemden de kuııtulma­
ımzı sağlayabilir. Rekabetçileri bu alana çeken şey ise, 
ıkapitalizmin bugünkü ve gelecekteki üretim ıteıkniıkleri-
nin, kapitalist-olmayan ıtopluınlara transfer edilebileceği 
ve hu toplwnlarıda insanın özü.düğünü ve lıısanlığını ge­
nişletmek için kullanılabileceği olgusu ve beklentisidir. 
Üretici güçlerdeki aynı beklenen artış eğer istersek ve 
eğer neyle karşı karşıya olduğum.uzu görürsek, bizi libe­
ral kapitalist piyasa toplumunun . ikileminden lrurtara:bi-
lir. Çünıkü ıbu iıkilem, Batılı piyasa toplwnlannın bugüne 
dek varsaydııklan üzere, insanlığın kalıcı durumunwı, 
sınırsız istekler ;karşıısında kıtlığın bulund1:!-ğu bir durum 
olduğunun varsayılması ihalinde sözkonusudur. İkilem 
şöyledir : doğal olarak eşit olmayan bireylere özgürlük 
ıtanı:nırsa, aslında güçlüler ve daha :becerikliler dışında 
kalanlar için eşit özgürlüğü. ve insanlığı yadsıyoruz de­
mektir. Çünlcii, girişim ·ve edinim OOgürlüğünü kabul et­
mek, iş araçlarına yani tümüyle in.sanl bir yaşamın araç­
larına sahip olaıbi1ımede eşitliği yadsımak olmuş•tur. Se­
çim, herkes için değil, yanlızca :güçlüler ve daha becerikli 
olanlar için, bütünüyle insani olmayı özgürlüıkle birlikte 
kabul etmek ile insanlığın daha eşit olabilmesi için öz­
gürlüğü yadsıına:k arasında yapılmak durumunda olmuş­
tur. Liberal kapitalisıt toplum özgürlüğü seçmiş ve tü-
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müyle insani olmayı yadsımıştır. Artık seçim, yapmak 
gerekmiyor. Seçim yanlızca kıtlığın ·kral olduğu ve böy­
lelikle sınırsız edinim özgürlüğü güdüsünü istenilen üre­
tim artışını sağlamak için gerekli olduğu zaman yapıl­
malıydı. 

Liberal toplumun sahneye koyduğu oyun içinde.ki 
amansız güç sınırsız �steklere karşılık kıtlığın olmasıydı. 
Bu oyunu meydana getiren { öğeler] kıtlık ile ·sınırsız is­
teklerdi ve bu devam ettiği sürece de oyun trajediye dö­
nüştü. Fakat şimdi onun bir melodrama dönüştüğünü 
görebiliyoruz. Sınırsız iısteıklere karşı kıtlığın olması, şim­
di, yalnızca bir melodramda yer alan, oyun bitmeden 
önce dışarı çıkarılabilen bir hain olarak görülebilmek­
tedir. Şimdi sınırsız isteklere karşılık kıtlığın olduğu 
görüşünün kapitalist piyasa toplumunun bir ürünü ol­
duğunu görmek aşamasındayız. Elbette ki bu toplumun 
ortaya çıkışından önce hiç kimse sınırsız isteğin insa­
nın doğal ve gerçek özelliği olduğunu düşünmüyordu. 
Bu düşünceyi Aristoteles'de veya St. Thomas Aquinas'da 
bulamazsınız. Bu düşünceyi, 17. yüzyılda kapitalist piya­
sa toplumunun yükselişiyle birlikte Hobbes'da ve Locke' 
da görmeye başlarsınız ki bu düşünce, mantıksal sonu­
cuna 19. yüzyıl başlarında «İnsan doğasının büyük yö­
netici yas'ası»nın, her insanın kendi zevklerine tabi olan 
diğerlerinin kişilik ve mülkiyetlerini eritmek amacıyla 
duyduğu doyumsuz iktidar isteği olduğunu söyleyen 
James Mill tarafından getirilmiştir. 

1ki1em J ames Mill onu yakaladığında bile gerçek bir 
ikilemdi. Fakat artık değildir. Kendisinden yararlanma­
yı umduğumuz yeni üretkenlik sayesinde bu kıtlık iki­
leminden kurtulmuş bulunuyoruz veya, daha doğrusu 
kurtulabiliriz. Şimdi, insanların doğal olarak sınırsız istek 
sahibi yaratıklar� olmadığını fakat, kendilerini ortalama 
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bir doyum düzeyini tutıturmak için bile daha fazla güç 
elde etme peşinde koşmaya mrlayan piyasa toplumu ta­
rafından bu hale getirildiklerini görebiliyoruz. 

Kıtlığın piyasa toplumu ve piyasa insanı tarafından 
foad edildiğini söylemek garip gelebilir. İnsanlık her za­
man, en azından zamanın gizleri içinde yer aldığı var­
sayılan ıbir al.tın ça�an bu yana yokısulluk içinde yaşa­
mach mı? Gene de gerçek anlamda fıtbk piyasa toplu­
munun bir icadıdır. İcad edilmiş olan, kıtlığı aşılması 
gıereken ıbir şey olarak gören anlayıştır. Kıtlık, insan 
faaliyetinin büyük amacının onu ele geçirmek olduğu bir 
durum olarak ileri sürülmüştür. Dolayısıyla kıtlık insan 
bilinçliliğinin önüne sürülmüştür. Fakat henüz ortaya 
çıkmaya başlaıyan kapitalist piyasa toplumu örgütlenmek 
için ona ihtiyaç duyduğunda ileri sürülmüştür. '.KJıthk 
kavramı, ancak kapitalist toplum onun üstesinden gel­
meye giriştıiğinde merkel)i ve başaıt bir hal almıştır. Kıt­
lık, onun üstesinden gelmeyi amaçlayan bir örgütlenme 
süreci tarafından yaratılmıştır. Kapitalist toplumu meş­
rulaştırmak ve ona itici gücünü kazanchıımak için kıtlı­
ğın hakkından gelme bilincinin yaratılması gerekiyordu. 
Kıtlığın her yerde varolduğunun farkedilmesi, üst kade­
melere yerleşenlerin işlemlerini meşrulaştırmak ve aşa­
ğıda kalanları güdülendirrne ile daha önce çalıştıkların­
dan daha çok çalışmalarını sağlamak için gerekliydi. 

Bu başat kıtlık kavramına art1ık gereksinme duynıu� 
yoruz. Artık edinim güdüsüne en yüksek yeri vereri de­
ğerler sistemine de gerek duymuyoruz. Sınırsız edinim 
özgürlüğü gibi ibir saik de artık bizim için gerekli değil. 
En azından en ileri kapitalist ülkelerde, ne yapacağımı­
zı bildiğimizden daha fazla meta ve daha fazla yeni ser­
maye üretmekteyıiz. Ve çok yakın bir gelecekte sorunu­
muz insanları çalışt!rmak değil, onlara yapacaıklan bir 
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şey bulmaık, kııt araçların en randımanlı bir biçimde kul­
lanılmasını sağlamak değil, fakat maddi kıtlığa karşı mü­
cade1e içinde gömülü olan iınsani değerlerin kıtlığını onar­
maya başlamak olacaktır. 

Ne denli büyük bir deği,şimin olası ıve gerekli olduğu 
yüzyılımızın en seÇkin İngiliz liberali, büyük iktisatçı 
J ohn Maynard Keynes rtarafından otuZbeş yıl önce görül­
müştür. «Torunlarımızın Ekonomik Olanakları» (The 
Eco:nomic Possibities of Our Grandchildren) başılığını 
taşıyan 1930 tarihli bir denemesinde şunları yazmıştı : 

Zenginlik birikimi, yüksek bir toplumsal öneme 
sahip olmaıkrtan çıkınca, değerler sıralamasında 
da önemli değişmeler olacalınır. Kendimizi, bizi 
i.kıi yüzyıldan bu yana kederli bir büyülenmişlik 
içinde tutan ve onlar aracılığıyla en tatsız insani 
özehlikleri en yüksek erdemler düzeyine çıkardı­
ğımız sahrte-ıahJaki ilkelerden kurtarabileceğiz. 
Onun gerçek değerinde para-güdıüsıünün yattığını 
ileri sürme cesaretini kendimizde bulabileceğiz ... 
Zenginliğin ve ekonomik ödüllerle cezaların da­
ğılımını etkileyen, ne denli taıtsız ve adaletsiz olur­
larsa olsunlar, sermaye birikimini yönetmedeki 
ol:ağanüsıtü yararlan nedeniyle ·her ne pahasına 
olursa olsun süııdürdüğümÜ.z bütün toplumsal ge­
lenekleri ve ekonomik uygulamaları fırlatıp 
at:rıi!aıkta özgür olacağız. 

. . . Bir kez daha amaçlara araçların üzerinde bir 
değer vereceğiz ve iyiyi yararlı olana yeğleyece­
ğiz . 

. . . Fakat [diye ekliyor] dikkat! Bütün bunların 
zamariı henüz gelmedi. En azından bir yüzyıl 
daha kendimize ve başkalarına doğru olanın iğ-
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renç ve iğrenç olanın da doğru olduğunu söyle­
mek zorundayız; çünkü iğrenç olan yararlıdır, 
doğru olan değil. Hırs, tefecilik ve ihtiyat az bir 
süre daha bizim tanrılarımız olmak zorundadır­
lar. Çünkü yalnızca onlar bizi ekonomik zorun­
luluk tünelinden günışığına çıkarabilirler. ( * )  

Keynes 1930' dan sonra bir yüzyıl daha süre tanımış­
tı. Fa:kaıt değişimin hızı onun yazdı�ndan beri oldukça 
arttı, o kadar ki kıtlığa dayalı değerler sıralamasını fır­
latıp artma zamanının geldiğine [artık] karar verebili­
riz. Onun fırlatıp atmakla ve yalnızca bu yolla, özgürlü­
ğün ve insanın özünün piyasaya dayalı kavranılışının, ki 
daha önce gördüğümüz gibi liberal-demokratik meşru­
laştırmacı teoride inşa edilmiş kavramlardır, içinde yer 
alan çelişkiyi çözebiliriz. Bundan sonra, eşit özgürlük 
ve ussal amaçlı bir yaşama erişme eşitliği gibi demokra­
tik değerlerin yeniden canlanacağını umabiliriz. 

Bwıların hepsi çok güzel, fakat bunları nasıl gerçek­
leştirmeyi umaıbiliriz diye sorabilirsiniz. Gerçekten de 
üstesinden gelinmesi gereken iki karşı çıkış söz konusu­
dur. Uberal-tlemokratilk dünyadaki bireyler ve uluslar, 
rekabetçi piyasa toplumunun yüzyıllardır süren .işleyi.­
şinden sonra, edinimci :davranışa ve diğerleri üzerinde 
iktidar sahibi olma arayışına, bu çerçevenin dışına ko­
lay kolay . çıkamayacak derecede alışmışlardır. Ekono­
miık olarak onların bu alışkanlıklarını bıraıkrnaları müm­
kün olabilir; onların bu alışkanlıklarını rteııketmeleri ge­
rektiği arzu edilebilir; fakat içinde bulundukları top­
lumun bütün yapı sı , hem bireysel hem ulusal, hem eko-

(*) John Maynard Keynes: Essays in Persuasion (London, 1932) , 
ss. '369-72 

88 



nomik hem siyasal iktidar-arayışı üzerine kuruluyken, 
bu alışkanlıklarından nasıl vazgeçebilirler? 

Karşılanmaısı gereken iıkinci itiraz ise kıtlığın ele 
geçirilmesine ilişkin bir itirazdır. Benim maddi kıtlığın 
iç.erden ele geçirileceğine ilişkin değerlendirmemde bir 
büyük atlamanın olduğunu söyleyebilirsiniz : bu değer­
lendirme, gerçekte bugün azgelişmiş ülkelerde geniş 
çaplı bir yoksulluğun ve geniş çaplı bir maddi kııtlığın 
bulWiıduğunu ve daha �unca bir süre de varolacağım 
gözden kaçırmıştır. Ve daha az bir ölçüde de olsa aynı 
şey, en ilerlemiş olanları dışında kalan bütün komünist 
ülkeler için de doğrudur. Belki de, bu durumda, Lord 
K.eynes'in kıtlık ahla.kını bir yüzyıldan önce terkedeme­
yeceğimi� yolundaki ·tahmini çok da Uzu.n bir süre değil­
dir. 

Bu itirazın uzun boylu savunulabileceğini sanmıyo­
rum ve bunun nedenini gördüğümüzde birinci itiraza 
da bir yanıt bulacağız. Bu ikinci itiraz uzun boylu savu­
nulamaz, çünkü azgellşıriiş ülkelerle komünist ülkeler 
maddi kıtlığı aşmak işini piyasa toplumlarının edinim­
ci, bireysel iktidar-amaçlı yöntemlerinden daha başka 
yöntemlerle üstlendiler. Onlar, başlangıçtan beri piyasa 
ahlakını yadsıdılar. Onlar kıtlığı kıtlık ahlakına dayan­
maksızın aşmaya çalışmaktadırlar. 

Dahası (ve bu bizi birinci itirazı yanıtlamaya yaklaş­
tırmaktadır) , yeni•bağımsız azgelişmiş ülıkelerden daha 
uzunca bir süredir komünist olan ülkeler, halen ediniİnci 
piyasa ahlakı olmaksızın bunu başarabileceklerini ve ha­
la güçlü olduklarını göstermişlerdir. Kapitalist ya da ko­
münist büyük güçlerle karşılaştırıldıklarında henüz aske­
ri veya ekonomik açıdan güçlü olmayan M:gelişmiş ülke­
ler bile, dünya sorunlarında, şimdi kendilerinden pek de 
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geri alınamayacak ve giderek artma eğiliminde olan bir 
söz hakkına sahip olmuşlardır. Bu ölçü içinde onlar bi­
le, şimdi belli bir güce sahiptirler. 

Komünist ve azgelişmiş ülkelerin eriştHderi gücü 
vurguluyorum, çünkıü hunun genellikle değinilmeyen bir 
anlamda önemli o�duğunu sanıyorum. Onlar, ,güçlü olma­
nın zorunlu olarak piyasa güdüsüne ve piyasa ahlakına 
dayanmadığını göstermişlerdir. Piy::JSayı reddetmelerine 
rağmen güçlerini yiıtirmemişler, tersine güçlenmişlerdir. 
P,iyasa davramşı artılk iktidann tek kaynağı değildir. 

Bu olgunun sonuçlan farkedildiğinde onlar, bizim 
iki itirazımızdan ilkini karşılayacak ölçüde ilerilere uzan­
makıtadır. İtiraz, Batı'daki ibirey ve uluslann edinimci 
davranışlarını ve kııtlık ahlakını teı:ıketmeleriniın bekle­
nilemeyeceğini, çfuıık.ü hunlann iktidarın tek yolu olduğu­
nu ve hatta onları güçlü kılan davranış ve ahlakı bıra­
kabilmelerine olanak vermeyecek derecede ikıti.dar iste­
ğiyle dolu olduğunu 'belirtmekteydi. 

Güçlük, edinimci piyasa davranışının artı:k iktidann 
tek kaynağı olmadığının görülmesiyle yokolrnaktadır. 
Bireyler ve uluslar, hiç ıkuşıkusuz kendi güçlerini a:tır­
manın yollarım arayacaklardır, fakat aııtık bunu daha 
eşit özgürlüıklerin önüne maddi edinimciliği koymakla 
yapmak zorunda değillerdir. Hatta, bu yolla güçlerini 
aııtırma yolunu aramak zorunda olmamalarının yanısıra 
bu güç artışını bu yolla elde etmeleri de zordur. 

Batı ile Doğu arasında ( azgelişmiş ülkelerin giderek 

artan bir biçimde önemli bir etken olmalarıyla) iktidar 

ve etkinlik için uzun bir yarış içinde bulunuyoruz. Bü­
yük güçler arasındaki mücadele artık güç dengesini sağ­
layabilecek bir yol değildir; nükleer silahlaı.ıclaki gelişme­
ler bu noktayı heııkes için açık bir hale getirmiştir. Dola-
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yısıyla dünyanın değişik uluslarının ve bölgelerinin göre­
li güç ve etkisi, onların ekonomiık ve siyaısal sistemleri­
nin, kendi halklarının tümünün isteklerini tatmin etme 
düzeylerine bağlı bulunmaktadır. Tüın bu uluslar da 
(görmüş oLduğumuz üç yoldan her hangi biri açısından) 
demokratik olduklarına göre, anların halıklanmn istekle­
rinin iyi bir yaşama sahip olmada eşitlik veya insan hak­
larında eşitliık. olması beklenebilir. 

Kapitalist sistemi yadsımış olan toplumlar bu isteği 
karşılamakta hem bir moral avantaja ve hem de bir mo­
ral dezavantaja sahip olacaklardır. Moral avantaj, onla­
rın bir insanın doy.um.unu, onun güçlerini diğerlerinlıı 
yaran için başkalarına transfer etme,nin mrunlu olması 
yoluyla azalıtm.amaıkta oluşl8ndır. Moral dezavantaj ise, 
onların, liberal kapitalist ülkelere kıyasla, aynı ölçüde 
siyasal özgürlüklerle kamu ı(yurttaş) özgürlükleri sağla­
madıkları dır ki, bu özgürlükler de insan haklan açısın­
dan vMgeçilmemir. 

Şimdi, herhangi bir halkın bu moral avantaj ve de­
zavantajlara vereceği göreli ağırlığı ölçmenin genel bir 
yöntemi ibulurunamaktadır. Varolan herhangi bir toplum 
için evrensel olarak anlaşılmış bulunulan bir · artı ya da 
eksi değerlendinnesiıne ulaşamayız ve dolayısıyla örneğin 
Hd toplwn ·arasındaki moral avantajın kesin olarak ge­
çerli olan · lbir teraziısini de kuramayız. Faıkat, eğer top­
lumlann birinde veya her ikisinde etkenlerden herhan­
gi birinin miktarındaki veya onlara verilen ağırlıktaki 
değişmeleri önceden bilebilirsek ve _ önceden söylenilen 
değişmeler farklı toplum biçimlerinde aynı olmcızsa, bir 
toplumun diğer.iyle karşılaştınldığmda sahip olduğu net 
moral avantaj<daki olası değişmelerden söz edebiliriz. Öy­
le sanıyorum ki, ;kapitalist-olmayan ülık:elerin, halen sa­
hip .oldukları gUçlerin zorlayıcı devrini içermeme avan-
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tajlarını sürdüreceklerini ve siyasal özgürlüklerle yurt­
taş özgürlıüıkleri konusundaki moral dezavantajlarını da 
giderek azaltacaklarını söyleyebiliriz. Bu özgürlükleri ta­
nıyabilecek yeterliğe ulaştııklan anda siyasal Ö7Jgiirlük­
lerle yurttaş öııgü.rlıüklerini kabul etmeleri için her türlü 
nedenleri vardır çünkü, bir polis devleti herhangi bir 
yöneticiler .grubu açısından yUbek maliyetli ve tehliıkeli 
bir şeydir. Ve onlar, bu özgürlükleri tanıyabilmek açı­
sından daha iyi bir durumdadırlar, üretkenlikte yüıksek 
bir düzeye erişmekte daha başarılı olmaları, halkın di­
ğer gerçek is·teklerini karşılayabilmelerini sağlayacak ve 
böylelikle de istikrarlı bir siyasal sistemin doğal teme­
lini oluşturacaktır. 

Şimdi, eğer liberal kapitalist ülkeler yalnızca, halen 
sahip olduklan moral avantaj ve dezavanıtajı korurlarsa 
net avantaj terazisi onların aleyıhine dönecek ve onlar 
göreli güçlerinde bir azalmayla karşılaşacaklardır. Kendi 
halkının eşit insan haklan, üyelerinin kendi özsel insan­
lıklarını gerçekleştirmek için eşit özgürlük isteklerini en 
iyi karşılayabilecek toplumlar varlıklarını sürdüretbHe­
cek olanlardır. İleriye sürdüğüm şey, yer yüzünde bun­
dan sonra iküdar ve etkinin moral avantaja bağlı oldu­
ğuduc. Ve Batı'da bulunan bizler sahiplenici piyaı.sa ah­
lakımızı terketmediğimiz sürece güçten düşeoeğiz diyo­
rum. İktidar yönelimli olduğumuzdan bu savın kesin-
likle önemli olması gerekir. 

· 

Ahlakçılar ve dinbilimciler urun bir süredir edinimi 
manevi değerlerin önüne koymakla bütün değerlerimizin 
yanlış olduğunu belirtmektedirler. Bu, son üç ya da dört 
yüzyıldır fazla bir etki yapmadı, çünkü piyasa toplumla­
rının bağlanmış olduğu bireysel ve ulusal i·ktidar arayı­
şı ile -tutarsızdı. Fakat ulusal gücün bundan böyle moral 
avantaja bağlı olduğunu söylemekıte haıklıysam, o zaman 
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ahlaka ve iktidara yönelik savlar çakışacaktır. Ulusal ik­
tidara giden yol eşit ıinsan. haklarının tanınması ve yü­
rütülmesi olacaktır. Ve bu amaçların izlenmesi, aynı za­
manda bireysel iıktidartla da bir genişleme yaratacak­
tır; bireylerin başkaları üzerinıde ve onların zararına sa­
hip oldukları iktidar değil, fakat ıbireylerin kendi insani 
kapasiıtelerini tümüyle gerçekleştirmek ve kullanma Jro.. 
nusunıdaki güçlerinde bir genişleme yaratacaktır. 

Bu konuşmalarda, yanıtladığından çok daha fazla 
sorular ortaya attığımın ve verdiğim yanıtların da eyle­
me ilişkin özgül tasviyeleri içermediğinin bilincindeyim. 
Eğer işlevsel bir sonuç isterseniz, o da şudur : siyasetçi­
lerinize deyiniz ki, özgür bir yaşamın yolu, onların henüz 
düşleyemediJderi ölçüde, Batılı ulusların kendimizle yok­
sul ülıkeler arasındıaki insan haklan eşitsizli� giderme­
lerine bağlııdır. Yoksul ulusları farkedilebilir insani eşit­
lik düzeyine gelnıeleri.nıi sağlayacak büyük çaplı yardım­
ların azalmaması, şimdilik liberal-demokrasilerin ahlaki 
erdemlerini ve güçlerini koruyacaktır. 
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YiRM iNCi Y ÜZYI L SON LARINDA 

DEVRi M . VE iDEOLOJ i 

Yirminci yüzyılın ikinci yansında en önemli görii­
nen devrimler ve ideolojiler, azgelişıniş ülkele:rıde ger­
çekleşenlerdir. Bu önerme yüzyılın ilk yansında orıtaya 
çıkan komüntst devrhnlerin veya Mar.ksist i.d'eolojinin 
devam edegelen önemine leke sürmemektedir. Onlar, 
kendi yollarını bulmaya devam edeceklerdir. Ancak yeni 
devrimler, daha eski devrimci ideolojilerin etkili ol· 
mayı süııdüreıbileoekleri koşullan değiştirerek, önümüz­
deki birkaç on.yılın dev,rim ve ideoloji sorunlarında yer 
alaiı yeni can.alıcı :falııörler olarak değerlendirilebilecek­
tir. Azgelişmiş ülkele:rıdeki devrimci ve ideolojik akımlar, 
ne yalruzca , Marksist, ne de yalnızca liberal-demokratik 
ideolojiler tarafından biçimlendirilmemiş o]an akımlar, 
komüniBuin ve Batı'nın iktidar ve fikirler yapısı üze· 
rinde halen etkili olmaktadır ve giderek artan bir biçim· 
de bu etkilerini �ürdüreceklerdir. 
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Sorun ve Terimlerin Tanımlanması 

İlk olarak yeni devrimlerin alışılmamış ölçüde ide­
olojiye bağlı o1duğunu, ibu devrimler üzerine inşa edil­
miş olan yeni devletlerin bu bağlılıklarım sürdürecekle­
rini ve ideolojilerinin de ne komünist ne de Batılı örün­
tüye uymadığını göstermek istiyorum. 'Bundan sonra da 
bu olgunun Batı ideolojisi üzerindeki muhtemel etkileri 
hakkında bazı spekülasyonlarda bulunacağım. 

Yazı boyunca ideoloji'yi değer yülklü olmayan bir an­
lamda, ne Marx gibi bir idealist felsefeyi ve 'yanlış bi­
linçliliği', ne de Mannheim giJbi ideolojiyi 'ütopya' nın 
karşısına koymayı çağrıştırmayacak bir anlamda kullan­
makıtayım. İdeolojiyi insanın; doğa, toplum ve tarihteki 
(yani belirli toplumlarla ilişki içindeki) yeri hakkında, 
az ya da çıok siıstemaıtik bir düşünceler setıi olarak gör­
mekteyim. Öyle ki, bu düşünceler seti önemli sayıda in­
sanın siyasal değişme yönünde (ya da ona karşı) ortaya 
çıkan bağlıWannı da açıklığa lcawşturabiJmektedir. Bu, 
aslında, yalnızca bir sınıf ya da bir ulusla ilgili olan dü­
şünceler setini, insanlığın bu kesiminin yerini ve gereksi­
nimlerini, insanın genel durumuyla ilişkilendimıesi koşu­
luyla, dışlamamaıbadır. Dolayısıyla liberalizm, mıub.afaz.a­
,karhk, ( değiş�k anlamlarıyla) demokrasi, Marksizm, Po­
pülizm, Nıkruınaizm, pan.Afrikanizm ve çeşitli milliyetçi­
liklerin hepsi ideolojidir. İdeolojiler, değişen oranlarda, 
( olgulann ve taıihin) açıklanmasının, (.taleplerin) hak­
lılaştırılmasının ve 6cendi durumlarının nihat hakikiliği 
ya da doğruluğu) hakkındaki iman ya da inancın ögele­
rini ıtaşımaktaıdırlar. İdeolqjiler, siyasal teoriler ve felse­
feler tarafından bilgıilendirilmiş olmakla birlikte, onlar­
daın daha az kesin ve daha az sistematiktir. İdeolojiler 
herhangi bir etkin siyasal hareket ve dolayısıyla herhan­
gi bir devrim için gerekliddrler, çünıkü onlar, basitleştir-
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me, .talep etme ve haklılaştırma gibi üçlü bir işlevi ye­
rine getirme1ctedirler. 

Devrim derken, bir hüküınet darbesinden ( coup 
d'etat) ve bir «saray devrimi»nden çok daha ötelere uza.­
nan bir siyasal alt-üst oluşu anla:tmaık istiyorum. Dev­
rimden, .devlet iktidarının, öııgütlü gayri resmi bir güç 
kullanımım ya da iböyle bir gücün tehdidini içeren araç­
larla el deği:şıti.rmesi Ye el değiştinniş olan bu iktidarın, 
bir sonraki aşamada toplumsal, ekonomi:k ve siyasal ku­
rumlarda temel bir değişim meydana getirecek bir gö­
rüşle sağlamlaştırı.1masını anlıyorum. Devrim içerisinde 
yer alması gereken bu sağlamlaştırmanın ne kadar süre­
ceği bir kuramsal elverişlilik sorunudur; burada devri­
min, yeni ıkurumla:r için uygun bir zemini güvence altına 
almak açısından ideolojik coşkunun gerekli olduğu (ve 
oluşum halinde bulunduğu) sürece, yaygınlaştınlması ge­
rektiğini düşünmek yerinde olmaktadır. 

Benim azgelişıniş illlkelerdeki devrim ve :ideolojilere 
olan ilgim, Jiberal-demokraıti:k siyaset teorisinin geleceği 
hakkındaki kaygımdan kaynaıklanmaktadır. Liberal-de:. 
mokratiık meşrulaşıtırına teorisi hakıkında bugün yaygın 
ola·rak hissedilen yetersizlik, kanımca, onun temelinde 
yer alan bireyciliğin sahiplenici niteliği yüzünden:dir. Bir 
başka yerde 1 ,  (a) liberalizmin feLsefesinin, 17. yüzyılda­
�i başlangıçlarından itiıbaren, bireyin kendi 1kişiliğinin 
saıhiıbi olmaıkla insan olduğunu, insanın özünün ibaŞkala­
nyla kendi öz çıkarları doğrultusundaki sözleşmelerle 
kurulmuş ilişkiler dışındaki ilişkilere girmeme özgürlüğü 
olduğunu ve toplumun da, aslmda bu özgür bireyler ara­
sındaki bir dizi piyasa ilişkilerinden oluştuğunu varsa-

1 C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Indivi­

dualism, Oxfor�, 1962. 

99 



yan sahiplenici bireyciliık tarafından belirlendiğini; (b) 
bu bireyciliğin rekabetçi piyasa ilişkilerince belirlenen 
ve yaşamsallık kazanan toplumlar için ahlaki olarak el­
ve.cişlri olduğunu; ı(c) bu bireyciliğin, piyasa ilişldlerinin 
doğal haklılığına ya da kaçınılmazlığına bir kez toplu­
mun önemli bir bölümü tarafından (lngHtere ve Avru­
pa'da 19.  yüzyılın orıtalannda başladığı gibi) meydan 
okunıduğu taıkdirde, ahlaki olaraık elverişsiz bir duruma 
geldiğini fakat; (d) sahiplenici bireyciliğin, liberal-de­
mokrasiniın meşrulaştırmacı teorisinıih dışına kolaylıkla 
atılamayacağını, çünıkü liberal:.cleınokrasinin günümüzde 
de piyasanın olduğu toplumlarla içiçe va·rolmayı süııdür­
düğünü, dolayısıyla da (her ne kadar 'bugün ahlaki ola­
rak elverişsiz olsa bile) sahiplenici bireyciliğin varsayım­
larının olgusal olarak gerçekliğini koru.duğunu iler:i sür­
müştüm. Şimdi iizerinide spekülasyon yapacağım soru, 
aııgelişmiş ülkelerde�i devrimlerin ve ideolojinin Batı 
siyaset teoriısi ve ideolojisi için gerekli olan değişim için 
bir temel oluşturaıbilip olıuşturamayacağıdır. 

Azgelişmiş ülkelerdeki Devrimlerde ideolojinin 
önemi 

17. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar oluşan klasik devrim­
lerle karşılaştırıldığında, günümüzde azgelişmiş ülkeler­
de ortaya çıkan devrimler, ,çok daıha geniş bir ölçüde 
ideolojiye bağlıdırlar. Bunun iki nedeni aşikardır : (a) 
Yeni devrimler, geri kalmış halkları hızla modern dün­
yaya dahil etme amaçlan doğrultusunda hareket etmek 
için, çoğu kez fiilen ıbir ulus yaratmak zonmdadırlar. 
Onlar, Avrupa'nın klasik devrimlerinin ya hiç yapmak 
durumunda olmadıkları ya da çok daha az ibir güçlükle 
yapabildikleri bir şeyi, birkaç yıl içinde gerçekleştirmek, 
yani yerel, kabilesel ya da fe<?dal cemaatlara bağlılık ye-
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rine, öncelikle bir siyasal ulusa bir bağlılık duygusunu 
yaratmak zorundadırlar. Genellik.le aydınlardan oluşan, 
yurt dışında eğitim görmekle siyasal olarak bilinçlen­
miş yeni devrimlerin önderleri 2, siyaset - öncesi bir halkta 
ulusallık ve bir ulusal öz - saygı duygusu oluşturmak , bir 
siyasal ve ulusal bilinç yaratmak ve yeni ulusun büyük 
işler başarabileceği konusunda bir umut ve bir inanç 
aşılamaık durumunda kalmışlardır 3• Ve ideolojiyi , ay­
dınlardan oluşan önderler oluşturaıbilmişlerdir. Bu ön­
derler genellikle, sıradan insanın o ana kadar :kutsal bir 
ni:teliik atfettiği kabilenin, akraıbalık gruplanmn, feodal 
yöneticilerin ya da hükümdarlann, rahip ve ibüyücüle­
rin yerine, ulusu karizınratik bir nesne olarak oluştur­
ma yolunu izlemişlerdir 4• Fakat yeni ideolojinin varlık 
kazanmasıyla birlikte, onun yaratılması ve yaygınlaştı­
rılması devrim için zorunlu olm.aktadır. 

2 «Asya ve Afrika'nın yeni devletlerinin gebelik, doğum v� 
yaşamları, tüm oluşumları içinde, büyük ölçüde aydınlann 
işidir. Tüm insanlık tarihi içinde hiç bir devletin oluşu­
munda aydınlar bu yüzyıldaki [devlet] oluşumlarında oy­
nadıkları role benzer bir rol almamışlardır.» (Edward 
Shils : «The InteHectuals in the Political Development of 
New Nations» World Politics, April 1960) . 

3 «Kast, kabile, klan ya da din farklılıkları, siyasal süreçte 
ortadan kaldırılmalıdıdar, çünkü bu farklılıklar, modern 
ulus - devlct'in oluşturulmasımn önüne, göründüklerinde:n 
daha büyük bir engel olarak çıkmakta, dolayısıyla da ön­
derler, «UlUS»Uil Önceliğini ve geleneksel statü farklılıklan· 
nın yokedilmesini büyük bir önemle vurgulamaktadırlar . . .  
Gerekli olan ilk şey ulus içinde evrensel katılma ortak idea· 
linin yürütülmesidir.» (Paul E. Si·gmund, Jr. ( ed.) : The 
ldeologies of the Developing Nations, New York, 1%3, s. 
7) . 

4 Bkz. Edward Shils. «The Conccntration and Dispersal of 
Charisma : Theif Bearing on Economic Policy in Underde­
veloped Countries», World Politics (October 1958) , s. 3 - 4. 
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(b) Devrimin -iktidarın ya:bancı emperyalist yöne­
timden yerli ulusal yönetime devredilmesi- olarak gö­
rünen ilk amacı ıkadar uzun dönemli, fakat aynı ölçüde 
gerekli olan ihızlı ekonomik gelişme amacı da, yoğun 
bir ideolojiyi gerektirmektedir. 17. yüzyıldan 19. yüzyıla 
dek ortaya çıkan klasik Batılı devrimler, genel olarak 
söylersek, ekonomik gelişmeyi daha ileriye doğru zorla­
maya hazır ve ıbu ıgüce sahip olan bir girişimci burju­
vazinin varolduğu bir sırada ortaya �ıkmıştır. Yeni dev­
rimlerde, .genel olarak, ne yerli ibir iburjuvazi ne de 
yerli bir özel sermaye 'birikimi 'bulunmaktadır. Arzula­
nan ekonomik gelişmeyi devlet, öncülük etti� semıaye 
ibirikimi ve yatırımı yoluyla, planlama ve denetim faali­
yetleri aracılığıyla üstlenmek: durumunda katmıştır. Ser­
maye birikiminin ve sıradan insanları modern bir emek 
F.cüne dönüştürecek teşviklerin sağlanması, kesin ola­
rak yoğun ibir ideolojik dayanağın varlığını gerektirmek­
tedir ve çok daha uzun ıbir süre de gerekticektir. 

Kısacası, yeni devrimlerin pratik hedefleri -sömür­
geden, ayakta kalabilen !bağımsız bir :ulus oluşturmak ile 
hızlı ekonomik gelişmenin sürdürülmesi- yoğun bir 
ideolojiyi gerekli kılmaktadır ve gerekli kılmaya devam 
edecektir. Olayın maJhiyeti içinde, ideolojiyi geliştirme 
durumunda olanlar, bir zamanlar intelligentsia'yı ve si­
yasal önderleri oluşturan siyasal seçkinlerdir. Bunlar, 
elbette ki, ideolojileri hiç yoktan var etmemektedirler. 
İdeolojileri ortaya koyabildikleri yerlerde kendi ülkele­
rinin sömürge - öncesi kültürlerinde ve idare biçimlerin­
de yer almış olan ibazı tariıhsel kaynakların farkına var­
maktadırlar. Ve onlar, tabii ki, hem Batılı ve hem de 
komünist ileri ülkelerde gördükleri ideolojik gelenekler­
den de esinlenmektedirler. Sonuçta ne gibi ideolojiler 
ortaya çıkmıştır? 
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Ne Komünist, Ne de Llberal - Demokratik Olan 
Devrimci İdeolojiler 

Herhangi bir kimse, genel olarak yeni ideolojiler 
hakkında, onların ne komünist, ne de Batılı (Batılı'yı 
çoğulcu, liberal - demokratik, burjuva - bireyci anlamın­
da kullanarak) olduğunu söyleyebilir. Gene heııhangi bir 
kimse, bu ideolojileri komülıist olandan Batılı olana 
uzanan bir dizi içine yerleştirmeye çalışmanın pek de 
yararlı olmadığını söyleyebilir. Onlar kendilerini bu cii­
zinin dışında görmektedirler. Onlar için, dünyanın ku� 
tuplara bölünmüşlµ.ğü, komünizmle liberal kapitalizm 
arasında değil, zengin uluslarla yoksul uluslar arasın­
dadır. Onlar bu bölünme içinde nerede yer aldıklarını, 
nereye doğru hareket etmek istediklerini 'bilmektedir­
ler. Harekete geçmek için de, hem Marksist ve hem 
de liberal - demokratik geleneklerden kendi sorunlarının 
kaynaklarına gidebildiklerini gördükleri ögeleri alacak­
lardır. 

Derinlemesine bir çözümlemenin gösterebileceği. gibi 
onlar, bir bütün olarak, kendilerini Sovyet komünizmiy­
le özdeşletirm.eksizin Marksizmden hazı öğ"eleri almışlar­
dır; Batının liberal, bireyci faydacılığını hemen tümüy­
le reddetmişler, fakat Batı'nın önceki demokratik gele­
neğine, Rousseau'nun ve Halkçılığın geleneğine ağırlıklı 
olarak yaslanmışlardır. Gerçekten de, çağdaş aıJgelişmiş 
ülke devrimlerinin önderlerinin, kendilerini ideolojik 
olarak yakın .gördükleri yer Marksizm'le bu orijinal Ba-
tılı demokratik ideolojinin örtüştüğü yerdir. 

· 

İlk olarak onların Batılı ideoloji içinde neyi be­
nimseyip neyi yadsıdıklarına bakabiliriz. Yeni ideoloji­
ler açısından en belirgin nokta, onların kapiıtalist ahlakı 
yadsıriıalarıdır. Lenin'in Emperyalizm tezini benimseyip 
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benimsememeleri veya ne kadarını benimsedikleri, on­
ların rekabetçi bireycilik aıhlakı karşısında güçlü bir 
moral iğrenme duygusuna eğilimli olmaları bakımından 
önemli değildir. Bu iğrenme duygusu, bir sömürge hal­
kının kendi eski sömüriicülerinin ahlakına ve siyasal ba­
ğımsızlıklarını kazandıktan sonra bile ekonomik olarak 
sömürünün devam edeceği hakkındaki heiihangi bir en­
dişeye karşı gösterdiği doğal ·bir tepkiden daıha derin­
lere uzanmaktadır. Bu, onların zenıgfn olmanın hiç ibir 
değer içermediğini düşünen ve bireysel kazanç güdü­
süne hiç değer vermeyen geleneksel kültürlerine dek 
uzanmaktadır 5• Bu geleneksel kaynaklar, elbette, tıpkı 
siyaset - öncesi · yerel cemaata olan geleneksel bağlılığın 
söküp atılması gilbi, köklerinden çekilip çıkanlaıbilır. 
Ancak böyle bir şeyi gerçekleştirmeye çalışmak konu­
sunda ne bir gereklilik ne de bir eğilim söz konusudur 
çünkü, devrimci önderler açısından, .arruladıklan hızlı 
ekonomik gelişmenin, yalnızca ekonominin toplumsal 
denetimi aracılığıyla gerçekleşebileceği açık bir görünüm 
kazanmıştır; ekonomiyi özel kapitalist girişime !bırak­
mak, onu ulusal bağımsızlığın devrimci amacını yadsı­
yacak olan. yabancılara ıbırakmak anlamına gelecek­
tir. 

Dolayısıyla, hem siyaset - öncesi toplumun gelenek­
sel aıhlakı hem de devrimin siyasal gerekleri, Batılı ka-

S «Ekonomik sistemin kendi kendine işlemesinin mümkün ol­
duğu düşünülmüş olsa bile istenmemiştir.» «Ekonomik alan­

da hiç bir değerin bulunmadığına inanılmıştır -dinsel ve 
siyasal alanların kutsal sayılan şeylerle ilişkili olarak bir 
değer içerdiği benimsenmiştir. Gerç-U anlamda değer verilen 

güdüler yalnızca otorite tarafından, kutsal olanla bir bağ­
lılık ifade eden dinsel veya siyasal egemenliğin kullanıl­

ması tarafından ortaya konulan güdüler olmuştı.İr.» (Shils : 

World Politics, October 1958, s. 2) . 
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pitalist ahlakın kabulünün karşı yönünde işlemiştir. Bu­
na ek olarak, kısmen geleneksel terimlerle ve kısmen 
de onların kapitalizmde buldukları yoksulluk ve zengin­
liğin insanı insan olmaktan çıkaran zıtlığına yönelik 
şiddetli bir karşı çıkışla açıklanabilecek güçlü bir ah­
laki eşitlikçiliğin varlığı söz konusudur. Tüm bu güçle­
rin, kapitalist ahlakın benimsenmesine karşı işlemeye de­
vam edecekleri beklenebilir. 

Kapitalizmin ekonomik ahlakının yadsınması ile bir­
likte, aynı zamanda liberal çoğulculuğun siyasal ahlakı 
da yadsınmıştır. Ve ıburada da, geleneksel bakış modern­
leştirici bir devrimin gerekleri tarafından güçlendirilmiş­
tir. Yerel, cemaat - merkezli toplum, geleneksel olarak 
kararlan eşitler arası tartışma yoluyla almaktaydı. Top­
lum ne kadar ilkelse, çeşitli çıkarların varolması ve ta­
nınmayı istemesi de o kadar düşük bir düzeydedir. Az­
gelişmiş toplumlaııda genel olarak, çoğulculuk ya da 
Batılı rekaıbetçi partiler ve baskı grupları sisteminin ku­
rulaıbileceği bir temel hemen hemen yoktur. Dahası, ha· 
ğımsızlık mücadelesinin gerekleri genellikle hakim bir 
tek - partinin · ya da hareketin ortaya çıkışını kolaylaş­
tırmıştır ve bu durum da bağımsızlık - sonrası yapıda, 
çoğu , kez ıbir tek - parti ya da hakim tek - parti sistemi 
olarak sürdürülmüştür 6• Siyasal önderler, ideologlar ola-

6 Afrika'daki yeni devletler hakkındaki yeni bir çalışma, yerli 

bir çoğunluğun yönetime katıldığı bağımsız devletlerin (ya· 

ni Güney Afrika Cumhuriyeti, Güney Rodezya, vs. hariç) 

dördü (hiç bir siyasal partiye izin verilmeyen Libya, Mısır, 
Sudan Cumhuriyeti ve Etyopya) dışında kalan hepsinde ya 

tek - parti ya da hakim tek - parti sistemlerinin varolduğunu 

göstermiştir. Hakim tek - parti, birden çok partinin varol­
duğu ancak, bir partinin üstün bir yasama çoğunluğuna 
sahip olduğu ve yasal, polisiyle ve siyasal güçlerini muha­

lif parti ve grupların rekabetini sınırlandırmakta ku!landı-
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rak, tek - parti yönetimini, hem yerli geleneksel demok­
rasi fikrine uygun olmakla ve hem de ulusal devrimin 
gerçekleştirilmesi ve sağlamlaştırılması .görevinin yerine 
getirilmesi için gerekli olmakla meşrulaştırmakta, hiç bir 
güçlükle karşılaşmamaktadırlar. 

Çoğulculuğa karşı olan ideolojinin pratik temeli, 
devrimin birleşmiş bir yönetime ve birleşmiş bir halk 
desteğine duyduğu gereksinim olurken, ahlaki temel ola­
rak da Rousseau' cu genel irade kavtamı bulunmuştur. 
Bu kavram aynca ideolojinin ekonomik yönünün -re­
kabetçi kapitalist bireyciliğin reddinin- de ahlaki te­
meli olmuştur. Tıpkı Rousıseau'nun toplumsal hastalık­
ların, ahlaki çöküntünün, insan olma:lm:an çıkmanın ve 
insani özgürlüğün yitirilmesinin kaynağım, eşitsizlik ıktı­
rumunda bulması ve insanlığın dünyevi 1rurtuluşunun, 
anndmlmış bir genel irade ile (ki bu genel irade işlem­
sel olaıbilmek için özlü bir ekonomik eşitlik kurumunu 
ve etkili çıka:r gruplarının yokluğunu gerektirecektir) ger­
çekleşebil�e inamna:sı gibi, yeni .ideolojiler de böyle 
düşünmektedirler. Yeni ideolojiler için sömürgecilik d&­
nemi orijinal bir eşitliğin yerine, zor ya da ıh.ile ile em­
poze edilmiş bir eşitsizlik dönemiydi. Eşitsizlik, insanın 
şerefini ve halkın özgürlüğünü talhrip etmişti. Şeref, öz­
gürlük ve insaniyet, eşitliğin yeniden kurulmasıyla ona­
nlabilirlerdi. Bu da, yalnızca siyasal devrimi değil fakat 
aynca ahlaki bir devrimi .:..__iktidarın tek meşru kaynağı 
olarak farklılaşmamış lbir halkın iradesini pekiştirmek­
de gerektirmekteydi. · 

Rousseau' cu görüşle olan benzerlikleri vurgulamak, 
-ancak farklılaşmamış bir halk ya da kitle iradesinin 
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işleyişiyle gerçekleşebilecek olan bireyin özgürlük ve �c­
ccfinin nihai ahlaki değeri- olarak asıl iddianın libe­
ralizm - öncesi bir demokratik geleneğe dek uzandığını 
vurgulamaktan daha az önemlidir. Liberalizmin ana va­
tanı İngiltere'de, demokrasi 19. yüzyılın ortalarına ve 
hatta daha da sonrasına dek, en aydın düşünceli Hbe­
raller tarafından bile, liıberal toplum ve liberal devlet 
açısından tutarsız bir şey olarak görüldüğü için, ondan 
çekinilmiştir. Demokrasi ideolojisi, o andan itibaren ye­
ni yeni ortaya çıkmış olsa bile, ürküntü verecek ölçü­
de güçlüydü. Yeni önderlerin bağlantı kurdukları da 
bu daha önceki demokrasi geleneği olmakta.dır. Onlar, 
tarihsel olarak, demokrasi adına sahip çıkmanın, şlın­
di çoğulcu liberal demokrasi olarak daha iyi bilinen şey 
kadar iyi olduğunu gör:müşlerdir. Bu da önderlere, ken­
di rejimlerinin özgün bir anlamda demokratik: olduğu 
konusunda ·güven vermiştir. Önderler Rousseau'yu izle­
mekten genel iradenin temsili sorununda vazgeçmiş ol­
salar bile Robespierre'i bu noktada rterketmemişlerdir; 
pa�ti ve önderleri halk iradesinin taşıyıcılandır. 

Bu eşitlikçi genel irade ideolojisi, sağlam bir biçim­
de kurulma yoluna .girmiş gibidir. Bu ideoloji, azgeliş­
miş ülke devrimleri için gerekli olan ulusçuluğu besle­
mekte ve kendisi de bu ulusçuluk tarafından beslenmek­
tedir. Ve bu ideoloji, devrimci önderlerin konumlan açı­
sından, zorunlu olmanın dışında, ıbüyük lbir değer taşı­
maktadır; onların tek - parti ya da hakim - parti dev­
letlerini desteklemekte ve devletin önderleri olarak otori­
telerini  onaylamaktadırlar. Bu otorite olmaksızın, onlar 
devrimi güçlendirmek için gerekli olan ekonomik geliş­
me programını yürütmeyi bekleyemezler. Dolayısıyla, ön­
derlerin devlet ve partinin tüm kaynaklarım, bu ideolo­
jiyi güçlendirme yönünde kullanmaları beklenebilir. 
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O halde diyeıbiliriz ki, çağdaş Batılı liberal demok­
rasi ideolojisini yadsıyan aZigelişmiş ülke devrimlerinin 
önderleri, liberalizm-öncesi demokrasi ideolojisine bağ­
lanmışlardır. Tıpkı hem Batılı hem de komünist blokla 
müttefik olmayı reddetmeleri ve kendilerini kapitalizm -

komünizm dizisinin dışında görmeleri gilbi, çağdaş Ba­
tılı ideolojiyi reddederken <le, komünist ideolojiye doğ­
ru savrulmamışlar, fakat tarihsel olarak başat çağdaş 
ideolojilerin dışında olan, liberalizm-öhcesi ve Marksizm -
öncesi demokratik bir konuma sahip olmuşlardır. 

Onların Marksizm'i benimseme derecesi en iyi bi­
çimde ibu ışık altında anlaşıla:bilir. İdeolojileri Mark­
sizm'e en yakın olan yeni devletlerin, örneğin Sekou 
Toure'nin Gine'sinin bile, Marksimı'in, yalnızca Mark­
sizm - öncesi konumla uyum içinde olan öğelerini ibenim­
sedikleri göıiilebilir. Dolayısıyla onlar kökleri Rousseau'­
cu gelenekte bulunan Marks'ın hümanizminin temel ah­
laki konumunu seve seve henimseinektedirler. Onları 
her ne kadar, yabancıiaşmanın Marksizm içindeki rolü 
konusundaki son akademik tartışmalar içine yerleştire­
mezsek de, bu gibiler, Marks'ın kapitalizmin insanı in­
san olmaktan çıkardığı yolundaki çözümlemesinin ve 

insanın tasarlanmış devrimci eylem aracılığıyla yaıban­
cılaşmanın üstesinden gelebileceği ve kendisini yeniden 
yarataıbileceği konusundaki Marksçı inancın . genel dür­
tüsünü dolaysız ve derin bir biçimde çekici bulmakta­
dırlar. Ancak onlar, taıihin motoru olarak Marksçı sı­
nıf teorisini ve devletin özünde, hem proletarya devrimi 

öncesinde ve hem de proletaryanın devrim - sonrası dik­
tatörlüğünde, sınıfsal ıbir ıbaskı aracı olduğu teorisini, 
kendi ü1kelerinde ve çağdaş dıünyada uygulanaıbilir ola­
rak görmektedirler. Hatta, sonuç olarak, devletin sü-
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reç içinde ortadan kalkmasıyla da ilgili değillerdir. Çün­
kü, onlar kendi toplumlarının sınıfsız toplumlar oldu­
ğu konusunda ısrar etmektedirler, dolayısıyla da yeni 
ulusal devlet (ya da hak.im parti) .sonuç olarak tüm halk 
adına konuşmaktadır ve otoritesi de doğrudan doğruya 
halkın bütünününden kaynaklanmaktadır. 

Kendi toplumlarının sınıfsız olduğu yolundaki bu 
görüşle onlar, Lenin'in «Öncü» teorisine benzeyen fakat 
onunla tümüyle de aynı olmayan teoriyi benimseyebil­
mektedirler. Lenin 1902'de, Ne Yapmalı ?'da, kapitalist 
koşullar altındaki bir işçi sınıfının sendika bilincinden 
daha ötede bir şeye ulaşamayacağını, .kendilerini devrime 
adamış aydın Marksistlerin oluşturduğu bir öncü gücün 
_gerçekliği görebileceğini ve dolayısıyla kendi etraflarında 
.sıkıca örgütlenmiş bir parti oluşturarak, devrime ön­
derlik etme ve devrimi denetleme görevinin onlara ait 
<>iması gerektiğini ileıi sürmüştü. Proleter kitle yerine, 
devrimin etkin yürütücüsü olarak öncü güç getirilmiş­
ti. Böylelikle öncünün işlevini proleter kitleninkinden 
kesin olarak ayıran ve tümüyle sinıf ibilincine sahip bir 
proletarya olmaksızın da öncünün devrim yapabileceği­
ni ileri süren Lenin, daıha sonraki azgelişmiş ülke dev­
rimlerinin Marksist terimlerle konuşmasını daha da ko­
laylaştırmıştır. Azgelişmiş ülkelerin bir sanayi proletar­
yasına sahip olmamalan artık önemli değildir; onların 
aydınlardan oluşan ibir öncü güçleri vardır 7• Gene de 
bir çok azgelişmiş ülke devriminde, öncünün teori ve 

7 Bu nokta, devamla öncü teorisinin eklenmesiyle Marksizm'in 
azgelişmiş ülkelere çarpıtılmaksızm aktarılabilmesinin ha­
zırlandığını ileri süren Eduard Heiman tarafından, «Marxism 

and the Underdeveloped Countries», Social Research (Sep­
tember 1952) 'd<:; belirtilmiştir. 
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pratiği tam anlamıyla Leninist değildir. öncünün göre­
vi sınıf egemenliğini değil, yabancı egemenliğini sona 
erdirmektir. Bu ıgörev lhenüz ıbilinçlenmemiş bir prole­
tarya adına değil, fakat kapitalizmin koşullarında sa­
nayileşmeye hiçbir zaman izin verilmeyeceği için, pro­
letarya haline gelme olanağı olmayan, farklılaşmamış 
bir halk adına iktidarı ele •geçirmek ve onu kullanmak­
tır. 

Dolayısıyla, öncü söz konusu olduğunda, onların ken­
di ıhalklannm insan olmaktan çıkarılmalarının kaynak­
lan ve bunun üstesinden gelme yolu hakkındaki inanç­
larında olduğu gibi, yeni ideolojiler Marksizm'e veya 
Leninizın'e oranla, yüksek düzeyde ıgelişmiş bir dünyada, 
aııgelişıniş halkların ıgereksinimlerine uygun olarak ye­
niden formüle edilen Marksizm - öncesi radikal gele­
nekten daha fazla şey devralmışlardır. Yeni .ideolojile­
rin Marksizm'i kestirme lbir yoldan geçtikleri söylene­
bilir. Çünkü onların devrimleri ne Marx ne de Lenin'in 
tasarlamış olmadıkları koşullardan kaynaklanmıştır. 
Onların ülkelerinde bir sanayi proletaryası bulunmadığı 
gibi, böyle bir oluşum yönünde ibir eğilim de söz konu­
su değildir. Batı iktisat tarihi çizelgesinde onlar çoğun­
lukla çiftçidir. Gene de, bir sömürge ülkenin halkı da­
ha derin bir anlamda, proletarya olarak adlandırılabi­
lir. Çünıkü, söm:üııgenin tümüyle metropol ekonomisinin 
amaçlarına tabi olduğu ölçüde, halk da kendi ekonomik 
konumunu, devrim - öncesi Rus çiftçisinin durumunda 
olduğu gibi, feodal ya da kapitalizm - öncesi üretim iliş­
kileri nedeniyle değil, fakat, kendi sınırlarının ötesinden 
empoze edilse de, kapitalist üretim iliş.kileri nedeniyle 
kazanmıştır. 

Bu anlamda onların devrimleri proleter devrimi ola­
rak adlandırılabilir, çünkü bu devrimler, kapitalist üre-
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tim ilişkilerince basıkı altında tutulan insanlar tarafın­
dan, "bu ilişkileri ortadan kaldırmak üzere gerçekleşti­
rilmişlerdir. Ancaık klasik Marksist ve Leninisıt katego­
riler onlara tam olarak uymamaktadır. Kapitalist iliş­
ı�iler içinde bulunan azgelişırniş bir halk, .tabir ca.i:z.se, 
öncelikle proleter değildir ama ileri kapitalist bir ülke­
nin sendika - bilinçli emek gücünden daha proleterdir. 
Proleter değildir, çünkü (ıMarx.'ın proleter bilincin olu­
_şumunda önem verdiği ve Lenin'in de, biraz sa!bırsız ol­
makla birlikte, önemli gördüğü) sanayi işçisinin fabrika 
disiplinine sahip olmadığı gibi makinaya da ,tabi değil­
dir. Daha proleterdir, çünkü Marx.'ın sanayi işçisi için 
öngördüğü yoksullaşmayı ( verelendung) ileri ülkelerin 
işçi sınıflanndan daha çok yaşamıştır ve gerçekte yal­
nızca bir sınıf yerine tüm halk yoksullaşmıştır. 

Marksizm'in azgelişmiş ülke devrimcilerine çekici gel­
mesi kuşkusuz ibu olgu nedeniyledir. Gene de azgelişmiş 
bir halk kendilerinin tümüyle kapitalizm tarafından !bas­
kı altında tutuldukları ıbilincini geliştirdikleri anda bi­
le, Marksist anlamda bir proletarya değildir, çünkü on­
lann bilinci bir sınıf ıbilinci olınayııp bir ulusal bilinç­
tir. İktidarı ele geçirmelerinin hemen sonrasında onlar, 
burjuvazi üzerinde bir proletarya (veya proletarya adına 
bir öncü) diktatörlüğü değil, fakat sınıfsal olarak fark­
lılaşmamış (çünkü empecyalist güç ibir kez dışan atıl­
dıktan sonra artık üzerinde egemenlik kurulacak bir 
burjuvazi de bulunmamaktadır) bir ihalk üzerinde lbir 
genel irade veya genel irade adına ıbir öncü diktatör­
lüğü 8 kurma eğilimindedltler. 

8 Karş. 8ekou Toure'nin «demokratik diktatörlük» kavramı. 

sekou Toure diktatörlüğü ve dolayısıyla kaıvranabilir bütün 
hükümetleri ve diktatörlükleri egemen iktidarın uygulan­
ması olarak tal!ımlamakla işe başlamaktadır. Bundan son-
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Azgelişmiş ülkelerin ideolojileri Marksizm'i kestirme­
den geçmiş ve kendilerini da!ha önceki radikal bir de­
mokratik gelenek içine oturtmuş olsalar da, yakın za­
manlarda Sovyet Marksizmi'nin onları yakalamak yönün­
de bir çaba içine girdiğini belirtmek gerekmektedir.. 
Sovyet önderleri, dünyanın komünizme doğru olan gidi­
şatının proletarya devrimleri aracılığıyla gerçekleşeceği­
ni belirten 19. yüzyılın Marksist görüşünü terketmişler­
dir ve bu gidişatın bugünler.de, koil\ünist - olmayan sis­
temler kurmuş olmakla birlikte Sovyet yörüngesine gir­
me yönünde cesaretlenıdirildbilecek sömürıge devrimle­
riyle oluştuğunu görmektedirler. Robert Tucker'ın yaz­
dığı ,gibi, «Sovyet doktrininin 1956'da Kruşçev tarafın­
dan 'sosyalizme gıeçiş'in 'barışçı' bir tarzım geliştir­
mek üzere düzeltilmesi, kuşkusuz ıgörüş alanına girmiş 
olan ıbu beklenti yüzündendi. 20. Parti Kongresi'ne sun­
d1:1ğu raporda Kruşçcv özellikle kapitalizmin zayı.f ve 
göreli olarak azgelişıniş olduğu ülkeleri 'barışçı' ge­
çiş tarzı için en elverişli yerler olarak belirtmiştir. » 9 

Yeni ideolojiler üzerindeki Marksist etkinin olabi­
lirliğini değerlendirirken bir diğer etken daha hesaba 
katılmalıdır. Yeni ulusların birçoğu, başından ıberi, Sov-

ra demokratik diktatörlük halk egemenliği ile temellendi­

rilen yönetim olarak tanımlanmaktadır. «Demokratik bir 
devlet halkın irad,esinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 

programı halkl.Jl çıkarlarıyla uyum içindedir. Buna uygun 

olarak bu devletin gücü, otoritesi, uyguladığı kuvvetler, em­

poze ettiği disiplin -kısacası uyguladığı diktatörlük- bü­
tünüyle halk egemenliğinin çıkarlarından, gereklerinden ve 
ilkelerinden kaynaklanmaktadır.» (La Lutte du Parti Democ-

ratique de Guinee pour l'Emancipation Africaine, 1959, ak 
taran ; Sigmund, op. clt., s. 163) . 

9 Robert C. Tucker : «Russia, the West and the World Order», 
World politics, October 1959, s. 18. 
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yet ya da Batılı güçlerin dışında kalan ibir bağlantısız­
lık konumunu ıbenimsemişler:dir. Her iki bloktan aldık­
ları yardım ne olursa olsun bağlantısızlıklannı sürdür­
mi.işlerdir. Bu konumlanm korumayı da sürdürecek gibi­
dirler. Bu da kısmerl, ideolojilerinin güçlü bir ahlaıki 
ögeyi içermesinden -böyle ıbir güç politikasını uygun 
görmemeleri- yüzünden; kısmen de {tarafsız bir üçün­
cü blok olarak davranmasalar da) tarafsızlıklarıp.ı sür­
dürerek iki büyük iktidar bloku arasındaki çatışma (ki­
min diğerinin ekonomik gelişme olanaklarını sona erdi­
receği konusunda açık ibir çatışma) olanaklarını azalt­
mayı ümid etmeleri nedeniyledir; ve belki de temel ne­
den kendilerinin barışçı .bir dünya düzeninin uzun vadeli 
bir sorun olduğunu, hala soğuk savaş içinde hapsolmuş 
bulunanlardan, daıha gerçekçi ıbir ıbiçimde görebildikleri 
konusunda bir güven duymaya başlamış olmalarıdır. Ne­
denler ne olursa olsun, bilinçli olarak bağlantısız kal­
maları, Sovyetlerin teorik ilkeleri üzerinde bazı çekince­
ler içermekte ve dolayısıyla Marksist ideolojinin tümüy­
le ibenimsenmesinin önünde bir engel oluşturmaktadır. 
Gerçekten de, yUkarııda belirtilen nedenlerden üçüncü­
sünün işlemsel olaıbilmesi ölçüsünde onlar (Batı ideolo­
jisi gibi) , Sovyet ideolojisini de kendi ideolojilerinden 
daha az gerçekci ıbulmaya eğilimli olacaklardır. 

A:zgelişmiş ülke devrimlerinin ideolojilerinin liberal ­
demokratik olmadıkları gilbi komünist de olmadığını ve 
bu niteliklerini sürdürme eğiliminde bulunduklarını; 
hem Marksizm'den ve hem de liiberal demokrasiden ba­
zı öğeleri alm�kla 'birlikte ıbu ideolojilerin kökenlerinin 
Marksizm - öncesi, lfüeralizm - öncesi bir demokrasi an­
layışında bulunduğunu kavrayarak onların daha iyi an­
laşılabileceğini ileri sürdüm. Yeni ideolojiler, ileri ülke­
lerin birbirleriyle yanşan iki ideolojisinden alınmış par-... 
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çaların eklektik ibir derlemesi olmayıp, daha eski bir ağa­
cın, iki modern bitkiden alınan ve eski gövdenin kaıbul 
edeceği aşılarla ortaya çıkaııdığı üriinleııdir. Aşılar ge­
reklidir çünkü yeni toprak eski göv:de ile bütünüyle uyum 
halinde değildir. 

Aynca yeni ulusların ve yeni ideolojilerin ortaya çı­
kışlarının iki ileri ideolojiden biri üzerinde halen belli 
bir etki yaptığını belirttim -Sovyet teorisi aııgelişıniş 
ülke devrimlerinin gerçeğine ıve �klentilerine uyarlan­
mıştır. Acaba Batı ideolojisi de onlara uyarlanabilir 
mi? 

Yeni Devrimlerin Batı İdeolojisi üzerindeki Olası 
Etldleri 

İlk olarak, Batılı uyarlamanın yalnızca Batı ideol<> 
jisini azgelişmiş ülkelere dalha çekici kılacak ıbir uyarla­
ma olmaması gerektiğini belirtebiliriz. Y alta.klanına an­
layışı gereksiz olduğu kadar tatsız bir şeydir de. Gerek 
duyulan şey, üçte hiri komünıist, üçte biri bağlantısız 
ve üçte biri de Batılı olan bir dünyada Batı'nın dünya 
çapında önemli bir konumu s\Wdürmesini sağlayacak 
bir ideolojidir (Batılı önderlerin, dünya :hakimiyetinin 
artık gerçekleştirilebilir 'bir amaç olmadığını kaıbul et­
me noktasına geleceklerini varsayıyorum). Aynca nük­
leer silahlanmanın bugünkü ve herhangi bir gelecekte­
ki koşullan altında hiç bir fbüyük gücün dünya üzerin­
deki konumunu yalnızca kuvvet gösterisi ile koruyama­
yacağını ve iyileştiremeyeceğini hem Batılı hem de Do­
ğulu önderlerin @ten.üz tüm halk veya tilin etkili grup­
larca farkedilmese de) farkettiklerini varsayıyorum. Bu­
nu, Batı'nın, kendi askeri güçlerinin ötesinde, dünyanın 
diğer üçte ikilik bölümüyle yarışırken birarada yaşama­
sını sağlayacak ibir değerler setine veya bir ideolojiye 
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gerek duyması izlemektedir. Yaşama şansı olabilen bir 
Batı ideolojisi, dünyanın artık Batı'ya ait olmadığının 
kabul edilmesi üzerine kurulmak zorundadır. Bu güçtür 
fakat olanaksız değ'Hdir. 

İkinci olarak, Batı ideolojisinin kaçınılmaz olan 
uyarlamasının, Batı'nın kendisiyle en çok gururlandığı 
değerlerin değiştirilmesini ya da terkedilmesini gerek­
tirmediğini belirtebiliriz. Ancak, Batılı uyarlamanın amaç­
lara değil yalnızca araçlara ilişkin olacağını söylemek 
yanıltıcı olacaktır. Sovyetler kendi değerlerini bir ke­
nara atmamışlardır. Onlar hala komünisttir ve hala Sov­
yet bloku dışında «sosyalizme geçiş»i ilerletme eğilimin­
dedirler. Onlar yalnızca kendi amaçlarına ulaşmanın tek 
olanaklı yolunun sınıf savaşı ve proletarya ·diktatörlüğü 
olduğu üzerinde ısrar etmekten vaııgeçınişlerdir. Batılı 
uyarlama yalnızca araçlar teorisinde ibir değişmeyi içer­
mekle kalmayacak, fakat ayrıca amaçlar teorisinde de 
bazı değişmeleri de kapsayacaktır. Çünkü Batı ideolo­
jisi yalnızca liberal demokrasinin aıhlaki değerlerini de­
ğil, fakat ayrıca kapitalist girişim ahlakını veya benim 
sahiplenici bireyciliğin değerleri dediğim şeyi amaç ola­
rak görmektedir. Yukarıda da değinildiği ıgi'bi, saıhiple­
nici !bireycilik, ibireyi kendi kişiliğine saıhip olma kapa­
sitesi içinde insan olarak görmektedir; insanın özü di­
ğerleriyle öz - çıkarlar doğrultusunda sözleşmeyle kuru­
lan ilişkiler dışındaki ilişkilere girmeme özgürlüğüdür; 
toplum bu özgür bireyler arasındaki bir dizi piyasa iliş­
kisinden oluşmaktadır. Bu varsayımların liıberal demok­
rasinin değerler sistemi içerisinde inşa edildiğini ve artık 
onun için elverişli ıbir ahlaki temel oluşturmadığını ile­
ri sürmüştüm. Buradaki önemli nokta, uluslararası ge­
çerliliği olacak bir Batı ideolojisinin şu andan başlaya­
rak ıbu sahiplenici bireyciliği terketmek zorunda kalaca-
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ğıdır. Bunun nedenleri ikiye indirilebilir. İlki, bütün Ba­
tılı değerler içerisinde bağlantısız uluslar tarafından ke­
sin olarak reddedileni ıbu sahiplenici bireyciliktir. İkinci 
olarak, sahiplenici ıbireycilik sürekli kapitalist büyümeyi 
içermektedir; sahiplenici bireyciliğe bağlanmış ıbir ulus, 
Harrington'un deyimiyle, «zenginleşme için varolan bir 
devlet» olmak zorundadır ve bu da Batılı ulusların ar­
tık ümid edemeyecekleri şeydir. 

O halde ge:ııçek soru sahipleniyi bireyciliğin Batı 
i-deolojisi içinde terkedilemeyecek ya da önemli ölçüde 
değiştirilemeyecek derecede yer etmiş olup olmadığıdır. 
Bu tüm yönJeriyle burada ele almaya çalışamayacağı­
mız kadar !büyük ıbir sorundur, ancak !bir öııgül yönünü 
dikkate alabiliriz : aııgelişmiş ülke devrimleri gerçeği (da­
ha önceki komünist devrimler gerçeğine eklenerek) Ba­
tı'nın sahiplenici bireyciliği terketmesini sağlayacak yeni 
bir güç olaıbilmiş midir? 

Bu soruyu değerlendirmek için Batı ideolojisinin 
(benim şimdiye kadar imalı bir biçimde tanımladığım 
gibi) yalnızca . çoğulcu liberal demokrasiyle, sahiplenici 
bireyciliğin bir bileşiminden ibaret olmadığını, fakat 
kendisini son yirmi yıldır bir soğuk-savaş ideolojisi ola­
rak tanımladığım belirtmek zorundayız. Bu ıtanımlama­
yı da, Doğu ile Batı arasında yalnızca dünya çapında et­
·kili olma . konuısunda uzun dönemli bir yarışmanın ol­
madJğını, aynı zamanda amansız ve mutlak bir düşman­
lığın bulunduğu; o kadar ki Batılı ulusların tüm güçle­
rini Doğuyu zorla altetınek ya da Doğu· tarafından zor­
la altedıilmemek için seferber etmeleri gerektiği varsa­
yımını! henimseyereık, gerçekleştirmişti':-. Bu varsayım, 
Batı ideolojisindeki diğer iki öğeyle birleşerek yeni bir 
bileşim ortaya çıkarmıştır. Asıl Batılı değer, liiberal de­
mokrasinin, sahiplenici bireyciliğin ve anti•komünizmin 
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değerlerinin .içerildiği bir kavram olan «Özgi.L- yaşam bi­
çimi» olmaktadır. Tıüm bu değerler, iki orjinal öğeden 
özellikle birinin, sahip]enici bireyciliğin, kendi yaşamsal­
lığını büyük ölçüde komünizm düşmanlığına borçlanaca­
ğı bir tanda bu kavram altında birleştirilmektedir. 

Sahiplenici bireyciliğin soğuk-savaş an.ti-komünizmiy­
le· birleşmesi ölçüsünde, Baıtı'yı ikincisinden uzaıklaştı­
racak her şey aynı 7.alllallaa •Bartı'nın birincisinden de 
uzaklaşması sonucunu doğuracaktır. Azgelişmiş ulus1a­
rın ortaya çıkışı Batılı soğuk-savaş ideolojisini iki yönde 
değiştirebilecektir. 

tık olaraık, azgelişmiş ülke devrimlerinin dünya üze­
rindeki etkisinin Batı'da gerçekçi bir biçimde değerlen­
dirilmesi ölçüsünde, bunun Batı'nm . soğU'k-savaş tutu.;. 
munu değiştirmesi gerekir. Bugün için, ne Doğu.'nun ne 
de Batı'nın kendi güç ya da etkilerini savaş yoluyla ge­
liştiremeyeceklerini varsayıyorum ve her ikisi de bugün 
(en azından büyüme hızlan hesaba katıldığında) karşı­
laştırılabi1ir teknik ve ekonomik güçlere sahip olduıkla­
nndan, Doğu'nun ve Batı'mn dünya çapındaki gelecek­
teki nisbi ·güçleri, hangisinin dünyanın bağlantısız ke­
simlerinin olumlu iradesini :kazanacağına (veya yitirme­
yeceğine) bağlı bulunmaktadır. Bu varsayıma uygun ola­
rak Doğu ile birarada yaşamayı amaçlayan bir Batı po­
litikası, aıkılcı politika haline gelmektedir, çünkü bağ­
lantısız ulusların diğerleri için olduğu kadar kendileri 
için de akılcı olaraık değerlendirebilecekleri tek polttika, 
birarada yaşamaktadır. 

İıkincisi, azgelişmiş ülke devrimleri, daha önce gör­
müş olduğwnuz gibi, Sovyet sınıf çaıtışması doktrininde 
önemli değişimlere yol açmıştır. Sovyetlerin zorunlu sı­
n.ıf savaşı ve proletarya diktatörlüğü doktrinini terket-
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meleri, Doğu ile Batı arasında barış içinde bi.rara.da. ya­
şama olasılığını amırmalıdır. Bu iiki yönde, azgelişmiş 
ülke devrimleri soğuık-savaş ideolojisini ılımlı bir hale 
getirme ve böylelikle, daha önceki varsayımımıza uy­
gun olaraık, Baıtı Mleolojisini saihiplenici bireycilikten 
uzaklaştırma eğilimindeki güçleri harekete geçirmiştir. 

1Batı iıdeolojisiriin sahiplenici bireyciliği, �elişmiş 
ülke devrimleri tarafındıan, ısotuk-savaş tutumları büyük 
olçüde aza:lmaısa ıbile, işlerliği olabilıecbk bir üçüncü yön­
de de etk:ilentti.lir. Soğuık-savaş varsayımlarının varlığı 
durumunda bile Batı ile azgelişmiş yeni uluslar arasın­
da amansız bir düşmanlığın temeli bulunmamaktadır . 
. t\zıgelişmişlerin ideolojileri, onları ,proletarya devrimine 
ya da dünya devrimine bağlı bir duruma getirmemiştir. 
Onların amaçlan daha alçak gönüllüdür. Onlar yalnızca 
-eşitlikçi bir hümanizm arayışı içindedirler ve bu arayış 
yalnızca kendi üJ!keleri içindir. Batı bu ideolojilerle bir 
arada yaşayabilir. ıBatı onlarla ne denli uzun hir süre bir­
Hkte yaşarsa ve onlar da ne denli yaygınlaşılarsa, onların 
eşitlikçi hümanizmıi ile (halen clinbilimdler, filozoflar 
ve siyaset yazarlarınca yayıgm bir saldırıyla karşı karşı­
ya olan) sahiplenici bireycilik arasındaki ahl�ki zıtlık, 
Batı'nın vicdanında daha fazla ortaya çıkacaktır. Batı, 
yeni ideolojilerin hıümanmninin eııdemlerini farkederek 
kendi demokratiık geleneğinin kökenlerine geri dönecek­
tir. 

Bu beklentilerden hiç birisinin bizim modern birey­
ciliğimizin sahiplenici niteliğini, 20. yüzyılın liberal-Oe­
rnokrasi teorisinin gerekleriyle tutarlı olacağı hir nok­
taya dek azalıtacağının düşünülemeyeceğini helirtmek 
gerekmektedir. Ancak hiç değilse, azgelişmiş ülke dev­
rimlerinin belirleyici son peııdesini oynaclıklan, zamanı­
mızın yeni dünya dizisiınin Batı tarafından farkedilme-
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sının, dünya üzerinde yaşayan bireylerin nüıkleer savaş 
ihtimali ıkarşısında bugün eşit ölçüde güvemiz olmala­
n 10 giıbi yeni bir olguya eklenerek, Batı ideolojisindeki 
sahiplenici bireyciLü: üstünlüğünün altedilmesi için ye­
terli olacağı yönünde bir imkan vardır. 

10 Bu yeni güvensizlik eşitliğinin bir modem liberal demok· 

rasi teorisinin ahlaki temelini oluşturabilecek derecede ye­

terli bir eşitlik anlayışının belli bir bölümünü oluşturmak­

taki muhtemel rolü, benim Political Theory of Possessive 

lndividualisrn, Kesim VI, Bölüm 2'de tartışılmıştır. 

1 19 





3 





ZA R İ F  M EZA RTAŞLA RI:  
FRI EDMAN ' I N ÖZG Ü R LÜ K  

A N LAY I Ş I  ÜZERi N E  Bi R N OT ' 

Öğrencilerinıin modem devletteki özgürlük sorunu 
·ti7Jerinde düşünmelerini isteyen akademik siyaset bilim­
cileri, onların ilk anda özgürlükle kapitalizm arasındaki 
ilişki konusunda varolan çeşitli çağdaş teorik tavırlarla 
karşı karşıya gelmeleri hususu.ında, yerinde bir duyarlı­
lık: göstermekıtedirler. Bu taıvırlar yelpazesi geniştir : bir 
uçta özgürlük kapitalizmle uyuşmayan bir şey olarak 
göııiilmek:te; diğer uçta ise kapiıtalist bir toplum dışında 
öz�ğün olanaıksızlığı ibenimsemnekıtedir; ortada ise 
her türden · gereddi veya muhtemel ilişkiler ileriye sü­
rülmektedir. Bu tavırların bazılarında farklı, diğer ba­
zılannıda i:se benzer özgürlük kavramları yer almakta­
dır ve bazen de farklı .kapitalizm (ve sosyalizm) model­
leri kullanılmaktadır. Bunları ayıklamak çok önemlidir. 
Ancak, liberalizmin saf piyasa teorisi olarak acllandrnla­
bilecek olan iıkinci uç tavır için, uygun teorik açııklama­
lar bulmakıta güÇlıü!klerle karşılaşılmaktadır. Bu uygun 
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teorik açıklamaların sayısı oldukça amrr. Belki de en 
etkili olanı ve ·  bu ıtavn en çok üstleneni, şimdilerde si­
yaset bilimcileri tarafından serbest-piyasa liberalizminin 
klasik sawnusu olarak değe:lendirlimeye yatkın olan 
Miltan Friedman'ın Kapitalizm ve Özgürlük ( Capitalism 
and Freedom, Chıicago 1962) adlı yaptıdır. Bu niteliği ile 
o, bırakınız yapsınlar'a (laissez-faire) geri dönüşün ola­
bilirliği hakkındaki :teknik savlarının en çok dikkat çek­
tiği sırada, siyaset bilimcilerinin Hgihlni daha çok bak­
etmektedir. Kapital.izm ve Özgürlük'ün liberalizmin saf 
piyasa teorisinin klasik savunusu olarak değerlendiril­
mesi:n.in yerinde oLup olmadığı bir yana, o, en azından, 
bırakınız. yapsı'lt14.r hakıkındaki tartışma düzeyinden öz­
gürlük ve piyasa haldkındaki temel kaıvramlar düzeyine 
geçırie konusundaki güçlüğün klasiık bir örneğini oluş­
turmaktadır. 

Kapital.iun ve Özgürlük hakkında siyaset bilimcisi­
ni ilk çarpan şey Friedman'ın yaklaşımıyla He:rbe::t 
Spencer'inki arasında görülen esrarengiz beıızerliktfr. 
Bundan seksen yıl önce Spencer insan Devlete Karşı 
(The Man versus 'the State) adlı yapıtına başlarken libe­
raliıımin anlamında son zamanlarda ortaya çıktığuia 
inandığı bir 'tersine dönmeye dikkat çekiyordu : libera­
lizm ona göre, orjinal olaraık, devlet zorlamasının karşı­
tı olarak bireyin piyasadaılcıi serbestliği anlamına geli­
yordu fakat, sonradan düşünülen bireysel refah yönün­
de daha çdk devlet zorlaması anlamını kazanmıştı. 
Spencer'in gösterdiği neden şöyleydi : önceleri liberalizm 
çoğunluğun ısıtırabına yolaçan şikayetleri ortadan kal­
dırmış ya da kötülükleri azaltmış ve böylelikle de onla­
rın refahına katkıda bulunmuştu; sonralan ise çoğunlu­
ğun refahı, liberaller tarafından, gerçek amacın, sınırla­
maları gevşetmenin bir yan ürünü olarak değil, fakat ken-
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di başına bir amaç olarak anlaşılmaya başlandı. Spencer, 
piyasa sei'bestliğinin zenginliği ya da bireysel refahı ar­
tırmaktan her zaman için daha temelli veya daha iste­
nilen bir şey olduğu, hakkında herhangi bir kanıt getir­
meksizin, hu serbestliği beğenmiyordu. Profesör Fried­
man da aynı şeyi yapmaktadır. Kapitalizm ve Özgürlük, 
anlamdaki aynı tersine dönüşe dikkat çekerek ve bu ter­
sine dönüşü anında reddederek işe başlamaktadır. «Bi­
reyin veya belki qe ailenin özgürlüğü», Friedman'a gö­
re, bir liberalin «toplumsal düzenlemeleri değerlendirir· 
ken sahip olduğu nihai amaç»tır ı(s. 1 2 ) .  Onun savı, «ser­
best özel girişime dayalı bir mübadele ekonomisi»nin 
veya «rekabetçi kapitalizm».in (s.  13) hem özgürlüğün 
doğrudan bir öğesini ve hem de, «bir insanın birlikte 
bulunduğu insanlar tarafından zorlanmasının yokluğu» 
(s. 1 5 )  olarak tanımladığı siyasal özgürlüğün, yeterli ol­
masa da, zorunlu ıkoşulunu oluşturduğudur. 

Bu ö:zıgürlüğü ençoklaştırmak. için, ona göre, devlet, 
hiç bir şekilde piyasa tarafından yerine getirilemeyecek 
veya piyasa tarafından yerine getirilmesinin maliyetinin 
çok yüksek olması yüxüıııden siyasal olanakların kulla­
nılmasının tercih edilebileceği» (s .  25) konulan ele al­
mahdı�. Bunun anlamı, devletin hemen hemen bütün 
sosyal ve düzenleyici işlevlerini terketmesi olacaktır. 
Fiyatlar, ücretler, faiz hadleri, ıkiralar, ihracat, ıiıthalat 
ve üretim milktarlan üzerindeki denetimler veya des­
teklemeler terkedilmek durumunda kalacaklardı:r; sos­
yal güvenliık programları, �nut yardımı programları ve 
benzerleri de aynı duruma düşeceklerdir. Piyasanın hiç 
bir biçimde yerine getirememesi veya iyi bir biçimde 
karşılayamaması nedeniyle devlete bırakılması ıuygun 
görülen işlevler şöyle özetlenmekıtedir : 

«Hukuk ve düzeni sağlayan, mülkiyet haklarım 
tanımlay.flll, bizim mülkiyet haklarını ve ekonomi 
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oyununun diğer kurallarını değiştirebilmemize 
aracılıık eden, kurallann yorumu üzerindeki tar­
tışmaları hükme bağlayan, sözleşmeleri. pekişti­
ren, rekabeti yönlendiren, bir parasal politika 
oluşturan; devlet müdahalesini meşru ıkılmaya 
yetecek ölçüde önemli oldukları yaygın olarak 
kabul edilen teknoloji :tekellerine karşı koyma ve 
yöresel etik.ileri gideıme faaliyetlerinde bulunan 
ve ister akıl hastası isıterse çocuk olsun, ehliyet­
sizleri korumada kişisel merhameti ve aileyi ta­
mamlayan bir devlet --böyle ıbir devletin yerine 
getireceği çok önemli işlevlerinin olacağı açı:k.tır. 
Tutarlı bir liberal, bir anarşi1st değildir» ( s. 34) . 

Hiç kimse bugüne dek bıraıkınız-yapsınlar'm anar­
şimı oldutunu düşümmmıişti; Spencer izin verilen dev­
let işlevleri ·hakıkmdaki bu listeye ender birkaç mad .. 
desinde karşı çııkardı. Ancaık, bireysel özgürlüğü ençok­
laştıracağı düşüırülen lbu ekonomik oyun nedir? İddia, 
rekabetçi kapiıtali.zının, «çok sayıda insanın ekonomik 
faaliyetle:rinin nasıl eşgüdrümleneceği» demek olan « te­
mel toplumsal örgütlenme sonmu»nu, devlet zorlama­
sının me:ııkezi yönlendirmesinin .karşıtı olan bireyler 
arası gönüllü iŞbirliğinin çözeceğidir. 

Kapitalizmin bir ekonomik serıbesıtlhlc siıstemi ve 
dolayısıyla geniş anlamdaki özgürlü� önemli bir öğe­
si oldutu savına ek olarak Prafeısör Friedman, kapita­
lizmin siyasal öııgürlük için zorunlu bir koşul olduğunu 
(ve sosyalhındn siyasal ö�liiıkle ba�madığını) ile­
ri sürmektedir. Ve kendisi her ne kadar eşitlikten çok 
özgürlükle ilgilennıekıteyse de, aynca rtıoplam ürünün 
bölüşümü konusundaki kapitalist iJıkenin sosyalist bir 
ilkeye tercih edileceğini lieri sürmekle, gerçekte ıkapi-
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talist ilkenin sosyaliısıtlerce benimsendiğini de iddia et­
meıktedr. 

Bu çalışma, (I ) Friedman'ın, rekaıbetçi kapitalizmin 
insanların ekonomik faaliyetlerini zora haşvurnıaksızın 
eşgüdümlediğini kanıtlamasını hükümsüz kılan bir ha­
ıta ile; ( II) kapitalizmin siyasal ö.zgürlük için zorunlu 
bir koşul ohduğu ve sosyalizm.in siyasal özgürlükle bağ­
daşmadığı iddia:1arının yerinde olmayışıyla; ve (III) ka­
pitalist bölüşüm il!kesinin ahlaki uygunluğu savının al­
datıcılığıyla ilgilenmektedir. 

- ! -

Profesör Friedman'm, kapitalist piyasa ekonomisi­
nin ekonomiık faaliyetleri zora başvurmaksızın eşgü­
dümleyebileceğini ortaya atması ilkel bir k:avnmısal ha­
taya dayanmalctadır. Friedman'm iddiası şöyledir. İhk 
olarak her birey veya ailenin kaynaklan, ya doğrudan 
keı:ıdiısi ya da deiişim için mal ve hizmet üretimini sağ­
layabilecek biçimde denetim alıtında bulundurduiu bir 
basit piyasa modelinde, mübadele için üretim yapılaca­
ğını çünkü üriin artışının uzın.an:laşma tarafından ola­
naklı kılındığını göstermektedir. Ancaık, «aile ı[işletmesi] 
her zam.an için doğrudan kendi:si için üretim yapma alter­
natifine sahip olduğundan, bir yarar sağlamadığı sürece 
herhangi bir mübadeleye girmek zorunda değildir. 1Dola­
yısıyla, her iki tarafın bir yarar sağlamaması durumun­
da mübadele oııtaya çskmayacaıktır. Böyleliılde, işıbirliği 
bir zorlama olmaksızın sağlanmaktadır» (s. 13) .  Buraya 
kadar o1dukça iyi. Gerçekten de, bu basit mübadele mo­
delinde, herkesip. rasyonel [ıve kendi yararım] ençoklaş­
tırm.a yönünde davranacağını varsayarsak, her mUbade­
le, ilişkinin ilki tarafına da yarar sağlayacaktır ve böy­
leliıkle, mübadele için üretim yapma konusundaki her-
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hangi bir kararda veya herhangi bir mübadele eylemin­
de hiç bir zorlama söz konusu değilclir. 

Bu noktadan sonra, Profesör Friedman varolan ka::­
rnaşık ekcnomimize veya daha doğrusu, kendisinin bu 
ekonomi hakkında sahip olduğu garip modele geçmek­
tedir : 

«Basit modelde olduğu gibi, girişime ve para-mü­
bflıdelesine dayanan karmaşık. ekonomide de iş­
birliği, şu koşullar altında ist�e göredir : (a) gi­
rişimlerinin özel olması, böylelikle sözleşmelerin 
nihai taraflanııın bireylerden oluşması ve {b) bi­
reylerin herhangi özel bir mübadeleye girmek 
ya da girmemek konusunda gerçekten serbest 

· olmalan, böylelikle her türlü muamelenin tama­
men isteğe göre olması» (s. 14) .  

(a) daki birinci Jroşula ' hiç kimSe itiraz edemez : 
modelde, «tamamen bireysel» olan bir işbirliğ;inin or­
taya çıkması açıkça gerekli görülmüştür. Herhangi bir 
ıkimse, elbette, böyle bir koşulu içeren bir modelin bi­
zim gerçekte varolan kaıımaşık ekonomimize tekabül et­
mekten oldukça uzak olduğunu çünıkü, bizim karma­
şık ekonomimizde piyasa üzerinde en çok etkiye sahip 
olan sözleşmenin nihai taraflanmn !bireylerden değil 
şirketlerden ve ha'1ta şu veya bu yolla tam rekabet piya­
sasından kaçmayı başarabilen şirketlerden oluştuğunu 
belirtebilir. Bu · eleştiri gene de tüm iktisaıtçılar tarafın­
dan, kendiliğinden açrk 'bir şey olarak benimsenmeye­
cektir : bazılan, piyasa üzerinde en etkili olanın kim 
olduğu sorusunun hala açık hir soru (veya yanlış sorul­
muş· bir soru) olduğunu söyleyecektir. Ekonominin bu 
yönünün daha fazla incelenmesi ve . analiz edilmesi ge­
rekecektir. Ancak siyaset bilimcileri bu incelemenin so­
nuçlarını beklemek zorunda olmadı!klan gibi, dik.kat-

128 



lerini (a) Jmşuiu üzerinde yoğunlaştırnıalarJ. da gerek­
memektedir. Eğer hunun tersini yaparlarsa, daha temel­
li ve daha farklı olan ( b) koşulundaki yanlışı kaçırabi­
lirler. Bu, modelin gerçeğe tekabül edip etmediği soru­
su değildir : (b) koşulunun modelin ortaya konulması 
bakımından elverişsizliği sorunudur. 

{b) koşulu «bireylerin he.rıhangi özel bir mübadele 
ilişkisine girmek ya da ginnemek konusUDıda gerçek!ten 
serbest olmaları»dır ve bu koşul altında «her muamele­
nin tamamen isteğe göre» olacağı düşünülmektedir. Bu­
rada bir an durup düşünmek bunun böyle olmadığını 
gösterecekıtir. Her mübadeleyi tamamen isteğe bağlı bir 
bale getirmek için gerekli görülen koşul, herhangi özel 
bir mübadeleye girmeme seı:ıbesdiği olmayıp, hiç bir bi­
çimde bir mübadeleye girmeme serbestliğidir. Basit mo­
deli iradi ve zorlamadan yoksun kılan koşul bu ve yal­
nızca hudur; ve bu ·koşuldan daha dar olanı karmaşık 
modelin iradi ve zorlamadan yoksun olduğunu ve ıkanııt­
layamayacaktır. Fakat Profesör Friedman açıkça, her­
hangi özel bir mübadeleye girmeme serbestliğinin ye­
terli olduğunu ileri sürmektedir : «Tüketici, satıcı saye­
sinde, alış-veriş edebileceği başka satıcıların varlığı ne­
deniyle, zorlamadan korunmaıktadır . . .  İşçi, çalışabilece­
ği başka işverenler nedeniyle , işveren sayesinde zorla­
madan korunmalıaıdır . . .  » (s.  H-15) .  

Mantığı ve modellerin kullanımını umu�suzluğa dü­
şüren bir şey. Profesör Friedman'ın ne yaptığını gör­
mek kolay ama onu mazur görmek o kadar kolay değil­
dir. Bağımsız üreticiler arasındaıki basit mübadele eko­
nomisinden kapitalist ekonomiye, bu ikisini birbirinden 
ayıran en önemli noktayı belirtmeksizin geçmektedir. 
Trampa yerine paradan ve «hizmet sağlama ve mal alım­
satımı kapasiteleriyle bireyler arasında aracı konumun-
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da bulunan girişiınler»den söz etmektedir (s .  13-14), san­
ki bağımsız üreticilerin oluşturduğu bir ekonomiyi ka­
pitalist elmnoıniden ayıran şey para ve tacirlermiş gibi. 
Kapitalist ekonomiyi basit mübadele ekonomisinden ayı­
ran şey emeık ile sermayenin ayrılmış olması, yani ken­
di yeterli sermayesi bulunmayan ve dolayısıyla keneli 
emeğini piyasaya sÜI'IIle ya da sürmeme ;konusunda seçme 
yapma olanağı bulunmayan bir emek gücünün varlığıdır. 
Profesör F,rieıdman seçmenin olmadı� yerde zorlamanın 
varolduğunu kaıbul edecektir. O hallle ıkapitalizmin zor­
lamaya başvurmaksızın eşgüdümü sağladığım gösterme 
çabası başarısız olmaktadır. 

Frieıclman'ın refah devletine ve düzenleyici devlete 
karşı çıkan büıtün özıgül savları, onun piyasa ekonomi­
sinin zorlayıcı olmadığı savına bağlı olduğundan, okıuyu­
cu onun devletin temel düzenleyici ve refah faaliyetle­
rinin her birini azaltarak veya yok ederek zorlamayı 
en aza indirmenin yollarını aradığı dikkatli ve ikna edi­
ci akıl ylirütüşünü izleme zahmetinden kendisini kurta­
r�bileceıktir (veya [okuyucu] bir iktisatçı ise, ibu zevk­
ten mahrum kalabilecektir) . 

- il -

Kapitalizm ve Özgürlük'ün hemen tamamı düze:nle­
yici devlet ve refah . devleti ile ilgili ise de, Friedmaıı'ın 
en derinde yatan ilgisi sosyalizmedir. O, sosyaliıımin si­
yasal öııgürlükle bağdaşmadığını ortaya :koyma görevi­
ni üstlenmiştir. Saıvlannı iki yönde ortaya atmahadır : 
( 1) sosyaUzm tarafından, ellbette, yadsınmış olan reka­
betçi kapitalizmin siyasal özgürlük için (yeterli değilse 
de) zorunlu bir koşul olduğu; (2) bir sosyalist toplu­
mun siyasal özgürlüğü güvence altına alamayacak bir 
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biçimde kurulmuş olduğu. Her iki sava da sırasıyla ba­
kalım. 

1. Rekabetçi kapitalizmin siyasal özgürlük için zo­
runlu o1duğu iddiası, hiç biri zorunlu bir ilişkiyi ortaya 
koymayan iki düzeyde yürütülmüştür. 

(a)  ilki, Friedman'ın yerinde bir davranışla fazla­
ca ağırlıık vermediği bir tarihsel bağlantıdır. Büyüık öl­
çekli bir siyasal özgürlüğe yer veren hiç bir toplum aynı 
zamanda, ek.onom� faaliyetlerin tamamını örgütlemek 
için serbest piyasa ile karşılaşıtırılınası mümkün olan bir 
şey geliştirememiştir» (s.  9). Profesör Friedman, doğru 
olarak, «bugüne kadar, siyasal özgürlük gibi bir şeyin 
var olduğu bir zaman aralığının ve 'bir düzlem parçası­
nın ne denli sınırlı olduğunu» (s.  9) vurgulamaktadır; 
o, «tiranlıık, kölelik ve yoksulluk» genel kuralının istis­
nalarının, bunlarla belli ekonomik düzenlemeler arasın­
daki ilişkinin kolaylıkla bulunabilmesini sağlayacak öl­
çüde az olduğuna inamnaıktadır. « 19. yüzyıl ile 20. yüz­
yılın başlarındaki Baıtı dÜnyası, tarihsel gelişmenin ge­
nel eğilimi karşısında çaııpıcı istisnalar olarak görülmek­
tedir. Bu dönemdeki siyasal OOgürlıük açıık bir biçimde, 
se:rıbes.t piyasanın ve kapitalist kurumların gelişimiyle 
birlikte ortaya çıkmıştır» (s .  9-10) . Dolayısıyla, Profe­
sör Friedman'a göre, «tarih . . .  kapitalizmin siyasal öt­
gürlük için gerekli bir koşul olduğunu göstermektedir» 
(s. 10) .  · 

Genel tarihsel bağlantı oldukça açıktır, ancaık Batı' 
daki gerçek siyasal özgürlük dönemini «20. yüzyılın baş­
ları»nda kesen Friedman; ekonomik özgürlüğü dikkate 
almaya doğru :kaymakta ve siyasal özgürlükle ekonomik 
özgürlüğün ilişkisini kanıtlanmış saymaıktadır. Fakat 
kapitalizmin ortaya çıkışıyla siyasal özgürlüğün belir-
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mesi arasındaki bağlantıyı veri almak, tarihi inceleyen 
bir kimseye, Friedman'ın gördüğünün tersini göstere­
cektir : yani, tarih siyasal ÖZıgürlüğün kapitalizmin ge­
lişmesi için zorunlu bir koşul olduğwıu ortaya koyabi­
lir. Kapitalist kurumlar, (gerçek yurttaş özgürlükleriyle 
birlikte varolan bir rekaibetçi parti sistemiyle güçlendi­
rilmiş) siyasal özgürlüğün, kapitalizmin önündeki engel.­
leri kaldırmaık isteyenler tarafından kazanılmasına dek 
bütünüyle yerleşememişti : liberal bir devlet (siyasal 
öz;gürlük) kapitalist bir piyasa ıtophlmunun oluşumunu 
sağlamak ve sürdürmek için gerekliydi. 

Eğer nedensel ilişki bu yönde oluşmaktaysa, (aynı 
ilişkinin süreceği varsayımı altında) bundan çıkan, öz­
gürlüğün, ya da daha doğrusu özgürlüğün belirli biçim 
ve derecelerinin, :kapitalizmin sürdürülmesinde söz sa­
hiıbi olan kimselerin yararlı veya gerekli görüp görme­
meleri ölçüsıünde korunacağı veya korunmayacağıdır. 
Aslında bu ilişki açl!sından herhangi bir güçlük söz ko­
nusu değildir. İngiltere'd�, 19. yüzyıl ortalarında, kapi­
talizmin yürüıtülmesi için gerekli olan siyasal özgürlük­
leri yerleştirmiş olan liberal devlet demokratik değildi : 
yani, siyasal özgürlüğü halkın rtümüne yaygınlaştırnıa­
mıştı. Sonradan yaygınlaştırdığmda ise, piyasa serbest­
liğini sınırlandıramaya başlamıştır. Siyasal özgürlüğün 
yaygınlaşması ölçüsünde ekonomik özgürlük daraltılmış­
�ı. Her halde, tarihsel baiJantı, kapitalizmin siyasa öz­
gürlük için zorunlu bir lkoşul olduğunu, çok - emler ola­
rak ortaya koymalmaidır. 

(b) «Kendi başına hiç bir zaman ikna edici olma­
yan » tarihsel bağlantıdan geçerek, Profesör Friedman 
« ekonomik ıve siyasal özgürlükler arasındaki mantık.sal 
bağJ.ar»ı aramaktadır (s.  1 1-12) .  Bulduğu bağ ise, «eko­
nomik özgürlüğü doğrudan sağlayan ekonomik örgüt-
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lenme türü, yani rekabetçi kapitalizm, aynı zamanda si­
yasal özgürlüğü de güçlendirmektedir çünkü, ekonomik 
ikıtidarı siyasal iktidardan ayırmakta ve böylelikle biri­
nin diğerini dengelemesine imkan vermektedir» (s . 9) 
biçimindedir. Bu nokta birkaç sayfa ilerde geliştirilmek­
tedir. Zorlayıcı gücıün aynı ellerde yoğunlaşması arttık­
ça ( « bir insanın diğer insanlar tarafından zorlanması­
nın olmaması» olaraık tanımlanan) siyasal özgürlüğe yö­
nelik rtehHke de artmaktadır. Piyasa, ekonomik faaliye­
tin örgütlenmesini siyasal otoriıtenin denetiminden kur­
tarmaktaıdır. Böylelillde de iktidarın yoğunlaşmasını 
aza1tmakta ve «ekonomik gücün siyasal iktidar için bir 
destek o1maıktan çok bir denetim görevi yapmasını ola­
naklı kılmabadır» {s. 15) .  

Bu genellemeleriıı geçerliği kabul edilirse, onların 
bize anlatıtığı, yalnızca, ekonomik iktidarın siyasal ikti­
darı desteklemekten çok denetlediğidir. Bu genelleme­
ler, piyasanın siyasal iikıtidann ekonomik iktidar tarafın­
dan dengelenmes,ine yol açması konusunda,, herhangi 
bir zorunluluk ya da içsel bir olasılık göstermemeikte­
,Jirler. Böyle bir içsel olasılığın varlığından kuş:ku du­
yabiliriz. Gösterilebilen, diğer yönde, yani piyasanın si­
yasal ikıtidarın ekonomik i.ktidan dengelemesini değil, 
desteklemesini sağlaid:ığı konusundaki ibir içsel olasılık­
tır. ÇÜnkü, ekonomik faaliyetin örgütlenmesini piyasa­
nın üstlenmesinin oram arttıkça, yani toplum devletin 
bireysel edinim hakkını ve piyasa kurallarını yerleştirip 
güçlendirdiği Friedman'm reikabetçi bir kapitalist piya­
sa toplumu idealine yakınlaştıkça, siyasal iktidar da eko­
nomik iktidarı desıteklemek yönünde daha yetkin bir bi­
çimde kullanılacaktır. 

Profesör Friedman bu durumu, siyasal özgürlük açı­
sından bir tehlike olarak görmemektedir, çünkü; o kapi-
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talist piyasanın zorlayıcı iktidarı, sermayeyi kendi elle­
rinde toplamayı başarmış olanlara vermesinin zorunlu 
olduğunu görmemektedir. O, yokluğunu siyasal özgür­
lükle eşitlediği zorlamanın, yalnızca polis ve hapisha­
nenin fiziksel zorlaması olmadığını, fakat ekonomik zor­
lamaya, yani bazı insanların diğerlerinin çalışma koşul­
ları üzerinde sahip olabilecekleri ikıtidarın çeşitli biçim­
leri üzerine de yayıldığını bilmektedir. Friedman, siyasal 
otoritenin belli çalışma koşullarını µygulayabildiği sos­
yalist bir toplumda zorlamanın mümkün olduğunu gör­
mektedir (muhtemel olduğunu düşünmektedir) . Serma­
ye sahiplerinin belli çalışma koşullarını uygulayabildik­
leri bir kapitalisıt toplumda yer alan zorlamayı ise gör­
memeiktedir. Herhangi özel ıbir mübadele ilişkisine gir­
meme &zgürlüğünü, hiç bir 'Şekilde mübadele ilişkisine 
girmemenin zorlayıcı olmayan niteliğini kanıtlamaya ye­
terli olduğu konusundaki hatası nedeniyle, bunu görme-
nıektedir. 

r 

Ekonomik zorlayıCı. iktidarla siy�sal zorlayıcı ikti­
darı, tam rekaıbetçi kapitallist toplumda olduğu gibi, 

ayrı insan kümelerine vermek, birincinin ikinciyi denet­
lemesine değil, ikincinin birinciyi desteklemesine yol 
açmaktadır. Kapitalizmin, Friedman'ın ortadan kaldır­
mak istediği, yalnızca refah devleti biçimi altında eko­
nomik iktidar siyasal iktidar tarafından belli bir ölçüde 
denetlenınekıteddr. · 

. 

Rekabetçi kapitalizm ile siyasal özıgürlük arasındaki 
mantl!ksal bağ kurulamamıştır. 

2. Profesör Friedman ayrıca, sosyalist bir toplu­
mun siyasal özgürlüğü güvence altına alamayacak bir 
biçimde :kurulmuş olduğunu ileri sürmektedir. Siyasal 
özgürlüğün sınanması olarak o, bireylerin toplum yapı-
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sında radikal bir değişim yönünde açıkça propaganda 
yapabilme özgürlüğünü benimsemektedir : sosyalist bir 
toplwnda bu sınama kapitalimnin benimsenmesini sa­
vunma özgürlüğü olmaıktadır. Eğer sınamayı, sosyaliz­
min çerçevesi içinde far.kh politikaları, yani daha hızlı 
veya da:ha yavaş ıbir toplumsallaşma, sanayileşme, vb. 
hızı olarak, savunma özgürlüğü biçiminde kabul etmiş 
olsaydı daha gerçekçi bir düzlemde yer almış olurdu : 
varolan sosyalist devletlerin özgürlükten yoksun olarak 
görülmeleri bu sorunlarla ilgili bulunmaktadır. Ancak, 
bu tür saıv;unulan da, onların genellikle kapitalizmi ce­
saretlendirici ya da kapitalizmin geri gelmesini sağlayıcı 
olarak görülmeleri nedeniyle, Friedman'ın sınaması al­
tında ele almak mümkündür. 

ilk anda, bugüııkıii sosyalist devletlerde (komünist 
partilerin egemen olduklan devletler kastedilmektedir) 
böyle bir özgürlüğün yalnızca güvencesiz olmakla kal­
mayıp, aynca yadsındığını da kaıbul edebiliriz. Profesör 
Friedman bizim bunu kaıbW edip etmeyeceğimizi sor­
muyor. Çünkü o, belli sosyalist devletler hakkında de­
ğil, muhtemel her sosyalist devlet; bu adı taşıyan her 
devlet için konuşmaıktadır. Bununla birlikte, varolan­
lar da onun bu kavrayışı dışında yer almadığından, on­
lara yeniden dönmek durumundayız. Onun, bu adı alan 
sosyalist devletin siyasal özgürlüğü güvence altına ala­
mayacağı iddiası, kendi sosyalist devlet modeliiıde neye 
yer verdiğine bağlı bulunmaktadır. O, aslında iki model 
kullanmaktadır. :Bu modellerden birinde tek işveren ve 
etkin siyasal mücadele araçlarının. (kağıt, 'baskı araçla­
rının kullanılması, salonlar) edinilebildiği tek kaynak 
hükümettir. :Diğerinde ise ikinci koşul bulunmamaktadır. 

Her iki modelde de, siyasal mücadeleyi önlemek 
isteyen bir hükümetin kendi ekonomik tekel konumu-

135 



nu bu amaçla kulla.n3!bileceği açıktır. Ancak, Profesör 
Friedınan'ın oluşturmaya çalıştığı başka bir şeydir; kı­
saca, hükümetin ekonomik tekel konumunun yönelim­
leri ne olursa olsun, herhangi bir sosyalist yönetimi, bu 
siyasal özgürlüğü güvence altına alma yeteneğinden yok­
sun kılacağıdır. Birinci modelde bun·un böyle olacağı 
kabul edilebilir. Siyasal mücadele özgürlüğünü güven­
ce altına almak isteyen bir yönetim için, heııkese iste­
dikleri ölçüde ıkağıt, basım ve yayın olanakları, salon­
lar vb. sağlaması fiilen olanaksızdır .1 

Fakat ikinci model için bunu söyleyemeyiz. İkinci 
model Profesör Friedman'ın bir iddiaıda daha bulunma­
sıyla ortaya çıkmaktadır. Bu iddia, öııgür siyasal müca­
deleyi güvence altına almak isteyen. bir yönetimin bunu 
gerçekleştiremeyeceği çünlru, kapitalizmin ve dolayı­
sıyla bol ve yaygın özel servetin olmaması halinde pro­
paganda faaliyetlerinin finansmanı için yeterli özel fon­
lar da bulunmayacağı ve hüküm.etin de böyle fonları 
bizzat sağlamasının makul olmaması<lır. Burada, kağıt , 
basım ve yayın olanaJdan, salonlar konusunda bir piya­
sanın varolduğu ıdüşünülmektedir : sorun, yalnızca, mü­
cadelecilerin bu piyasalarda kullanabileceği fonların ye­
tersizliğidir. 

Bu ikinci sav bizi yolumuzdan alaikoyacak durumda 
değildir, çünkü o, radikal azınltk hareketlerinin milyo­
ner melekler olmaksızın veya ibüyük fonlar sağlayan, gö­
reli olaraık az sayıda kaynaklar olmaksızın işlemsel ola­
mayaca� gibi tarihsel-olmayan bir varsayıma dayan­
m'kta!dır. Hatta, bu ikinci sav kağıt, basım ve yayın ola­
na.klan ile salonların satın alınabilece�ni veya kirala­
nabileceğini varsaydı�ından, birinci modelde yer verilen 
ve bu mücadele araçlarının sosyalist devlette hükümet­
ten başka bir ıkaynaktan edinilemeyeceğini belirten var-
sayıma da karşı çıkmak zorunda değiliız. 

· 
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Her iki modelde de yer alan ikinci koşulun; hükü­
metin tek işveren olması koşulunun, etkisini dikkate 
almamız gerekmektedir. Sosyaliıst bir model için bunun 
uygun bir koşul olduğu benimsenirse, yanıtlanması ge­
reken bir soru ortaya çıkıiıaktaıdır : işverenlikte bir te­
kel konumunda olmak, yalnız başına, hüküımetin siya­
sal özgürlüğü .koruyabilmesini olanaksızlaştırır mı? (ve­
ya başka ıbir hiçim ahında yapabileceğinden daha azını 
yapabilmesi sonucunu mu doğurur? ) .  Friedman evet di­
ye yanııtlamamızı beklemektedir, fakat yanıt belli ki ha­
yırdır. Siyasal özgüdüğü güvence altına almak isteyen 
bir sosyalist hükümetin, bir işveren .tekeli konumunda 
olması nedeniyle bunu yerine getirmekten engellenmesi 
söz konusu değildir. Hatta hıilikümet, bu tekel konumu 
yüzünden siyasal özgürliiğü daraltmak eğiliminde bile 
olmayacaıkıtır. İşverenli:kte bir hüküm.etin tekel konu­
munda olması yalnızca {Friedman'ın da kabul ettiği gi­
bi) hükümetin ve onun bütün ıkururnlannın, hep birlik­
te, tek işveren olması anlamına gelebilir. Sosyalist bir 
hükümet, sanayi işletmelerinin devri yoluyla, çalışma ola­
nakları ıkonusunda gerçek alternatifler oluşturabilir. Doğ­
rudur, radikal siyasal mücadele özgürlüğünü yok etmek 
veya kısıtlamak isteyen bir hükümet işverenli:kte sahip 
olduğu tekel konumunu bu amaçla kullanabilir. Fakat 
bir hüküımetin bu amacını gerçekleştirme konusunda iz. 
leyebileceği çok başka yollar da ibulunma:bachr, dolayı­
sıyla bu özel yolun varlığı ya da yokluğu önemli değil­
dir. 

Sosyalist bir hiiıkümeti siyasal özgürlüğü güvence 

altına alma konusunda yeteneksiz kılan şey, tam reka­
bete dayalı bir emek piyasasının yokluğu değildir; böy­
le bir durumun oluşması bir firma iradesinin yokluğu 
nedeniyledir. Bir iradenin olduğu yerde bir yol da var-
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dır ve Friedman tümüyle tersini ileri sürmüş olsa da, 
bu yol tam rekabete dayalı bir emek piyasasıyla ilgili 
değildir. Gerçek sorun, sosyalist bir devletin siyasal öz­
gürlüğü güvence altına alma konusunda bir iradeye sa­
hip olup olamayacağı:dır. Bu da, Friedman'ın dikkate 
almadığı faktörlere bağlıdır ve bu faktörler değerlen­
dirilmedikleri sürece, Friedman'ın Batılı sosyalistlerin 
araçlar sorwıunu farkına varmadıkları yolundaki yakın­
masında olduğu gibi, araçlar üzerind'ki sorular bir ger­
çeksizlik ortamı içinde yıer almaya devam edeceklerdir. 
Her iki soruna da, siyasal özgürlük yönündeki bir ira­
deyi etkileyıeblilecek faktörlere derinlemesine bir göz 
...ı:ttıkıtan 

. 
sonra döneceğiz. 

İrade sorunu söz konusu olduğunda, siyasal özgür­
lüğü güvence altına. alma yönündeki bir iradenin sosya­
list bir devlette imkansız olduğunu veya böyle bir şe­
yin ümid edilemeyeceğini söyleyemeyiz (Profesör Fried­
man da gerçekte böyle bir şey ileri sürmemektedir). 
Eğer bir ık.imse komünist partilerce yönetilen, varolan 
sosyalist devletere göre yargıya varırsa, imkansızlığın 
yüksek bir dereceye ulaşacağı doğrudur. (Burada, Fri­
edman'ın ortaya koyduğu bir sorun olan, gündelik si­
yasal özgürlükle ilgilenmekteyiz, yoksa nihai olarak dö­
nüştürülmüş bir toplumda daha yüksek bir özgürlük dü­
zeyine ulaşma yönündeki iradeyle değil) .  Ancak, Profe­
sör Friedınan'ın yaı)tığı gibi, Batı'da ortaya çıkabilecek 
olan sosyalist devletler üzerinde düşünmemiz gerekiyor­
sa, varolan sosyalist devletlerdeki güçlerle, gelecekte 
muhtemel Batılı sosyalist devletlerdeki güçler arasında­
ki farklılıklara dikkat çekmemiz gerekiyor. 

Dikkate değer bazı farklılıklar bulunmaktadır. İlk 
olarak, varolan sosyalist devletler fiili olarak halkın tü­
münün modern bir sanayi devletmin · gerektirdiği ça-
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lışma alışkanlıklarına ve diğer kültürel özelliklere sahip 
olmadığı azgelişmiş toplumlarda kıurulmuşlard.ır. Oku­
ma-yazması olmayan, siyasete karşı hüyük ölçüde ilgi­
siz köylü bir nüfusu; okwna-yazma bilen, siyasallaşmış, 
sanayiye yönelmiş 'bir halıka dönüŞtürmek zonında kal­
mışlardır. Bunu yaparlarken de üretkenliği, insan ola­
rak iyi yaşamanın asgari koşullarım sağlayacak ve hat­
ta maddi ·beklentilerdeki artışı karşılayacak düzeylere 
yükseltmek rorunda kalmışlardır. Siyasal özgürlüğe kar­
şı çıkan bu faktörler tarafından oluşturulan baskılar 
aşikardır. Sosyalizmin böylesine az gelişmiş ıbir evrede 
ortaya çıkmadığı. Çekoslovakya gibi bir kaç örnekte, sos­
yalizm siyasal özgürlüğe ıkarşı eşit ama farklı baskılar 
üretmiş bir yabancı hakimiyeti altında oluşmuştur. Ha­
len yüksek düzeyde gelişmiş bir Batı toplumunda orta­
ya çıkacak olan bir sosyalist devlette bu basıkılardan 
hiç biri bulunmayacaktır. 

İkinci olarak, varolan sosyalist devletlerde sosyaliz­
mi •kurma çabası Batılı güçlerin, ister onların karşı-dev­
rimi desteklemelerinde isterse «kuşatma» veya «soğuk 
savaş» içinde ortaya konulmuş olsun, düşmanlığı kar­
şısında g-erçekleştirilmek zorunda kalmıştır. Bu olgunun 
siyasal özgürlüğe karşı çıkan baskıları nasıl biraraya 
getirdiği ise, azgelişmişlik temeli üzerinde açıklık ka­
zanmakıtaıdlT. Bu düşmanlık etkeni muhtemelen Batı 
ülkelerinde geleceğin sosyalist iktidarları açısından da­
ha az önemli olacaktır. 

Üçüncü olarak, varolan sosyalist devletlerin tama­
mı , önderler tarafından (az ya da çok karşılıklı görüş­
me yaparak) oluşturulmuş bulunan çizgiden «sapma­
lar»ın sosyalist devrime ve sosyalisıt devlete ihanet ola­
rak değerlendirilme eğilimini içeren kaçınılmaz sonuç-
1 anyla birlikte--varolan bir devrim veya bir iç savaş or-

139 



rtamında doğmuşlardır. Biz, en azından, Batılı gelişmiş 
bir ulusta sosyalizmin iktidara gelmesinin bir devrim 
ya da ·bir iç savaş sonrasında ortaya çıkmayacağını ka­
bul edebiliriz {Profesör Friedman da bunu kabul etmek­
te veya refah ·devletinin «Saman altından su yürüten sos­
yalizmi»ne fazlaca önem vermemektedir).  Bir iç savaşa 
gerek olmaksızın :kurulmuş olan bir sosyalist devlet, si­
yasal özgürlük karşısındaki bu üçüncü tip baskıyla karşı 
karşıya kalmayacaktır. ı 

Dolayısıyla, sosyalist devletlerde bugüne kadar ge­
nel olarak hüküm sürmüş olan, siyasal özgürlüğe ıkarşı 
çıkan baskıları oluşturan güçler arasında birincisi bu­
lunmayacak, ikincisi azaltılacak veya yok edilecek ve 
üçüncüsü ise muhtemelen varolmayacaktır. 

Bu düşünceler zihinde oluşunca, Profesör Fried­
man'ın Baıtı sosyalistleri haıkkındaki yakınması da mü­
nasebetsiz bir nitelik kazanmaktadır. O, «hem sosya­
lizmden, !hem de özgürlülcten yana olan insanlardan hiç­
birinin bu [araçlar] sonınuınun farkına varmadığından 
ve hiçbirinin sosyalizmde özgürlüğe izin verecek kurum­
sal düzenlemeleri geliştirme. konusunda dikkate değer 
bir girişimde bulunmadığından» (s. 19) yakınmaktadır. 
Belki de onların bu ıtutumlarının nedeni, özgürlü� 
çıkarları açısından, sosyalizmin ortaya çıka:bil�ği ko­
şulları incelemeyi ve hatta etkilemeyi kurumsal dü­
zenlemeleri. pla.İılamaya 'başlamaktan daha önemli gör­
meleridir. Siyasal özgürlüğe inanan Batılı sosyalistler, 
soğuk savaşı en alt düzeye indirmenin (ve böylelikle 
kendi ülkelerinde gerçekleştirmeyi ümid ettikleri top­
lumsal dönüştürme içerisinde siyasal özgürlüğe karşı çı­
kan yukarıda sözü edilen ikirıci etkenin varolma olanak­
larını asgariye indirmenin) ve iç savaşın olabilirliğini en 
alt düzeye (ve böylelikle siyasal özgürlüğe karşı çıkan 
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güçlerden üçüncüsünü asgari düzeye) indirmenin yolla­
rını araştırmayı, «Sosyalizmde özgürlüğe izin verecek ku­
rumsal düzenlemeler»i geliştirmeye yeğlemektedirler · ve 
de yeğlemeleri gerekir. 

Ancak, sosyalist bir devlette siyasal özgürlük yönün­
deki bir egemen iradenin varlığı kurumsal düzenleme­
lerden daha önemliyse de, bu sonuncusu da gözardı 
edilmemelidir. Çünkü, bütünsel düzeyde siyasal özgür­
lüğü güvence altına almak yönünde bir irade olduğun­
da bile, her .zaman bu özgürlüğe karşı çııkan baskıların 
da v)arolması muhtemeldi�, dolayısn.yla bu özgürlüğü 

ihlal edici davranışları kolaylaştırma:Jrtan çok, zorlaştı­
ran kurumlara sahip olmak istenilen bir şeydir. Yurttaş 
özgürlüklerinin anayasal gü·venceleri ve bu güvenceleri 
pekiştiren bir hukuksal sistem gibi bilinen yollardan 
başka ne gi.ıbi kurumsal düzenlemeler gerekmektedir? 
Profesör Friedman'ın ek kurumsal düzenlemeler bakı­
mından ileri sürdüğü asgari gereklilikler önermesini ka­
bul edelim. [Buna göre] hüküınet politikalanna karşı 
çıkan radikal değişim yanlıları, mücadelenin zorunlu 
araçlarına -kağıt, basını ve yayın, toplantı salonlan­
sahip olabilmelidirler. Ve onlar, kendi yaşam araçları­
nı tehlikeye düşürmeksizin propaganda yapabilmelidir­
ler. 

Daha önce de görmüş - olduğumuz gibi, sosyalizm 
içinde bu gereklilikleııden ilkıini karşılamak açısından. 
herhangi bir güçlük bulunmamaıktadır çünkü, bir kez 
( Profesör Friedman'ın ikinci modelde yer verdiği gibi) 
tam rekabetçi bir 'kapitalist piyasa ekonomisinin yoklu­
ğu, aynca kağıt, !basın ve yayın ile salon piyasalarının da 
yokluğunu gerektiıımemektedir. 

İkinci gerekliliğin karşılanması daha güç gibi gö­
rünmektedir. Rükümetin (ve ona bağlı tüm kurumla-
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rın) tek işveren olması halinde, işveren tekeli olmanm, 
siyasal özgürlüğün belli kullanımlarını engellemek veya 
önlemek amacıyla kullanılacağı aç1ktır. Sosıralist bir 
devlette, sanayinin ve işletmelerin devredilmesi bakımın­
dan her türlü ölçünün kullanılabileceğine, dolayısıyla 
böyle bir devlette herhangi bir sayıda işverenin bulu­
lunabileceğine veya bir kurumsal düzenleme olarak bu 
devrin mutlak uygulanması gereken bir koşul olduğuna, 
işaret etmek bu güçlüğü ortadan :kalclırınamaıktadır. 
Çünkü, her şeyi denetimi altında tutan, sanayinin tüm 
alanlarında, ti.iım fabrikalarda (ve tüm sendikalarda) 
çalışan bir tek ya da hakim siyasal partinin bulunması 
halinde, bu partinin, istediği anda çalışıma olanakları 
açısından varolan çeşiıtliliği tümüyle etkisiz hale getire­
hileceği açıktır. Sorun bir emek piyasasının yokluğun­
dan çok, bir başka kurumun her şeyi denetimi altında 
bulunduran, başka hedefleri siyasal özgürlüğün önüne 
koyan, bir partinin muhtemel varlığıdır. 

Siyasal OOgürlüğü işçi çalıştırma tekelinin telillkele­
rinıden ıkorumak için gerekli olacaık koşul, yalnızca iş­
letmelerin ve dolayısıyla çalışma alternatiflerinin inti­
kalinin olması (ıki bu da bir kurumsal düzenleme ola• 
rak değerlendirilebilir) değil, fakat bunun yanında her 
şeyi denetimi altında tutan bir partinin olmaması veya 
höyle bir partinin olması halinde; bu partinin siyasal 
özgürlüğe çok yüksek bir değer vermesidir (ki bu da 
çok ender olarak kurumsal bir düzenleme olarak orta­
ya konufabilir). Bu noktada tekrar izlenecek yol soru­
nundan, irade ve bu iradeyi biçimlendirecek olan orta­
ma ilişkin güçler sorununa dönmekteyiz, çünkü böyle 
bir partinin varlığı ya da yokluğu, açık bir biçimde, 
sosyalist bir devletin kurulacağı koşullara. büyük çapta 
bağımlı olacakbr. 

· 
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Gene de, Batı'da kwulmuş herhangi ibir sosyalist 
devlette, işçi çalıştırma tekeli yüzünden ortaya çıkan 
böyle bir tehdidi azaltabilecek bir faktör (ki bu faktör 
kurumsallaştırılabilir) bulunmaktadır. Ekonomik sistem­
leri hala daha ileriye yönelik ve hızlı bir teknolojik ge­
lişmeyi yaşayan üst düzeyde gelişmiş toplumlarda, geli­
ri çalışmayla ilişkilenıdirıme gereği giderek azalmakta­
dır. Bir kimsenin, herhangi bir ileri Batı ülkesinin sos­
yalizmi seçmesinden önce, sahip olduğu bolluktan ya­
rarlanarak, herkese, yaptığı işe bakılmaksızın asgari bir 
yıllık gelirin garanıti edilmesi sistemini kurma yoluyla 
siyasal ve eıkonomik güçlü!kleri önlemenin mantığını far­
kedeceğini düşünerek; güvence altına alınmış bir gelir 
sistemini savunan bazılarının 1 iyimserliği içinde olması 
gerekmemektedir. Bu .göı:ıüşte, Profesör Friedman'ı endi­
şelendiren teknik sorun -çalışmaya ve dolayısıyla geçi­
mi sağlamaya yöneliık. bir tehlikenin siyasal özgürlüğü 
yokedecek bir biçimde kullanılmayacağının nasıl sağla­
nacağı sorunu- da bir sorun olmaıktan çıkacaktır. Ça­
lışmaya yönelik bir tehlike, geçimi sağlamaya yönelik 
bir tehUke anlamına gelmeyecektir. Bu durum gerçek­
ten bir değer haline gelecektir, fakat Profesör Fried­
man'ın dediği gibi, «aslolan, kabul görmemiş amaçları 
savumnanıiı hoşgörüyle karşılanması ve yasaklanmama­
sındaki değeı.ıd.ir» ( s. 18) .  

Ancak, çalışma ile gelir arasmdaık:i böyle bir ayırı­
mın bulunmaması halinde bile, siyasal özgürlüğü, işçi 
çalıştırmanın belli bir elde tutuhnasının yarattığı yokol­
ma tehlikesine karşı güvence altına alabilme biçimindeki 
teknik sorun, işletmelerin, alternatif çalışma olanak­
larım sağlayacak bir biçimde devredilmesi yoluyla çö-

l Robert Theobald, ed.: The Guaranteed Income (New York, 
1967) . 
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zümlenebilir, meğer ki bu durum siyasal özgürlüğe düş­
man olan her şeyi denet leyen bir parti tarafından göl­
gelensin . 

- III -

Profesör Friedıman'ın, çağdaş Batılı devletlerin bir 
çok düzenleyici ve refah faaliyetlerinin terkedilmesiyle 
,')zgürlüğün artacağı iddiasında, sermaye ile emek ara­
sındaki ayrılmanın içerdiği zorlamayı ve bu zorlamanın 
düzenleyici bir refah dev!etinde azaltılması ihtimalini 
d�kkate a:Imadığım ı(yukanda, 1. bölümün sonunda) 
belfrtmiştik. Ancak, [kitabının] gelir dağılımı üzerine 
olan 10. Bölümde Fiedman, belirttiğimiz noktayla yakın­
dan ilgili bir sor.una değinıne�tedir. Burada o, «çekici 
görünen bir başka ilke, kısaca eşit davranma ilkesi» 
(s. 162) i1e karşılaştırmalı olarak, ürüne göre dağılım 
ilıkesinden yola çıkmaktadır. Ürüne göre dağılım, ona 
göre, «;herkese, kendi1sinin ve sahip olduğu araçların 
ürettiğine göre» (s.  161-162) ilkesi kadar yeterli bir ke­
sinliğe sahiptir : daha da kesin olmak gerekirse, ibu 
cümledeki «araçlar» sözcüğünü «kaynaklar» veya »ser­
maye ve toprak» olarak okumak gerekir, ancak anlam 
herhalde açı1ktır. 'Bu önerme, «bir seri>est piyasa toplu­
munda yer alan gelir dağılımının doğrudan meşrulaştı­
rılmasını sağlayacak bir ahlaıki ilke (s. 161) olarak ileri· 
ye sürülmüştür. Bu ilkenin, onu [bir serıbesıt piyasa top· 
lumundaki gelir dağılımını] meşrulaştırabilecek tek ilke 
olduğu üzerinde anlaşabiliriz. Ayrıca, bu ilkenin «her­
kese emeğine göre» ilkesinden yalnızca far:klı olmakla 
ıkalmadığını, aynı zamanda tutarsız olduğunu da gözlem­
leyebiliriz (bu tutarsızlık, kaynaklar üzerindeki mülki­
yetin emekle doğrudan orantılı oldu�u belirten hayali 
bir varsayım altında kayıbolm.aktadır) . Profesör Fried-
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man bu nokıtayı farkedebilmekten uzak gibidir. Onun, 
ürüne gıöre ödeme yapılması yolundaki ahlaki ilke ko­
nusundaki savı, bu ilkenin toplumumuzda hemen her­
kes tarafından hiç düşünülmeksizin temel bir değer yar­
gısı olaraık kabul edilmiş olduğudur; ve onun bu nok­
tayı kanıtlaması ise, kapitalizmin en derin eleştiricileri­
nin, yani Marksistler'in bile ibu ilkeyi zımni olarak ka­
bul ettikleri biçimindedir. 

Elbetteki kabul etmemişlerdir. Friedınan'ın Marx' 
tan yaptığı aktarmayı kabul etsek bile, burada ikili bir 
karıştırma bulunmakıtadır. Marx, Friedman'ın ortaya koy­
duğu giıbi {s. 167 )  bir savı pek de ileriye sürmemektedir: 
« emek sömürülmektedir . . . çünkü tüm ürünü üretmesi­
ne rağmen bu ürünün yalnızca bir bölümünü elde et­
mektedir» -Marx'ın savı, emeğin sömürülmesidir, ama 
bunun nedeni her ıüretim sürecinde eklenen değerin ta­
mamının emek taraıfmdan üretilmesi, ancak emeğin bu 
değerden yalnızca bir bölümünü elde etmesidir- ancaık 
Friedman'ın alıntısı kendi amacı açısından oldukça ye­
terlidir. Marx'ın savının uzantı:Sıının, emeğin (ama zo­
runlu olarak her bireysel işçinin değil) kendi yarattığı 
değc:-�n tamamına hak kazandığı yolundadır. Ancak, bir 
kere bu, olsa o}sa, «herkese emeğine göre» ilıkesi biçimin­
dedir, yoksa «herkese kendisinin ve sahip olduğu araç­
ların üretimine göre» veya «herkese ürettiğine göre» bi­
çi minde değildir. İkinci olarak, Marx «herkese � 
göre» ilkesini geçiş döneminde geçerli bir ilke olarak 
kabul etmiş ve yerini, nihai olarak hedeflenen «herkese 
ihtiyacına göre» ilkesine bırakacağı düşünülmüştür. Pro­
f esör Friedman ya}nızca ıbu sonuncu ilkeye anlaşılmaz 
bir biçimde «Ruskinci» olarak değinmektedir (s. 167 ) .  

Buraya kadar Marx'ı yanlış yorumlayan Fdedman, 
onu son bir kez iğnelemektedir. 

145 



«Ma:rxi:st sav, elbette, başka noktalarda da geçer­
sizdir . . .  [en çok] çarpıcı olanı ise, öncülden so­
nuca geçer.ken «emek»in anlamında ıbelj.rtilmeıniş 
bir değişmenin yaşanmasıdır. Marx sermayenin 
üretimdeki rolünü farketmiş ancak sermayeyi 
ölü emek olarak değerlendirmiştir. Dolayısıyla, 
bütünüyle ortaya konulduğunda Marxist tasım 
şöyledir : 'Bugünkü ve geçmişteki emek ürünün 
tamamını üretmektedir' Mantıksal souç, muh­
temelen 'geçmişteki emekı sömürülmüŞtür', bi­
çimindedir ve buradan eylem için yaıpılan çıka­
rım da, geçmişteki emeğin üründen daha fazla 
pay alması gerektiğidir ancak bunun nasıl olaca­
ğı hiçbir şekilde açıık değildir, meğer ki zarif 
mezar taşlan altında bulunsun» (s. 167-8) .  

B u  saçmalık. Profesör Friedman'ın yeteneklerine layıık 
değildir. Marxist öncüller : bugünkü emek ile geçmişte­
ki emekten ve geçmişteki işçilerden sağlanmış olan ar­
tık değer biriıkiminin, ürünün toplam değerini yarat­
tığı biçimindedir. Bugünkü emek, kendi yarattığı değer 
bölümünün yalnızca bir kısmını elde etmekte ve ürüne 
geçmiş emek tarafmdan yaratılmış olan birikmiş artık 
değerden aılctatılmış olan değer bölümünden herhangi 
bir pay almamaktadır. Mantl!ksal sonuç, muhtemelen bu­
günkü emeğin sömürülmekte olduğu ve geçmişteki 
emeğin de sömürülmüş olduğudur ve ıburadan eylem 
için yapılan çıkanın ise sömürünün sürekliliğini gerek­
tiren bir sisrtemin bir kenara bıraıkılmasıdır. 

Mazıksizın konusunda cahil olmak bir iktisatçı için 
günah değildir, ancak bu cehalete rağmen onu çarpıta· 
rak galip gelmeye çalışmak bilimselliğe sığmayan bir 
sapmadır. Bundan daha da rahatsız edici olan ise Pro­
fesör Friedman'ın, bölüşüm konusundaki farklı ilkele-
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rin ahlaki meşrulaştırılmalannı bu biçimde değerlen­
dirmeyi yeterli görerek bundan tatmin olmasııdır. Ken­
disinin ilk önermesi ıbenimsenirse, belki de böyledir. 
Çünkü, kitabın başlangıcında .bireyin veya belki de aile­
nin özgürlüğünü liberallerin «toplumsal düzenlemeleri 
değerlendimıedeki nihai amacı» olaraık 'belirtirken libe­
ralerin, özıgürlıüğün (ıki Friedman için elbette piyasa öz­
gürlüğü anlamına gelınekıtedir) gereklerine 'karşı insanın 
bireysel gelişimi türünden bir ilkeye öncelik veren Mill 
ve Green gibiler lbir yana bıraıkılırsa, aslında eşitliğin 
(veya bö1üşüm kıonusuııdaki herhangi başka bir i1ke­
nin) ahlaki gereklerini ciddi olarak değerlendirmek zo­
runda olmadıklarını söylemekıtedir. Mill ve Green gele­
neği içinde yer alan hümanist bir liberal Friedman'ın 
önermesini reddedecektir. Mantııklı bir liıberal ise onun 
kapitalist piyasadaıki serbestliğin bireyin ekonomik öz­
gürlüğü dernek olduğu yolundaki yanıltıcı kanıtlama­
sını , siyasal özgürlüğün kapitalizmi gerektirdiği yolun­
daki kanıtlanmamış iddiasını ve :kapitalizmin ahl�k.i ye­
rindeliği konusundaki temelsiz savunusunu reddedecek­
tir. Mantıklı bir hümanist liberal, lbu önermenin ve bu 
yanhşlı.k1arın Kapitalizm ve Ôzgürlük'ü liberlizmin 
bir savunusu olmaktan çok bir zarif mezar taşı haline 
getirmesinden üzüntü duyacaktır. 
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DEMOKRASİNİN 
GERÇEK DÜNYASI 

" Bireysel seçmeye dayalı bu (kapitalist) 

toplum (da) • • .  zorunlu olarak büyük bir eşi tsiz­

lik vardı, çünkü kapitalist bir piyasa toplumu, 
birikmiş sermayeyi elinde bulunduran bazı in­

sanlarla, hiç sermayesinin olmaması . . .  nedeniy­
le kendi başlanna çalışamayıp emeklerini '.diğer­

lerine sunan çok sayıda insan olmaksızın varola­

mazdı. Bu, seçme özgürlüğünde eşitsizliği de . 

içermektedir: herkes özgürdür fakat bazıları di­
ğerlerinden daha çok özgürdür. "  

"Kapitalist ekonomiyi basit mübadele 
ekonomisinden ayıran şey, em k ile s rmayenin 

ayrılmış olması, yani kendi yett'rli llC.'rmay si 

bulunmayan ve dolayısıyla em<'gini piyasaya 

sürüp sürmeme konusunda seçme yapma olana· 
ğı bulunmayan bir emek gücünün varlığıdır. 

Prof. Friedman seçmenin olmadığı ycrd<' zorla· 

marun varolduğunu kabul edecektir . . .  " 
c.b. macpherson 
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