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MACPHERSON VE DEMOKRASI GERCEGI

Demokrasi kavramini ve bu kavramin igerdigi oz-
giirliikk ve esitlik anlayislarimi ele alisindaki ¢ok - yonlii-
liik ile cagdas siyaset teorisinde 6nemli bir yer edinen
Crawford ‘Brough Macpherson'un Demokrasinin Gergek
Diinyas: adl1 yapiti, kapitalizm - sosyalizm - demokrasi
iicgeninde yer alan gesitli sorunlar1 —bu baglamda azge-
lismislik sorununu da— irdeleyen ve yer-yer «alisilmig»in
d1$1nda elestirel goriislerle bezenmis bir ¢alisma n1teh
glnl tasiyor.

.Gerek Demokrasinin Gergek Diinyasi'nda, gerekse di-
ger calismalarinda Macpherson’u ydnlendiren temel so-
run, «Batil1 liberal - demokrasilerin ¢agdas bunalimi» bi-
¢iminde ifade edilebilir. Bir yandan bu bunalimi ¢6ziim-
lemek, diger yandan da, bu ¢oziimlemenin yardimiyla bu-
nalimin muhtemel gikis yillarini bulmak isteyen Macp-
herson, bu baglamdaki galismalarini ii¢ ana eksen gevre-
sinde yogunlastiriyor : (a) Batili liberal - demokrasilerin
bunaliminin tarihsel kaynaklan; (b) Marksist demokrasi
anlayis1; (c) Azgelismis, ya da bagimsizliklarim1 yeni ka-
zanmis iilkelerin (bir diger deyisle, eski somiirgelerin)



siyasal yapilar, daha dogrusu, bu iilkelerin «demokratik »
olma savlarinin ardindaki «gergeklik» alani.

Bu ¢ergeve iginde Bati1 toplumlarinin toplumsal - si-
yasal yapilarim1 nitelemek iizere kullandig: liberal - de-
mokrasi kavraminin, tarihsel olarak, 17. yiizyil Ingiltere-
si'nde ortaya ¢ikmis olan bir degisimin beraberinde ge-
len bir «yeni insan», dolayisiyla bir «yeni Ozgiirliik» ve
bir «yeni esitlik» anlayisiyla temellendirildigini belirtiyor.
Bu tarihsel doniisiimiin ortaya ¢ikardigi «yenilik», insa-
nin, mensubu bulundugu ziimre, grup, topluluk, mezhep
vb. gibi toplumsal tabakalara bagimlh olarak degil, fakat
sahip oldugu bireysel giig, beceri ve yetenek ile bunlan
kullanabilme agisindan degerlendirilmesini igeriyor. Mac-
pherson’un «geleneklere» veya «statiinye dayandig soyle-
digi toplum bigimlerinden farkli olarak bu yeni insan an-
layis1, insan emeginin ve bu emegin karsiligamin, piyasada
«ozgiirce» belirlenmesine dayanan yeni bir toplumun ifa-
desi oluyor. Kisacasi, insan emeginin «piyasa»da alum -
satim konusu olmasi, yani «meta» niteligini kazanmas:,
yani «kapitalist» toplum yapisinin olusmasi1 bu «yeni-
ligin» iizerinde yiikseldigi temeli olusturuyor.

Kapitalist toplumsal yapinin ortaya qikisiyla birlik-
te gelisen bu yeni insan anlayisi, teorik cergevesi Once
Thomas Hobbes'un ve sonra da John Locke'un yapitla-
rinda ¢izilen ve «miilkiyet» ile «sahiplenme» kavramlan-
na dayanan bir Ozellik g6steriyor. Kapitalizmin baglan-
gicanda teorik cergevesi bigimlendirilen bu miilkiyet ve
sahiplenme kavramlan ise iki yonlii: (a) Insann, yal-
nizca insan olmasi nedeniyle, kendi maddi (bedensel) ve
manevi (emek glicii) varhgnin sahibi olmas1 ve sahip
oldugu bu varhg, salt kendi kararlarina dayanarak, di-
ledigi gibi kullanabilmesi; (b) Bu kullanimin «tam» an-
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lamiyla «iradi» olabilmesi igin gerekli olan araglara da
sahip olunmasi.

Macpherson'un galismalarn gergevesinde ortaya c¢ikan
«insan» anlayis1 da, bu iki 6genin tam anlamiyla gercek-
lestigi bir toplum ideali iizerinde yer aliyor. Gergek oz-
giirliik ve gercek esitlik, dolayisiyla da gergek demokra-
si bu insan anlayisinin tiimiiyle gergeklestigi bir diinya-
da miimkiin olabilecektir.

Bu noktada demokrasinin ve bu kavramda igerilen
ozgiirliikk ve esitlik anlayislarinin ekonomi ile iliskisine
de egilen ve buradan hareketle, diinya iizerindeki farkh
toplumsal yapilan irdeleyen Macpherson, yukarida sozii-
nii ettigimiz iki 6genin olusturdugu «insani biitiinliik»iin
gerceklesmesini engelleyen temel faktor olarak, «zorlayi-
c1 caligma»y1 gostermekte. Insanin, emegini kullanabi-
lecek araglara sahip olmamasi, yani yukarida sozii edi-
len (b) kosulunun gerceklesmemesi, sahip oldugu emek
giiciiniin, hi¢ degilse bir bdliimiinii, bagkasina devret-
mesinj zorunlu kilmakta, dolayisiyla gercek oOzgiirliikk ve
esitlik olusamamaktadir. Maopherson'un deyimiyle, «ta-
rihin gizleri icinde yer aldig1 diisiiniilen bir altin ¢agdan»
bu yana insanlik bu «zorlayicilik» i¢cinde yagsamaktadir.
Bu zorlayicihigin ortadan kalkmas: ise, toplumlardaki
maddi iiretkenlik diizeyinin yiikselmesine baghdir.

Burada bir an’ durup, demokrasi sorununa dénecek
olursak, Macpherson’un giiniimiiz diinyasinda ii¢ ayr1 de-
mokrasinin varhfindan sozettigini gormekteyiz : kapita-
list toplumlarda yer alan liberal - demokrasi, sosyalist
(ya da Marksist) demokrasi ve azgelismis iilke demokra-
sileri. Birbirlerinden ¢ok farkli toplumlarda, birbirlerin-
den ¢ok farklh kurumlar gergevesinde olusmus bu o6rgiit-
lenmeleri nasit olup da aymi sozciikle, demokrasi sozcii-



gii ile nitelemek miimkiin olabiliyor? Bu sorunun ceva-
b1, Macpherson’a gore, her iigiiniin de sahip oldugu, yu-
karida sozii edilen «insani biitiinliik»iin dile getirdigi mo-
ral ideali benimsemis olmalarinda yatmaktadir.

Kapitalist toplum bu ideale ulagsmak igin insanlar
arasindaki rekabetin en yetkin yol oldugunu benimsemis
bulunuyor. Bu baglamda ekonomik diizeydeki rekabet,
siire¢ icinde, siyasal diizeydeki partiler ve baski gruplari
rekabetiyle biitiinlesip, bu da demokratik oy hakkiyla bir-
lesince liberal - demokrasi ad: verilen yap: da tamamlan-
mis oluyor. Bundan sonra da demokrasi, liberal kapita-
lizmin rekabet¢i yapisina uygun olarak, yansan adaylar
arasindan kimlere nasil yetki verilecegi sorusunun bir ce-
vab1 bicimini aliyor. Burada da, Maopherson'un garpici
goriislerinden bir tanesi ile kars1 karsiya geliyoruz: Bu-
giin icin, artik neredeyse «genel ideoloji»nin bir pargasi
haline gelmekte oldugunu soyleyebilecegimiz «ekonomik
liberalizm»in «siyasal liberalizmsin nedeni oldugu ve bi-
rincisi olmazsa ikincisinin de olamayacag yolundaki go-
riis, Macpherson tarafindan ciiriitiiliiyor. Ona gore siya-
sal liberalizm (veya liberal - demokrasi) kapitalist yapi-
min zorunlu bir gesi olarak ortaya gikiyor, ama bu, yu-
karida soylenilen iligki icinde gergeklesmiyor. Orgiitlen-
me ve ifade ozgiirliiklerinin sagladiklarn temel iizerinde
siyasette séz sahibi olmay1 talep eden kapitalist toplu-
hun «orta ve asag kesimi»nin baskilar: oy hakkinin de-
mokratiklesmesi sonucunu doguruyor. Genel ve esit oy
ilkesinin benimsenmesi, kapitalist toplum igindeki hu-
zursuzluklarin kanalize edilmesini saglayarak diizenin siir-
diiriilmesine yardimci oluyor. Oy hakkinin demokratik-
lestigi bu evrede ise devlet, bu kesimin talepleri dogrul-
tusunda diizenleyici baz1 faaliyetlere giriserek ekonomik
liberalizmi ortadan kaldirma yoluna girmis bulunuyor.
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Bu yolla kapitalizm ile demokrasi ve 6zgiirliikk arasinda
zorunlu higbir baglantinin bulunmadiga sonucuna varihi-
yor.

Demokrasi kavraminin igerdigi ozgiirliik ve esitlik
Sgelerinin tam anlamiyla gergeklesmesi igin «ozgiir» ol-
dugu diisiiniilen bireyler arasi rekabet yolunu degil de,
sOmiiriiniin yok edilmesini izlenecek bir yol olarak gé-
renler, giiniimiiz diinyasindaki demokrasi gerceginin di-
ger yoniinii olusturuyor. Somiiriiyii is¢i simifi ile burju-
vazi arasindaki iliskinin ifadesi olarak anlayan sosyalist
demokrasilerin, nihai insani biitiinliik hedefine ulagsmada
devleti bir simifsal baski araci olarak gormelerine karsi-
ik bagimsizliklarim yeni kazanmis eski somiirgeler, so-
miirii olgusunu zengin uluslarla yoksul uluslar arasinda-
ki bir iliski olarak gormektedirler. Bu yeni uluslar,
devleti bir sinifsal baski araci olarak degil, «sinifsiz» bir
toplumun sanayilesme, modernlesme ve. Ozgiirlesme yo-
lundaki «genel iradesi»nin somutlandin kurum olarak
algiliyorlar. Her ikisinin de ortak yani, Macpherson'a go-
re, Marksizm’in icerdigi kapitalizm elestirisi. Bunun di-
sinda, sosyalist iilkeler ideolojilerinin simfsal temeli do-
layisiyla «proletarya diktatorliigii»nii, azgelismisler ise
ideolojilerinin simifsizhig1 nedeniyle «halkc¢ilik», ya da,
daha dogru tabirle, Rousseaucu «genel irade»yi demokra-
sinin temeli olarak gormekteler. Bu baglamda her ikisi-
nin diger ortak yamy da, demokrasiyi tanimlarken, libe-
ralizm - 6ncesine basvurmalar, demokrasinin sonraki li-
berallesmis bicimini kesin olarak yadsimalari.

Macpherson'un yukarida ana hatlariyla verilmeye ca-
lisilan goriisleri, bir yandan elestirel olmanin saglayabi-
lecegi yeni diisiinsel olanaklarin bir 6rnegini olusturur-
ken diger yandan da Batili toplumsal yapilarin, gene Ba-
t1 diglince gélenegi icinden nasil elestirilebilecegini de
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gostermesi bakimindan ilgi g¢ekicidir. Bu baglamda, son
giinlerde toplumumuzun tartisma giindeminde yeniden
ortaya gikan «liberal» kalkinma fikrinin ve demokratik-
lesme siirecinin bu cergevedeki yeri iizerindeki degerlen-
dirmelerin farkli boyutlarda ele alinmasina Demokrasi-
nin Gergek Diinyasi’'nin bir katkida bulunacagim umu-
yoruz.(*)

* * * '

}

Demokrasinin Gergek Diinyast, orjinal olarak, Macp-
herson'un, 1965 yilinin Ocak - Subat aylarinda Kanada
radyosunda yapmis oldugu bir konusma dizisinden olu-
suyor. 1lk baskisi, aym yil, Canadian Broadcasting Cor-
poration tarafindan yapilmis olan bu konusmalarin de-
gindigi sorunlarla ilgili olan ve konugmalarda yer yer go-
riilebilen bulanikliklan giderebilecegini sandifarz son-
raki iki cahgmasim da gevirerek eklemeyi uygun gor-
diik.(**)

* * *

(*) Macpherson hakkinda daha d-rinlemesine bir bilgi igin bkz.
Michael A. Weinstein, «C. B. Macpherson: Demokrasi ve
Liberalizmin Kokleri» (gev. Aydin Ugur), Cagdas Siyaset
Felsefecileri, derl. A. de Crespigny ve K. R. Minogue (Is-
tanbul : Remzi Kitabevi, 1981) s. 247-265 (Burada, aynca
Macpherson'un yapitlarinin bir listesi yer almaktadir);
Levent Koker, «Serbest Piyasa - Demokrasi 1liskisinin Teorik
Sorgulanmasina Bir Oornek: C B. Macphearson'un Siyasal
Diiglincesis», Toplum ve Bilim, Say1: 24, Kis 1984, s. 155-169.
(Ed. N.).

(**) «Yirminci Yiizyll Sonlarinda Devrim ve !ddeoloji» (Revolu-
tion and Ideology in Late Twentieth Century) ve «Zarif Me-
zar Taslan : Friedman'in Ozgiirliik Anlayis1 Uzerine Bir Not»
(Elegant Tombstones: A Note On Friedman’s Freedom),
C.B. Macpherson, Democratic Theory: Essays in Retrieval,
Oxford, 1973'de yayimlanmistir.
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Bu gevirinin son seklini almasinda Eser Danyal, Er-
kan Akin ve —Ozellikle ekonomik terimlerde— Mehmet
Ali Kilicbay 8nemli katkilarda bulundular. Hepsine te-
sekkiir ederim.

L K.
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DEMOKRASININ GERCEK
DUNYASI

1. DEMOKRASININ ESKI VE'YENI BOYUTLARI

Demokrasi konusunda bugiin biiyiik bir kargasa s6z
konusudur. Bununla, demokrasinin kendisinin isleri ka-
nstirdigim degil (aslinda bu da tartisilabilir), fakat bi-
zim demokrasi hakkindaki diisiincemizin kanstigini soy-
lemek istiyorum. Bu da kismen bikkinhktan kaynakla-
niyor. Demokrasinin bunalim icinde oldugunu duymak-
tan, demokrasi imajinin tazelenmesi igin bize gorevler
diistiigiiniin 1srarla belirtilmesinden usandik. Artik da-
ha ¢ok, gecim sorunuyla ilgilenmeyi tercih etmekteyiz.
Dolayisiyla da, artik demokrasi iizerinde fazlaca diisiin-
miiyoruz. Diisiindiigiimiiz zaman da, demokrasi hakkin-
da okuduklarimizla, duyduklarimiz arasindaki karisik-
lik yiiziinden, bu isten vazgegmek durumunda kaliyo-
ruz. Demokrasi hakkindaki belirsizligin altinda yatan
neden, demckrasinin ne olmas: gerektigi konusundaki
karisikliktir. Ciinkii, demoxrasi sézciigiiniin anlami bir-
den cok kez, birden ¢ok y6nde degismistir.



Demokrasi, bir zamanlar kétii bir sozciiktii. Her-
kes —yani hi¢ kimse— demokrasinin, halk yoOnetimi
ya da halkin iradesine uygun yonetim anlaminda —bi-
reysel Ozgiirliigii ve uygar yasamin tiim olumlu yanlan-
n1 yok edici— kétii bir sey oldugunu diisiiniiyordu.
Bu, tarihin en erken donemlerinden, zamanimizdan yiiz
yil Oncesine gelinceye kadar gegen siire iginde aydin
kafali insanlarin hemen hepsi tarafindan benimsenmis
bir tutumdu. Sonraki elli y1l iginde, demokrasi iyi bir
sey oluverdi. Saygideger cevrelerde kavramin tiimiiyle
kabul gormesi, I. Diinya Savasina, Batili baglasik 6n-
derlerin diinyayr demokrasi i¢in daha giivenli bir duru-
ma getirmek igin savastiklar ileri siirebildikleri bir
savasa raslamaktaydi. Bundan sonra, son elli yildir de-
mokrasi iyi bir sey olarak kaldi —o kadar ki herkes ona
sahip oldugu iddiasindaydi. Bizim anladifimiz tiirden
demokrasiye —Batil1 liberal demokrasilere— karsi, pro-
letarya demokrasisi, «halk demokrasisi» ve g¢esitli bi-
cimleriyle Afrika ve Asya demokrasisi adina devrimler
yapildi. Ve bu devrimler diinyanin gehresini énemli 6l-
ciide degistirdiler. Demokrasi farkli —ve hatta ¢ok acik
bir bicimde karsit— anlamlan ile, farkh halklar igin
belirsiz birsey durumuna gelmisti.

Demokrasinin gercek diinyasinin degismis oldugu
aciktir ve biiyiik bir olasihikla degismeye devam ede-
cektir. Bati’da bulunan bizler, yavas yavas, Bati'nmin uy-
garlik veya diinya onderligi tizerindeki tekelinin artik
yok oldugunun farkina varmaktayiz. Eski diisiinsel alis-
kanliklarin silinmesi oldukga gii¢ bir olaydir. Gelecegin
bizim yolumuzu izlemek zorunda oldugu diisiincesini ter-
ketmek kolay olmamistir. Son yillara dek, bu oldukga
gecerli bir diisiinceydi. Geri kalmis iilkelerin c¢ogu, li-
beral - demokratik devletlerin somiirgeci vesayeti altin-
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da bulunuyordu ve bagimsizliklann kendilerine verilme-
den once, kendilerini liberal - demokratik ¢izgiye geti-
rebilecekleri bir noktaya ulastirilmalarimin gerekli ol-
dugu diisiiniililyordu. Liberal - demokratik yolun diin-
yanin onemli bir kesimi tarafindan yadsinmasinin 1917
Rus Devrimi ve Sovyetler Birligi'nin kurulmas:1 kadar
eski oldugu gercektir. Ancak II. Diinya Savasina kadar
bu, Bat1 diinyasinda, diinyanin gelisiminin ana dogrul-
tusunun disinda ve hatta yikilmaya ve sonunda bu ege-
men dizgeye donmeye mahkum bir olusum olarak de-
gerlendiriliyordu,

Son yirmi y1l iginde biitiin bunlar degisti. Sovyet-
ler Birligi artik varhigim siindiiremeyecek bir olusum
olarak gonmilmiiyordu: savas igindeki basarilar1 ve bu-
nu izleyen teknolojik ilerlemeler, bu noktayr acikhiga
kavusturmustu. Dogu Avrupa’nin ¢ogunlugu Sovyet yo-
riingesine getirilmisti ve onlarin artik liberal - demokra-
tik sisteme donmeleri de diisiiniilmiiyordu. Cin, Bati
yoriingesinin tiimiiyle disina ¢ikmisti. Biitiin bunlarn
otesinde de, Afrika’min, Giiney ve Dogu Asya’min azge-
lismis yorelerinin ¢ogu, kendilerini tek - parti devletleri
durumuna getiren kosullar icinde bagumsizliklarini elde
etmislerdi. Birkag istisna disinda bu iilkeler Sovyet
kampina kaymamislar (ki ben onlarin béyle bir egili-
me sahip olduklarim1 da diisiinmiiyorum), fakat ¢ok ka-
rarli bir bicimde bizim liberal - demokrasimizin gerek
kurumlarin ve gerekse degerlerini yadsimiglardir.

Boylelikle de demokrasinin boyutlari, gok agik ola-
rak, su tek yonde degismisti : Liberal - demokratik ulus-
lar artik diinyamin basim ¢ekmek ve dahas1 diinyanin
kendilerine dogru gelisecegi gibi bir beklenti iginde ola-
mayacaklardi. Bu diisiinceye alismak kolay olmasa .da
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yavas yavas alisiyoruz ve hiikiimetlerimiz de kendileri-
ni, zorunlu olarak yeni oluswmlara gore ayarliyorlar.

Gene de biz Batililar, ¢ok yiiksek bir deger verdi-
gimiz benzersiz bir sistem kurmustuk. Bu sistem, ol-
dukca genis bir bireysel Ozgiirliikle, cogunluk yGneti-
mine 1ilunh bir yaklagimi biraraya getirmektedir. Diger
sistemlerin higbiri bunu basaramamis olup, oteki sis-
temlerle birarada yasama siyaseti ne kadar gerekli olur-
sa olsun, basarimizin kiiciimsenmesinden de pek hoslan-
mamaktayiz.

Ortaya atmak istedigim soru, kendi benzersiz sis-
temjmizi yine kendi eylemlerimizle yitirmekte olup ol-
madigimiz, ya da onu nasil koruyabilecegimizdir. Sag-
lam bir temele dayandigimizdan emin olmadik¢a hare-
ketsiz kalmak bir yarar saglamamaktadir. Demokrasi-
nin temelindeki kayma ne kadadir? Eger sistemimiz
hizmet etmesini istedigimiz amaglar yoniinde islemeye
devam edecekse ve her zaman igermesini istedigimiz 6z-
giirliik ve bireysellik degerlerini tasimay1 siirdiirecekse,
bu sistemi, en azindan, ne kadar ve ne gibi y6nlerde
degistirmemiz gerekmektedir? Ve diger sistemlerin —Ili-
beral - olmayan demokrasilerin— kendilerini bize yak-
lastiracak olan yollar1 degistirirkenki beklentileri ne-
lerdir? Ve son olarak, bu iki tiir degisim, birbirlerine
ne kadar bagimlidirlar : digerlerinin bizi hogsnut ede-
cek bir yonde degismelerinin olanaklili bizim ne yon-
de degistigimize bagh midir? Kendimizi yeni diinyaya
gerektigi bicimde uydurursak, onlarin bizimle birarada
yasama konusundaki savlarim1 onaylarsak, demokrasi-
mizin gercek degerlerini koruyabilir miyiz?

Bunlar, iizerinde durulmasi gereken sorulardan ba-
zilari. Onlara daha agik - segik bakabilmek icin ¢ok sik
ve kolaylikla gozard: edilen belli olgulara dikkati gek-
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memiz gereklidir. Bu olgulardan, benim daha 6nce de-
ginmis oldugum bir tanesi; demokrasinin, bizim ken-
dimize o6zgii Bati liberal - demokrasileriyle esitlenmek
zorunda olmadig1 ve Sovyet iilkeleriyle, daha farkli ola-
rak Asya ve Afrika'nin azgelismis iilkelerinde yiiriirliik-
te olan, liberal olmadiklar1 ¢ok agik olan sistemlerin
de ozgiil tarihsel nedenler dolayisiyla demokrasi kav-
ramina sahip ¢ikmakta, haklh olduklaridir. Bu olguya
ve onun bazi sonuglarina ikinci konusmamda ve daha
sonra yeniden deginecegim.

Ikinci bir olgu ise, bizim liberal - demokrasilerimi-
zin de, diger biitiin sistemler gibi, bir iktidar sistemi
oldugu; hatta, yine biitiin diger sistemler gibi, ikili bir
iktidar sistemi oldugudur. Oyle ki, bu sistem araciligy-
la insanlar yénetilebilmekte, yani baska bir durumda
yapamayacaklari seyleri yapmaya, yapabilecekleri seyle-
ri de yapmaktan kaginmaya zorlanabilmektedirler. O
halde bir hiikiimet sistemi olarak demokrasi, iktidarnin
devlet eliyle bireyler ve gruplar iizerinre uygulandig1 bir
sistemndir. Ancak bundan da fazlasi, demokratik bir
yonetim, digerleri gibi, belli bir tiir toplumu, belli bir
bireysel iliskiler kiimesini, insanlarin milkiyete iliskin
haklar1 nedeniyle diger insanlar iizerinde dogrudan ve
dolayli olarak sahip olduklar1 bir haklar ve istekler kii-
mesini elde tutmak ve uygulamak igin vardir.

Baz:1 insanlarin kabul edebilecekleri, bazilarinin ise
hi¢ belirtilmemis olmasin1 yegleyecekleri bir iiciincii ol-
gu ise; liberal - demokrasi ile kapitalizmin birlikte var-
olmalandir, Liberal -demokrasi yalmizca, ekonomik sis-
temin ya biitiiniiyle ya da basat olarak kapitalist giri-
sime dayali oldugu iilkelerde var olmaktadir. Cok az
ve cogunlukla donemsel olan istisnalar disinda, her ka-
pitalist iilkenin siyasal sistemi liberal - demokrasidir. Li-
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beral - demokrasi ile kapitalizm arasindaki bu yakin ilis-
kinin yalnizca raslantisal olmasi sasirtici olurdu. Bu
iliskiyi daha sonraki konusmalarnmda c¢6ziimlemeye za-
man ayirmak durumundayim.

Belirtilen bu ii¢ olguyu kavrayip, sonuglarini da
arastirdigimizda, demokrasi konusunda halen varolan
belirsizlikleri bir olgiide azaltip, nereye gittigimizi ve
nereye gidebilecegimizi biraz daha F@lk olarak gérmek
olanagina kavusabilecegiz.

Demokrasinin eski ve yeni boyutlarina deginerek bas-
layalim. Basta, demokrasinin yiizy1l 6nce kétii bir sey
oldugunu, izleyen elli y1l iginde iyi bir sey haline geldi-
gini ve son elli yil icinde de belirsiz. bir sey oldugunu
belirtmistim. Aynca, bugiinkii liberal - olmayan sistem-
lerin de kendilerini demokrasi olarak isimlendirmekte
bazi tarihsel haklarimin bulundugunu sdylemistim. Ne
olmustu? Birisi bizim Bat1 toplumlarinda ve birisi de
Sovyet diinyas: ile azgelismis diinyada olmak iizere, de-
mokrasi kavrami iki degisiklige ugramisti.

Bizim Bat1 toplumlarinda demokratik oy verme, li-
beral toplum ve liberal devlet saglam bir bicimde kuru-
luncaya kadar kabul edilmemisti. Demokrasi bir elbise
olarak gelmisti. Kendisini o anda, rekabetgi, bireyci pi-
yasa toplumunun ve bu toplumda ozgiirce fakat demok-
ratik olmayan bir bicimde yarnsan siyasal partiler ara-
cilifryla hizmet veren liberal devletin isleyisiyle hazarlan-
mis bulunan ortama uydurmak zorunda kalmisti. De-
mokratiklestirilen liberal devlet olmus ve siire¢ icinde
demokrasi liberallesmisti. Demokrasinin «6zii»ndeki, bi-
raz sonra ele alacagimiz bir degisiklik buydu.

Diinyanin geri kalan boliimiinde —halen Sovyet iil-
keleri ve bagimsizliklarimi yeni kazanmis azgelismis iil-
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keler— demokrasinin, liberal kapitalist topluma ve dev-
lete karsi, bir devrim olarak ortaya ciktigini sdyleyebi-
liriz. Oralarda iktidara gelen siyasal hareketler kendi-
lerini demokratik olarak degerlendirmekteydiler ve hala
da boyle diisiiniiyorlar. Onlar i¢in demokrasi, orijinal
anlamina benzer bir igerige sahipti: siradan insanlar
(halk) tarafindan veya onlar ig¢in yonetim; bugiine ka-
dar baski altinda tutulmus siniflar tarafindan veya on-
lar igin yonetim. Gene de anlam burada bir kez daha
degismis, fakat bu degisim liberal diinyadakiyle aymi
dogrultuda olmamistir. Ekonomik olarak gelismemis iil-
kelerde demokratik hareketler giiclendiginde, modern
makina teknolojisinin iiretkenligi de, herkes icin refa-
hin gergeklesecegi bir gelecegi diisiinmeyi olanakli kila-
cak olgiide arttusti. Oyle ki, bu iilkelerdeki insanlar de-
mokrasiyi orjinal anlaminda bir simifin ¢ikarlarina uy-
gun yonetim olarak degil, fakat simiflariistii bir bigim-
de, tiim halkin c¢ikarlan dogrultusunda bir y6netim ola-
rak diisiinebilmislerdir ve hala da boyle diisiinmekte-
dirler. )

Batil1 - olmayan diinyada demokrasi kavramindaki
bu degisim [bize] Bat: diinyasindaki degisimden daha
az yakin ve daha karmasik gelmekte, ancak her iki
degisim de dikkate deger niteliktedir. Bu konusmamin
geriye kalan boéliimiinii, demokrasi fikrinin Bati diinya-
sinda ugradif1 degismeye ayiracagim ve diger degismeyi
daha sonraki iki konusmamda ele alacagim,

Demokrasi, orjinal olarak siradan insanlar tarafin-
dan, plebler tarafindan yonetim anlamindayd:. Bu da
coklukla bir simif sorunuydu: en diisiik ve yiiksek si-
nif egemenligi anlamindaydi. Bu ise, uygar yasam bi-
¢imine deger veren Mbilgili, erdemli insanlarin ondan
korkmalarinin ve onu yadsimalarinin nedeniydi. Insanla-
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n esit diizeye getiren bir 6greti olarak demokrasi, 1.0.
5. yiizyilda Platon ve 1.S. 17. yiizyilda, en azindan onun
kadar, Crommwell tarafindan yadsinmisti. Hatta Cromm-
well'in, onunla kimlerin oy hakkina sahip olacagi konu-
sunda anlasamayan, Diizleyiciler (Levellars) olarak bili-
nen sol-kanat miittefikleri tarafindan bile bu kavram
yadsinmisti. Ashnda onlar oy hakkini ya iicretlilerden ya
da cok diisitk diizeyde yardim alanlardan veya her iki
Ozelligi de birarada tasiryanlardan élusan, ulusun iicte
ikilik kesimine yayginlastirmay: diigiinmiiyorlardi. Bu
insanlar omlara gore, digerlerine bagimliydilar, dolay:-
siyla da siyasal olarak seslerini ¢ikartma haklan bulun-
muyordu. Hatta liberalizmin 19. yiizyildaki bassavunu-
cusu ve siradan insanlarnn da artik insan muamelesi gor-
meleri gerektigini anlamis olan John Stuart Mill bile,
isci sinthmin bir gogunluk etkisine sahip olmasm Gnle-
yecek bir oy verme sistemi dnermisti.

Demokrasinin gereklerinin bugiinkii liberal - demok-
rasilerce kabul edilmesine, bu iilkeler daha 6nce saglam
bir liberalizm temeli olusturmus olmasalardi, hicbir za-
man izin verilmeyecekti. Bizim bildigimiz liberal - de-
mokrasiler once liberal, sonra da demokratik oldular.
Bir baska deyisle, Bat1 diinyasina demokrasiden ©nce
sermayeye, rekabete, piyasaya dayanan bir toplum ve
siyaset yerlesmisti. Bu, liberal toplum ve liberal dev-
letti. Benim liberal stzclifiinii burada ¢ok genis bir an-
lamda kullandipim acikhifa kavusacaktir. Bu sozciigii,
kendimce asil anlam oldugunu diisiindiigiim, hem top-
lumun bir biitiin olarak ve hem de yonetimin se¢me
Ozgiirliigii ilkesine dayamilarak Orgiitlenmesi anlaminda
kullanmaktayim.

Bir biitiin olarak toplum iginde, yani yonetenlerle
yonetilenler arasindaki iliskiler disindaki bireyler ara-
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sindaki biitiin iligkilerde, segcme Ozgiirliigii ilkesi benim-
senmistir. Hatta bu ilke dizerinde israrla durulmustur
—oyle ki, bu ilke, bazen teoriye gore pratikte daha ger-
cekci olmustur. Bireyler dinlerini, yasam bigimlerini,
eslerini, mesleklerini segcmekte 6zgiir olmuslardir. Kendi
yasamlarimi etkileyen herseyde, yapabilecekleri en iyi
diizenlemeyi, en iyi pazarh@ yapmakta 6zgiir olmuglar-
dir. Hizmetlerini, iininlerini, birikimlerini veya emek-
lerini piyasaya sunmuslar ve kendi bagimsiz kararlary-
la belirlenmis olan piyasa fiyatlarin1 elde etmislerdir.
Sagladiklan gelirlerle —ne kadar harcama yapmak, ne
kadar biriktirmek ve neye yatirim yapmak gibi— daha
fazla segme yapmislardir. Kararlarini, olugsmakta olan
fiyatlann 151%hnda vermigler ve kararlan da, karsilik ola-
rak, fiyatlan olusturmus ve bdylelikle neyin iiretileceg;,
yani toplumun tiim enerjisinin ve sermaye birikiminin
farklh kullanim alanlann arasinda, nasil dagitilacagh da
belirlenmistir.

Bu piyasa ekonomisiydi. Bunun en gelismis bigimi
ise bireylerin cogunun emeklerini, piyasada birikmis ser-
mayeye sahip olduklan igin difer insanlarin emeklerini
kullanabilecek durumda olanlara arzetmeleriydi ki, bu
kapitalist piyasa ekonomisi olarak bilinmektedir. Bu pi-
yasa ekonomisi kuruldugu anda ise —ki bugiinkii gelis-
mis iilkelerde 17. ile 19. yizyillar arasmnda kurulmus-
tur— biiyiik bir liberallestirici glic durumundaydi. Yal-
nizca ekonomik diizenlemeleri degil, aym1 zamanda tiim
toplumu degistirmisti. Gelenege, statiiye ve emek ile eme-
gin karsiliginin otoriteye dayali dagihmina dayanan bir
toplum yerine, artik bireysel hareketlilige, sozlesmeye
ve emek ile emegin karsihfimn, bireysel secimlerin ge-
regi olarak, kisisel olmayan piyasaya bagh dagilimina da-
yanan bir topluma sahip olunmustu. Herkes serbest pi-
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yasaya dogru siiriiklenmis ve digerleriyle olan tiim ilis-
kileri piyasa iliskilerine doniismiistii.

Daha oOnceleri insanlar birey degil fakat gruplarin,
mezheplerin veya topluluklarin iiyeleriydiler ve kendile-
rini de bdyle goriiyorlardi. Geleneksel bir toplumda bii-
tiiniiyle belirlenmis olan yerleri onlara bir giivenlik sag-
liyordu ama o&zgiirliik azdi. $imdi ise insanlar, cosku ya
da korkuyla, kendilerini secme yapmakta Ozgiir birey-
ler olarak gormeye basladilar. Hatta 6zgiir olmaya zor-
landilar. Siyaset felsefesini inceleyenler, Jean-Jacques
Rousseau’'nun, iyi bir toplumda insanlarin 6zgiir olmaya
zorlanacaklanm anlatan paradoksunu bileceklerdir. As-
Iinda o bunlan yazmadan 6nce, insanlar 6zgiir olmaya
zorlanmislardi. Rousseau’nun zorlayicl Ozgiirliigii, olgu-
sal olarak o anda zaten gergeklesmis olan zorlayici oz-
giirligiin bir panzehiri olarak sunulmustur.

Bireysel segmeye dayali bu toplumun dogal olarak
baz1 eksiklikleri bulunmaktaydi. Zorunlu olarak, biiyiik
bir esitsizlik vardi, ¢iinkii, kapitalist bir piyasa toplu-
mu, birikmis sermayeyi elinde bulunduran baz. insan-
larla, hi¢c sermayesinin olmamas1 veya sermayesinin ¢ok
az olmas1 nedeniyle kendi baslarina gahsamayip emek-
lerini digerlerine sunan ¢ok sayida insan olmaksizin var-
olamazdi. Bu, segme ozgiirliigiinde esitsizligi de igermek-
tedir : herkes 6zglirdiir fakat bazlan digerlerinden daha
cok 6zgiirdiir. Herseye ragmen, kapitalist sistemin iiret-
kenligi, onceki tiim sistemlere oranla, ¢ok daha iist dii-
zeydeydi ve bu sistemde (asagiya olabildigi gibi) yuka-
rnya hareket edebilme sansi daha fazlaydi ve bunlarin
yaninda esitsizlik her zaman var olduguna gore, yeni 6z-
giirliik net bir kazang¢ olarak goriilmekteydi. Her ney-
se, yeni sistem koklesmis ve liberal-bireyci toplumu
ortaya ¢ikartmisti. Burada gercek hak esitliginin herhan-

12



gi bir anlamma gore, demokratik olan higbir sey yoktu,
ama toplum liberaldi. Bu toplumun yiiriiyebilmesi igin
veya ona jslerligini kazandwrabilmek igin, keyfi olmayan
ya da sorumlu tutulabilen bir yonetim sistemi gerekliy-
di. Bu da, Ingiltere'de 17., Amerika’da 18. ve Fransa'da
18. ve 19. ylizyllardaki devrimci hareketlerle ve diger
Bat: iilkelerinin gofunluguyla birlikte bazen sozii edilen
bu iilkelerde bile ¢ok cesitli yontemlerle saglanmigti. Bu,
kurulan hiikiimetin bir tiir piyasa durumuna getirildi-
gi bir sisterndi. Hiikiimet, belirli siyasal mallarin —yal-
nizca genel anlamda hukuk ve diizen olarak siyasal mal-
larin degil, fakat bu 6zel toplum tiininii kurmakta bas-
rol oynamis kimselerin istemleri olan &zgiil siyasal mal-
larin da— saglayicis1 olarak goriilmekteydi. Piyasa top-
lumunu isletecek ya da islemesini olanakh kilacak olan
yasalar, diizenlemeler ve vergi yapisi ile sistemin iiretken
ve karlh bir bigimde islemesi igin gerekli oldugu diisii-
niilen —savunma wve hatta askeri yayilma, egitim, sag-
lik ve demiryollarimin gelismesi icin tarifeler tesbit et-
mek ve bagslarda bulunmak, sanayiye yonelik cesitli
yardimlar gibi— devlet hizmetlerine gerek duyuluyordu.
Istenilen siyasal mallar bunlardi. Fakat bu talep gerekli
malzemeyi nasil olusturdu? Yonetimin kendisinden hiz-
met bekleyenlerin tercihlerine karsihk vermesi nasil ger-
¢eklesti? Bunun yolu elbette ki, yonetsel iktidari, aday-
larla partileri tercih etmenin s6z konusu oldugu dénem-
sel secimlerle ortaya cikan insanlara vermekti. Secme-
nin demokratik olmas1 gerekmezdi ve genel bir kural
olarak degildi de; gerekli olan, 6nemli insanlardan olu-
san bir segmen Kkitlesiydi ki, yonetim onlarn tercihle-
rine yanit verebilsindi.

Bu siyasal tercihi etkili kilabilmek igin diger baz
ozgiirliikler de gerekli olmustur. Orgiitlenme Szgiirliigii
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—yani siyasal parti kburma ve bizim bugiin baski grup-
lan olarak bildigimiz, amaglan partiler ve hiikiimetler
iizerinde temsil ettikleri qikarlar yoniinde etkide bulun-
mak olan orgiit tiirlerini olusturma oegiirliigii— olma-
liydi. Ve, konusma ve yaymn ozgiirliigii olmaliydi, ¢linkii
bunlar olmaksiaan érgiitlenme ozgiirliigiiniin bir anlarm
yoktur. Bu ozgiirliikler yonetici siniflara mensup insan-
lar lehine sinrlanamazdi. Onlan ilke olarak herkes igin
istemnek gerekliydi. Digerlerinin bir siyasal etkinlik olus-
turmak iizere onlan kullanmalar, Katlamlmas: gereken
bir riskti.

Boylece, benim liberal devlet dedigim sey ortaya ¢ik-
t1. Onun o6zii, hitkimetin, siyasal etkinligi olan simf ya
da simflarin farkl kesimlerine karsi sorumlu tutulabi-
lecegi altermatif partilerin varh veya c¢ok-parti siste-
miydi. Sorumlu parti sistemni igin, zorunlu olarak de-
mokratik olan herhangi birsey yoktur. Bu devletin ilk
kuruldugu iilke olan Ingiltere'de, sistem iyice yerlesmis-
ti ve segimlerin tiimiiyle demokratiklesmesinden yiiz ya
da elli y1l 6ncesinde de oldukga iyi bir bicimde islemek-
teydi. Rekabet¢i parti sisteminin isi, yonetimin, piyasa
toplumunun ileri gelenlerinin ¢ogunlugunun degisen ¢1-
karlarina karsihik verebilmesini saglayarak, rekabetci pi-
yasa toplumunu saglamlastirmakti.

Ancak piyasa toplumu, bir siire sonra, demokrasi
icin kars1 konulmaz bir bask: iiretti. Oy hakkina sahip
olmayanlar, siyaset piyasasinda hicbir agirliklarimin ol-
madigim gordiiler —yani, terim yerindeyse, siyasal sa-
tinalma giigleri yoktu. Siyasal satinalma giiglerinin olma-
mas! yiiziinden ¢ikarlar: da, sistemin mantig1 geregi, dik-
kate alinmiyordu. Bunu gordiiklerinde ise, kendi istem-
lerini oOrgiitlemek icin genel oOrgiitlenme hakkindan ya-
rarlanarak, oy hakkimn kendilerine de taninmasini iste-
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diler. Bunu gergeklestirdiklerinde ise, gene sistemin man-
t1iZ1 icinde, onlann oy hakkindan mahrum birakmanin
savunulabilir bir temeli bulunmuyordu. Ciinkii, liberal
toplum kendisini her zaman esit bireysel haklar ile fir-
sat esitligini saglayarak mesrulagtirmisti.

Sonugta, demokratik secimler liberal devlet sistemi-
ne dahil edilmisti. Bunun gelisi, kolay ve gcabuk olmadi.
Bugiiniin liberal-demokratik iilkelerinde bu sistemin ku-
rulmasi uzun yillar siiren galkant1 ve orgiitlenmeyi ge-
rektirmis ve baz iilkelerde ise 19. yiizyiln sonuna ge-
linceye kadar bdyle bir sisteme erisilememistir. Niifu-
sun yarisini olugturan kadinlar ise esit bir siyasal 6ne-
me sahip olmak icin daha da ¢ok beklemek zorunda
kalmislardir : 6nemli sayida kadinin ev simirlan disina
cikarak emek piyasasinda bagimsiz bir yer elde etmele-
rine kadar, kadinlarin siyasal alanda séz sahibi olma
istekleri sonugsuz kalmistir.

Yani demokrasi, rekabet¢i piyasa toplumuna ve libe-
ral devlete gec gelen bir ek olarak ortaya cikmugtir. Bu-
nu yeniden belirtmekteki amag, elbette ki, demokrasi-
nin, rekabetgi liberal toplum ve devletin esasini olustur-
mayan bir unsur olarak ortaya aktipim1 vurgulamak-
tir. Bu yalmzca demokrasinin daha ge¢ ortaya cikmasi
kadar basit olmakla kalmamakta, aym zamanda demok-
rasinin, bu toplumlarda, rekabetgi liberal temeller iize-
rinde istendigini ve kabul gordiigiinii de igermektedir.
Demokrasi, rekabetci toplumun mantiksal olarak gerek
duydugu bir seydir. Bunu sdylemek, baskilanm sonugta
demokratik bir se¢im mekanizmasim ortaya gikaran her
halk hareketinin ve bu hareketlerin ortaya cikisina sa-
vunulanyla yardimc olan tiim yazarlarn, piyasa toplu-
mundan yana olduklarim1 s6ylemek anlamina gelmez. An-
cak bunlann biiyiik bir kesimi boyleydi. Temel istek, re-
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kabet¢i piyasa toplumunu mantiksal biitiinliigiine kavus-
turacak olan oy hakkimin taninmasiydi.

Kisacasi, demokrasi bugiinkii liberal-demokratik iil-
kelerde yerlestiginde, artik liberal topluma ve liberal
devlete ters diismiiyordu. Bu andan itibaren o, asagi si-
nifin liberal devleti ya da rekabetci piyasa ekonomisini
yok etme girisimi olmaktan ¢ikmis ve asagr simfin, top-
lumun bu kurumlan ve sistemi iginde kendisine uygun
rekabetci yerini Dbiitiiniiyle elde etmegsi anlarmimi kazan-
musti. Demokrasi doniistiiriilmiistii. Liberal devlet icin
bir tehlike olmaktan ¢ikarak onun bir tamamlayicis1 du-
rumuna gelmisti.

Oy hakkini elde edenler, dogal olarak, yeni kazan-
diklan siyasal s6z hakkini devletten; egitim, saghk ve
heniiz saglanmamis ya da ¢ok az saglanmis olan refah
alanlarinda baz1 hizmetleri, giderek artan bir bigimde
istemekte kullandilar. Bu haklardan, aym1 zamanda, esit-
siz ekonomik giigleri olan taraflar arasindaki yarisma-
nin uzun siiredir duyduklan sert etkilerinden korunma
amaciyla devletin bir dizi diizenleme yapmasin istemek-
te de yararlandilar.

Bu andan itibaren de liberal devlet tipik bir refah
devleti ve bir diizenleyici devlet haline geldi. Sosyal ve
diizenleyici devletin yiikselisi genel olarak oy hakkinin
genisletilmesinin bir sonuou olarak diisiiniilmiistiir. Sos-
yal ve diizenleyici devletin aym1 zamanda piyasa toplu-
munu temelinden degistirdigi de genel olarak kabul edil-
mistir. Bu iki onerme de goriindiiklerinden daha fazla
kusku uyandiricidirlar. Ikinci 6nermeyle daha sonraki
bir konusmamda ilgilenecegim. Ancak, burada kendili-
ginden acik-segik oldugu diisiiniilebilecek olan birinci
6nermenin de ashinda ¢ok kuskulu olduguna dikkat ede-
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bilriz. Sosyal ve diizenleyici devletin demokratik oy hak-
kinin kabulii nedeniyle ortaya c¢iktifn agik olmaktan
uzaktir.

Liberal-demokratik devletin, 19. yiizyil liberal dev-
letinin —demokratik olmadan Onceki liberal devletin—
vapmadig1 bircok hizméti sagladigi ve planlama ve de-
netleme faaliyetini yerine getirdigi .dogrudur. Ancak, li-
beral devlet demokratiklesmeseydi de bunlar1 yapmak
durumunda kalacakti. Yalmzca kapitalist ekonominin,
kendisini dengede tutmak icin bir dizi diizenleme ve de-
netlemeye ihtiyacinin olmasi yiiziinden bunu yapacakti.
Bunun nedenleri ise 1930'larin biiyitk bunalimindan son-
ra, yalmzca iktisatcilar ve hiikiimetler tarafindan tiimiiy-
le kabul edilen teknik ekonomik nedenlerdir ve demok-
ratik oy hakkiyla bir iliskisi bulunmmamaktadir. Aym se-
kilde, toplumsal hizmetlerin yaygin bir bigimde saglan-
mas: da, demokratik oy hakkindan bagmsiz olarak, her
nasilsa ortaya ¢ikacakti. Bu, hiikiimetlerin devletin ayak-
ta kalabilmesi icin tehlikeli olan is¢i simfinin hosnut-
suzluklanm gidermek icin duyduklar1 zorunluluk nede-
niyle ortaya cikacakti. Refah devletini bu amag igin,
1880’lerde savunan kisi, Alman Imparatorlugu’nun muha-
fazakar Sansolyesi ve hi¢ de biiyitk bir demokrat olma-
yan Bismarck’ti.

Demokrasinin liberal devlete eklenmesinin sonucu,
sadece hiikiimetlerin her durumda, kamu diizenini sag-
lamak ve devrimi énlemek icin, aym &lgiide boyun eg-
mek zorunda kalacaklan halktan gelen baskilara anaya-
sal kurallar saglamak olmustu. Halk kitlelerini rekabet-
¢l parti sistemine kabul etmekle, liberal devlet temel
ozelligini terketmemisti; yalmzca rekabetgi siyasal sis-
temi, rekabetci piyasa toplumunun yarattign tiim birey-
lere agmst1. Liberal devlet olarak kendi mantifim ger-
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ceklestirmisti. Boyle yapmakla da kendisini tahrip etmis
ya da zayiflatmis degildi; hem kendisini hem de piyasa
toplumunu giiglendirmisti. Liberalizmi demokratiklesti-
rirken, demokrasiyi de liberallestirmisti.

2. LIBERAL-OLMAYAN DEMOKRASI :
KOMUNIZM

Bati'da bulunan bizler, liberal devlet ile demokratik
oy hakkinin bir bilesimi olan benzersiz bir sistem olus-
turmustuk. Ancak, bu sisteme, yalmzca ¢ok farkhh bir
anlamda kullanilmis olmakla kalmayip simdi de, biitiin
Batili-olmayan diinyada farkhi bir anlam bulunan —de-
mokrasi— adim1 takmamamiz gerekir. Liberal-demokrasi-
yi ifade etmek istedigimizde liberal-demokrasi demeliyiz.

O halde, liberal-olmayan demokrasi nedir? ilk ko-
nusmamda demokrasinin, onjinal olarak, bir simf soru-
nu oldugunu belirtmigtim. Demokrasi, o ana kadar baski
altinda tutulmus olan simifin yonetimi ya da bu simif ya-
rarina yonetim anlamina geliyordu. Bugiin hem Sovyet
iilkelerinde ve hem de Afrika ve Asya’nin bagimsizhik-
larim1 yeni kazanmis muluslarinda iktidara gelmis olan
devrimci hareketler tarafindan, demokrasi buna benzer
bir anlamda anlagilmist1 ve halen de boyle anlasilmak-
tadir. Bu eski simifsal anlamina benzer bir anlamda di-
yorum, fakat kesin olarak ve biitiiniiyle sinifsal anlam-
da degil Ciinkii, belirttigim gibi, demokrasinin anlami,
liberal-olmayan bu iilkelerde de degismistir. Bu, bas-
langictaki simif kavrayisindan, simifi asan insancil bir
kavrayisa dogru bir degismedir. Bunun nasil oldugunu
gorelim.

Demokrasinin biintih'n'iyle bir ssmfsal kavrayis olarak
goriinmesine ragmen bundan daha da fazla bir sey ol-
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dugunu belirterek ise koyulabiliriz. Demokrasi, daha ¢ok
iist-simifin goziinde simifsal bir seydir. Simfsal siyaset
terimiyle konusanlar ve demokratlarin istemlerini simif-
sal istemler olarak niteleyenler genellikle yonetici sinifin
sozciileridir. Yonetici simif, her zaman, demokratlannkin-
den daha agik bir sinifsal siyaset kavrayisina sahip ol-
mustur. Altta veya ortada bulunan insanlar i¢in demok-
rasi higbir zaman tiimiiyle veya esas olarak sinifsal bir
sey degildir. Onlar icin demokrasi, her zaman, kendile-
rini baski altinda tutulmaktan kurtaracak bir yol olarak
degil, fakat tiimn insanhi1 Ozgiirlestiren, biitiin insanla-
rin insan olduklarim gorebilmelerine izin veren bir yol
olmustur. Onlar i¢in demokrasi, yalnizca, varolan yone-
tici sumfi, insamin kendisini- biitiinlemesinin engeli ola-
rak gordiiklerinde sinifsal bir nitelik kazanmistir. Eger
onlar, sumfi herseyin merkezine yerlestirmisler ya da
boyle gormiislerse bu, kogsullar icinde insanligh herseyin
merkezi olarak gorebilmelerinin tek yolunun bu olmasi
yiizindendir.

Kosullar iginde onlan kétiilemek olanaksizdir. O ana
dek hiikiim siiren olgunun simf yonetimi oldugu veya
biitiin bir somiirge halkinin asag bir sinif durumunda
bir yabanci yonetime tabi tutuldugu yerlerde, altta yer
alan insanlar bu olguyu, yalmzeca bir simifin baskisi
olarak gbormeye vyatkin olmalanmin 6&tesinde, ken-
di insanbklanna ve dolayisiyla tiim insanhia yapilms
bir hakaret olarak gorme egilimindedirler.

Bu, her zaman, giiniimiizdeki komiinist-olmayan az-
gelismis uluslarda gozde olan daha yeni devrimci de-
mokratik kavrayiglara gore smmfsal bir kavrayis olma
niteligi daha ¢ok olan, komiinist demokrasi kavraminda
actkca goriilmektedir. Aciklik ugruna, liberal-olmayan
demokrasinin bu iki kolunu ayn ayr ele almamz ge-

-
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relanektedir. Bu konusmanin geri kalan boliimiinii ko-
miinizme ayiracagim.

Komiinist teori, bilindigi gibi, Karl Marxin 1840’lar-
la 1880’ler arasindaki g¢alismalarina dek uzanmaktadar.
Bu konu hakkinda bizim i¢in Onemli olan iki seyi be-
lirtmeliyiz. Birincisi, bu teorinin baslangictan itibaren
onemli 6lgiide ahlaki bir teori oldugudur. Kuru analitik
yapisina —ve miicadeleci sosyalist teorilerin c¢ogunlu-
guyla karsilastinldiginda dikkati ¢ekecek derecede nes-
nel olmasimna— ragmen giiglii bir ahlaki icerigi bulun-
maktadir. Marx’in biitiin diisiincesinin yonlendirici gii-
ci, insanin kendi icinde Ozgiirce yaratabilen bir varlik
olma niteligini barindirdigina olan inangtir. Bununla bir-
likte gelen inang ise, insan her ne kadar tarih iginde (ve
tarith oOncesinde) kendi dogasimi tiimiiyle gercekles-
tirmekten (gok ozgiil nedenler dolayisiyla) uzak ol-
mussa da, simdi ilk ‘kez ona béyle bir olanagin saglan-
masinin kogullannin gériilmeye baslandign inancidir. In-
sanin kendi dogasimi tiimiiyle gerceklestirmesinin ola-
naksizhghmn nedenleri, yalmzca maddi iiretim diizeyinin,
insanlhigin biiyiik bir boliimiinii ¢alismaya zorlayic1 de-
recede diigiik olmas1 ve bu galiymay1 orgiitlemek icin az
ya da ¢ok baskici bir yonetici sinifa her zaman gerek
duyulmus olmasidir. Bu gergekligin bundan boyle var-
olmayacaginin nedeni ise —simiflara béliinmiis iiretim
bicimlerinin sonpuncusu olan— kapitalizmin, kendisinden
onceki titm sistemleri asan olciide, olaganiistii iiretken
kapasiteleri ortaya cikartmasi ve simdi ilk kez, insanl-
g1 zorlayic1 calismadan kurtarmanin teknik olarak miim-
kiin hale gelmesidir. Zorlayici ¢aligmadan' ve smflara
boliinmiis bir toplumun baskisindan kurtulmakla insan,
ilk kez biitiiniiyle insan olacaktir. GGormemizin bizim
icin 6nemli oldugunu belirttigim 1k1 noktadan birincisi
‘Marx'in bu insancil bakisiydi.
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Bu bakis agisi, siyasal sistemler icin neyi gerektiri-
yordu? Bu soru bizi deginmemiz gereken ikinci noktaya
getirmektedir : Marxin nihai iyi topluma giden degis-
mede, sinifsal-siyasal eyleme ve simifsal-siyasal yapiya
yiikledigi gorev.

Marx'in algiladig kapitalist toplum sinifsal béliinme-
nin keskin oldugu bir toplumdu ve onun analizinde s1-
nif somiiriisii kapitalist sistemin ayrilmaz bir pargasiy-
di. Kapitalist sistem varoldugu siirece devlet, bir sinifin
digerlerini somiirmek igin sahip oldugu iktidarimi koru-
yabilmesinin bir aygit1 olmak durumundaydi. O halde ka-
pitalizm ortadan kalkmak zorundaydi: yalnizca onun
gelistirmis oldugu iiretici giigleri korumak gerekiyordu.
Bunun ardindan, simf somiiriisiine son verilebilmesinden
ve insanlignn kendi potansiyelini biitiiniiyle gerceklestire-
bilecek oOzgiirliige kavusturulmasindan oOnce, kapitalist
devletin ortadan kaldinlmasinin gerekliligi gelmekteydi.
Bu ortadan kaldirmay: gerceklestirecek olan ise Marx’a
gore, somiiriilen isgi-simifindan, siyasal bilince sahip pro-
letaryadan bagkas1 olamazdi. Onlar siyasal iktidan ele
gecirmek ve bu iktidan, iiretimin kapitalist 6zel miilki-
yete dayali denetimi yerine toplumsal miilkiyete dayali
denetimini kurarak, kapitalist toplumdaki tiim iktidar
iliskilerini degistirmek iizere kullanmak zorundaydilar.
Boylelikle onlar, en azindan daha énceki kapitalist sinaf
yonetimi kadar giiclii olacak olan proletaryamn siyasal
yonetimini kuracaklardi. Marx, her ikisi icin de dikta-
torliikk terimini kullanmigtir. Proletarya diktatorliigii, ka-
pitalistlerin diktatorliigliniin yerine gegecek ve toplumu
kapitalizmden sosyalizme doniistiirmek icin gerekli oldu-
gu siirece isbasmnda kalacakti.

Proletarya yonetiminin bu dénemini Marx demokra-
si olarak adlandirmugti. Biz, demokrasi ile diktatorliifii
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karsit seyler olarak diisiinmeye fazlaca aligkin oldugu-
muzdan, boyle bir seye demokrasi denilmesini ¢ok gir-
kin bularak sasurmaktayiz. Bunu liberal-demokrasi ola-
rak isimlendirmek ¢ok ¢irkin birsey olurdu, c¢iinkii onda
liberal olmaya egilimli hi¢ bir sey bulunmuyordu. Ancak
buna demokrasi denilmesi hig bir sekilde ¢irkin degildir:
sadece sozciigii kendi orjinal ve dolayisiyla normal anla-
minda kullanmaktir. Bu, Marx'in 1848'de Komiinist Ma-
nifesto'da asagndaki satirlan yazarken anlatmak istedigi
seydi : «Isci stmfi devriminde ilk asama proletaryay:1 yo-
netici simf durumuna getirmek, demokrasi savasim ka-
zanmaktirs. Demokrasi bir simif devleti olmaliyd:;; onun
iktidarnim1 kullanarak kapitalizmin hukuksal temelini or-
tadan kaldirmak ve tiim toplumun, birikmis sermayesi
de dahil olmak iizere, iiretici giiclerini biitiin toplumun
hizmetine sokmak olmaliydi.

Fakat biitiin bunlarin anlam bu sinif devletinin yal-
mizca bir ilk asama olmasindaydi. Proletarya ile kapita-
listler arasindaki sinifsal boliinme, Marx’a gore sifsal
boliinmenin tarihteki zorunlu soen bigimiydi. Proletarya
devleti kapitalist diizeni yokettiginde, artik toplumda da
karsit simffar yer almayacakti. Siniflar, eski sémiiriicii
anlaminda ortadan kalkacak ve dolayisiyla simf devleti
de yok olacakti. O halde, Marx i¢in demokrasi, farkh bir
stmf devleti olacakti, ¢iinkii biitiin amac1 simfsiz bir
toplum kurmak ve boylelikle sinif devletleri ¢agam sona
erdirmekti. o

Marksc1 demokrasi fikri, kisaca, demokrasinin simif
yonetimi olarak anlasilan eski kavrayisindan hareket et-
mis, fakat .onu daha kesin bir hale getirerek ona yeni
‘bir icerik vermistir. Eski kavrayis, bir stmfin kurtulusu-
nun nasil olup da insanhgin kurtulusu olacagi konusun-
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da, oldukga belirsizdi. Marx bunu iiretim bigimlerinin
ve Ozellikle de kapitalist iiretim biciminin tarihsel ge-
ligmesiyle ilintilendirerek konuya yeni bir kesinlik getir-
migtir. Kapitalizmin yarattig1 is¢i sumfi, siyasal iktidan
eline gegirerek kendisini ozgiirlestirebilirdi. Onun y&ne-
timi demokratik olacakt: ¢iinkii o niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunu olusturuyordu ve giinkii amaci biitiin halkin
insanilesmesiydi. Bu demokrasi, baglangicta bir simf yo-
netimi olacakti, giinkii kapitalist ekonomiyi sosyalist eko-
nomiye doniistiinmek icin simif yonetimine gerek vardi.
Ekonomik doniisiim tamamlandiginda ve herkesin refa-
hi saglandiganda artik sinif yonetimine de gerek kalma-
yacakti. Boylelikle bir simifin 6zgiirlesmesi tiim toplu-
mun, proletaryanin iktidann ele gegirmesiyle baslayan
belli asamalar sonucunda insanilesmesine neden olacakti.

Herkesin bildigi iizere, isler Marx'in bekledigi gibi ge-
lismedi. En geligmis kapitalist iilkelerdeki isci sinifi, ken-
di siyasal giiciiniin bilincine vardik¢a ve siyasal etkinli-
gi elde ettikge, bu siyasal etkinligi kapitalist sistemi yad-
simak yoniinde degil, bu sistem iginde kendi durumu-
nu iyilestirmek icin kullandi. Proletarya devriminin or-
taya ¢ikisyr ise kapitalizmin heniiz daha birka¢ onyildir
uygulandifa ve proletaryamin bir koyliiler denizinde he-
niiz goreli kiigiik bir ada olusturdugu bir iilkede gergek-
legti.

1917 Rus devriminin lideri Lenin’e gére, Marx'in ge-
listirdigi zaman tarifesinde yanlhs bir seylerin oldugu
actkti. Lenin (\ie, Mark kadar kesin bir bicimde, kapita-
lizmin yok olmaya mahk{im oldugunu ve onlerindeki tek
yolun nihai simifsiz topluma giden proletarya devrimi ve
proletaryani gecici demokratik diktatorliigii olduguna
inanmisti. Aneak o, kapitalizmin kosullar iginde is¢i si-
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nifinin sadece, onun deyimiyle, sendika bilincine sahip
olabilecegi sonucuna ulasmisti.

O halde ne yapmaliydi? Lenin, daha 1902’de, prole-
tarya devriminin oncii ve tiimiiyle simif bilincine sahip
bir azinhgin isi oldugunu ileri siirmiistii. Eger bu 6ncii
bir devrim yapabilirse ve hatta bu devrim yapilirsa, is¢i
smifinin geri kalan kesimini de kendi yanina g¢ekebilirdi.
Boyle bir devrim igin firsat, ortadan kalkmis bulunan
Carhik rejiminden iktidann birka¢ ay once almis olan
anayasal liberal-kapitalist hiikiimetin, savasin ve simf-
larin tahrip ettigi toplumu yonetmede basansizlik gos-
termesi iizerine, Rusya’da 1917 Ekiminde ortaya gukt.

Boylelikle ilk komiinist devrim biitiin bir sinif adina
bir oncii tarafindan gergeklestirilmis oldu. Ve Sovyet
devleti basindan itibaren bu Oncii tarafindan, yani ke-
miklesmis, merkezden denetlenen Komiinist Parti tara-
findan yonetildi. Bunun hedefleri Marksc1 hedeflerdi;
devlet iktidarini, toplumu kapitalist olandan sinifsiz ola-
na dogru doniistirmek icin kullanmak. Ancak devrim
aninda varolan maddi temelin yerine yeni bir maddi te-
melin yaratilmasi gerekiyordu. Marx, yiiksek verimlilik
iizerinde ve sinai olarak gelismis bir kapitalist sistem-
deki yiiksek iiretkenlik potansiyeli iizerinde durmustu.
Bu, maddi iiretimin sosyalizmde daha da artirilmasinin
olanakl kilinabilecegi maddi temeli olugturmaktaydi.
Yiiksek maddi iiretim olmaksizin simifsiz bir toplum igin
herhangi bir umut da s6z konusu olamazdi. Sovyet dev-
letinin 1917'den bu yana olan tarihi, bir yandan halk
kitlesini sosyalist sisteme, onun tam anlamiyla destek-
gileri olarak katmanin yollarim1 arayan, diger yandan da
bu maddi iiretkenlik boslugunu kapatmak icin yapilan
iimitsiz girisimlerin tarihidir.
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Baslangigtan beri liderler, sistemi demokratiklestir-
menin gerekliligini gormiislerdi. Onciiye, sonsuza dek
yaslanilamazdi. Bir oncii, tek basina toplumu doniis-
tiremezdi. Hatta toplum doniistiiriilecekse, geri kalmis
koyliilerin olusturdugu bir ulusun  modernlestirilmesi
ve toplumun tiim emek-giiciiniin biiyiik bir béliimiiniin
yemek ve kullanmak igin iiretim yapma faaliyetinden
alinarak yiiksek bir iiretkenlik diizeyine ulagmak igin ge-
rekli olan sermaye aracim iiretmeye aktarilmasi gereki-
yordu.

Bu nedenle de Sovyet devleti Marksc1 demokrasi
kavramunin orijinal halinden bir ayrilmayla ise basladi.
Bir sinif demokrasisi ile baslayabilmek yerine bir o6ncii
devleti ile baslamak durumunda kaldi. Bu devlet Marx'in
devrimden sonraki ilk asama -olarak belirttigi gercek
proletarya demokrasisi ile oncii devleti arasindaki me-
safeyi yaratirken, yitksek iiretkenligi olan simifsiz toplu-
ma dogru calisma ugras: icine girmek durumundayds.

Burada, diinyanin durumundaki deéismclerle ve bir
tedbirden digerine yapilanlarla Sovyetlerin siyasetinde
teori ve pratigi ilgilendiren tiim degisiklikleri ele alama-
yiz. Onlar, simdi maddi olarak kendi sinifsiz toplum
amaglarin1 gorebilecek bir konumdadirlar. Uzunca bir
siire Bati’daki egemen kani, liderlerin bu amaci gézden
kacindiklann yolundaydi. Bu kami simdilerde degisiyor.
Ciinkii Sovyet sisteminin ve liderlerinin iktidardaki ko-
numlarinin devamh korunmasi disinda higbir tehlike ol-
masa da, onlar bu orjinal amag¢ dogrultusunda hareket
etmeye zorlanacaklardir. Askeri teknolojinin eristigi ye-
ni asama ile Sovyet sistemi, diinya iizerinde, kendi yo-
lunu izlemeyi ve hatta kendi konumunu siirdiirmeyi, giig
kullanarak degil, yalmzca etkileme ile saglamay: urna-
bilir. Ve hem ilert kapitalist iilkelerin is¢i sinifi, hem de
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Asya ve Afrika’'min azgelismis uluslar iizerindeki etkisi
biitiiniiyle, bir sinifsiz toplum amacina dogru ortaya ko-
yabilecegi ilerlemeye baghdir.

Bati’'da giderek artan bir bigimde farkina varilan bu
gercekler, birkag yil oncesine kadar Sovyet sisteminin
bir seckinler partisinin birkag liderinin tiim Sovyet halk:
iizerinde uyguladiklari bir despotizm oldugu yolundaki
moda goriisiin gozden gegirilmesi,geregini ortaya cikar-
di. Ancak, bizim burada iizerinde durmamz gereken
soru, bir oncii devletinin, demokrasinin klasik liberal-
olmayan anlaminda bile, demokratik sayilabilip sayila-
mayacagidir. Bu sorunumr basit bir yanit1 bulunmamak-
tadir. Yanit, sonucta demokrasiyi bir hiikiimet sistemi
olarak m1 yoksa bir toplum tiirii olarak m1 gordiigu-
niize baghduir.

Eger demokrasiyi dar ya da kisith anlaminda bir
hiikiimet sistemi olarak alirsamiz o zaman onu yalnizca,
gogunlugun siyasal kararlar1 alan ve bunlar1 uygulayan
yoneticileri gercekten denetledikleri bir sistemi ifade et-
mek iizere kullanmamz gerekir. Agiktir ki cogunlugun
kendisi bir kent toplantisindakinden daha kalabaltk bir
toplumu siirekli olarak yonetemez; ancak demokrasi, co-
gunlugun yonetenleri gercekten denetlemesini gerektirir.

Bu formiil bile yeterince agik degil. Ne kadar de-
netim gercek denetimdir? Denetim derecelerinin olasi-
hk yelpazesinin neresinde sinir1 giziyoruz? En yiiksegin-
den en alttakine kadar her gorevli dogrudan m segilmeli
ve her y11 m1 yoksa her giin kii sorumlu tutulmali? Hep-
si, bagimsiz bir karar1 uygulama vetkisi olmayan, seg-
menlerinin emrinde delegeler mi olmali? Bu gergek bir
denetim olacak fakat ok muhtemel olarak yonetim isi-
nin goriilmesini de tiimiiyle olanaksiz kilacaktir.

26



Ya da, diger ucta diisiiniirsek, biitiin iktidar, otorite-
sini zaman zaman yapilan ve tek sorunun «lideri destek-
liyor musunuz?» oldugu halk oylamalaridan ( plebiscites)
alan bir liderden mi kaynaklanmali? Hepimiz bunun
gercek bir denetim olmadifini sGyleyecegiz.

Gergek ve uygulanabilir tek cogunluk denetimi, bu
iki ucun arasinda bir yere rasgelmektedir. Eger cogun-
luk yonetimi gercgekten bir sey ifade edecekse, gogunluk
ne istedigini sGyleyebilmeli ve ona sahip gikabilmelidir.

Ancak bu bizi birdenbire tiim devrimci dénemlerde
kaginilmaz olan bir temel sorunla karsi karsiya getir-
mektedir. Bir donemi devrimci yapan sey, varolan ikti-
dar sisteminin, insanlar arasindaki iktidar iliskilerinin
su veya bu yolla onlann insanhgina kars1 olduguna dair
az ya da ¢ok yaygin bir inanctir. Bu, 17. yiizy1l Ingiliz
ve 18. yiizy1l Fransiz devrimi gibi biiyiik liberal devrim-
ler icin oldugu kadar, 20. yiizyihin liberal-olmayan dev-
rimleri i¢in de dogrudur. Eger, bu devrimi yapanlar gi-
bi, toplumun gercek yaprsinin, ondaki bagsat iktidar ilig-
kilerinin insanlan biitiiniiyle insan olmaktan alakoydu-
guna, onlan kendi insani potansiyelleriin gerceklestirme,
hata bu potansiyelleri gorebllme yeteneginden yoksun
biraktifina inansaydimz ne yapardiniz? Alcaltic1 bir top-
lum, onun tarahindan alcaltilan insanlarca nasil degis-
tirilebilir? Bu, yalnizca liberal ve radikal reformculann
degil, fakat aym1 zamanda muhafazakirlanin da, Platon’
dan Rousseau'ya, St. Thomas ve More'dan, Marx'a, her-
kesin kars1 karsiya kaldig1 bir sorundur. Algaltilmis in-
sanlar, tanim geregi, kendilerini toptan diizeltme yetene-
ginden yoksundurlar. Onlarm, kendi zincirli tuzaklar:
ile kendilerini yukariya c¢ekebilecekleri beklenemez.

En muhafazkarindan en radikaline, biiyiik siyasal re-
formcularin vermis olduklar yanitlar moral ya da entel-
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lektiiel iistiinliige sahip gegici veya kalici bir liderlige
dayanmistir. Antik diinyanin en zeki diisiiniirii Platon,
entellektiiel ve fiziksel olarak seckin bir grubun kalici
otoriter yonetiminin gerekliligi sonucuna varmisti. Rous-
seau insanlarin, sosyologlarin simdilerde karizmatik de-
digi —sahip oldugu ruh genisliginin esit, 6zgiir ve de-
mokratik bir toplumu olusturmaya yetenekli bir genel
iradeyi yaratacak olan— bir lider tarafindan halkin mo-
ral olarak dOmiigtiinilmesi amaciyla iortaya ¢ikmusti. Le-
nin, Marx'a dayanarak, toplumun temel iliskilerini, in-
sanlann algaltilmadifn ve tiimiiyle insani bir varolus
imkam bulduklan bir yonde degistirecek bir onciiniin
iktidan eline gecirmesi sonucuna ulagmsgti.

Bu yollarin her biri oldukga tehlikelidir. Platon'un
otoriter yoneticilerinin veya Rousseaunun karizmatik
onderinin ya da Lenin'in Onciisiiniin, iktidarlarim kul-
lanmalan gereken amaglar i¢in kullanacaklarinin bir gii-
vencesi olamaz. Ancak, bizim soziinii ettigimiz kosullar
altinda, daha az tehlikeli bir yol da goriilmemektedir.
Eski toplum icinde, genis bir diizlemde bireysel yeniles-
me kavrayisi, istenilen degisimi ortaya cikarabilir yo-
lundaki anlayis, birgok kez basarnsiz kalmistir. Kendi
toplumlan tarafindan algaltilmis olan insanlar, toplum
diizeltilmedikce, moral bir yenilesmeye kavusamazlar ve
bu da siyasal iktidan gerekli kilmaktadir.

Dolayisiyla, devrimci bir donemde, toplumun 6nem-
li bir kesiminin onun insan-dis1 oldugunu sezmesi fakat
bunun nedenini pek de bilememesi halinde ya da, halkin
ancak cok kiigiik bir boliimiiniin, kendilerinin insan ol-
maktan ¢ikanldiklanni gérmelerinin beklenebilecegi 6l-
giide toplumun insan-dis1 bir nitelik kazanmasi halinde,
biitiiniiyle insani bir toplum olusturma yolunda herke-
sin Ozgiir oyuna giivenmenin bir yaran yoktur. Bu is
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bir oncii tarafindan yapilmazsa, bir daha hig bir zaman
yapilmaz,

Biz Batililar su anda bu sorunla, en azindan onun
bu kat1 bicimiyle, karsilasmamak gibi 6zel ve iyi bir
sansa sahip bulunuyoruz. Biz, onlarin da Onciiler tara-
findan yapildigym kendimize her zaman amimsatmamiz
gereken 17. ve 18. yiizyihn liberal devrimlerini gergek-
lestirebilmigtik.

Yeniden soruya donersek, bir oncii devleti gergek-
ten demokratik bir devlet olarak goriilebilir mi? Eger
demokrasi dar anlaminda, yalnizca hiikimetleri segme
ve yetkilendirme sistemi olarak alinirsa, o zaman bir
oncii devletine demokratik denemez. Bir Oncii devleti,
halk igin yonetim olabilir fakat, halk tarafindan ve hat-
ta halkin segimi tarafindan olusturulmus bir yénetim
degildir. Oncii devleti, ilke olarak, dar anlamda demok-
ratik bir devlet olamaz ciinkii oncii iktidarimin biitiin
varlik nedeni halkin ¢cogunlugunun iktidarin emanet edil-
mesini olanaksiz kilacak derecede seviyesiz ve eski in-
sanlik dist toplumun degerleri ve ahliki ile doldurul-
mus olduguna inamlmasidir.

Fakat, bir oncii devleti ilke olarak, dar anlamda de-
mokratik bir devlete doniisebilir. Bu dondisiim, halkin
isteklerindeki ve deger yargilarindaki (kurumlardaki de-
gisimin bir sonucu olarak) degisimin insanlari, Oncii
devletinin olusturdugu toplum bigimini 6zgiirce destek-
lemeve yoneltmesi durumunda gergeklesir.

Oncii devletinin tam anlamiyla demokratik bir dev-
lete doéniismesi, devrim-sonrasi devletin hald bir smf
devleti olmas1 nedeniyle, cok ender olabilecek bir sey-
dir. Bu noktada Lenin'in Marx'dan daha bilingli oldu-
gunu kabul etmek gerekir saniyorum. Ancak, eski so-
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miiriiye dayali sinifsal sistem altedildiginde ve bu tiir
yeni bir sistemin onun yerini almasina izin verildigi tak-
dirde degisim gerceklesebilir.

Degisim, zorunlu olarak bir rekabetci parti sistemi-
nin kurulmasm gerektirmemektedir. Ancak, eger yal-
nizca bir parti varsa o parti igcinde, asagidakilerin yu-
karidakileri denetleyebilmeleri icin etkili araglarin var-
lign zorunldur. Parti-igi demokrasi olarak adlandirilan
seyin etkin bir yolu olmalidir. Yonetimi elinde bulundu-
ran biitiin komiinist partiler bunu ileri siirerler. Biz Ba-
tilllar da onlarin buna sahip olduklarinin ¢ok kuskulu
oldugunu diisiiniiriiz. Ancak Batili arastirmacilar her ne
kadar boyle bir egilimin ne denli gergeklestigi konusun-
da kamtlann belirsizligi nedeniyle, kesin bir sey séyleye-
miyorlarsa da, bu yénde bir egilim gérmektedirler. Fa-
kat bu egilimin, ilke olarak, siyasal sistemde her hangi
actk bir degisim olmaksizin, siirebilecegini de belirtmek
gerekmektedir.

Gene de, parti-ici demokrasi tam olsa bile, tek parti
devletinin, sozciigiin dar anlaminda gercekten demokra-
tik olarak adlandinlamayaca$ sylenebilir. Parti-ici de-
mokrasinin ne denli tam, parti iiyelifinin ne denli agik
olup olmadifina bakilmaksizin bu, hila parti iiyesi ola-
bilecek yeterlikte siyasal etkinlifi bulunanlara stz hak-
ki1 tamimaktadir. Ve bugiine kadarki biitiin komiinist
devletlerde parti iiyeligi, genel olarak, bu iilkelerdeki
bircok insanin girmeye hazir oldugundan ¢ok daha yo-
gun bir siyasal etkinligi gerekli kalmaktadir. Bir cogu-
muz, bu yogun etkinlik derecesinin, siyasal s6z sahibi
olabilmenin bedeli olarak ¢ok yilisek oldugunu ve bu
denli yiiksek bir bedel koyan bir sisteme demokratik
denemeyecegini soyleyecefiz. Ancak, kacimiz higbir be-
delin olmamas: gerektifini, kendisl siyasal bir etkinlige
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sahip olmasa da, herkesin siyasal s6z hakkinin bulun-
mas1 gerektigini sOyleyecegiz? Siyasal stz sahibi olmak
icin asgari bir etkinlik derecesinin varhgimi bir gerek-
lilik olarak kabul edersek o takdirde, gereginden fazla
bir etkinlik istemeyen tek partili bir sistem demokratik
olarak nitelenebilir. Boyle nitelenebilmek igin parti iiye-
liginin yaygin bir agikhga sahip olmasi gerekir: aksi
takdirde bazilan etkili bir sese sahip olma hakkindan
yoksun kalacaklardur.

O halde, bir tek parti devleti de, (1) parti-ici demok-
rasinin tam olmasi, (2) parti iiyeliginin agik olmasi1 ve
(3) parti etkinliklerine katilmanin bedeli olarak ortala-
ma bir insandan beklenebilecek bir katkidan daha bii-
yiik bir etkinlik derecesi istenmemesi halinde ilke ola-
rak, sozciigiin dar anlaminda demokratik olabilir gibi go-
riinmektedir. 1k iki kosul, eski sinifli toplumun yerine
bir bagkas1 gecinceye kadar, cok ender olarak gergekese-
bilir; iiglincii kosulun gergeklesmesi icin ise daha uzun
bir siirenin gecmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu ii¢ ko-
sul, herhangi bir komiinist devlette heniiz gercekles-
mis goriinmemektedir, ancak bu kosullan, onlarin yeri-
ne getirilip getirilmedigini nicel olarak denetleyebilecek
Olciide kesin bir bigimde ortaya koymadigimiz1 da belirt-
mek gerekmektedir.

Leninist modeldeki bir oncii devletinin demokratik
bir yonetim sistemi olarak adlandinhp adlandirilamaya-
cagn sorusuyla baslamisuk. Hayir diye yamtladiktan son-
ra Oncii yonetimini, tek partili sistem icinde kalmakla
birlikte, dernokratik bir ybnetime doniistiirebilecek ko-
sullarin neler olabilecegi iizerinde durarak devam ettim.
Kosullan ve onlann heniiz yerine getirilmis gibi goriin-
medigini belirttim.

I

~
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Ancak, bu kosullarin, demokrasi sozciigiiniin dar an-
lam ileri siiriildiigiinde yerine getirilmesi gereken ko-
sullar oldugunu da animsamaliyiz. Ve belirtmeliyiz ki,
bu dar anlamda demokrasinin yamnda, tarihsel olarak
belirtirsek, onun kadar gegerli olan bir genis anlam da
bulunmaktadir. Demokrasi ¢ogu kez bir hiikiimet siste-
mi olmanin Otesinde bir seyi ifade etmek iizere kulla-
nilmigtir. Bu genis anlamda demokrasi her zaman igin
insanlarin esitligi idealini igermistir ki bu ideal, yalmz-
ca sinif merdivenini tirmanmada firsat esitligi olmayp,
ayrica hi¢cbir sinifin digerlerine egemen olamayacag: ya
da digerlerinin sirtindan geginemeyecegi bir toplumda
biitiiniiyle gerceklestirilebilecek bir esitliktir.

Demokrasinin egitlikle Gzdeslesen bu genis anlami
benimsenirse, bir Oncii devletinin savlar1 daha degisik
bir acidan goriilmektedir. Kosullanin, béyle bir toplu-
ma dogru hareket etmeyi, bir 6nciiniin eylemi disinda
olanaksiz kldifx bir yerde, oncii devleti amacina bagh
kaldig1 siirece demokratik sayilabilir.

Komiinist devletler genellikle hem dar hem de ge-
nis anlamda demokratik olduklarim ileri siirmiislerdir.
Bu, bence yanhstir. Eger Bati'min kanaatini, yalnizca ge-
ni$ anlamda demokratik olmak ydniinde degerlendirse-
lerdi daha basarili olurlard:: bu takdirde hiikiimet sis-
temini ifade eden dar ‘anlamda demokrasiye eristikle-
rini ileri siirébildikleri bir noktada daha inandiric1 olur-
lardi. Komiinist devletler ortaya ciktiklarinda Bati iize-
rinde iyi bir kanaat uyandirma geregini duymamislardi,
giinkii bu gerceklesmesi biitiiniiyle uzak bir beklen-
tiydi. Simdi, yeni ve giiclii nedenler bans icinde birara-
da yasamay bir zorunluluk haline getirince, Bati'nin ko-
miinist devletler hakkinda iyi bir kanaat edinmesi umu-
du da gerceklesebilir bir olanak halini aldi. Ve onlarin
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gecmisteki demokratik savlanmn yapmus oldugu yikim
da ciddiyet kazandi. Bu yikim, komiinist devletlerin
dar anlamda demokrasiye sahip olmasi basarabilmeleri
6lgiisiinde onanlabilir. Yeni uluslararas: birarada yasa-
ma ortaminin onlann bu yonde hareket etmelerini ko-
laylastirmasi umut vericidir.

3. LIBERAL-OLMAYAN DEMOKRASI :
AZGELISMISLIK

Herkes, zamammizda, Asya ve Afrika’da yeni-bagim-
siz azgelismis iilkelerin olusturdugu, kimi kez iigiincii
diinya olarak adlandinlan yeni bir diinyanin ortaya ¢ik-
tifrmn farkindadir. Ne komiinist ne de kapitalist olan
bu iigiincii diinya bugiin Afrika’nin biiyiik bir boliimiinii,
Cin, Kuzey Kore'deki birkag kiigiik devlet ve Kuzey Viet-
nam disinda hemen hemen biitiin Kuzey ve Dogu As-
ya'y1 kapsamaktadir. Bu yeni diinyamin halklarn sémiir-
ge yonetiminden kurtularak bagimsizhiklarimi son on ya
da yirmi yil icinde elde ettiler. Bazilan baggimsizlikla-
rin1 devrimci bir miicadele sonunda kazanirlarken diger
bazilar ise gercek bir zor kullanma olmaksizin bagim-
sizhklarnna ulagtilar. Her ne yoldan olursa olsun, degi-
sim kendisini bir devrim olarak adlandirmay: haklh ki-
lacak derecede biiyiiktii. Bu devrimler gelerek hakkin-
daki goriisleri dolayisiyla kitle destegini saglayabilen
onderler etrafinda Orgiitlenmis bir halk hareketi tara-
findan gerceklestirilmistir. Bu goriigtin, tamami degilse
bile, bir boliimii genellikle bir demokrasi gbriisii olmus-
tur.

Bu demokrasi goriisii neyi ifade etmektedir? Bu g6-
riis, buraya kadar gormiis oldugumuz her iki demokra-
si kavrayisindan da farkhidir. Bu, ne bizim Batih libe-
ral-demokrasimiz, ne de Marx ve Lenin tarafindan for-
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miile edilen demokrasidir. Her ikisinden de yenidir. An-
cak, demokrasinin Marx’'a ve liberal devlete tarihsel ola-
rak Onsel olan eski anlamina, baski altinda tutulmus
insanlar tarafindan ve onlarin yararnna yo6netim olarak
anlagilan demokrasiye dogrudan atifta buluuyor gibi go-
rinmesi yuziinden, bir anlamda daha eskidir. Azgelis-
mis uluslarin biitiiniiyle onlara hiikmetmis olanlardan
daha basit bir kiiltiire sahip olmalan nedeniyle, onlarin
daha basit bir sanayi-Oncesi topluma gondermede bulu-
nan bir demokrasi kavrayisimmi kopumus olmalar1 bir
siirpriz degildir.

Birinci konugsmada, bu orjinal demokrasi kavrayisi-
mn Bati'da, liberal devlet tarafindan liberal-demokrasi
olarak kabul edilmeden 6nce ve kabul edilmesi sirasin-
da nasil dimniighinilmiis oldugunu gordiik. fkinci konus-
mada da, bu orjinal kavrayisin komiinist teoride nasil
farkh bir yonde depistiriMigini ele aldik. Marx ve Le-
nin, demokrasiye ozgiil bir simf icerigi vermisler ve si-
mf demokrasisinin birbirini izleyen iki asamadan gege-
rek tiimiiyle insani bir toplum haline gelecegini belirt-
mislerdi. Azgelismis iilkelerde, onlarin so6miirgecilikten
kurtularak ulusal bagimsizhklarini elde etme miicadele-
leri icinde ortaya gikmis olan demokrasi kavrayisi ise,
orjinal demokrasi kavrayisina digerlerinden daha yakin-
dir. Bu kavrays liberal-bireycilik tarafindan déniistiiriil-
medigi gibi Marxizmin sumrlandinlmis simf 6riintiisii
icine de sokulmamstir.

Onun ne oldupgunu godrebilmenin en iyi yolu, belki
de, yeni uluslarin liberal ve Marksc: teorilerde neyi ka-
bul edip neyi yadsidiklanm gormektir. Bu, azgelismis
yeni uluslarin bu demokrasi anlayisina ulastiklar1 yol-
dur, ciinkii yeni 6nderlerin bir g¢ogu Bati'da ya da en
azindan Avrupa gelenedi icinde egitim gormiislerdir; ge-
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nel olarak hem liberal hem de Marxg teoriyle tanmismis
olan bu yeni liderler, bu iki teori icinden, kendi halk-
larinin bugiinkii ve gelecekteki sorunlarina uygulanabi-
leceklerini diigiindiikleri 6geleri bilingli bir bicimde ayik-
layarak kendi teorilerine ulasmislardir. Ve biz onlarin
yalmizca neyi kabul edip neyi yadsidiklarimi degil, ayn-
ca neden bdyle yaptiklarim1 da incelersek, o zaman, on-
lann teorilerinin ne denli saglam bir temele oturdu-
gunu ve ne denli uzun Omiirlii olabileceklerini deger-
lendirebiliriz.

Oncelikle azgelismis iilkelerin liberal-demokrasinin
en karakteristik oOzelliklerini tiimiiyle yadsidiklarim be-
lirtmek gerekmektedir. Onlarin demokrasi kavrayislan-
nin liberal-bireyci olmamasi sagirtica degildir. Boyle ol-
saydi sasirtica olurdu. Liberal fikirlerin ve liberal dev-
letin filizlendigi toprak, yani rekabetgi piyasa toplumu
onlar icin dogal degildir. Onlar bu piyasa toplumunu
ogrendiklerinde ise bu, onlara disaridan ve yukaridan
empoze edilen bir seydi. Onlarin geleneksel kiiltiirleri
genel olarak rekabete uyum gdstermemistir. Genellikle
zengin olmakta hakiki bir deger gérmemekte ve bireysel
kazang giidiisiine deger vermemektedirler. Esitlik ve top-
luluk (community), bir topluluk icinde esitlik gelenek-
sel olarak, bireysel bzglirliikten daha degerli goriilmek-
tedir.

Siyasal rekabet anlayis1 da onlar igin, tipki ekono-
mik rekabet gibi dogal bir sey olmadigindan, rekabetci
bir partiler sisteminin temeli de yok denecek kadar az-
dir. Bu iilkelerin bazilannda, iistiin bir ulusal toplum
anlayisinin oniinde engel olusturan kabilesel, dinsel ya
da etnik farklhiliklar vardi ve halen de vardir. Bu béliin-
meler bazan karsit siyasal partilerin ortaya ¢ikmasini
saglarmgt. Ancak, hiikiimetleri secme ve yetkilendirme-

35



de en anlaml ve yararh yolun rekabetci bir ulusal par-
tiler sistemi oldugu anlayis bu iilkelere oldukca yaban-
cidir.

Bir piyasa toplummunun veya bir liberal devletin kiil-
tirel temelinin olmamasimin yaminda ayrnca, bagunsiz-
lik hareketi yillannda ve bagmsizlik-sonrasi devlet do-
neminde liberal bir geligmeyi tesvik edecek bir sey de
bulunmamaktadir. Tersine, bagimsizhk miicadelesinin
gerekleri, genel olarak basat bir tek parti sisteminin ya
da halk kitle hareketinin ortaya ¢ikisim1 saglamistir. Bu,
birgok durumda, bafimsizhik-sonras: yapiya bir tek par-
ti sistemi olarak, ya da, en azindan, bir partinin giiclii
bir yasama ¢ogunluguna sahip oldugu ve yasal, siyasal
ve polisiye giiglerini diger partilerin rekabetini siirlan-
dirmak yolunda kullandih tek parti hakimiyeti denilen
bir sistem olarak aktanlmsgtir.

Tek partinin ya da harekitn hakimiyeti, tabii ki, dev-
rimin dolaysiz yan etkisi olmaya egilimlidir. Devrimin
yabancl denetimirndi ortadan kaldirmak amaciyla tek bir
iradenin iistiinliijinde birlesmis olan bir halk tarafindan
yapimas: halinde bir tek parti hakimiyeti daha da ola-
sidir. Boylece birlesmis bir halkin kendi icinde kesin
smuf boliinmelerine ugramamasi durumunda da tek par-
ti Oriintiisii gok olasidir. Ve son olarak, ama¢ yalmzca
bagimsizhk degil fakat bagimsizliktan sonra toplumu
modernlestirmek ve maddi iiretkenlik diizeyini 6nemli
olgiide artirmak ise, tek parti sistemine neredeyse hic
kars: konulamaz.

Azgelismis iilkelerin kendi bagimsizliklarim koru-
mak, kendi baglarma iyi bir insant yasami olanakh kil-
mak icin iiretkenliklerini yiikseltmek ve modernlesmek
zorunda olduklarn kuskusuzdur. Azgelismis iilkelerde bu,
giiclii bir siyasal onderligi gerektiren biiyiik bir istir. Bu
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iilkelerde, ¢ogu kez oldugu gibi, bagimsizlik ve hatta
modernlesme konusunda bir genel irade olabilir. Ancak
bu konudaki en giiglii genel irade bile islerlik kazandi-
rimaya ve siirekli olarak yenilenmeye muhtagtir. Bu-
nun, liberal rekabetci bir parti sistemiyle de basarnlabi-
lecegi anlasilmaz degildir, fakat gerekli genel iradeyi
uyandirmak ve siirdiirmek konusundaki yetenegini hali
hazirda kamitlamis olan bir hakim tek parti tarafindan
yerine getirilmesi daha dogaldir.

Boyle bir yeni devletin karsi karsiya bulundugu go-
revlerin olaganiistii agirhg liberal-olmayan bir devlet
egilimini giiclendirme yoniinde ikili bir bigimde isleme-
ye yatkindir. Eger bu gorevlerin boyutlari, tim halkin
ya da halkin aktif kesiminin tiimiiniin tasanm giicii ta-
rafindan algilanabilmisse, o zaman, yeni devleti olustur-
mus olan Onder ve hareket tamn destek gorecek ve reka-
bet eden partilerin varhg anlamsizlasacaktir.

Fakat aym sekilde, gorevlerin boyutlari, halkin ta-
mammn aktif destegini kazanmakta basarisiz kalirsa,
gene aym ydnde isleyecektir. Modernlesme konusundaki
bu cabayr paylagsmayan kesimlerin oldugunu diisiiniin.
Ya da, yeterince sik bir bicimde goriildiigii iizere, bu ge-
nel amaci benimseyen fakat kabilesel, dinsel ya da dil-
sel farklhihiklar yiiziinden hakim partinin 6nderliginde ¢a-
hgmaya kars: direnen ve sonugta muhalif hareketleri ya
da partileri kurmamn ya da siirdiirmenin yollanm ara-
yan kesimlerin varhfim diigiiniin. Boyle durumlarda, on-
lannn muhalefeti hainlige yakin bir bicimde degerlendi-
rilmeye elvermektedir. Yeni bagimsiz ulus kendi yasami-
m siirdiirmek icin ¢alismak durumundadir, kavga etmek
degil. O, modernlesme c¢abasinda tekrar yabanci egemen-
lifi altina girme riskine kars: ilerlemek durumundadir.
Onlann yeni-sbmiirgecilik dedigi seye diisme korkusu her
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zaman vardir. Bu nedenle de hakim partiye karsi gik-
ma, ulus olma olanaklarim yokedici gibi goriinmekte,
kimi zaman da gercekten boyle olmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda muhalefet ulusa ihanet olarak goériinmektedir.
Eger, bazen goriildiigii iizere, muhalefetin yabancilarin
hizmetinde oldugu yolunda kamtlar varsa isler daha da
kotiilesir, ancak boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi mu-
halefetin ihanet olarak goriilmesi icin gerekli degildir.

Bu yiizden yeni bagimsiz bir! azgelismis iilkede, li-
beral-demokratik bir sisteme kars1 giiglii igsel baskilar
bulunmaktadir. Baskilar yalmzca bir rekabetgi parti sis-
temine kars: degil, fakat ayrica gercek yurttas ozgiirliik-
lerinin korunmasina kars1 da olumsuz etkilerde bulunur-
lar. Konusma ve yaym Ozgiirliigii ve keyfi tutuklama ve
cezalandirmanin olmamasi da 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
tabi oldugu baskilarn etkisindedir.

Liberal-olmayan bir devlete yonelik bu baskilar b+
filkelerde, 17. ve 18. yiizyilin, kendileri de birka¢ onyil
.cin yeterince liberal-olmayan klasik liberal devr? nlerin-
den daha uzun bir sure devam etmeve egilimlidirler.
Ciinkii bu yeni devrimlerde, 6nceki liberal devrimlerde
olmayan iki etken bulunmaktaydi. Birincisi, ekonomik
gelisme icin gerekli olan biiyiik miktarh bir sermaye bi-
rikiminin saglanmasi zorunlulugudur. Klasik liberal
devrimlerde sermaye ile kapitalist girisim ve beceri, iler-
lemeye haznr ve sabirsizdi. Gliniimiizdeki devrimlerde ise
boyle degildir: bu nedenle de sermaye birikiminin ve
iiretici giiglerin birikiminin saglanmasi icin uzun ve aci-
I1 bir donemin varhg zorunludur. Diger etken ise, ka-
bile, etnik ya da yerel topluluk yerine, ulusa kars:1 yay-
gm bir sadakatin yarathlmas: geregidir. Siyaset ve ulus
oncesi bir halkin siyasal ve ulusal bir bilince kavustu-
rulmas: gerekmekteydi. Bu da, giiglii ideolojik bir ¢nder-
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lige sahip kitle hareketine biiyiik deger vermektedir. Ba
etken, bir ulusun diger merkezilestirici giiglerce bigim-
lendirilisinden sonra ortaya ¢ikan klasik liberal devrim-
lerde oldugu olgiide baska hig¢ bir seyde bulunmamisti.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, veni bagimsiz azgelis-
mis iilkelerde liberal-olmayan siyasal sistemlerin yaygin
olmasi sasirtic1 degildir. O halde onlarin demokratik ol-
ma savl ne ifade etmektedir?

Bu sav biiyiik dlciide, bu iilkelerde kendisini, belki
de yalmizca bir tek parti araciligiyla ortaya koyabilen
bir genel iradenin varlhigl Onermesine dayanmaktadir.
Kanimca, bu iilkelerde, daha rekabetci, daha bireysel-
lesmis ve daha sinifsal tabakalara aynsmis Bat1 toplum-
lanindan farkh olarak, neredeyse tek bir genel iradenin
varligim1 teslim etmek gerekmektedir. Bu iradenin bir
tek parti aracihgiyla ortaya konulmasinin dar anlamda
demokratik sayilip sayilamayacagi, onderlerin parti iiye-
lerince ne kadar denetlendigine, yani, parti-ic¢i demok-
rasinin derecesine ve bundan da Gteye, parti iiyeliginin ne
denli agik olduguna ve parti iiyeliginin bedeli olarak
gerekli goriilen etkinlik derecesinin ne denli bir gayreti
zorunlu kildigina baghdir.

Ikinci konusmada bir tek parti sisteminin, ancak
parti -ici demokrasinin varligi, parti iiyeliginin agik olu-
su ve partide katilmanin bedeli olarak ortalama bir
insandan normal 6lgiiler i¢cinde beklenebilecek bir etkin-
likten daha fazla derecede bir etkinligin beklenmemesi
durumunda, demokratik olarak adlandirilabilecegini dii-
siinmenin nedenlerini belirtmistim. Bunlarin, bir 6ncii
devletinin demokratik bir devlet olabilmesi i¢in yerine
getirmesi gereken kosullar oldugunu séylemistim. Ayr-
ca, devrim - sonras1 devletin hala bir simif devleti olma-

39



st durumunda bu kosullarin gergeklesemeyecegine de isa-
ret etmistim.

Bir kimsenin biitiin yeni azgelismis uluslar hakkin-
da genelleme yapabilecegi nokta, kanimca, bu kosullara
komiinist iilkelere gore daha yakinlasildigimi soyleyebil-
mektir. Ve bu bizim de beklememiz gereken seydir,
ciinkii bu yeni uluslarda devrimler genel olarak, simif
devrimleri ve yeni devletler de simif devletleri olma-
mistir. 5

Yeni devletler giiclii bir 6nciiniin basim ¢ektigi kitle
hareketleri sonucu ortaya ¢tkmis ancak oncii, genel ola-
rak, komiinist devrimlerde oldugu gibi kitleden ayr ola-
rak varolmamstir. Boyle bir ayrihk yoktur, ciinkii si-
nifsal kosullar farkli olmustur. Komiinist devrimlerde,
gordiigiimiiz iizere, tipik durum bir koyliiler deniziyle
cevrelenmis olan kiigiik bir sanayi igci simfidir ki, bu-
nun da daha azinlhkta olan bir kesimi ancak smifsal
bilince sahiptir. Oncii digerlerinden iki yénde ayrilmis-
tir. Sanayi is¢i smifinin geriye kalan kesiminden sahip
oldugu simif bilincinin derecesiyle ve halk kitlesinden
de dayandigr simifsal temelin farkhhgyla ayrilmaktadir
—onoii, koyliilerden ¢ok, iicretli isciler temeline dayan-
migtir.

Yeni devrimlerde ise tipik durum farkh olmustur.
Oncii kitleden, ¢cok daha biiyiik bir dlciide yalmzca si-
yasal biling derecesiyle ayirdedilmistir, farkl bir sinif-
tan olmasiyla degil. Ve Onciiniin siyasal bilinci de simif
bilinci olmaktan ¢ok ulusal biling olmustur. Oncii kéy-
li kitlesinden, iki yerine bir noktada ayrilmaktadir ki
bu da, diger seylerden c¢ok, egitimsel iistiinliik, gayret
ve yetenek olmaktadir. Bu nedenle de onlar, onciiriin
kitleden daha kopuk oldugu yerlere nazaran bir genel
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iradeyi daha biitiinsel ya da en azindan devrim sonrasin-
da daha dolayimsiz olarak temsil ettikleri iddiasim ileri
siirebilme hakkina sahiptirler.

Boyle olsa bile, onceden de degindigimiz gibi, on-
larin baslangictan itibaren 'biitiin ulusu kendiliginden
arkalarina aldiklarim1 sanmalar olanaksizdir. Ancak go-
reli olarak sinifsiz olan bir genel iradenin ulusal bagim-
sizhk ve ekonomik biiyiime gibi belli biiyiik amaglar
i¢in varoldugu, bu iradenin herkeste, ikincil amaglar igin
varolan gesitli iradelerden daha giiglii oldugu ve bu ira-
denin sermaye birikimi ve yapisal yeniden Orgiitlenme
amacin1 giiden uzun ve kutsal bir dénem araciligiyla
giigliiliigiiniin siirdiiriilmesinin gerekli oldugu ve bunun
da bilingli siyasal yasama daha ¢ok sayida insanin da-
ha aktif katilmasin1 saglama yoluyla olabilecegi yerde,
bunu en iyi bigcimde yapacak siyasal sisteme yanhs bir
bigimde demokratik degildir denemez.

Onu demokratik olarak adlandirmak, araglan degil
amaglarn1 6n plana ¢ikarmaktir. Yani, demokrasinin &l-
giitii olarak halk kitlesinin paylastig1 ve kendileri icin
ayn bireysel amaclar olarak gordiikleri amaglara ula-
silmasini saglamay belirtmektedir. Ve bu, acik¢a, demok-
rasinin klasik, liberalizm - 6ncesi bigimiyle kavramlisi-
dir. Bu demokratik 6gretinin klasik kuramcis1 Rousseau’-
dur ve azgelismis iilkelerdeki 6nderlerin ortaya koyduk-
lann bir¢ok kuramsal énerme Rousseau’yu cagnstirmak-
tadir. Rousseau gibi onlar da toplumsal hastaliklan-
nin, moral ¢okiintiiniin, insan olmaktan c¢ikmanm ve
insani Ozgirliigii yitirmenin kaynagim esitligin ku-
rumsallasmasinda bulmaktadirlar. Onlar da, Rousseau
gibi, insanlarin yeniden biitiiniiyle 6zgiir ve insani ol-
malannin ancak ve ancak bir genel iradenin isleyisiyle
miimkiin olabilecegine inanmaktadirlar. Sayginhk, 6zgiir-

41



liikk ve insanlik, onlardan zorla ya da hileyle alinmis
olan esitligi yeniden kurmakla elde edilecektir. Bu da,
Once siyasal ve moral bir devrimi, siyasal iktidarin tek
mesru kaynagimin, farklilasmamis bir halkin iradesinin
giclendirilmesini gerektirmektedir.

Bu doktrinin ortaya koydugu temel ahlaki sav,
insani varligin Oazgiirliik ve sayginliginin nihai degeridir.
Bu, klasik demokratik Ggretinin liberal ogretiyle ortak
olarak sahip oldugu bir seydir. Ayrildiklar1 yer pratik
savlardir. Klasik Ggreti bu amacin yalnizca farkhlasma-
mis bir genel iradenin isleyisiyle gerceklestirilebilecegi-
ni savunmaktadir. Ve azgelismis iilkelerin demokrasi
Ogretisi de bu klasik Ggretidir.

O lhalde, sonug olarak, yeni azgelismis iilkelerin, bir
biitiin olarak, liberal - demokratik degilse de, kendilerine
ozgit bir demokratik olma iddias1 bulunmaktadir. On-
lar, liberal - demokrasinin en temel ozelliklerini yadsimis-
lar ve kalic1 baz1 nedenler vyiiziinden bu yadsimay1 ger-
ceklestirmislerdir. Liberal - demokrasi ile ortak olarak sa-
hip olduklar1 bir sey, 6zgiir bir yasam, sayginlik ve top-
lumdaki her insanin.moral degeri konusundaki nihai
idealdir.

Simdi, azgelismis ilkelerin Marksg1 demokrasi kav-
raminda neyi kabul edip neyi yadisidiklarina bakabiliriz.
Yadsidiklan temel sey, deginmis oldugumuz nedenlerden
dolay1, smif analizidir. Birazdan bu noktaya daha ya-
kindan bakacagim, ancak ilk énce Marksizm’den en cok
etkilenenlerinin Marksc1 teoriden ne aldiklarina gz gez-
dirmemiz gerekiyor.

Onlarin Marksizm’'de kendilerine yakin bulduklari,
kapitalist toplumun genel elestirisi ve bu elestirinin ya-
pildig1 moral temeldir. Marx, insamin kapitalizm tarafin-
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dan insanliktan g¢ikarildigini1 soylerken dogrudan onlara
seslenmektedir. Onun insanin yabancilagsmasini, yani ka-
pitalizmin zorunlu iliskileri igerisinde insanin kendi 6zsel
dogasindan ayrilmasini analiz etmesi dogrudan onlarin
deneyimlerine seslenmekte ve onlara gore sorunun can
alict noktasina deginir gibi gelmektedir. Gene aym de-
recede ¢ekici olan, Marx'in, insanin planlanmig bir dev-
rim aracihfiyla kendisini yeniden olusturabilecegine ve
insan - dis1 olmanin iistesinden gelebilecegine olan inan-
cadir. Ancak Marksizm'in gekiciligi burada sona ermek-
tedir.

Onlar, Marksizm'in tarihin mosorunun simif miicade-
lesi oldugu yolundaki teorisini kendi iilkelerine uygula-
nabilir olarak gormemektedirler. Gene onlar Marxin,
devletin zorunlu olarak sinif egemenliginin bir araci ol-
dugu O6nermesini ya da anti- kapitalist devrim sonrasin-
daki siyasal iktidar sisteminin, tipki 6nceki gibi bir si-
nif devleti olmas1 zorunlulugunu kabul etmemektedirler.
Sinifsiz bir topluma giden yolun mutlaka bir simf dev-
letinden gegmesi gerektigine katilmamaktadirlar.

Bu oOnermelerin gelismis kapitalist iilkeler igin ge-
cerli oldugunu kabul edebilirlerse de kendi iilkeleri igin
gecersiz bulmaktadirlar. Bu 6nermeler onlarin kendi de-
neyimlerini degerlendirislerine uymamaktadir. Ciinkii
onlar, kendi toplumlanm, halen neredeyse tiimiiyle si-
mfsiz toplumlar olarak gormektedirler. Icsel olarak s&-
miiren ve somiiriilen siniflara bliinmiis bir Marksc1 top-
lum dizgesi yerine onlar, dissal bir somiiriicii giice bo-
yun egmis bir toplum gormektedirler. Kendilerini kapi-
talizm tarafindan ezilen insanlar olarak gormektedirler,
ancak bu ezilenler onlarin tiim halki olup yalmzca bir
smif degildir. Onlara disaridan empoze edilmis olan ka-
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pitalizm, toplum icinnde keskin bir simifsal boliinme de-
gil, goreli sinifsiz bir toplum yaratmistir.

Bu nedenle onlarin kapitalizme kars1 devrimleri bir
sinif devrimi olmaktan ¢ok bir ulusal devrim olarak
goriilmektedir. Ya da, eper isterseniz, biitiin halki
tek bir ezilen simf olarak gordiiklerinden, devrimleri de
ilk agizda bir sinif devrimi ve bir ulusal devrimdir. Em-
peryalist baskiy: iizerlerinden atarak kendilerini kapita-
lizmden kurtarmakla, sinifsal siyasal iktidar sisteminden
de kendilerini biitiiniiyle ve hemen kurtardiklarimi san-
maktadirlar. Dolayisiyla da devrim sonrasinda bir sinif
devleti doneminden gecme geregini de duymamaktadir-
lar. Bir proletarya diktatorliigiinii gerekli bulmamakta-
dirlar. Emperyalist giiciin ortadan kaldirilmasiyla birlik-
te bir proletarya devleti tarafindan bask: altina alinma-
s1 gereken giiclii bir yerli kapitalist sinif bulunmamak-
tadir. Bu nedenle de gerekli gordiikleri sey, bir prole-
tarya (ya da proletarya adina bir oncii) diktatorliigii de-
gil, fakat farkhlagsmams bir halk iizerinde bir genel ira-
de (ya da genel irade adina bir oncii) diktatorliigii-
diir.

Onlarin kendi durumlarim1 degerlendirmelerinden
¢ikarsanan bu sonuglar, bir cok durumda yeni bagimsiz
eski somiirge iilkelerin komiinist olmayan konumlarmni
giiclendirmek icin gercege yeterli derecede yakindirlar.
Komiinist 6greti ve komiinist hareketler, efer onlar igin
tutunabilecek bir sey sunuyorlarsa giic kazanabilirler.
Komiinist 6greti ve hareketlerin gerek duyduklan, iilke
icinde bir simifsal karsithk durumudur. Ogreti, gercek
igsel simf geliskilerinin ya da bdyle bir ¢eliskiyi orta-
ya cikarabilecek giiclerin vareldugu diisiiniilen iilkeler-
le ilgili olarak ortaya atilmistir, Bu nedenle de G6greti,
yabanci yoOnetimin sona ermesinden sonra sif boliin-
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melerinin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigr azgelismis
iilkelere agikca ve dogrudan dogruya uygulanabilir bir
nitelikte degildir.

Ancak, Kongo ve Vietnam'da oldugu gibi, dis giigle-
rin eylemleriyle bu igsel simif celiskisine yaklasan bir
seyin yaratilabilecegine dikkat cekmemiz gerekmektedir.
Bir bagumsizlik devrimi sirasinda ya da devrimden he-
men sonra, bir dis gii¢ halk hareketinin bir boliimii-
nii (ya da iki halk hareketinden birisini) kendi politi-
kasin1 izlemeye ikna etmeyi basarirsa ve bu politika da
bagimsizlik hareketinin genel ‘akisina uymazsa, sonug
i¢ savastir. Ve bu Gyle bir i¢c savastir ki aym1 zamanda
bir igsel simif savas1 olarak goriiniir. Ciinkii bir i¢ savas,
bir tarafin disaridan ne denli desteklendigine veya yar-
‘dim gordiigiine bakilmaksizin, bir i¢ catismadir. Ve bu
tiir bir i¢ savas, en azindan bir taraf icin, kendileri icin
somiiriicii kapitalizmi temsil eden dis giicii ortadan kal-
dirmakla gorevli olanlarla, yabanciyla ve dolayisiyla s6-
miiriicii kapitalizmle uzlasmis olanlar arasindaki savas
olarak goriilmektedir. Bu da, sonugta onu bir sinif gatis-
mas1 durumuna getirmektedir. So6zgelimi, orjinal ola-
rak varolmayan simfsal ¢izgiler, disaridan empoze edil-
mistir.

Bu nedenle de bu tiir bir i¢ savasin olustugu yer-
lerde Marksg1 simif analizi, bir taraf i¢in uygulanabilir
gibi goriinmekte ve komiinist &greti seve seve kabul edil-
mektedir. Fakat bu istisnai bir durumdur. Daha ok,
bagimsizlik hareketi yabancilar1 kesin bir bigimde de-
fetmekte, o kadar ki simif analizi uygulanamaz hale gel-
mektedir.

Biraz da hizh bir bigimde, yeni - bagimsiz azgelismis
iilkelerdeki demokrasi kavrayisimin liberal ve komiinist
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kavrayislardan aynildig1 yonleri ana gizgileriyle ortaya
koydum. Bu yeni tek - parti ya da hakim tek - parti dev-
letlerinin demokratik olma iddialarin hem dar —hiikii-
met anlaminda— ve hem de genis —toplumsal anlamin-
da— ele aldim. Her iki durumda da haklan oldugunu
belirttim. .

Onlann dar anlamda demokratik olma iddialan, ka-
nimca, komiinist devletlere oranla biraz daha yerinde-
dir ciinkii onlar, bir tek parti devletipin y6netimsel an-
lamda demokratik olabilmesi icin yerine getirilmesi ge-
reken ii¢ kosulu gergeklestirmeye daha yakindirlar. Bu
ii¢ kosul, animsayacaksiniz, parti iginde tabandan gelen
bir denetimin olmasi, parti iiyeliginin acik olmasi ve par-
ti iiyelerinden istenen siyasal etkinlik derecesinin orta-
lama bir kimsenin durmaksizin verebileceginden daha
fazla bir olciide olmamasrydi.

Bu kosullann komiinist iilkelerc gore eski somiir-
ge iilkelerinde daha kolayhkla gerceklesecegini umma-
nin sebebi somiirge iilkelerde, devrim zamaninda genel
olarak, s6miirii tiiriinden bir igsel sinif boliilnmesinin go-
reli azligidir. Dolayisiyla, komiinist iilkelerle karsilas-
tirildiginda, devrim sonrasinda bir simif devletine genel-
likle gerek duyulmamaktadir. Ve simif devleti bu ii¢ ko-
sulun yerine getirilmesinin Oniindeki en giiglii engeldir
clinkii devrim - sonrasi bir simf devleti eski yonetici si-
mfin ve eski yasam biciminin tiim goriiniimlerini, bir
yandan da toplumu déniistiirmeye galisirken, bastirmaya
mecburdur.

Azgeligmis iilkelerin, s6zciigiin genis anlaminda de-
mokratik olma savlarinin da, daha kuskulu olmakla birlik-
te, komiinist savdan biraz daha yerinde oldugu diisiinii-
lebilir. Sozciigiin genis anlaminda demokratik olmak, si-
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kica sarilinan herkesin biitiiniiyle insan olabilecegi esit
bir toplum amacina dogru hareket etmek demektir. Bu
noktada yeni aagelismis iilkelerin avantaji, onlarin goreli
simifsizhifidir, Bir proletarya diktatorliigii doneminden
gecmek zorunda olmamalar1 nedeniyle onlar, hemen do-
gayla sinifsiz bir miicadele olarak adlandinlabilecek olan,
yasam standardim yiikseltme yolunda planl bir gabayi,
herkesin bir esitlik duygusu iginde katilabilecegi bir ga-
bay1 baslatabilirler.

Ancak, bu avantaj acik bir dezavantaj ile dengelen-
mektedir. Azgelismis uluslar, herkes igin tiimiiyle insani
bir yagsami olanakli kilmayr baslatabilecek olan maddi
iiretkenlik diizeyine ulasmak igin, Avrupa’nin komiinist
iilkelerine oranla, ¢ok daha uzun bir yol katetmek zorun-
dadirlar. Sézciigiin genis anlaminda demokrasi yalnizca
esitligi degil, fakat ayrica agliktan Olmeme, cehaletten
kurtulma ve hastallk nedeniyle erken 6lmeme ozgiirlii-
giinii de gerektirmektedir. Eger komiinist iilkelerle yeni
azgelismis uluslarin her ikisi de amag olarak esit, somii-
riiniin olmadigh ve bu anlamda da demokratik bir top-
lumu benimsemislerse, herhalde birinciler ikincilerden
daha 6nce bu amaca ulasacaklardir. Yolun ne kadarim
demokratik olarak katedecekleri de kesin olarak 6nceden
sbylenemez.

Ancak, komiinist ve azgelismis iilkelerin demokra-
tik olma savlann kargilastirmaya calismak, belki de, bu
savlarin biiyiik odlciide demokrasinin esit bir insan top-
lumu olarak anlasildig: klasik kavrayisina dayandigini
gormekten daha az yararhdir.

Daha da ©nemlisi, onlann liberal - demokrasiden
farkh bir yolda tutabilen etkenlerin giiciinii gérebilmek-
tir. Liberal - demokrasi segme politikasidir. Hersey se-
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gilmeye hazirdir, veya her an segilmeye hazir olabilir
—hersey, ama liberal toplum ve demokratik oy hakki
harig. Liberal - demokrasi ideali tiiketicilerin egemenligi-
dir— oylarimizla istedigimizi satin alinz. Bir azgelis-
mis iilke bu tiir bir siyasal tiiketici egemenligine izin
veremez : onun ortaya siirebilecegi siyasal mallan ¢ok
azdir. Bir azgelismis halk bir kez bagimsiz bir ulus ol-
ma kararmi aldi1 m, arttk daha bagka seceneklerin ola-
bilecegi bir yelpazeyi 6nemli &lgiide kisitlayan bir faali-
yet akisina baglanmistir. Eger ulusal bagimsizlik koru-
nacaksa devlet iktidari, iilkenin ekonomik gelismesini
daha giiglii ibir hizla itmek iizere kullanilmak zorunda-
dir. Bu biiyiik segim bir kez yapildiktan sonra bu, libe-
ral devletin karakteristik ozelligi olan daha 6nemsiz se-
geneklerin siirekli akis1 karsisinda bir engel olusturmak-
tadir. Biz Bati'da thiikiimeti bir tiiketim mali1 olarak de-
gerlendiririz; onlar bir iiretim mal1 olarak, bir sermaye
yatirimi olarak degerlcndirmek zorundadirlar. Ve Lim
sermaye yatirimlar1 gibi o da dogrudan denetlenemez,
ancak en fazla, dolayl olarak ve bir kerede, titketici ter-
cihlerince denetlenebilir.

4. BIR IKTIDAR SISTEMi OLARAK LIBERAL
DEMOKRASI

Buraya kadar olan arastirmamiz bize, bugiin diinya-
da herbiri geligmenin belli bir asamasinda bulunan belli
bir toplumu bicimlendiren ve kendisi de onun tarafin-
dan bigimlendirilen ii¢ demokrasi anlayisimin aktif ola-
rak varoldugunu gosterdi. Bunlardan birisi, gordiigii-
miiz iizere, rekabetci piyasa toplumunun gereklerine hiz-
met etmek iizere ortaya ¢ikan bizim Batilh liberal - de-
mokrasimizdir. Liberal - demokrasi piyasa toplumunun
olduke¢a geg bir iirliniidiir; piyasa toplumunun ilk gerek-
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sinmesi liberal devletti, demokratik olan1 degil : demok-
ratik - olmayan bir segcmen karsisinda sorumlu olan si-
yasal partiler arasindaki yangmayla islerlik kazanmak
iizere diizenlenmis bir liberal devlet. Demokratik oy hak-
ki1, ancak, kapitalist piyasa toplumunun iiriinii olan isgi
simf1 rekabete girecek, rekabet siireci iginde bir agirhf
olmas1 gerektigini talep edebilecek derecede giiglendigin-
de bu diizene eklendi. Bundan dolay: liberal - demok-
rasi basaril1 bir bigcimde gelisen kapitalist piyasa top-
lumlarinin 6zgiin bir iiriiniidiir.

Ayrica, demokrasinin yoksullar, bask: altinda tutu-
lanlar tarafindan ve onlar igin yonetim olarak anlasilan
orijinal kavranilisina, iginde liberal hi¢ bir sey bulunma-
yan bir kavrayisa, bizimkinden daha yakin olan iki li-
beral - olmayan demokrasi tiiriinii de gordiikk. Modern
komiinist kavrayis, gordiigiimiiz iizere, eski kavrayis: al-
mis ve onu, onda &zgiil bir simif igerigi ve o6zgiil bir za-
man cizelgesi gorerek, daha kesin ve sematik bir hale
getirmistir. Lenin ve Marx i¢in demokrasi, ilk anda, pro-
letarya tarafindan ve proletarya icin yonetim anlamina
gelmistir. O, proletarya devrimi tarafindan olusturulma-
s1 gereken bir smnif devletiydi ve toplumu, bir daha
somiiren simniflara ve bir sinif devletine temel olustur-
mayacak bigimde tiimiiyle doniistiiriirken, eski yonetici
sinifi da baski altinda tutmakla goérevliydi. Ancak bu
andan sonra sinif demokrasisi tiimiiyle insani bir toplu-
ma izin verebilindi.

Son olarak da, ne liberal ne de komiinist olan, ye-
ni -bagimsiz azgelismis iilkelerin olusturdugu iglincii
diinyada gegerli olan iiciincii bir demokrasi anlayisim
gordiik. Bu, piyasa toplumunu ve onun rekabetci ethos’-
unu yadsumakta ve rekabetci siyasal partiler sistemine
gerek duymamaktadir. Ancak, tek - partili devlet diizenini
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kabul etmekle birlikte bunun mutlaka bir simif devleti ol-
mas1 gerektigini belirten komiinist diisiinceyi de yadsi-
maktadir. Bunun yerine, o, dolaysiz bir bigimde sinifsiz
bir topluma ve devlete islerlik kazandirnlmasini olanakli
gormektedir. Bu goriiste demokrasi hemen genel iradenin
yonetimi olmaktadir : bu da ulusal bagimsizligin edinil-
mesi aninda baslamaktadir.

Demokrasinin gercek diinyas: bunlardan yalnizca bi-
risini degil, her iigiinii de icermektedir. Bizim, kendi-
mizinkini tek gergek demokrasi olatak gormemiz nasil
gergekci degilse, Sovyetler'in ya da iigiincii diinyamin da
kendilerininkinin tek essiz tiir oldugunda israr etmeleri
ayn1 bicimde gergekg¢i degildir. Her ii¢ tiir de, bir soz-
ciigiin hepsini betimlemek igin kullanilmasinin yerinde
olup olmadigim sorduracak derecede farkhdir. Cok fark-
1 ii¢ yaratiga gercekten aym ad verilebilir mi? En kolay
yanit gergegin bu oldugudur. Elbette ki, herhangi biri
buna itiraz edebilir ve komiinistlcrin ve iigiincii diinya-
nin, bu giizel Batili sozciigli goriir gbrmez iizerine atil-
diklarini ve ona, kamusal iligkilerdeki amaclar igin, ken-
di sistemleri adina sahip ¢iktiklarim soyleyebilir. Bu,
belki de demokrasiden ¢ok halkla iliskilere yakin olan
bir ¢ok gazete yazarinmizin ya da gazetecimizin goriisii
gibidir. Ancak bu goriis, gormiis oldugumuz gibi, olduk-
ca yanhstir. Demokrasi fikri liberal -demokrasi done-
minden ¢ok daha eskilere uzanmaktadir ve demokrasi-
nin c¢agdas liberal -olmayan anlasihis bigimleri agikca
bu kavrayistan cikartilmislardir.

Ve her iig demokrasi kavramina birlikte bakildigin-
da onlarin tek bir ad1 paylasmalan gereginin bir nedeni
daha ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bir noktalann bulunmak-
tadir : nihai amaglarnn aynidir —toplumun tiim iiyeleri-
nin Ozsel insani kapasitelerinin tam ve 6zgiir gelisiminin
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kosullarin1 sagglamak. Ayrildiklann yerler, bunun igin
hangi kosullarin gerekli oldugu ve bu kosullara ulas-
mak icin nasil hareket etmeleri gerektigi konularinda-
dir. Ve bir sistem icinde yasayanlar, ortak olarak diger
sistemleri, bu konuda olanaksiz bir yolda ilerledikleri
veya hic ilerlemedikleri biciminde degerlendirmektedir-
ler. Aracglar hakkindaki bu yargi farklilhiklar1 onlann
aym nihai moral hedefleri paylastiklar1 gergegini goz-
lerden saklamaktadir.

.Simdi, demokrasinin gercek diinyasiyla ilgilenmek,
eger yalmzca bu ii¢ tiirii duragan bir moral &lgii sis-
temine gore tartmak sorunuysa, biz Batililar kolayhkla
ve biiyiik bir cogunlukla terazinin liberal - demokrasiden
yana bastig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat agiktir ki, bu
yeterli degildir. Basanl degildir. Ciinkii diger iki tiirde
yasayanlarin ¢ogunlugunun da kendilerininkinin iistiin
olduguna inanmalar1 kaba bir gercek olarak ortadadir.
Onlar, kendilerininin daha ok bireysel 6zgiirliik sagladi-
g ileri siirmemektedirler. Fakat, ii¢ tiirden hi¢ biri
demokratik moral ideale erisemediginden, kendilerinin
dogru yolda oldugunu, bizim ise ¢ikmaz sokakta bulun-
dugumuzu ileri siirebilmektedirler.

Bu yarg1 farklilii, eger her iigii de birbirlerinden
soyutlanmis olarak yasayip hareket edebilse, fazla 6nem-
li olmayacakti. Herbiri kendi avantajina gore ayarladi-
g1 moral Olgiimler iizerinde oynayarak kendi moralini
destekleyebilecekti. Fakat agiktir ki, iicii de bir soyut-
lanmishik icinde yol almamaktadirlar ve alamazlar da.
Ug-yollu diinyamizin teknik olarak en ileri iki kesimi
binbiriyle yansmakta, herbiri gercegin kendi yanlarinda
olacagina inanmakta ve her biri kendi toplumlarinda ve
hatta bir gelecegin varolmasinin sanslan iizerinde cid-
di yankilar uyandiran araglarla gelecegi kendi yéniine

-
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dogru diirtitklemektedir. Soguk Savasin en kotii giinle-
rini geride birakmis gibiyiz, ancak her iki taraf da her-
hangi bir yolla erisilebilecek tiimiiyle ve ozgiirce bir in-
sani gelisme yolunu engelleyen ve geri doniilmesi pck
de kolay olmayan giigleri harekete hazir hale getirmis-
lerdir. Biz Batir'da savasa gore kurulmus bir sistemden
uzaklagsmanin ne denli giic oldugunun farkina varmak-
tay1z ve Kruscev'in diisiisii aym giicliigiin Sovyet diin-
vasinda da varoldugunu belirtmektedir. Bu arada Afrika
ve Asya’daki azgelismis fakat hizhi Bir gelisme yolu iize-
rine kurylmus yeni diinya, yalmzca varhgiyla diger iki-
si tizerinde etkileri olan bir igiincii diinyadir. Bu, bir
anlamda Bat1’'nin vicdanidir. Aym1 zamanda da Sovyetler’e
bir meydan okumadir.

Dolayisiyla biz liberal - demokrasinin daha ©nceki
savunuculan ve destekgilerinden daha farkh bir konum-
dayiz. Artik, liberal - demokrasinin insan dogasina en
uygun durum oldugu soyutlamasimi kanitlamakla yeti-
nemeyiz. Mutlak olarak kabul etmeye alistipimiz seye
daha elestirel bir bicimde bakmak durumundayiz. Bunu
yalmzca kendimizi savunmak icin degil, su anda kisisel
doyum icin elverissiz olan bir ortamdan insani yetkin-
lik goriisiimiiziin gegerli kilinabilme umudu igin daha
uygun bir ortama dogru harekete gecmek firsatim kendi-
mize verebilmek icin yapmaliyiz.

Buna dikkat etmeye baslar baslamaz toplumumuz
icinde yapilanrms ve kendisinden bugiine kadar yarar-
landigimiz insani yetkinlik goriisiiniin ne denli garip bir
bicimde simirh oldugunu gérmekteyiz. Bu, piyasa toplu-
muyla ayrilmaz bir bicimde iliskilidir. Ve iiziicii gercek
de bunun bir siiredurum (inertia) goriisii oldugudur. Onu
diisiinme noktasina gelinceye kadar, anahtar sdzciigii,
elbette cok canl bir ¢cagrnisim bulunan tesebbiis olan bir
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toplumun aslinda, insanlarin oldukga atil, faaliyetten ka-
¢inan, yani enerji kullammindan kaginan yaratiklar ol-
dugu, dolayisiyla her enerji tiiketiminin ac: verici ola-
rak, iktisatq1 deyisiyle faydasiz bir sey olarak goriil-
diigii varsayimi iizerine kurulmus olmas) hayret verici-
dir. Insanlik durumunun bir karikatiirii olan bu varsa-
ymm piyasa toplumunu ve dolayisiyla liberal toplumu
mesrulastiric1 teori iginde inga edilmistir. Piyasa toplu-
mu ve dolayisiyla da liberal toplum, genellikle onun
fayday1 encoklastirdig, yani onun, insanlarin istedikleri
doyumu en az gabayla elde edebilecekleri bir diizenle-
me oldugu temelinde mesrulastirilmaktadir. Faaliyetin
bizzat kendisinin bir zevk, bir fayda oldugu anlayisi, bu
faydac: hayat goriisii altinda, neredeyse hig bir iz birak-
maksizin yokolmustur. Iktisatgilar ve onlan izleyen li-
beral kuramcilar, hi¢c kimsenin bir karsihik olmaksizin
caliymadig: kapitalist piyasa toplumunu veri aldiklann-
dan bu sasirtici degildir. Bu goriisiin boslugunu goére-
bilmek igin bir kimsenin, otomasyonun, sibernasyonun
ve yeni insani - olmayan enerji kaynaklarinin maddi kar-
silik amaciyla ¢alisma sistemini modas1 ge¢cmis ve ya-
rarsiz kilmas1 durumunda ne yapacagimzi sormas: ye-
terlidir. O zaman enerjimizi giilmek, oynamak, sevmek,
yaratmak, yasamlarimizi bize estetik ve duygusal doyum
saglayacak yonde diizenlemek gibi gergek insani faali-
yetlere harcamaktan baska ne yapacagiz?

Ancak, yasamumiza hala hiikmeden bu bos goriise
geri donmemiz ve liberal - demokrasi mantiginin bu go-
rissle nasil iliskilendirildigini sormamiz gereklidir. Dik-
kat etmemiz gereken ilk nokta liberal - demokrasinin de,
tipk1 diger biitiin toplum ve yonetim sistemleri gibi bir
iktidar sistemi oldugudur.
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Onceki bir konusmada liberal - demokrasinin segim
politikasi oldugunu belirtmistim. Oyledir, fakat o aym
zamanda iktidar sistemidir de. Hatta, diger biitiin top-
lum ve yonetim sistemleri gibi o da ikili bir iktidar sis-
temidir.

Her yonetim sistemi, su agik anlamda bir iktidar
‘'sistemidir. Yonetim, kendi dogas1 geregi, birey yurttas-
lar iizerine baz1 kurallann konuldygu ve giice dayal
olarak uygulandig bir siiregtir. Bir yonetimin otoritesi-
nin kaynag ne olursa olsun o, insanlara, bazilarinin ya
da hepsinin bagka durumlarda yapmayacaklar1 seyleri
yaptirma giiciiyle donatilmistir. Eger insanlar melek ol-
salardi yonetime gerek olmazdi. Melék olmadiklan
icin de y6netim zorunludur ve yénetim demek, mutlaka
yoneticilerin yonetilenleri zorlama gii¢lerinin olmasi de-
mektir. Bu temel gercek liberal-demokratlarca her za-
man acik bir bigimde gériildiigiinden, onlar yonetilenle-
rin, yonetenleri segcme yoluyla, yonetenler iizerinde be-
lirli etkin denetimleri olmasinda israr etmislerdir. Ozel
siddetin yasaklanmis olmasi1 ve siddetin, fiziksel gii¢ ve-
ya kisitlama voluyla zorlama giiciiniin bir yonetim teke-
li olmasi uygar bir toplumun gostergesidir. Boyle bir ik-
tidarin bir yonetim tekeli olmasinin zomunlulugu nede-
niyle, biz haki olarak yonetimin denetlenmesiyle ilgilen-
mekieyiz.

O halde, bu anlamda en liberal demokratlar, libe-
ral-demokratik devleti, digerleri gibi bir iktidar sistemi
olarak gormektedirler. Genel olarak daha az farkina va-
rilan nokta ise, liberal-demokrasinin ikinci bir anlamda
da bir iktidar sistemi oldugudur. O, diger her hangi bir
devlet gibi, toplum icindeki gruplar ve bireyler arasin-
daki iktidar iligkileri olan bir iligkiler kiimesini koru-
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mak icin var olmaktadir. Bu daha da incelenmesi ge-
reken alisilmamis bir diisiincedir.

Hi¢ kuskusuz bireyler arasindaki tiim iligkileri ikti-
dar iliskilerine indirgemeye cahgmak mantiksiz olacak-
tir, ancak modern bireycilifin en biiyiikk kuramcis1 (mo-
dern piyasa toplumumuzun oziine 300 yil once niifuz
etmis olan Thomas Hobbes'u hastediyorum) bu konuda
biiyiikk isabet kaydetmigtir. Herbirimizin digerleri iize-
rinde olugturdu@u her iligki, diferleri iizerinde ya da di-
gerleninin bizim lizerimizdeki iktidar iligkilerine indir-
genemez. Kendi iglerinde bir iktidar 6gesi tagisalar bi-
le kolayhkla iktidar iliskilerine indirgenemeyecek olan
sevgi, arkadaghk, akrabalik, hayran olma veya ortak q-
kar gibi iliskiler vardir. Kisiler arasindaki birgok ilig-
ki, evlilik iligkisi gibi, iktidar iliskileriyle iktidarla ba-
gintis1 olmayan iliskilerin bir bilesimidir ve oranlan za-
man icinde degisebilirler. Evlilik, kocanin karniya sahip
oldugu bir mal iligkisi olagelmisti; simdi artik boyle de-
gildir. Buradaki degisimin gerceklestirilmesinin de dev-
lete diistiigiinii belirtebiliriz. Genel olarak insanlar ara-
sindaki iligkilerin yalnizca iktidar iligkileri olan boliimii-
niin devletin yargilama gorevi icine girdigini sOyleyebi-
liriz ;: yalmzca bu iliskiler devletin.zorlayiciigina ihtiyac
duyarlar. Iktidara gereksinme duyan yalnizca iktidardir,
yalmzca iktidar igeren iligkiler onlar1 diizen iginde tu-
tacak iistiin bir iktidara gereksinme duyarlar. Ve birey-
ler arasindaki biitiin iktidar iliskileri devletin onlan giig-
lendirici iktidarmi gereksinirler.

Iktidar iliskilerinin varligi ve onlan giiglendirmek
icin devlete gerek duyulmasi Gzgiir piyasa toplumu di-
sindaki toplum bigimlerinde kolaylikla goriilmektedir.
Niifusun bir boliimiiniin koéle oldugu bir toplumda kole
ile efendi arasindaki iligkinin bir iktidar iliskisi oldugu
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ve devletin de bu iligkiyi giiclendirmek igin varoldugu
konusunda kimsenin kugkusu yoktur. Benzer sekilde,
toplumdaki tiim ¢aligmanin farkh olciilerde otoriteye da-
yali olarak dagitildigs wve tiim iiriiniin insanlarin farkh
katkilariyla orantili olmaksizin otoriteye dayal olarak
boliistiiriildiigii. bir toplumda, insanlar arasinda devlet
tarafindan desteklenen bir iktidar iligkisinin varlhgin
gormek kolaydir. Béyle bir toplumda baz insanlar diger
insanlann gii¢lerinin bir boliimiindep yararlanmaktadir-
lar.

Bireyler arasindaki iktidar iliskisinin bu tiirlerinin
belli bir hukuksal miilkiyet kurumu aracihgiyla siirdii-
riildiigiine ve giiglendirildigine dikkat cekebiliriz. Bizzat
insanlarn kendileri, kolelik kurumunda oldugu gibi, bas-
kalannin hukuksal (mesru) miilkiyeti haline getirilebi-
lirler. Ancak bazi insanlann, bagkalarimin dogal giicleri-
nin bir b6liimiinii kendilerine transfer edebilme anlamin-
da, digerleri lizerinde iktidar sahibi olacaklarim1 garanti-
lemek icin bu kadar ileri gitmek gerekli degildir. Insan-
larin belli bir kesiminin ya da sinifinin, hig kimsenin
onlara sahip olmaksizin kendi dogal giiglerini kullana-
mavacag seyler iizerinde hukuksal miilkiyet hakkina sa-
hip olmalar1 yeterlidir. Bu nedenle, feodal sistemde ol-
dugu gibi, baz: iistiin siniflarin tiim toprak miilkiyetine
sahip olmalan' durumunda, alt siniflar iisttekilerin koy-
dugu kurallar gercevesinde onlara hizmet etmeye zor-
lanacaklardir. Ciinkii basat olarak tarimsal olan bir
toplumda toprag: olmayan bir kimsenin iizerinde cahsa-
cag1 bir seyi, bir hayat kurmak iizere calisacagh bir se-
yi bulunmamaktadir. Bir insanin dogal giigleri, en azin-
dan onun kapasitelerini, giiciinii ve becerisini igerir.
Fakat bunlar, iizerinde kullanacak bir sey olmadig1 sii-
rece gercek anlamda kullanilamazlar. Yani, bir insanin
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giicleri gerceklestirilemezler, kullanulamazlar, meger ki
onlann kullanabilecegi bir seye sahip olsun. Bir insanin
is araglarina sahip olmasi zorunludur.

Dolayisiyla, toprak ya da diger her hangi bir is
arac1 iizerindeki miilkiyeti halkin bir boliimiine ve-
ren hukuksal kurumlarin bulundugu bir toplumda diger
herkes is araglarina sahip olmak icin birsey ode-
mek durumundadir. Odeme zorlayici caligma bigiminde
olabilir —lord'un topraganda ayda birka¢ giin ¢ahsmak
gibi— veya kendisine elde ettigi iiriiniin oldukga biiyiik
bir boliimiinii vermek kosuluyla calismasina izin verilen
topraktan elde ettiginin 6nemli bir kismin1 vermek ya da
bir para-rant olabilir. Odemenin aldifa bicim ne olursa
olsun bu bir insanin giiglerinin (ya da o giiglerin iiriinii-
niin) bir boliimiiniin bir bagka insana devridir ve zor-
layicidir. :

Bazilarinin is araglanmin tekelini ellerinde tut-
malan sayesinde diferlerinin giiclerini kendilerine dev-
retmelerini saglayan bu tiir iktidar iligkisi is arag-
larina sahip olmanin hukuksal olarak belirli kesimlere
ya da siniflara tamndif toplumlarda yeterince kolay bir
bicimde goriilebilir. 17. ve 18. yiizyillarin biiyiik liberal
devrimlerinin kars1 g¢iktiklann iktidar iliskisi iste buy-
du.

Liberal devrimler bu miilkiyet sistemini yiktilar ve
is araglan dizerindeki miilkiyet konusundaki hukuk-
sal sinirlamalarin olmamasini saglamak igin de be-
nim liberal devlet dedifim devlet bigimini kurdular. O
andan itibaren de biitiin bireyler kendi eylemleriyle ye-
terli toprak veya sermaye almak ya da emeklerini ku!'-
lanma karsiianda ne elde edecekleri konusunda acik
piyasada pazarlik etmek konularinda 6zgiir oldular. Re-
kabetin 6zgiir olmasi &lgiisiinde piyasa herkese onun iire-
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time katkisimin gercek degerini vermektedir. Ve piyasa
bunu kisisel olmayan bir bicimde, 6zgiir s6zlesmeler ve
bireyler arasinda Gzgilirce yapilan pazarliklar mekaniz-
mas1 araciijayla gerpeklegtirmektedir. Liberal devletin
gorevi, yalmzca bu 6zgiir sozlegme mekanizmasimi koru-
mak ve giiglendirmek ve herkesin kendi emegi ve soz-
lesmeleri yoluyla edinebilecefi miilkiyeti garantilemek-
tir.

Bu, daha 6nceki li:beral-olmayén devletlerin uygula-
dig1 zorlamadan gelen uzak bir ¢ighktir. Liberal devlet
de, gergekten, bireyler arasindaki bir iliskiler sistemnini
giiclendirmek igin gii¢ kullanmaktadir, fakat onun giig-
lendirdigi iliskilerin kendisi zorlayic1 olarak goriilmemek-
tedir. Bu iligkiler baz1 insanlarin digerlerinin giiglerinin
bir boliimiinii kendilerine devredebildikleri iliskiler ola-
rak goriinmemektedir. O halde biz nasil olup da piyasa
toplumunu giivence altina alan liberal devletin, giiglerin
zorunlu devrini giivence altina alan daha onceki devlet-
ler gibi, ikili bir iktidar sistemi oldugunu séyleyebiliyo-
ruz? Ciinkii, bir iktidar sistemi ancak giiglendirdigi ilis-
kilerin iktidar iliskileri olmasi durumunda ikili bir ikti-
dar sistemi olmaktadir. Ve biz bu iktidar iliskilerini, ba-
z1 insanlarin digerlerinden, digerlerinin onlardan elde
ettiginden daha cok sey elde etmeleri ya da digerlerinin
giiclerinin bir boliimiiniin kendilerine net bir bigimde
devrini saglayabilmeleri olarak anliyoruz.

O halde liberal devleti ikili bir iktidar sistemi ola-
rak adlandirmadan 6nce ortaya konulmasi gereken nok-
ta, onun icerdigi kapitalist piyasa toplumunun, bazi in-
sanlarin giiclerinin digerlerine net bir bigimde devrinin
sistemi oldugudur. Bunu gostermek zor degildir.

Burada ziimre ve statiiye dayal olan énceki toplum-
larin icinden kapitalist piyasa toplumlarinin ortaya ¢ik-
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tig1 tarihsel siireci ele almamiz gerekmemektedir. Hatta,
herkesin kendi toprak veya sermayesi lizerinde galistifa
ve yalmzca iiriinlerini piyasada degistirdigi bir basit pi-
yasa toplumunun birgok insanin bagkalannin sermayesi-
ne bagh olarak caligtifi tam kapitalist topluma doniige-
ceginin mantigini da arastirmamiz gerekmiyor. Yalniz-
ca, tiimiiyle gelismis bir kapitalist toplumda insanlar
arasindaki asil karakteristik iligkinin, insanlarin gogun-
lugunun iizerinde cahiymak igin kendi toprak veya ser-
mayelerine sahip olmamalan dolayisiyla bagkalanninkin-
de galiymak durumunda olmalan bigiminde goériindiigii-
nii belirtmek gerekmektedir. Burada bdyle bir diizenle-
menin adaletli olup olmadig1 konusuyla ilgilenmiyorum;
bu kenuda her yonde bir sey sdylenebilir. Ben, yalnizca
halen birikmis olan sermaye ve onu biriktirecek dere-
cede etkili bir gii¢ gok kiigiik bir insan grubunun elinde
olmasaydi, kapitalizmin kapitalizm olmayacagimu diisii-
niiyorum. Carklan doéndiiren sey bu insanlarnn kararlan
ve onlann insanlan kendi kararlastirdiklan bicimde ca-

listirmalandar.

Fakat, onlarn insanlara degerlerini ddiiyorlarsa (ki
tam rekabetci bir emek piyasasinda bdyle yapma-
lann gerekir) bizim belirttifimiz bicimde bir net giic
transferi, calisanlarin giiglerinin bir boliimiiniin serma-
ye sahiplerine net bir bicimde devri nasil olabilir diye-
bilirsiniz.

Bir insanin giiglerini yalmizca onun sahip oldugu
kudret ve beceri olarak alirsaniz, o zaman, onun bu kud-
ret ve becerinin kullanimini1 piyasa fiyat: iizerinden bir
baskasina satmasi durumunda ortada net bir giigler
transferi bulunmamaktadir. Sahip oldugu bir seyi dege-
ri karsihfinda satmaktadir: verdiginden daha az birsey
almamaktadir.
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Ancak bir insamin giiglerini yalmzca onun sahip ol-
dugu kudret ve beceri olarak degil de, bu kudret ve be-
ceriyi kullanabilme yetenegi olarak alirsaniz durum bii-
tiiniiyle degisir. Ciinkii o zaman onun giigleri yalnmizca
onun c¢alisma kapasitesini (yani onun kudret ve beceri-
sini) degil fakat ayrica onun g¢aligma yetenegini, kendi
kudret ve becerisini kullanma yetenegini de icermek zo-
rundadir. Bir insanin giiclerini daha dar bir bigimde ta-
nimlamanin onun ©zsel insani nitéligiyle nasil tutarh
olabilecegini goremiyorum. Bir atin ya da makinenin gii-
cii, ister calistinlsin isterse calistimlmasin, onun yapa-
bilecegi is miktar1 olarak tanimlanabilir. Fakat bir in-
san, insan olmak ic¢in kendi kudret ve becerisini bilingli
olarak belirledifi amaclar i¢in kullanma yetenegine sa-
hip olmalidir. Dolayisiyla bir insamin giigleri onun kud-
ret ve becerisini galistirabilme yetenegini icermelidir. O
halde onun giicleri, iizerinde calisacag bir seye, calisma
kapasitesinin onlarsiz aktif bir emek haline gelemeye-
cegi ve dolayisiyla higbhir sey iiretemeyecegi ya da kendi
amac icin hi¢ bir sey yapamayacag toprak veya ma-
teryal ya da sermayeye sahip olmasim icermelidir. Bir
insamin giicleri, kisaca, benim is araglan dedigim sey-
lere sahip olmay:1 icermelidir.

Eger bir insanin giigleri is araglarina sahip olma-
y1 icermeliyse, 0 zaman onun is araglarina Ozgiirce
sahip olamamasi durumunda giigleri azalmaktadir. Eger
hi¢ bir seye sahip degilse giigleri sifira inmistir ve re-
kabetci piyasanin disindan bir yardim almadig: takdirde
yasamini siirdiiremeyecektir. Eger bir miktar araca sa-
hip olabilmekte fakat bunu da karsiliksiz elde edeme-
mektevse o zaman da giigleri, gerekli araclam e'de
etmek icin vermek durumunda oldugu miktar kadar
azalmaktadir. Bu tam anlamiyla kapitalist piyasa top'u-
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munda bir ¢ok insanin, zorunlu olarak, i¢inde bulundu-
gu durumdur.

Kapitalist toplumda bireyler arasindaki iliskilerin,
baz1 insanlarin giiglerinin bir boliimiiniin digerlerine
devrini igeren iliskiler olarak iktidar iligkileri olmas1 bu
anlamdadir. Ve bu nedenledir ki biz gorevi bu iligkileri
siirdiirmek ve giiglendirmek olan liberal devleti ikili bir
iktidar sistemi olarak adlandirmaktayiz. Eger liberal dev-
let ikili bir iktidar sistemiyse, aym sekilde liberal-de-
mokratik devlet de boyledir giinkii, gordiigiimiiz gibi, li-
beral-demokratik devlet 6ziinde demokratik oy hakkinin
eklendigi bir liberal devlettir. Boyle bir devrin her ka-
pitalist piyasa toplumunun oOzsel karakteristigi oldugu
genellikle gozden kaginlmaktadir. Bu nokta, kapitaliz-
min onceki herhangi bir sistemden ¢ok daha fazla iiret-
ken oldugu ve dolayisiyla herkes icin Oncels sis-
temlerin yapabildiginden daha yiiksek bir yasam diizeyi
sagladig1 yolundaki daha agik bir gergek tarafindan bula-
niklagtinlmaktadir. Gergekten de kapitalizm herbiri ken-
di is araglammn sahibi olan ve yalmizca iiniinlerini
degistiren ¢iftgi ve zenaatkiarlann olusturdugu bir toplu-
mun iiretebileceginden daha fazla iiretim yapmaktadir.
Bireysel bagimsiz iireticilerin olusturdugu boyle bir top-
lumda, onlarin iiriinlerinin olusturdugu piyasanin tiimiiy-
le rekabetgi olmasi1 koguluyla bireysel giiclerin net bir
devri olmayacaktir: hi¢ kimse digerlerinden, digerleri-
nin ondan aldifindan daha ¢ok sey elde edemeyecektir.
Fakat hi¢ kimse de fazla bir sey elde etmeyecektir. Bu
tiir bir basit piyasa toplumuyla karsilastinldiginda ka-
pitalizmin yiiksek iiretkenligi, calisan giiciin, en azn-
dan yoksulluk cizgisinde veya onun altinda bulunan
yaklasik dortte biri disinda hepsinin giiglerinin bir bé-
liimiiniin devrini dengelemenin Gtesinde bir sey yapabil-
mekte ve genellikle de yapmaktadir.
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Durum boyle olunca, rekabetin en ozgiir oldugu ka-
pitalist topluinda bile bu zorunlu devrin varoldugunu
neden vurgulayalim? Varolan bir sistemi her zaman kar-
sit yonlerde hareket eden iki giice ayiran bir analitik
uygulayimin, eger bu giiclerden her biri digerini tamam-
lamaktaysa, yaran nedir? Kapitalizmin yiiksek iiretken-
ligi icin giiglerin devrinin zorunlu oldugunu gormiistiik.
O halde neden gatisan giiclerin, onlar1 ayirmak yerine,
ortaya koydugu net sonuca bakmayalim? Eger daha
yitksek iiretkenlik zorlayici1 devri dengelemenin daha da
otesinde bir sey yapiyorsa, neden yalmizca dengeye bak-
makla yetinip isi orada noktalamayalim?

Isi orada noktalarnamanin nedeni gayret basittir. Ne-
den, kapitalizmin en zinde oldugu dénemde olanaksiz
olan, yiiksek iiretkenligin miilk sahibi olmayanlardan gii¢
devrini gerektirmedigi bir sistemi alglamamin bugiin
olanakli olmasidir. Boyle bir sistemi algillamak yalmzca
olanakli bir duruma gelmekle kalmamis; aym zamanda
algillannms ve diinyamin sosyalist olan iicte birlik bolii-
miinde uygulanmasi yolunda ¢abalar da baslamistir. On-
larin alternatif sistemlerinin bu amag¢ dogrultusunda is-
leyebilip isleyememesine bakmaksizin onun ¢ok zengin
ve yeni-bagimsiz azgelismis iilkelerin tasarimlan agisin-
dan cekici oldugu gercegini hesaba katmahyiz. Kapita-
lizmin gergeklestirdigi ve bagka hic bir bicimde erisile-
memis olan iiretkenlikteki biiyiik ilerlemelerin bugiin
kapitalizmi yadsmmsy olanlarca da basanlabilmesi tarihin
en anlamli oyunudur. Ancak tarih gecmigin hayram de-
gildir.

Bu konusmada, kapitalist toplumun dogas1 hakkin-
da bir tek noktay: dile getirmek icin oldukga uzun bir yol
katetmis gibi goriiniiyoruz ve bu noktamn liberal-demok-
rasinin ¢agdas sorunlanyla olan ilgisi ise heniiz aciklan-
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maya muhta¢ bir durumdadir. Liberal-demokrasi liberal
devletin ve kapitalist toplumun bagrindan ciktig1 icin-
dir ki, hala agirlikli olarak kapitalist piyasayr mesru-
lastiran teoriye yaslanmaktadir. Fakat liberal-demokra-
si, simdilerde, bizim toplumumuzda isgoren elemanter
giiglerin daha fazla farkinda olan diger toplum goriisle-
riyle yarigmak durumundadir. Biz de eger kendimize bir
yarisma gansi saglayacaksak, bu giiclerin daha fazla far-
kinda olmak zorundayiz.

5. ENCOKLASTIRMA EFSANESI

Bizim bugiin Batr'da uyguladigimiz liberal-demokra-
tik devlet, gordiifiimiiz gibi, baglangigta hi¢c de demok-
ratik olmayan liberal devlet ile, ona sonradan eklenmis
bulunan demokratik oy hakkinin bir bilesimidir. Libe-
ral devlet birbirleriyle rekabet edén siyasal partilere ve
giivence altina alinms belli Gzgiirliiklere —orgiitlenme,
ifade ve yaym ozgiirliigii, kisi ozgiirliigii, yani keyfi tu-
tuklama ve hapsetmenin olmamasi— sahip olma soru-
nudur. Bu Ozgiirliikkler hem kendiliklerinden iyi seyler
olarak, hem de rekabet¢i bir parti sisteminin isleyisi
bakimindan zorunlu goriilmekteydiler. Liberal devletin
odevi kapitalist bir piyasa toplumu i¢in gereken kosgul-
lan1 saglamakti1 ve dyle de degierlendirilmisti. Hem libe-
ral devletin hem de piyasa toplumunun 6zii rekabetti,
kendi enerji ve becerileriyle ne yapacaklarin1 segmekte
ve rekabetgi piyasa toplumu icin gerek duyulan kurallan
koymak ve uygulamak iizere hiikiimet olarak kime yetki
verilecegini secmekte serbest olan, bireyler arasindaki re-
kabetti. Liberal devlet, segimlere dayali bir toplumun
hizmetinde olan bir secim politikasiydi. Demokrasiyle
zorunlu hi¢ bir baglantis1 bulunmuyordu; gercekten de,

63



gordiigiimiiz gibi, 19. yiizyahin ilerleyen yillarina dek li-
beral devletin genellikle demokrasi tarafindan tehdit
edildigi diisiiniilmekteydi.

Ancak rekabet ve segme Ozgiirliigii genel ilkeler ola-
rak kabul edildiginde ve onlarin iyi bir sey olduklar:
ya da hatta tek iyi sey olduklan ileri siiriildiigiinde, man-
tigin geregi olarak herkesin rekabete katilmasina izin
vermek gerekmekteydi. Bu liberal devletin ilk halinde
vy sahibi olmayanlarin vurguladiklayi noktaydi. Sonug-
ta onlarin gorusleri gegerlik kazandi. Bunun gergekles-
mesi politikacilarla mantik arasinda bir ilgi olmasindan
degil fakat politikacillarin mantiga teslim olmadiklan
takdirde kuvvete teslim olmak durumunda kalabilecek-
lerinin farkina varmalan yiiziindendi. Liberal devletin
demckratik'estirilmesi sirasinda da eski demokrasi fik-
ri liberallestirilmisti. Hatta, demokratik-olmayan liberal
devletten liberal-demokratik devlete basariyla gecmis
clanlarin yoksullar tarafindan ve onlar igin yoGnetim
olarak anlagilan eski demokrasi fikrini, rekabete katil-
ma hakki olarak demokrasi fikrine doniistiiren [toplum-
lar] oldugunu soyleyebiliriz.

Demokrasi kavram: her zaman esitlik kavramim da
icermistir. Gelirde veya zenginlikte aritmetik esitlik de-
gil, fakat bir kimsenin insani kapasitelerini gercekles-
tirmesindeki firsat esitlifi olarak. Bu, bir ¢ok insamn
kole ya da serf oldugu veya en azindan birey olarak ken-
di potansiyellerini gerceklestirmekten kendilerini alako-
yan bagimh konumlarda tutuldugu liberalizm-Gncesi top-
lumlarda yadsmmis olan seydi. Liberal devrimlerin ama-
c1 bu iliskiler oriintiisiine son vermek ve herkese firsat
saglamakti. Bu amag, rekabet¢i bir liberal toplum iste-
yenlerle, daha esit bir toplum isteyenlerin bulusabilecek-
leri ortak bir temel meydana getirmisti. Bu da liberal
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devrimlerin genellikle belli bir halk destegi saglayabilme-
sinin nedeniydi.

Ancak firsat egitligi, gene de ¢ok degisik anlamlara
gelebilir. Caba gisterecek olan herkes icin biitiiniiyle in-
sani bir yasam konusunda esit bir hak anlamina gele-
bilir: bu yorum agisindan esit bir toplum hakkindaki
klasik demokratik goriisle aym sey olmaktadir. Veya, fir-
sat esitligi bir kimsenin kendisi i¢in daha fazla sey elde
etmek icin rekabete katilmada esit hak sahibi olmas:1 an-
lamina gelebilir; bu yorum agisindan da piyasa toplumu
hakkindaki klasik liberal goriisle aym1 sey olmaktadir.
Gegerlik kazanan ve bizim bugiinkii liberal-demokratik
toplumlarimizin havasim belirleyen bu ikinci yorumdur.
Herkes yariga katilabilir, hatta katilmaldir da. Ancak,
son konusmada gordiigiimiiz gibi, herkes bu yarisa esgit
kosullarda katilamamaktadir. Ciinkii kapitalist piyasa
toplumunun dogasinda bazilanmn, digerlerinin iizerinde
calismas1 gereken sermayeye sahip olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Calisacak kadar yeterli sermayeye sahip
olmayanlar digerlerinin sermayelerini kullanabilmek igin
bir sey 6demek durumundadirlar. Onlar, benim is arac-
lar1 dedigim seyleri edinebilmek icin bir sey 6demek zo-
rundadirlar. Kendi gii¢lerinin bir boliimiiniin baskalarina
net bir devrini gerceklestirmek zorundadirlar.

Bu gii¢ devri, dedigim gibi, genellikle ' farkedilme-
mektedir, ciinkii kapitalist ekonominin yiiksek iiretken-
ligi tarafindan golgelenmektedir. Bu iiretkenligin, 1930
larin biiyitk bunahminda oldugu gibi, diismesi sonucun-
da bu devir gergekten farkedilmektedir. Ve o zaman da
bunun, yalmzca emeklerinden baska kaynaklar1 olma-
yanlar1 degil, fakat kiiciik sermaye sahiplerini de etki-
ledigi goriilmektedir. Bagimsiz aile ciftlikleri de, o an-
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dan itibaren, ¢alistirdiklar1 sermayenin onemli bir bolii-
miiniin 6diing olmas1 dolayisiyla kendilerinin de bagim-
siz olmadiklarinin farkina varmaktadirlar.

Bu noktada, hem sanayide calisanlar hem de giftgi-
ler gii¢ devrini azaltmak veya hatta sona erdirmek tize-
re diizenlenmis radikal siyasal eyleme yonelmektedirler.
Boyle bir eylem, kimi kez gii¢ devrini azaltmakta, en azin-
dan bir bunalim doneminde bu giicler devrinin ulastiga
asiriliktan, devleti diger yonde trapsfer 6demeleri yapa-
cak sistemleri kurmak zorunda birakarak kurtarmay: ba-
sarabilmistir. Sosyal sigorta ve refah devletinin sagladi-
g1 diger yararlar, zenginlik ve gelir iizerinden alinan mii-
terakki vergilerce karsilandify Slciide diger yonde bir
transfer meydana getirmektedirler.

Refah devleti olduk¢a acik bir bigimde yerlesmistir.
O, bugiinkii' liberal-demokratik kapitalist toplumlarn
normudur. Fakat, refah devletinin sagladig1 dengeleyici
transferlerin kapitalizmde hicbir zaman orjinal ve sii-
rekli olan transfere esit olamayacagina da dikkat etmek
zorundayiz. Bu nokta, oldukg¢a hakh bir bicimde refah
transferlerinin karlan ortadan kaldiracak derecede ge-
nislemesi durumunda, kapitalist girisim icin herhangi
bir saikin bulunmayacagini ve artik kapitalist girisimin
varolamayacagim belirten, kapitalizmin en giiglii savu-
nuoular:1 tarafindan biitiiniiyle takdir edilmektedir. Ka-
pitalizmin nimetlerinden yararlandigimiz siirece miilk
sahibi olmayanlarin giiclerinin bir bdliimiiniin miilk sa-
hiplerine transferine de katlanmak zorundayiz. Kapita-
lizm mal iretimini siirdiiriirken buna katlanmak bizi
fazla ilgilendirmemekte hatta bunun farkina bile varma-
meaktayiz.

Kendi toplumlarinin dogas: tizerinde kafa yoran bir
¢ok diisiiniir, toplumun anatomisinin bu sekilde ¢i-
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zilmesini garip ve inamlmaz bulabilir. Kar amaci giit-
meyen kamusal veya yari-kkamusal kuruluslarda calisan-
lar kendi giiclerinin bir boliimiiniin iizerinde caligtiklan
sermayeye sahip olanlara net bir bicimde devredildiginin
farkina varmayacaklardir. Ogretmenler ve toplumsal hiz-
met verenler, kiitiiphaneciler ve kamu gorevlileri elbette
kendi giiglerinin bir boliimiinii kendi is araglarina
sahip olanlara devretmemektedirler. O halde bu tiir in-
sanlarin sayistmin oldukga kabarik olmasmna bakarak
toplumumuzun anatomisini yeniden cizmek zorunda mu-
y1z? Sanminm hayir. Bu tiir insanlarin kendi ¢alismalan
karsihginda elde ettikleri miktar, onlarla beceri ve egi-
tim bakimindan karsilastinlabilecek insanlarin, ekonomi-
nin kir-amagh sektoriinde alabilecekleri miltar tarafin-
dan belirlenmektedir. Bu, onlarin becerilerinin toplumun
kar-amagh sektoriinde oldugu kadar kiar amaci giitme-
yen sektoriinde de pazarlanabilecek tiirden olup olmama-
sina bakilmaksizin boyledir. Bazi mesleklerin bu iki sek-
tor arasinda gidip gelme olanag ¢ok azdir ya da hig
yoktur, ancak kar amaci giitmeyen sektorde iicretler kar
amac1 giiden sektorden daha fazla olamaz, olursa bir
meslek edinmek isteyen herkes kar amaci giitmeyen
sektore gidecektir. Dolayisiyla karsilastirilabilir beceri-
lere ve egitim siirelerine verilecek olan karsihiklar, 6z-
giir bir piyasa ekonomisinde, kir amac1 giitmeyen sek-
torde kar amaci giiden sektorden daha fazla olamayacak-
tir. Ancak, kar amaa giiden sektorde karsiliklarm mik-
tar1, zorunlu olarak, bir kimsenin giiglerinin bir boliimii-
nin onun is araglarina sahip olanlara transferini
clanakh ki'acak diizeydedir. O halde, kir amaci giitme-
ven sektorde calisanlar s6z konusu oldugunda transfer
kimedir? Bu transfer ancak kamuya, bir acenta veya di-
geri aracihgiyla bu tiir hizmetleri kendisi karsilamay:
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kararlastirmis olan yerel, bolgesel veya ulusal topluluga
olabilir.

Bir insanin giiglerinin bir boliimiiniin onun kendi
toplumuna transferi hi¢ bir sekilde net bir transfer ola-
rak goriinmemektedir; ¢linkii o biitiin verdiklerini top-
lumun bir iiyesi olarak geri aliyor gibidir. Ancak hep-
sini geri almamaktadir : yalmzoa bir b6liimii ona geri
donmektedir. Bir boliimii ise, giiclerini topluluga degil
de is araglarmin Ozel miil‘kiyetinil elinde bulundu-
ranlara katkida bulunmak iizere kullanan toplum iiye-
lerine gitmektedir. Dolayisiyla onun giiglerinin bir bolii-
mii ondan ayn bir yere transfer edilmektedir. Bu, kapi-
talist girisimi, tiim toplumun temel iiretim faaliyetini yii-
riitmekte kullandigimiz siirece kagimilmazdir.

Boylelikle, daha Once ulastiimiz, bir kapitalist piya-
sa toplumunun zorunlu olarak, baz1 insanlarin giiglerinin
bir boliimiiniin digerlerine net bir transferini icerdigi
sonucunu dogrulamis oluyoruz. Segme politikas1 ve re-
kabet toplumu, insanin 6ziinde bir azalma olarak beliren
zorunlu bir gii¢ transferini icermekte ve genellikle bu
transferi gizlemektedir. Bu transferin iiretim sistéminin
iyi islemedigi donemlerde veya en zengin toplumlara
oranla daha az zengin olanlarda siddetli bir bicimde
hissedilmesi olgusu siirekli bir transferin sistem icinde
kurulmus oldugu gercegini degistirmez.

Simdi, yiiksek iiretkenlife bu gii¢ transferi olmaksi-
zin ulagsma konusunda almasik beklentiler veya goriisler,
akla uygun yollar olmasayd biitiin bunlar anlamsiz ola-
cakti. Fakat, gormiis oldugumuz gibi, bugiin almasik go-
riisler vardir. Bunlar, kapitalist toplumun mantigina,
nasil biraraya getirebilirsiniz? Orilarin nasil tek bir 6lgii
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gercekte meydan okumaktadirlar. Bu meydan okumaya
verdigimiz karsilik ne denli doyurucu olmugtu?

Verilecek bir karsihk uzunca bir siiredir olusum ha-
lindeydi, uzunca bir siire —hemen hemen bir yiizyil 6n-
ce— en genis goriislii liberal diisiiniirler bir yamtin ge-
rekli olacagini gormiislerdi. Bir yiizylldan daha once,
kendisinin cahsan siniflar olarak adlandirdigr kesimin
varolan gii¢ transferine uzun bir siire katlanamayacagi-
n1 gérmiis olan o biiyiik liberali, John Stuart Mill’i dii-
siiniiyorum. O kendi basina makil bir yanmit bulama-
misti. Daha sonra, 1870'lerde ve sonrasinda ortaya gi-
kan bir iktisatgilar kusagina o andan itibaren yamt ye-
rine gececek bir seyi ortaya koyma gorevi diigmiigtii.
(Bugiinkii iktisatcilarin ¢ogunun, bunun bir yamt ol-
madiginin bilincinde olduklarim fakat bunun hala libe-
ral toplumlanmzin genel ideolojisi iginde bir yamt ola-
rak alglandifini belirtmek gerekiyor).

Onlann ortaya koydugu yamit ashinda 17. yiizylda
geleneksel dogal hukuk diisiincesine yeni bir yon veril-
mesiyle ortaya ctkan bireyci bir teoriden cikarilmisti.
Aristoteles’e dek geriye giden geleneksel diisiince, in-
samn Oziiniin bilingli ve rasyonel bir ama¢ ugrunda faa-
liyette bulunmak oldugunu belirtiyordu. Yeni olan, akil-
al davramgin Oziiniin bireysel doyumlan ya da bireysel
faydayr engoklastirmak oldugunu sdylemekti. Dolayisiy-
la, insamin 6zii faydayr encoklastiran akilci eylemdi.

19. yiizynl boyunca bu Faydac teori iistiinliigiinii ol-
dukga iyi bir bigimde korumustu. Bu teoriye gore, nihai
iyilik faydanm encoklastinlmasiydi. O, insanlarin her
tiirlii doyurnu amaglayan isteklerinin dogal olarak simur-
siz oldugunu, bu nedenle de onlarin bu isteklerini en-
coklastirma pesinde kosacaklarim varsaymaktaydi. [Is-
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tekler sumrsiz oldugu igin onlan karsilayacak kaynaklar
da her zaman kit olacakti. O halde sorun kit kaynakla-
rin en yiiksek doyumu saglayacak bigcimde kullanilmasi-
ni saglayacak bir sistem bulmakti. Sorun, bir toplumu-
nun biitiniinde faydanin encoklagtinlmasinin, herseyi
liberal bir devlet tarafindan korunan rekabetgi bir piya-
sa ekonomisine birakmayla olacagim gostermekle ¢oziil-
miistii. Ve liberal-demokrasinin mesrulastiric1 teorisi o
andan itibaren bu engoklastirma tedrisine agirlikli ola-
rak yasland.

ilk anda bu encoklastirma teorisi tiimiiyle dogru
goriniiyordu. Siyasal iktisatgilar, herkesin toprak, ser-
maye ve emek kaynaklanm veri alarak, en yiiksek iirii-
niin herkesi serbest rekabet piyasasinda en iyi anlagma-
y1 yapmak iizere Ozgiir birakmakla elde edilecegini or-
taya koyabiliyorlardi. Bu, yalmzca iiriinii encoklastir-
makla kalmayacak, ayrica tiim iiriinii bireylerin katkisi-
na tiimiiyle denk diisen bir oranda bireyler arasinda bo-
liistiirecekti. Bu kusursuz bir mantik ile ortaya konabi-
lirdi ve konmusgtu da.

Ancak, liberal-demokratik toplumu mesrula$ti-n01
teori, hala faydanin piyasada encgoklastirilacagimi belir-
ten bu teoriye agirhikl olarak yaslanmakla birlikte, bir
mesrulastiric1 teori olarak, bir kac neden yiiziinden ye-
tersiz bir hale gelmistir.

Ik olarak, tam rekabet piyasasimin doyumlar: en-
coklagtiracagn sdylemek ancak gelirler veri olarak alin-
diginda olasidir. Verili herhangi bir kaynak ya da gelir
dagilimi iledir ki serbest piyasanin isleyisinin herkesin
hak kazandig karsiliklar: engoklastirdigimi soyleyebilir-
siniz. Ancak, varolan dagihmmn adil oldugunu gb&stere-
medikce sisternin mesrulastirilmasini saglayamazsiniz.
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Hatta, bunu gostermek de yeterli bir ¢ikis yolu de-
gildir, bir tam rekabet piyasasinda herkesin kendi kat-
kisina tiimiiyle denk diisen bir karsilik elde etmesi gc-
rektigi kclaylhikla gosterilebilir. Bunu sistemin ahlaken
mesrulagtirilmas: haline getirmek icin, karsiligin her in-
sanin koydugu insani enerji ve beceriyle orantili oldu-
gunu gosterebilmek zorunda kalacaksiniz. iste gosterile-
meyecek olan da budur, ciinkii karsiliklar, sahiplerin-
ce iiretime konulan birikmis sermaye ve dogal kaynakla-
r1 igeren tiim iiretim faktorleriyle orantili olmalidir ve
bunlarin sahiplerince harcanmis insani enerji ve bece-
riyle orantil1 oldugu ¢ok ender gosterilebilir.

Dolayisiyla, yetkin bir rekabet varsayilsa bile, sis-
temin uygun bir mesrulastinnlmas:1 bulunmamaktadir.
Fakat bunun da Gtesinde, kapitalist piyasanin dogal ge-
lisimi teoride varsayilan yetkin rekabetten uzaklasan bir
yonde olmugtur. Hizmetlerin liretiminin piyasanin dogal
isleyisiyle encoklastirllacagimin kanmrtlanmasi, hi¢ bir ki-
si ya da kigiler toplulugunun hi¢ bir fiyat1 denetleye-
meyecegi bir tam rekabet piyasas1 varsayimin gerektir-
mektedir. Ancak, her girisimcinin satin almay: gerekli
gordiigi ve satmak icin iiretmeyi diisiindiigii seylerin fi-
yatlannin piyasa tamafindan belirlenmesi durumunda,
girisim sistemi istenilen en yiiksek randimanla iiretim
yapabilecektir. Ancak bdyle olunca, toplumun &niindeki
kit araglar piyasa mekanizmas1 tarafindan istenilen mal
ve hizmetlerin iiretimine kendiliginden yonéltilecektir.
Yani, ancak bu yolla, piyasa favdayr engoklastiracaktir.

Fakat ileri kapitalist ekonomiler, uzunca bir siire-
den beri, biiyiik girisim sirketlerinin ya da sirketler gru-
bunun bir ¢ok seyin ¢ikti miktarim ve fiyatim1 denet-
leyebildigi bir asamaya ulasmislardir. Onlarin bunu ya-
pabilmeleri &lgiisiinde, iiretim hakkindaki kararlan piya-
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sa tarafindan belirlenmemekte ve onlarin kararlarimin
tiim toplumun faydasim1 engoklastirmaya katkida bulu-
nacagin beklemek igin de herhangi bir neden bulunma-
maktadir.

Tam rekabet piyasasmin erdemi, onu olusturan ve
kendi kir veya faydalanm engoklastirmak igin g¢abala-
diklar1 diisiiniilen biitiin bireylerin ve firmalarin bunu
ancak tiim toplumun faydasimi encoklastiracak bir dav-
ramgsla yerine getirebilmeleridir. Her piyasa toplumun-
da degigsmez olan sey, herkesin elde edebileceginin en
fazlasin1 edinmeye caliymasidir. Fakat yalnizca yetkin
bir rekabetin oldugu yerde bu davrams tiim toplumun
faydasimin engoklastirnlmasina yol agacaktir. Rekabet
ortadan kaldinldiginda firmalar karlarim engoklagtir-
may1 siirdiirecekler, fakat bu artik toplumsal fayday:
engoklastirmayacaktir.

Ancak, ister etkin bir rekabet varsayimini norm ola-
rak siirdiirelim, isterse rekabetin azalmasin1 ve fiyatla-
r1 belirleyen sirketlerin yiilseligini kabul edelim, piyasa-
nin fayday1 engoklastirdifr yolundaki teori piyasa toplu-
munu mesrulagtirmak icin pek de yeterli degildir. Pek
yeterli degildir, ¢iinkii iddiasim1 kanitlanms saymakta-
dir. Yani, eger teori piyasa ekonomisini hem mesrulas-
tiracak ve hem de agiklayacaksa kamitlamak durumun-
da oldugu seyi gecerli kabul etmelidir. Teori, belli bir
gelir dagalimimin megrulagtinlabilr oldugunu ve piyasa-
nin, insanlarin paylar1 bakimindan mesrulastirilabilir
bir diizene uygun olarak karsiliklann dagittigimi gegerli
kabul etmelidir.

Burada, saninm, faydanin encoklastirilmas: diisiin-
cesinin daha ilerki belli giigliikklerini gbzardi edebiliriz,
ama gene de gegerken sOyle bir deginelim: Farkh in-
sanlarin farkh seylerden sagladiklarn doyum ve faydalar:
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cetveli iizerinde karsilagtirabilirsiniz? En hafif deyisle,
boyle yapamazsamiz, o zaman da doyumlarin tek bir
siniflandirmasinin en yiiksek oldugunu séyleyemezsiniz.
Tiim toplum igin edinilebilir bir fayda setinin, bir ¢ok
x ve bir ¢ok y vs. birimlerini igeren bir setin, erisilebilir-
ligi saglanabilecek herhangi bir baska setin saglayabile-
ceginden daha biiyiik bir fayda toplamim ortaya c¢ikara-
cagim soyleyemezsiniz. Bu giicliigii agmanin tek yolu her
toplumun, bir¢ok yalin zevkin 6niine bir dolu engel, ya
da okul gocuklan igin bir dolu siitiin 6niine bir siirii
yelkenliyi koyarak, degisik mallar hakkindaki insanin
goreli degeri konusunda kaba ve hazir ahlaki yargilara
vardigin1 séylemektir.

Ancak boyle bir dlciim cetvelini benimsemekle, nes-
neleri piyasann isleyisine terketmis olmuyorsunuz ve bu
durumda da piyasanmin ayn ayn bireylerin tiimiiniin ic-
ten gelen isteklerini doyuma ulastirrnada engoklastirici
bir is yaptifim ileri siiremezsiniz.

Her ne ise, piyasamn tiimn toplumun faydasini encok-
lagtirdigani ileri siiren teorinin mantiksal giigliikleriyle
zaman kaybetmek durumunda degiliz. Bu giigliikleri g6z-
ard1 edebiliriz, ¢niikii rekabetgi piyasa toplumunun bir
mesrulastinlmasi olarak iteoriye bakisimizda bunlar en
ciddi olanlar1 meydana getirmiyorlar. Bu baglamda cid-
di giigliskkler basta degindiklerimizdir. Birincisi, piyasa-
nin yalmzca belli bir gelir dagiliminin veri alinmasi du-
rumunda faydayr engoklastirici olarak gosterilebilecegi-
dir : piyasa yalmzca insanlarin satin alma giiciine sahip
olduklar1 doyumlan engoklagtirabilir. Ve ikinci olarak
da, piyasa insanlara onlann harcadiklar enerji ve beceri
oramunda karsilik veremez qiinkii miilkiyetin de karsili-
g1 vermek zorundadir. O, daha 6nceden séziinii ettigi-
miz gi¢ transferini gézetmek durumundadir.
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Belki de, simdi artik engoklastirma efsanesi olarak
adlandirma hakkina sahip oldugumuzu diisiindiigiim bu
engoklastirma teorisi lizerinde fazlaca vakit harcadik.
Onun, bizim bu konusmalarda merkezi ilgi konumuzu
olusturan liberal-demokrasinin beklentileriyle ne ilgisi
vardir? Saninm epeyce fazla. Ciinkii bizim liberal-demok-
rasilerimiz, rekabet ahlakin1 yadsiyan diinyanmm 2/3'lik
boliimii tarafindan ideolojik bir meydan okumayla kart-
silasinca, bu engoklastirma efsanesiné daha agirlikh ola-
rak yaslanmaktadir. Su anda iginde bulundugumuz ve
ongoriilebilir bir gelecekte de icinde bulunacagimiz bu
tiir 'bir yarrs i¢in engoklagtirma teorisinin pek de yeterli
olmadigim farketmis bulunuyoruz.

Bizim moral ve siyasal teorimizin, insanin oziinii
miilkiyet veya kamng olarak yorumlamaya basladiginda
yanhs bir yone saptigini belirtmek istiyorum. Bu konus-
mada, daha Once, herseyi icine alan bir piyasa toplumu-
nun Yyiikselisinden Once, klasik gomisiin insanin o6ziinii
bilingli akilc1 bir eylem yoniinde faaliyette bulunmak
olarak gordiigiinii soylemistim, Daha sonra, piyasa toplu-
munun Yyiikselisiyle birlikte, akilci amacin 6zii, en fazla
maddi edinim amac1 olarak anlasilmisti. Bu o zamanda
oldukga gercek¢i bir sonuctu, ¢iinkii piyasa toplumunun
yiikselisiyle miilk edinme, bir bireyin herhangi bir akilc
amaca ulagmak igin sahip olabilecegi etkili tek arag ha-
line gelmekteydi. Insan ve toplum konusunda liberal
teori, piyasa toplumunu agiklamak ve mesrulasturmak
iizere gelistirilmis olan, bu toplurnda baslangigtan beri
icerilmis olan sahip olma konusunda, bu vurguyu tasi-
maktaydi.

Gene de bir toplumsal teori olarak deginilmesi ge-
reken bircok sorunu ortada birakmustir. Ciinkii, insanin
oziinii kendisi icin daha fazla seye sahip olma olarak al-
diginiz zaman, Ozsel insani niteligi yaratici faaliyetten
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daha ¢ok miilkiyet pesinde kosma olarak aldiginiz za-
man, ¢oziilmez bir celigki icine diigersiniz. Insanlar kuv-
vet ve beceri olarak yeterince esitsiz bir konumda bu-
lunduklarindan, eger onlarn miilkiyet edinme yarigina
sokarsaniz, bazilar1 digerlerine oranla daha fazla sey
elde etmekle kalmayacak, aynca digerlerinin de yarar-
lanmas1 gereken i§ araglarinin denetimini de ellerine
gecireceklerdir. O takdirde digerleri (kendi yetenekleri-
ni amagh yaratici eylem dogrultusunda kullanabilme
olan orjinal anlamini birakin) miilk edinebilme yetene
gine sahip olma gibi dar anlaminda dahi, tiimiiyle insan
olamayacaklardir. Dolayisiyla insanin 0Oziinii miilkiyet
pesinde kosma olarak gormeyi segtigimiz zaman, birgok
insanmin tiimiiyle insan olmalarim1 da olanaksiz hale ge-
tirmekteyiz. Insam1 simirsiz bir edinimci olarak tamimla-
makla bir ¢ok insani insan olarak nitelemeyi olanaksiz-
lastirmaktayiz.

Hicbir segenegimizin olmadigam soyliyebilirsiniz. in-
sanlanin gergekte smirsiz istekleri oldugunu ve bu is-
teklerini kendilerine izin verilen her yolu kullanarak
daha fazla miilk edinerek tatmin etmeye calisacaklarim
soyleyebilirsiniz. Dolayisiyla da insanlarin aslinda kuv-
vet ve beceri agisindan esitsiz olduklarini farkettigimiz
anda da, bazilannin daha fazla sey elde edecegi olgusu-
na katlanmaktan bagka yolurnuz bulunmayacaktir. Bu
durum bazilannm digerlerine ornla daha az insani kilsa
bile, buna katlanmak zorunda oldugumuzu sdyleyebilir-
siniz. Insanlar edinimciler olarak insani kapasitelerinde
tiimiiyle 6zgiir birakirsak, insanhgin 6nemli bir boliimii
icin tiimiiyle insan olmay1 yadsimayr da kabul etmek
zorundayiz. Insanhifan bu yadsinmasina izin vermeyi red-
dedersek, onun yerine bir baska yadsinmayr koymamiz
gerekmektedir : Insanlarin dogal olarak sinirsiz olan is-
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teklerini miilk edinerek tatmin etmeye galisma 6zgiirlii-
gl oldugunu yadsunamiz gerekmektedir. Ve bu da bir
insanhk yadsimasi olarak goriinmektedir. Bu geligskiden
veya digerinden kurtulma umudu yok gibi goriinmekte-
dir. Her ne sekilde olursa olsun, tiimiiyle insan olma-
y1 savunmak, onu yadsimak olmaktadir. Gegmis toplum-
larin, piyasa toplumundan oncekilerin tarihi yalmzca bu
ikilemi pekistiriyor gibidir. Ciinkii onlar genel olarak
ozgiirliigii yadsimislar ama esitligi del koruyamamiglardir.

Fakat bu ikilemin her zaman, kithgin bir iiriinii ol-
dugu ve bizim simdilerde kapitalist girisimin yarattig:
teknolojik ilerlemeler sayesinde bir refah toplumunun
esiginde oldugumuz gergegi karsisinda bir umut bulabi-
liriz. Sinirsiz isteklere bagh olan kithk diisiincesinin ken-
disinin biiyiik 6lciide piyasa toplumunun bir iiriinii ol-
mas1 ve kapitalist piyasa sistemi tarafindan yaratilan
iiretkenlikteki ilerlemelerin bu diisiinceyi simdi modasi
gecmis bir hale getirmesi, bir paradoks, mutlu bir pa-
radokstur. '

Son konusmada kithik ekonomisini bir digeriyle de-
gistirecek bir refah toplumu beklentisinin bizim libe-
ral-demokratik piyasa toplumumuzu, bugiine dek icinde
tasidign celiskiden kurtarabilip kurtaramayacagiyla ilgi-
lenecegiz. Soru, insanlipamizi miilk edinme olarak tamm-
layarak kiiciilten bir toplumdan, insanhifh yaratici eylem
olarak yeniden kuracak:bir topluma gecebilmemizin ola-
bilirligi ve bu gecigsin hangi. kosullarda gerceklegebilece-
gidir.

6. DEMOKRASININ VE INSAN HAKLARININ
YAKIN GELECEGH
Bu dizinin ilk konusmasinda demokrasinin gelece-
gi konusunda belli sorular ortaya atmistim. Ve buraya
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kadar olan bes konusmada demokrasinin gogu kez ih-
mal edilen veya geregince degerlendirilmeyen diinyevi
konumu hakkinda bazi1 gergeklere dikkati cektim ve bu
gerceklerin bazi sonuglanna isaret ettim. Simdi, bir an
durup, bu ana kadar olan olgusal ¢6ziimlemermizin so-
nuclarinin, bastaki sorularimiz agisindan veya simdi si-
radaymis gibi goriinen sorularin yeniden formiile edil-
mesi bakimindan yararli olup olmayacag iizerinde dii-
siinebiliriz.

Bastaki sorulanmiz, demokrasi konusundalé yeni
bir olgunun farkedilmesinden, ya da daha dogrusu bu
yeni olgunun daha eskiden yerlesmis bir digeriyle bir-
lesmesinden kaynaklanmislardi. Yeni olgu, Bat1 demok-
rasilerinin artik bir uygarlik tekeline ya da bir diinya
onderligine sahip olmadiklar1 veya sahip olmayr umut
edemeyecekleri; diger iki demokrasi amlayisinin simdi
diinyay1 bizimle paylagtiklartydi. Bunlar Sovyet anlayisi
ile yeni-bagimsiz azgelismis iilkelerin gogunda gegerli
olan anlaystir; her ikisi de gergekte isleyen siyasal sis-
temlerde varolmaktadirlar ve iki de liberal degildir.

Yeni olgu bir anlamda, daha eski olan Bat1 liberal-
demokrasilerinde yasayan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun liberal-demokratik devletin Ozgiin niteliklerine
yiiksek bir deger vermeleri olgusuna tecaviiz etmektedir.
En yiiksek deger de, liberal-demokratik devletin genel-
likle sagladign kamu ozgiirliikklerine verilmektedir : ko-
nusma oOzgiirliigii, orgiitlenme Ozgiirliigi ve keyfi tutuk-
lama ve hapsedilme yasagl. Bunun da otesinde, hiikii-
metlerimizi cogunlugun iradesine kars1 siyasal partile-
rin, 6zgiirce kurulan ve hiikiimetlere yetki veren dénem-
sel genel secimlerde bireylerin aralanindan oGzglirce se-
¢im yaptiklar: partilerin yarigsmasi araciigiyla sorumlu
tutma yoluna da deger vermekteyiz. Bu kamusal ve si-
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yasal Ozgiirlitkler, her ne kadar liberal-demokrasilerde
vetkin bir bicimde gergeklestirilmekten uzaksalar da,
‘onlarin 6zgiin bagarisidir ve biz onlara biiyiik bir deger
veririz. )

Dolayisiyla iki olgu s6z konusudur. Birisi bizim bu
ozgiirliiklere yiitksek bir deger vermemizdir. Digeri ise,
liberal-demgckrasinin bugiin 2/3 si bir bagka siyasal sis-
temleri uygulayan ve bir bagka toplum bicimini yasa-
yan veya amaglayan bir diinyada yasamak zorunda ol-
masidir. Bu iki olgunun biraraya geimesi demokrasi icin
bugiin 6nemli olan sorulan ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya
koydugum sorular dogrudan ya da dolayh olarak, bu
yeni durumdan kaymaklanmislardir. Kendi 6zgiin siste-
mimizi koruyabilir miyiz? Ya da onda en ¢ok deger ver-
digimiz seyi koruyabilir miyiz?

Sorulanimiz bunlardi. Onlarla ilgilenmek icin ne gi-
bi bir malzememiz bulunmaktadir? Coéziimlememizden
cikardigimiz Onermelerimizi Gzetleyebiliriz. ‘

ilkin, liberal-demokratik devlet onceleri liberaldi ve
pivasa tarafindan yonlendiriliyordu, sonradan demokra-
tik oldu. Yani bu, demokratik oy hakkinin iyice oturmus
bir liberal devlete, rekabetgi demokratik-olmayan parti-
lerin bulundugu ve amaci rekabetci, kapitalist bir piya-
sa toplumunun kosullarim gerceklestirmek olan bir me-
kanizmaya sonradan getirilen bir ek oldugunu sdylemek-
tir. Bu andan itibaren de liberal devlet demokratikles-
tirilmisti; demokratik giiclerin istegi rekabette kendile-
rinin de yer almasiydi, oysa onu herhangi bir bagka
toplumsal diizen ugruna ortadan kaldirmak degil.

Ikinci olarak da, demokratik oy hakki eskinin bira-
kiniz-yapsinlarct (laissez-faire’ci) devletini diizenleyici
bir refah devletine doniistiirmek icin kullanilmisti. Bu
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degisim her haliikirda olacakt: ¢iinkii o giiniin politika-
cilar1 bunun siyasal olarak tehlikeli olan baskaldiny: sa-
vusturmak igin gerekli oldugunun farkindaydilar. Ancak,
diizenleyici refah devleti kapitalist piyasa toplumunun
asil niteligini degistirmemisti. Bunun kanitlanmas digiin-
cii onermemize baglhdir.

Uglinciisii, kapitalist piyasa toplumunun, zorunlu ola-
rak, bazi insanlann giiglerinin bir béliimiiniin diger in-
sanlaira siirek!i olarak transferini igermesidir. Boyle ol-
maktadir ciinkii kapitalist piyasa toplumu, digerleri igin
tek is aracim1 olusturan ‘- sermaye ve kaynaklarin
nisbeten az sayida kiside yogunlagmasimi gerektirmek-
tedir. Digerleri de, ¢calisma araglarimin kullanumina sahip
olmak zorunda bulunduklanindan bu olanaga kavusmak
icin kendi giiglerinin bir boliimiinii (ya da kendi giigle-
rinin irinlerinin bir boliimiinii) ¢aliyma araglanmn sa-
hiplerine transfer ederek bir ddemede bulunmak zorun-
dadirlar. Refah devleti transferlerin diger yonde olus-
masin zorlayabilirse de bu, higbir zaman orjinal ve sii-
rekli olan transfer kadar biiyiik olamaz. Ciinkii, boyle ol-
mas1 halinde kapitalist girisim yokolacaktir, halbuki
refah devleti toplumun temel iiretim faaliyetini yiiriite-
bilmek icin kapitalist girisime dayanmaktadir. Refah
devleti yalnizca, kapitalist piyasa toplumunun icinde
olan bir degisimden ibarettir.

Dordiincii olarak, insanin giiglerinin veya insanin
oziiniin bilingli amaglar dogrultusunda akilc: faaliyet bi-
cimindeki kélece-olmayan her tanimi altinda, kapitalist
pivasa toplumunda ver alan bir insanin giiclerinin bir
boliimiiniin transferi, insanin 6ziiniin azalmasi1 anlami-
na gelmektedir.

Besinci olarak, liberal-demokratik piyasa toplumunu
mesrulastiric1 teori her ne kadar tam rekabet piyasasi-
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nin tiim toplumunun faydasimi engoklastiracag: teorisi-
ne agirhkh olarak dayamyorsa da, engoklastirma teori-
sinin sistemi megrulagtirma agisindan pek de yerinde
olmadigr gosterilebilir, ¢iinkii bu teori kamitlamak zo-
runda oldugu seyi bir varsayim olarak kabul etmekte-
dir. Piyasanin fayday1 engoklagtirdigini, ancak verili bir
gelir dagihmi kabul edildiginde gosterebilirsiniz : piya-
sa yalmzca insanlarin satin alabildikleri doyumnlan en-
coklastirmaktadir. Ve bir kapitalist piyasa toplumunda,
rekabet ne kadar tam olursa olsun, gelirler insanlarin
harcadiklar1 enerji ve beceriyle orantili olamaz, ¢iinlii
piyasa gii¢ kullaniimm kadar miilkiyeti de 6diillendirmek
zorundadir. Bunun da Otesinde, tam rekabet piyasasin-
dan oldukga uzaklagmg bulunuyoruz: sirketlerin iiriin
ve fiatlar1 denetleyebilmeleri &lgiisiinde, onlann karar-
lan artik toplumun faydasmin engoklastinlmasina kat-
kida bulunmamakwdir.

Altinc1 olarak, her ii¢ demokrasi tiiriinii mesrulas-
tiran teorilerde, nihai ahlaki ilke, en yiiksek genellik dii-
zeyinde, aymidir. Her durumnda amag insan kapasitele-
rinin ozgiirce gelismesinin kogullarim saglamak ve bunu
toplumun tiim tiyeleri icin esit' bicimde yapmaktir. Her
durumda insanin 6zii bir akilal bilingli ama¢ dogrultu-
sunda faaliyet olarak anlasilmaktadir. Ve gene her du-
rumda bu 6ziin gergeklestirilmesinin hem ozgiirliigi ve
hem de esitligi gerektirdigi goriilmektedir : her bireyin
bagkalarinin iradelerine boyun egmekten kurtulmas: ve
bu 6zgiirliigiin herkes icin esit derecede olmasi.

Bu en yiiksek genellik diizeyinden asagiya dogru in-
digimizde her iic demokrasi tiirii arasinda ciddi farkl-
liklar ortaya ¢ikmaktadir. Burada, 6zet olarak, biraz
sonraki iki onermede dile getirmeye calisacagimiz libe-
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ral ve liberal-olmayan tiirler iizerinde yogunlagsmak yec-
terli olacaktir.

Yedincisi, demokrasinin liberal-olmayan kavranils-
lari, yani Sovyet iilkelerinde gecerli olan Marksist kavra-
yis ve daha tipik olarak yeni-bagimsiz azgelismis iilke-
lerde yer alan ve bizim Rousseaucu diyebilecegimiz kav-
rayisin ortak bir noktalarmmin bulundugudur. Her ikisi
de, insan haklar1 veya insan ozgiirliigii agisindan gerekli
olan esitligin bir piyasa toplumunda saglanamayacagina
inanmaktadirlar ve bundan dolay: da kendi takvimlerin-
de ilk yeri bu piyasa toplumundan uzaklagmaya vermek-
tedirler. Onlar, bireysel miilk edinme Ozgiirliigiine faz-
laca deger vermemektedirler, ciinkii onlara gore bu, ken-
di gergek insan ozgiirliigii ve esit insan haklan goriis-
leri agisindan yalmzca gereksiz olmakla kalmamakta, ay-
rica tutarsiz da goriilmektedir. Onlar aynca kendi deger
Olgiileri igcinde siyasal Ozgiirliiklere yiiksek bir oncelik
de  vermemektedirler. Toplumun diizeltilmesi (reforma-
tion) nin en Oonemli sey olduguna ve bunu yaptiklarina
inanarak ve bu diizeltimin de siyasal iktidan gerektir-
digini farkederek, kendilerini toplumu diizeltme yolunda
giicsiizlestirebilecek bu tiir siyasal Ozgiirliikleri cesaret-
lendirmeye ve hatta onlara izin vermeye hazir degildir-
ler. Boylelikle de, onlarin esit insan. haklarinin -gercek-
lestirilmesi bakmindan zorunlu gordiikleri yeni tiir top-
lumun itici giicii olma bakimindan siyasal 6zgiirliikler
giicsiiz ve ikincil bir duruma gelmektedirler. Ozgiirliik,
esitlige kurban edilmistir; ya da, daha kesin olarak, var-
olan ozgiirliikle: gelecekteki daha tam ve daha esit bir
ozgiirliikk gorniisiine kurban edilmistir. Bu goriis agisin-
dan 6zgiirlitkk kendi kendisiyle celismektedir: onu gele-
cekte elde etmek icin simdi yadsimak gerekmektedir.

~
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Sekizinci olarak, piyasa toplumunun varolan Gzgiir-
liiklerini ve rekabetci bir parti sisteminin siyasal 6zgiir-
liiklerini vurgulayan liberal-demokrasi kavrayisi bir bas-
ka cgeliski icine diismektedir. Piyasa toplumunun o6zgiir-
liigii, zorunlu olarak, maddi miilkiyet edinme 6zgiirliigii-
nii icermektedir. Edinim Ozgiirliigii mutlak olarak sart-
tir, cinkii piyasa toplumu toplumsal faaliyetin yiiriitiil-
mesini saglamak balamindan edinme giidiisiine dayan-
maktadir. Edinim Ozgiirliigi piyasa toplumu agisindan
o denli gereklidir ki, degerler gizelgesinde ilk siray1 al-
maya yaklasmaktadir. Fakat bu o6zgiirlitk kendi kendi-
siyle gelismektedir. Ciinkii kuvvet ve beceri bakimindan
dogal esitsizlik veri oldugundan, edinim Gzgiirliigii baz1
insanlarin biitiin diger insanlar igin is araglar1 duru-
munda bulunan sermaye ve kaynaklarin miilkiyetini el-
de etmelerine yol agmaktadir. Bu da digerleri i¢in edi-
nim ozgirligiiuii olanaksizlashrmaktadir: bu insanlar
is araglanmn kullanabillmek i¢gin kendi giiclerinin bir bo-
limiinii yitirmek yoluyla bir 6demede bulunmak zorun-
da kalmaktadirlar.

Dokuzuncu olarak, kapitalizm tarafindan gercekles-
tirilen teknolojik ilerlemeler maddi iiretkenligimizi, diin-
yanin degisik bolgelerinde insamin $ziine ve ozgiirliigiine
farkh etkiler yaparak, artirmistir. Bati’da, maddi doyum-
larn hacmindeki hizh artis, kapitalist toplumun insani
ozii gerceklestirmek icin bireysel firsat 6zgiirliigi ve esit-
ligi acisindan tagrdign aksakhklar gizlemistir. Aym an-
da, kapitalist-olmayan iilkelerde iiretkenligi artirma ge-
rekliligi, bu iilkelerde 6zgiirliigiin daha yiiksek oOlgiide
yokolusunun sorumlusu olmustur. Diisitkk bir temel-
den baslayarak kapitalizmin yiiksek iiretkenligine eris-
me c¢abasi, toplumsal sermayenin devlet iktidan aracili-
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giyla zora dayal birikimini gerektirmektedir. Yani, bu,
halen birikmis bir sermaye stoku bulunan ileri bir ka-
pitalist iilkede gerektiginden daha agik zorlamalar1 ge-
rektirmektedir.

Onuncu olarak, otomasyonun ve insan-dis1 yeni ener-
ji kaynaklarnmn bulunmasinin ve denetlenmesinin bir
sonucu olarak, gelecek birkag onyil i¢inde, gegmisin ytik-
selislerini hem miktar hem de hiz olarak biiyiik olgiide
asan iiretkenlik artiglanm umudedebiliriz. Ancak bu ar-
tislar, bugiin icin yalmzca en ileri kapitalist iilkelerde
degil, ayrica en ileri sosyalist iilkelerde de beklenebile-
ceginden, artislann kapitalizme maledilmesi ve kapita-
list toplumun eksiklerini dengelemekte kendiliginden kul-
lamilmalann s6z konusu olmayacaktir. Tersine, gelecek-
teki bu tiir artiglar, halen yakin zamanlardaki artigla-
rnn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus iki etkiyi gliglendi-
recektir. Ilkin, liberal kapitalist ethos giderek artan bir
bigimde Sovyet sosyalist ethos’la sert bir ideolojik re-
kabete girismek durumunda kalacaktir. Ve ikinci olarak,
azgelismis halklarin beklenti diizeyleri yiikselecek ve boy-
lece onlann halen insani olanaklann zengin {ilkelerle (ki
cogunlugu kapitalisttir) yoksul iilkeler arasindaki dag-
Ihm konusunda tasidiklann adaletsizlik duygularim da
artiracaktir. Bu adaletsizlik duygusu halen Bati'min bi-
linci iizerinde belli bir baski yapmakta ve moral geri-
‘besleme daha giiglenecek gibidir.

Elimizdeki bu on 6nerme ile asil sorumuza dénebi-
liriz. Liberal-demokrasilerde bulunan bizler, en kutsal
saydipumuz Gzgiirlitk ve bireysellik degerlerini koruyabilir
miyiz?

Komiinist devrimlerin ve aagelismis iilkelerdeki dev-
rimlerin, bizim yasam bicimimizi tehdit eder gibi gérin-
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mekle birlikte, onun korunmasina yardim edebilecek!e-
rini belirtmeliyim. Eger bu devrimlerden ¢rkan dersleri
gerektigi gibi degerlendirirsek, liberal degerlerimizi ko-
rumak ve giiclendirmek icin ne yapmamz gerektigi ko-
nusunda bir bilinglenmenin yolu da agilabilir. Liberal
degerler, simdi, daha 6nce hi¢ yapmak durumunda ol-
madiklar1 kadar, liberal-olmayan demokratik degerlerle
rekabet etmek zorundadirlar. Liberal toplumla rekabete
girenleri bu alana ¢eken sey, liberal kapitalist toplumu
bugiine dek rahatsiz etmis olan ikilemden de kurtulma-
miz1 saglayabilir. Rekabetgileri bu alana geken sey ise,
kapitalizmin bugiinkii ve gelecekteki iiretim teknikleri-
nin, kapitalist-olmayan toplumlara transfer edilebilecegi
ve bu toplumlarda insanin Gziirliigiinii ve insanhigim ge-
nisletmek igin kullanilabilecegi olgusu ve beklentisidir.
Uretici giiglerdeki aym beklenen artis eger istersek ve
eger neyle kars1 karsiya oldugumuzu goriirsek, bizi libe-
ral kapitalist piyasa toplumunun ikileminden kurtarabi-
lir. Ciinkii bu ikilemn, Batil1 piyasa toplumlarimin bugiine
dek varsaydiklan iizere, insanligin kalici durumunun,
siirsiz istekler karsisinda kithgin bulundugu bir durum
oldugunun varsayllmas: halinde stzkonusudur. Ikilem
soyledir : dogal olarak esit olmayan bireylere 6zgiirliik
tanmirsa, aslinda giigliiler ve daha becerikliler disinda
kalanlar igin esit 6zgiirliigii ve insanhg yadsiyoruz de-
mektir. Ciinkii, girisim ve edinim ozgiirliigiinii kabul et-
mek, is araglanna yani tiimiiyle insani bir yagamin arag-
larina sahip olabilmede esitlii yadsimak olmustur. Se-
cim, herkes igin degil, yanhzca giigliiler ve daha becerikli
olanlar igin, biitiiniiyle insani olmay1 6zgiirliikle birlikte
kabul etmek ile insanhigin daha esit olabilmesi igin 6z-
giirliigii yadsimak arasinda yapilmak durumunda olmus-
tur. Liberal kapitalist toplum Ozgiirliifii segmis ve tii-
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miiyle insani olmay1 yadsimistir. Artik segim. yapmak
gerekmiyor. Secgim yanhzca kithigin kral oldugu ve boy-
lelikle sinirsi1z edinim &zgiirliigii giidiisiinii istenilen iire-
tim artisini saglamak icin gerekli oldugu zaman yapil-
maliydi.

Liberal toplumun sahneye koydugu oyun icindeki
amansiz gii¢ sinirsiz jsteklere karsilik kithgn olmasiydi.
Bu oyunu meydana getiren [6geler] kithk ile sinirsiz is-
teklerdi ve bu devam ettigi siirece de oyun trajediye do-
niistii. Fakat simdi onun bir melodrama doniistiigiinii
gorebiliyoruz. Sinirsiz isteklere karsa kithigin olmasi, sim-
di, yalnizca bir melodramda yer alan, oyun bitmeden
once disann ¢ikarilabilen bir hain olarak goriilebilmek-
tedir. Simdi simirsiz isteklere karsihik kithgin oldugu
goriisiiniin kapitalist piyasa toplumunun bir iiriinii ol-
dugunu gormek asamasindayiz. Elbette ki bu toplumun
ortaya ¢ikisindan Once hi¢ kimse sinirsiz istegin insa-
nin dogal ve gergek oOzelligi oldugunu diisiinmiiyordu.
Bu diisiinceyi Aristoteles’de veya St. Thomas Aquinas'da
bulamazsiniz. Bu diisiinceyi, 17. yiizyilda kapitalist piya-
sa toplumunun yiikselisiyle birlikte Hobbes'da ve Locke’
da gormeye baslarsimiz ki bu diisiince, mantiksal sonu-
cuna 19. yiizyi1l baslarinda «insan dogasinin biiyiik yo-
netici yasasi»nin, her insanin kendi zevklerine tabi olan
digerlerinin kisilik ve miilkiyetlerini eritmek amaciyla
duydugu doyumsuz iktidar istegi oldugunu sdyleyen
James Mill tarafindan getirilmistir.

Ikilem James Mill onu yakaladiginda bile gercek bir
ikilemdi. Fakat artik degildir. Kendisinden yararlanma-
y1 umdugumuz yeni iiretkenlik sayesinde bu kithk iki-
leminden kurtulmus bulunuyoruz veya, daha dogrusu
kurtulabiliriz. $Simdi, insanlarin dogal olarak sinirsiz istek
sahibi yaratiklar:olmadigim1 fakat, kendilerini ortalama
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bir doyum diizeyini tutturmak icin bile daha fazla gii¢
elde etme pesinde kosmaya zorlayan piyasa toplumu ta-
rafindan bu hale getirildiklerini gorebiliyoruz.

Kithgn piyasa toplumu ve piyasa insam tarafindan
icad edildigini sdylemek garip gelebilir. Insanlik her za-
man, en azindan zamamn gizleri icinde yer aldigr var-
sayilan bir altin ¢agdan bu yana yoksulluk iginde yasa-
madi mu? Gene de gergek anlamda kithik piyasa toplu-
munun bir icadudir. Icad edilmis olan, kithg asilmasi
gereken bir sey olarak goren anlayigtir. Kithk, insan
faaliyetinin biiyiik amacinin onu ele gegirmek oldugu bir
durum olarak ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla kitlik insan
bilingliliginin Oniine siiriilmiigtiir. Fakat heniiz ortaya
cikmaya baslayan kapitalist piyasa toplumu orgitlenmek
icin ona ihtiyag duydugunda ileri stimilmiistiir. Kithk
kavram, ancak kapitalist toplum onun iistesinden gel-
meye giristiginde merkezi ve basat bir hal almigtir. Kit-
lik, onun iistesinden gelmeyi amaglayan bir orgiitlenme
siireci tarafindan yaratilmigtir. Kapitalist toplumu mes-
rulagtirmak ve ona itici giiciinii kazandirmak igin kitl-
gin hakkindan gelme bilincinin yaratilmas:1 gerekiyordu.
Kithgin her yerde varoldugunun farkedilmesi, iist kade-
melere yerlesenlerin islemlerini mesrulastirmak ve asa-
gida kalanlan giidiillendirme ile daha 6nce gahstiklarin-
dan daha ¢ok calismalarimi saglamak icin gerekliydi.

Bu basat kithk kavramina artik gereksinme duymu-
yoruz. Artik edinim giidiisiine en yiiksek yeri veren de-
gerler sistemine de gerek duymuyoruz. Smmirsiz edinim
ozgiirliigii gibi bir saik de artik bizim igin gerekli degil.
En azindan en ileri kapitalist iilkelerde, ne yapacagimi-
z1 bildigimizden daha fazla meta ve daha fazla yeni ser-
maye iiretmekteyiz. Ve gok yakin bir gelecekte sorunu-
muz insanlar1 ¢aligtzrmak degil, onlara yapacaklar1 bir
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sey bulmak, kit araglanin en randimanh bir bigimde kul-
lanilmasin1 saglamak degil, fakat maddi kithiga kars: mii-
cade'e icinde gomiilii olan insani degerlerin kithgini onar-
maya baslamak olacaktir.

Ne denli biiyiik bir degisimin olas1 ve gerekli oldugu
yizyihmizin en seckin Ingiliz liberali, biiyiik iktisatc
John Maynard Keynes tarafindan otuzbes yil 6nce goriil-
miistiir. «Torunlanmizin Ekonomik Olanaklari» (The
Economic Possibities of Our Grandchildren) baghgini
tasiyan 1930 tarihli bir denemesinde sunlann yazmisti :

Zenginlik birikimi, yiiksek bir toplumsal 6neme
sahip olmaktan c¢ikinca, degerler siralamasinda
da O6nemli degismeler olacaktir. Kendimizi, bizi
iki yiizyildan bu yana kederli bir biiyiillenmislik
icinde tutan ve onlar aracihfiyla en tatsiz insani
ozellikleri en yiiksek erdemler diizeyine gikandi-
gimiz sahte-ahlaki ilkelerden kurtarabilecegiz.
Onun gercek degerinde para-giidiisiiniin yattigim
ileri siirme cesaretini kendimizde bulabilecegiz...
Zenginligin ve ekonomik o6diillerle cezalarin da-
g1ilimin etkileyen, ne denli tatsiz ve adaletsiz olur-
larsa olsunlar, sermaye birikimini yonetmedeki
olaganiistii yararlan nedeniyle her ne pahasina
olursa olsun siirdiirdiigiimiiz biitiin toplumsal ge-
lenekleri ve ekonomik uygulamalan firlatip
atmakta Ozgiir olacagz.

... Bir kez daha amaglara araglarin iizerinde bir
deger verecegiz ve iyiyi yararli olana yegleyece-
giz.

... Fakat [diye ekliyor] dikkat! Biitiin bunlarin
zamarn1 heniiz gelmedi. En azindan bir yiizyil
daha kendimize ve baskalarina dogru olanin ig-
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reng ve igreng olanin da dogru oldugunu soéyle-
mek zorundayiz; ¢iinkii igren¢ olan yararhdir,
dogru olan degil. Hirs, tefecilik ve ihtiyat az bir
siire daha bizim tanrilarimiz olmak zorundadir-
lar. Ciinkii yalnizca onlar bizi ekonomik zorun-
luluk tiinelinden giimsigina ¢ikarabilirler.(*)

Keynes 1930’dan sonra bir yiizyll daha siire tamms-
t.. Fakat degisimin hiz1 onun yazdigindan beri oldukca
artt1, o kadar ki kithga dayali degerler siralamasim fir-
latip artma zamanimin geldigine [artik] karar verebili-
riz. Onun firlatip atmakla ve yalnizca bu yolla, 6zgiirlii-
giin ve insanin Oziiniin piyasaya dayali kavranilisinin, ki
daha Once gordiigiimiiz gibi liberal-demokratik mesru-
lastirmaci teoride insa edilmis kavramlardir, igcinde yer
alan celiskiyi ¢Ozebiliriz. Bundan sonra, esit Gzgiirliik
ve ussal amagl bir yasama erisme esitligi gibi demokra-
tik degerlerin yeniden canlanacagini umabiliriz.

Bunlarin hepsi gok giizel, fakat bunlar nasil gergek-
lestirmeyi umabiliriz diye sorabilirsiniz. Gergekten de
uistesinden gelinmesi gereken iki karsi ¢ikis s6z konusu-
dur. Liberal-demokratik diinyadaki bireyler ve uluslar,
rekabetci piyasa toplumunun yiizyillardir siiren isleyi-
sinden sonra, edinimci davranisa ve digerleri iizerinde
iktidar sahibi olma arayisina, bu gercevenin disina ko-
lay kolay cikamayacak derecede alismislardir. Ekono-
mik olarak onlarin bu aligkanliklarin1 birakmalar1 miim-
kiin olabilir; onlarin bu aliskanhklanni terketmeleri ge-
rektigi arzu edilebilir; fakat iginde bulunduklan top-
lumun biitiin vapisi, hem bireysel hem ulusal, hem eko-

(*) John Maynard Keynes: Essays in Persuasion (London, 1932),
ss. 36972
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nomik hem siyasal iktidar-arayis1 iizerine kuruluyken,
bu aliskanhiklarindan nasil vazgegebilirler?

Karsilanmas1 gereken ikinci itiraz ise kithgin ele
gecirilmesine iligkin bir itirazdir. Benim maddi kithgn
icerden ele gecirilecegine iliskin degerlendirmemde bir
biiyitkk atlamanin oldugunu soyleyebilirsiniz : bu deger-
lendirme, gergekte bugiin azgelismis iilkelerde genis
caph bir yoksullugun ve genis ¢aplh bir maddi kithgin
bulundugunu ve daha uzunca bir siire de varolacagim
gbézden kagirmistir. Ve daha az bir olgiide de olsa aym
sey, en ilerlemis olanlar1 disinda kalan biitiin komiinist
iilkeler igin de dogrudur. Belki de, bu durumda, Lord
Keynes'in kithk ahlakini bir yiizyildan Once terkedeme-
yecegimiz yolundaki tahmini ¢ok da uzun bir siire degil-
dir.

Bu itirazin uzun boylu savunulabilecegini sanmiyo-
rum ve bunun nedenini gordiigiimiizde birinci itiraza
da bir yamit bulacagiz. Bu ikinci itiraz uzun boylu savu-
nulamaz, ¢iinkii azgellsmis iilkelerle komiinist iilkeler
maddi kithig1 asmak isini piyasa toplumlarinin edinim-
ci, bireysel iktidar-amagl yontemlerinden daha baska
yontemlerle iistlendiler. Onlar, baslangictan beri piyasa
ahlakim yadsidilar. Onlar kithg kithk ahlakina dayan-
maksizin agsmaya ¢alismaktadirlar.

Dahasi (ve bu bizi birinci itirazi yanitlamaya yaklas-
tirmaktadir), yeni-bagimsiz azgelismis iilkelerden daha
uzunca bir siiredir komiinist olan iilkeler, halen edinirnci
piyasa ahlaki olmaksizin bunu basarabileceklerini ve ha-
la giiglii olduklarimi gbstermislerdir. Kapitalist ya da ko-
miinist biiyiik giiglerle karsilagurildiklarinda heniiz aske-
ri veya ekonomik acidan giiclii olmayan azgelismis iilke-
ler bile, diinya sorunlarinda, simdi kendilerinden pek de
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geri alinamayacak ve giderek artma egiliminde olan bir
soz hakkina sahip olmuslardir. Bu 6lcii iginde onlar bi-
le, sirndi belli bir giice sahiptirler.

Komiinist ve azgelismis iilkelerin erigtikleri giicii
vurguluyorum, clinlsi bunun genellikle deginilmeyen bir
anlamda 6nemli oldugunu saniyorum. Onlar, giiglii olma-
nin zorunlu olarak piyasa giidiisiine ve piyasa ahlikina
dayanmadigin1 géstermislerdir. Piyasayr reddetmelerine
ragmen giiclerini yitirmemisler, tersine giiglenmislerdir.
Piyasa davrams1 artik iktidarin tek kaynag degildir.

Bu olgunun sonuglan farkedildiginde onlar, bizim
iki itirazamizdan ilkini karsilayacak olciide ilerilere uzan-
maktadir. Itiraz, Bati'daki birey ve uluslarin edinimci
davramglarim1 ve kithk ahlakini terketmelerinin bekle-
nilemeyecegini, glinkii bunlann jktidarin tek yolu oldugu-
nu ve hatta onlan giiglii kilan davrams ve ahlaki bira-
kabilmelerine olanak vermeyecek derecede iktidar iste-
giyle dolu oldugunu belirtmekteydi.

Giicliik, edinimci piyasa davramisinin artik iktidarn
tek kaynag olmadiginin goriilmesiyle yokolmaktadir.
Bireyler ve uluslar, hi¢ kuskusuz kendi giiclerini artir-
manin yollarimi arayacaklardir, fakat artik bunu daha
esit Ozgirliiklerin Oniine maddi edinimciligi koymakla
yapmak zorunda degillerdir. Hatta, bu yolla giiglerini
antirma yolunu aramak zorunda olmamalarimin yanisira
bu gii¢ artisim1 bu yolla elde etmeleri de zordur.

Bat1 ile Dogu arasinda (azgelismis iilkelerin giderek
artan bir bigimde 6nemli bir etken olmalariyla) iktidar
ve etkinlik i¢in uzun bir yaris iginde bulunuyoruz. Bii-
yiik glicler arasindaki miicadele artik giic dengesini sag-
layabilecek bir yol degildir; niikleer silahlardaki gelisme-
ler bu noktay1 herkes icin agik bir hale getirmistir. Dola-
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yisiyla diinyanin degisik uluslarinin ve bolgelerinin gore-
li gii¢ ve etkisi, onlarin ekonomik ve siyasal sistemleri-
nin, kendi halklarimin tiimiiniin isteklerini tatmin etme
diizeylerine baglhh bulunmaktadir. Tiim bu uluslar da
(gormiis oldugumuz ii¢ yoldan her hangi biri agisindan)
demokratik olduklanna goére, onlarin halklarinin istekle-
rinin iyi bir yagama sahip olmada esitlik veya insan hak-
larinda esitlik olmas1 beklenebilir.

Kapitalist sistemni yadsimis olan toplumlar bu istegi
karsilamakta hem bir moral avantaja ve hem de bir mo-
ral dezavantaja sahip olacaklardir. Moral avantaj, onla-
rin bir insanin doyumunu, onun giiglerini digerlerinin
yarari icin baskalarina transfer etmenin zorunlu olmasi
yoluyla azaltmamakta oluslandir. Moral dezavantaj ise,
onlarin, liberal kapitalist iilkelere kiyasla, aym olgiide
siyasal Ozgiirliiklerle kamu (yurttas) Ozgiirliikleri sagla-
madiklandir ki, bu 6zgiirliikler de insan haklan agisin-
dan vazgegilmezdir.

Simdi, herhangi bir halkin bu moral avantaj ve de-
zavantajlara verecegi goreli agirhigi olgmenin genel bir
yontemi bulunmamaktadir. Varolan herhangi bir toplum
icin evrensel olarak anlasilmis bulunulan bir arti ya da
eksi degerlendirmesine ulasamayiz ve dolayisiyla 6rnegin
iki toplum arasindaki moral avantajin kesin olarak ge-
cerli olan bir terazisini de kuramayiz. Fakat, eger top-
lumlann birinde veya her ikisinde etkenlerden herhan-
gi birinin miktarindaki veya onlara verilen agirhiktaki
degismeleri 6nceden bilebilirsek ve dnceden soylenilen
degismeler farkli toplum bicimlerinde aym olmazsa, bir
toplumun digeriyle karsilastinldiginda sahip oldugu net
moral avantajdaki olasi degismelerden s6z edebiliriz. Oy-
le samyorum ki, kapitalist-olmayan iilkelerin, halen sa-
hip olduklan giiclerin zorlayic1 devrini igermeme avan-
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tajlarim siirdiireceklerini ve siyasal oOzgiirliiklerle yurt-
tag Ozgiirliikkleri konusundaki moral dezavantajlarim1 da
giderek azaltacaklarim soyleyebiliriz. Bu Ozgiirliikleri ta-
nmiyabilecek yeterlige ulagtiklarn anda siyasal Gzgiirliik-
lerle yurttas Ozgiirliiklerini kabul etmeleri i¢in her tiirlii
nedenleri vardir glinkii, bir polis devleti herhangi bir
yoneticiler grubu apsindan ytiksek maliyetli ve tehlikeli
bir seydir. Ve onlar, bu ozgiirliikleri tamyabilmek agi-
sindan daha iyi bir durumdadirlar, iitetkenlikte yiiksak
bir diizeye erismekte daha basarili olmalari, halkin di-
ger gercgek isteklerini karsilayabilmelerini saglayacak ve
boylelikle de istikrarli bir siyasal sistemin dogal teme-
lini olusturacaktir.

Simdi, eger liberal kapitalist iilkeler yalmzca, halen
sahip olduklan moral avantaj ve dezavantaji korurlarsa
net avantaj terazisi onlarin aleyhine donecek ve onlar
goreli giiclerinde bir azalmayla karsilasacaklardir. Kendi
halkinin esit insan haklan, iiyelerinin kendi 6zsel insan-
liklarim gergeklestirmek icin egit Ozgiirliik isteklerini en
iyi karsilayabilecek toplumlar varliklarim siirdiirebile-
cek olanlardir. Ileriye siirdiigiim sey, yer yliziinde bun-
dan sonra iktidar ve etkinin moral avantaja bagh oldu-
gudur. Ve Bati'da bulunan bizler sahiplenici piyasa ah-
lakimiz1 terketmedigimiz siirece giicten diisecegiz diyo-
rum. lktidar yonelimli oldugumuzdan bu savin kesin-
likle 6nemli olmasi gerekir.

Ahlékgilar ve dinbilimciler uzun bir siiredir edinimi
manevi degerlerin oniine koymakla biitiin degerlerimizin
yanlis oldugunu belirtmektedirler. Bu, son ii¢ ya da dort
yiizyildir fazla bir etki yapmadji, ¢iinkii piyasa toplumla-
rinin baglanmis oldugu bireysel ve ulusal iktidar arayi-
s1 ile tutarsizdi. Fakat ulusal giiciin bundan boyle moral
avantaja bagh oldugunu soylemekte hakliysam, o zaman
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ahlaka ve iktidara yonelik savlar ¢cakisacaktir. Ulusal ik-
tidara giden yol egit insan haklanmin tamnmas: ve yii-
riitiilmesi olacaktir. Ve bu amaclann izlenmesi, aym za-
manda bireysel iktidarda da bir genisleme yaratacak-
tir; bireylerin baskalan iizerinde ve onlarin zararina sa-
hip olduklar1 iktidar degil, fakat bireylerin kendi insani
kapasitelerini tiimiiyle gerceklestirmek ve kullanma ko-
nusundaki giiglerinde bir genisleme yaratacaktir.

Bu konusmalarda, yamtladigindan ¢ok daha fazla
sorular ortaya attigimin ve verdigim yanitlarin da eyle-
me iligkin &zgiil tasviyeleri igermediginin bilincindeyim.
Eger islevsel bir sonug isterseniz, o da sudur : siyasetgi-
lerinize deyiniz ki, 6zgiir bir yagamin yolu, onlarin heniiz
diisleyemedikleri &lgiide, Batihh uluslarin kendimizle yok-
sul iilkeler arasindaki insan haklan esitsizligini giderme-
lerine bagludir. Yoksul uluslann farkedilebilir insani egit-
lik diizeyine gelmelerini saglayacak biiyiik capli yardim-
larin azalmamas), simdilik liberal-demokrasilerin ahlaki
erdemlerini ve giiclerini koruyacaktir.
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YIRMINCI YUZYIL SONLARINDA
DEVRIM VE IDEOLOJI

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda en onemli gorii-
nen devrimler ve ideolojiler, azgelismis iilkelerde ger-
ceklesenlerdir. Bu 6nerme yiizyihn ilk yarisinda ortaya
c¢ikan komiinist devrimlerin veya Marksist ideolojinin
devam edegelen onemine leke siirmemektedir. Onlar,
kendi yollarin1 bulmaya devam edeceklerdir. Ancak yeni
devrimler, daha eski devrimci ideolojilerin etkili ol-
may1 siirdiirebilecekleri kosullar1 degistirerek, Oniimiiz-
deki birka¢ onyilin devrim ve ideoloji sorunlarinda yer
alan yeni canahci faktorler olarak degerlendirilebilecek-
tir. Azgelismis ilkelerdeki devrimci ve ideolojik akimlar,
ne yalmzca Marksist, ne de yalmzca liberal-demokratik
ideolojiler tarafindan bigimlendirilmemis olan akimlar.
komiinizmin ve Bati’min iktidar ve fikirler yapisi iize-
rinde halen etkili olmaktadir ve giderek artan bir bicim-
de bu etkilerini siirdiireceklerdir.
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Sorun ve Terimlerin Tanmimlanmas:

Ilk olarak yeni devrimlerin ahisilmamis olgiide ide-
olojiye bagh oldugunu, bu devrimler iizerine insa edil-
mis olan yeni devletlerin bu baghhklarnni siirdiirecekle-
rini ve ideolojilerinin de ne komiinist ne de Batih o6riin-
tilye uymadigim1 gdstermek istiyorum. Bundan sonra da
bu olgunun Bat:1 ideolojisi iizerindeki muhtemel etkileri
hakkinda baz:1 spekiilasyonlarda bulunacagim.

Yaz1 boyunca ideoloji'yi deger yiiklii olmayan bir an-
lamnda, ne Marx gibi bir idealist felsefeyi ve ‘yanlis bi-
lingliligi’, ne de Mannheim gibi ideolojiyi ‘iitopya’ min
karsisina koymay: gagnstirmayacak bir anlamda kullan-
maktayym. Ideolojiyi insanin; doga, toplum ve tarihteki
(yani belirli toplumlarla iligki icindeki) yeri hakkinda,
az ya da gok sisternatik bir diiglinceler seti olarak gor-
mekteyim. Oyle ki, bu diisiinceler seti dnemli sayida in-
sanin siyasal defisme yomiinde (ya da ona kars1) ortaya
cikan baghhlanm da agkhga kavusturabilmektedir. Bu,
ashnda, yalmzca bir stmf ya da bir ulusla ilgili olan dii-
siinceler setini, insanhifin bu kesiminin yerini ve gereksi-
nimlerini, insamin genel durumuyla iligkilendirmesi kosu-
luyla, dislamamaktadir. Dolayistyla liberalizm, muhafaza-
karlik, (degisik anlamlariyla) demokrasi, Marksizm, Po-
piilizm, Nkrumaizm, pan-Afrikanizm ve gesitli milliyetci-
liklerin hepsi ideolojidir. 1deolojiler, degisen oranlarda,
(olgularn ve tarihin) aciklanmasimn, (taleplerin) hak-
hilagtinlmasimin ve (kendi durumlannin nihat hakikiligi
ya da dogrulupu) haklandaki iman ya da inancin Sgele-
rini tasimaktadirlar. tdeolojiler, siyasal teoriler ve felse-
feler tarafindan bilgilendirilmis olmakla birlikte, onlar-
dan daha az kesin ve daha az sistematiktir. Ideolojiler
herhangi bir etkin siyasal hareket ve dolayisiyla herhan-
gi bir devrim igin gereklidirler, qiinkii onlar, basitlestir-

98



me, talep etme ve hakhilastirma gibi iiclii bir islevi ye-
rine getirmektedirler.

Devrim derken, bir hiikiimet darbesinden (coup
d’¢tat) ve bir «saray devrimi»rnden ¢ok daha otelere uza-
nan bir siyasal alt-iist olusu anlatmak istiyorum. Dev-
rimden, devlet iktidarnin, orgiitlii gayri resmi bir gii¢
kullanimum ya da boyle bir giiciin tehdidini igeren arac-
larla el degistirmesi ve el degistirmis olan bu iktidann,
bir sonraki agamada toplumsal, ekonomik ve siyasal ku-
rumlarda temel bir degisim meydana getirecek bir go-
riisle saglamlastinlmasmi anhyorum. Devrim igerisinde
yer almasi gereken bu saglamlastirmanin ne kadar siire-
cegi bir kuramsal elverislilik sorunudur; burada devri-
min, yeni kurumlar igin uygun bir zemini giivence altina
almak agisindan ideolojik cogkunun gerekli oldugu (ve
olugsum halinde bulundugu) siirece, yayginlagtirilmasi ge-
rektigini diisiintnek yerinde olmaktadir.

Benim azgelismis iilkelerdeki devrim ve ideolojilere
olan ilgim, liberal-demokratik siyaset teorisinin gelecegi
hakkindaki kaygwndan kaynaklanmaktadir. Liberal-de-
mokratik mesrulagtirma teorisi hakkinda bugiin yaygin
olarak hissedilen yetersizlik, kammca, onun temelinde
yer alan bireycilifin sahiplenici niteligi yiiziindendir. Bir
baska yerde!, (a) liberalizmin felsefesinin, 17. yiizyilda-
ki baslangiglarindan itibaren, bireyin kendi kisiliginin
sahibi olmakla insan oldugunu, insamin 6ziiniin baskala-
nyla kendi 6z gikarlam dogrultusundaki stzlegmelerle
kurulmus iliskiler dismandaki iligkilere girmeme 6zgiirliigii
oldugunu ve toplumun da, ashnda bu 6zgiir bireyler ara-
sindaki bir dizi piyasa iliskilerinden olustugunu varsa-

1 CB. Macpherson, The Political Theory of Possessive Indivi-
dualism, Oxford, 1962.
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yan sahiplenioi bireycilik tarafindan belirlendigini; (b)
bu bireyciligin rekabetgi piyasa iliskilerince belirlenen
ve yasamsallik kazanan toplumlar igin ahlaki olarak el-
verisli oldugunu; (c) bu bireyciligin, piyasa iliskilerinin
dogal hakhhgna ya da kagimlmazligina bir kez toplu-
mun onemli bir béliimii tarafindan (Ingiltere ve Avru-
pa’da 19. yiizyilin ortalaninda basladig: gibi) meydan
okundugu takdirde, ahlaki olarak elverigsiz bir duruma
geldigini fakat; (d) sahiplenioi bireyciligin, liberal-de-
mokrasinin mesrulagtirmaci teorisinnii disina kolayhkla
atilamayacaginy, giinkii liberal-demokrasinin giiniimiizde
de piyasanin oldugu toplumlarla igice varolmay: siirdiir-
diigiinii, dolayisiyla da (her ne kadar bugiin ahlaki ola-
rak elverigsiz olsa bile) sahiplenici bireyciligin varsayim-
larinin olgusal olarak gercekligini korudugunu ileri siir-
miistiim. Simdi iizerinde spekiilasyon yapacagim soru,
azgelismis iilkelerdeki devrimlerin ve ideolojinin Bati
siyaset teorisi ve ideolojisi icin gerekli olan degisim igin
bir temel olusturabilip olusturamayacagidir.

Azgelismis Ulkelerdeki Devrimlerde ideolojinin
Onemi

17. yiizyildan 19. yiizyila kadar olusan klasik devrim-
lerle karsilastirildiginda, giiniimiizde azgelismis iilkeler-
de ortaya gikan devrimler, ¢ok daha genis bir o6lgiide
ideolojiye baghdirlar. Bunun iki nedeni asikdrdir: (a)
Yeni devrimler, geri kalmis halklar1 hizla modern diin-
yaya dahil etme amaglar1 dogrultusunda hareket etmek
icin, ¢ogu kez fiilen bir ulus yaratmak zorundadirlar.
Onlar, Avrupa’'min klasik devrimlerinin va hig¢ yapmak
durumunda olmadiklar:1 ya da ¢ok daha az bir giigliikle
yapabildikleri bir seyi, birkag yil iginde gerceklestirmek,
yani yerel, kabilesel ya da feodal cemaatlara baghlik ye-
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rine, oncelikle bir siyasal ulusa bir baghlik duygusunu
yaratmak zorundadirlar. Genellikle aydinlardan olusan,
yurt disinda egitim gormekle siyasal olarak bilinglen-
mis yeni devrimlerin 6nderleri ?, siyaset - 6ncesi bir halkta
ulusallik ve bir ulusal 6z - saygi duygusu olusturmak, bir
siyasal ve ulusal biling yaratmak ve yeni ulusun biiyiik
isler basarabilecegi konusunda bir umut ve bir inang
astlamak durumunda kalmislardir®. Ve ideolojiyi, ay-
dinlardan olusan oOnderler olusturabilmislerdir. Bu on-
derler genellikle, siradan insamin o ana kadar kutsal bir
nitelik atfettigi kabilenin, akrabalik gruplannin, feodal
yoneticilerin ya da hiikiimdarlarn, rahip ve biiyiiciile-
rin yerine, ulusu karizmatik bir nesne olarak olustur-
ma yolunu izlemislerdir*. Fakat yeni ideolojinin varlik
kazanmasiyla birlikte, onun yaratilmasi ve yayginlagti-
rilmasi devrim ig¢in zorunlu olmaktadir.

2 «Asya ve Afrika’'nmin yeni devletlerinin gebelik, dofum ve
yasamlan, tiim olusumlar icinde, biiyiik Glciide aydinlarin
isidir. Tirmn insanhk tarihi iginde hi¢ bir devletin olusu-
munda aydinlar bu yiizyildaki [devlet] olusumlarinda oy-
nadiklar1 role benzer bir rol almamislardir.» (Edward
Shils: «The Intellectuals in the Political Development of
New Nations» World Politics, April 1960). ‘

3 «Kast, kabile, klan ya da din farkhliklari, siyasal siiregte
ortadan kaldirilmahdirlar, ¢iinkii bu farkhliklar, modern
ulus - devlet'in olusturulmasinin-. Oniine, goriindiiklerinden
daha biiyiik bir engel olarak ¢ikmakta, dolayisiyla da on-
derler, «ulussun 6nceligini ve geleneksel statii farkhhklar-
nin yokedilmesini biiyiik bir dnemle vurgulamaktadirlar...
Gerekli olan ilk sey ulus iginde evrensel katilma ortak idea-
linin yiiriitiilmesidir» (Paul E. Sigmund, Jr. (ed.): The
Ideologies of the Developing Nations, New York, 1963, s.
7).

4 Bkz. Edward Shils. «<The Concentration and Dispersal of
Charisma : Their Bearing on Economic Policy in Underde-
veloped Countries», World Politics (October 1958), s. 3-4.
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(b) Devrimin —iktidarin yabanci1 emperyalist yone-
timden yerli ulusal yonetime devredilmesi— olarak go-
riinen ilk amaci kadar uzun donemli, fakat aym oOlgiide
gerekli olan hizli ekonomik gelisme amaci da, yogun
bir ideolojiyi gerektirmektedir. 17. yiizyildan 19. yiizyila
dek ortaya cikan klasik Batili devrimler, genel olarak
soylersek, ekonomik gelismeyi daha ileriye dogru zorla-
maya hazir ve bu giice sahip olan bir girisimci burju-
vazinin varoldugu bir sirada ortaya ¢ikmistir. Yeni dev-
rimlerde, genel olarak, ne yerli ibir burjuvazi ne de
yerli bir 6zel sermaye birikimi bulunmaktadir. Arzula-
nan ekonomik gelismeyi devlet, onciiliik ettigi sermaye
birikimi ve yatinmi yoluyla, planlama ve denetim faali-
yetleri araahfyla listlenmek durumunda kalmistir. Ser-
maye birikiminin ve siradan insanlann modern bir emek
giiciine doniistiirecek tesviklerin saglanmasi, kesin ola-
rak yogun bir ideolojik dayanagin varligim gerektirmek-
tedir ve ¢ok daha uzun bir siire de gerekticektir.

Kisacasi, yeni devrimlerin pratik hedefleri —somiir-
geden, ayakta kalabilen bagimsiz bir ulus olusturmak ile
hizli ekonomik gelismenin siirdiiriilmesi— yogun bir
ideolojiyi gerekli kilmaktadir ve gerekli kilmaya devam
edecektir. Olayin mahiyeti iginde, ideolojiyi gelistirme
durumunda olanlar, bir zamanlar intelligentsia’yy ve si-
yasal onderleri olusturan siyasal seckinlerdir. Bunlar,
elbette ki, ideolojileri hi¢ yoktan var etmemektedirler.
Ideolojileri ortaya koyabildikleri yerlerde kendi iilkele-
rinin sOmiirge - oncesi kiiltiirlerinde ve idare bigimlerin-
de yer almis olan baz tarihsel kaynaklarnin farkina var-
maktadirlar. Ve onlar, tabii ki, hem Batihi ve hem de
komiinist ileri iilkelerde gérdiikleri ideolojik gelenekler-
den de esinlenmektedirler. Sonugta ne gibi ideolojiler
ortaya ¢ctkmigtir?
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Ne Komiinist, Ne de Liberal - Demnokratik Olan
Devrimci Ideolojiler

Herhangi bir kimse, genel olarak yeni ideolojiler
hakkinda, onlarin ne komiinist, ne de Batili (Batili'yx
¢ogulcu, liberal - demokratik, burjuva - bireyci anlamin-
da kullanarak) oldugunu soyleyebilir. Gene herhangi bir
kimse, bu ideolojileri komiinist olandan Batili olana
uzanan bir dizi igine yerlestirmeye calismanin pek de
yararhh olmadigimi1 soyleyebilir. Onlar kendilerini bu di-
zinin disinda gormektedirler. Onlar icin, diinyanin ku-
tuplara boliinmiisliigii, komiinizmle liberal kapitalizm
arasinda degil, zengin uluslarla yoksul uluslar arasin-
dadir. Onlar bu béliinme icinde nerede yer aldiklarni,
nereye dogru hareket etmek istediklerini bilmektedir-
ler. Harekete gegmek icin de, hem Marksist ve hem
de liberal - demokratik geleneklerden kendi sorunlannin
kaynaklarina gidebildiklerini gordiikleri ogeleri alacak-
lardur.

Derinlemesine bir ¢bziimlemenin gosterebilecegi gibi
onlar, bir biitiin olarak, kendilerini Sovyet komiinizmiy-
le 6zdesletirmeksizin Marksizinden bazi 6geleri almislar-
dir; Batinin liberal, bireyci faydaciligini hemen tiimiiy-
le reddetmisler, fakat Bati'nin 6nceki demokratik gele-
negine, Rousseau'nun ve Halkgihgin gelenegine agirlikh
olarak yaslanmislardir. Gergekten de, cagdas azgelismis
iilke devrimlerinin onderlerinin, kendilerini ideolojik
olarak yakin gordiikleri yer Marksizm’le bu orijinal Ba-
tih demokratik ideolojinin &rtiigtiigii yerdir. '

1lk olarak onlarin Batih ideoloji iginde neyi be-
nimseyip neyi yadsidiklarina bakabiliriz. Yeni ideoloji-
ler agisindan en belirgin nokta, onlarin kapitalist ahlaki
yadsimalandir. Lenin'in Emperyalizm tezini benimseyip
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benimsememeleri veya ne kadarimi benimsedikleri, on-
larin rekabet¢i bireycilik ahlaki karsisinda giiglii  bir
moral igrenme duygusuna egilimli olmalar1 bakimindan
onemli degildir. Bu igrenme duygusu, bir somiirge hal-
kinin kendi eski somiiriiciilerinin ahldkina ve siyasal ba-
gimsizliklarim kazandiktan sonra bile ekonomik olarak
somiiriiniin devam edecegi hakkindaki herhangi bir en-
diseye kars1 gosterdigi dogal bir tepkiden daha derin-
lere uzanmaktadir. Bu, onlarin zengjn olmanmn hi¢ bir
deger icermedigini diisiinen ve bireysel kazang giidii-
siine hi¢ deger vermeyen geleneksel Kkiiltiirlerine dek
uzanmaktadir 5. Bu geleneksel kaynaklar, elbette, tipki
siyaset - oncesi yerel cemaata olan geleneksel baglhiligin
sokiip atilmas1 gibi, koklerinden gekilip gikanlabilir,
Ancak boyle bir seyi gercgeklestirmeye calismak konu-
sunda ne bir gereklilik ne de bir egilim s6z konusudur
ciinkii, devrimci onderler agisindan, arzuladiklart hizh
ekonomik gelismenin, yalmizca ekonominin toplumsal
denetimi aracihgiyla gergeklesebilecegi acik bir goriiniim
kazanmistir; ekonomiyi ©Ozel kapitalist girisime birak-
mak, onu ulusal bagimsizhigin devrimci amacim yadsi-
yacak olan yabancilara birakmak anlamina gelecek-
tir.

Dolayisiyla, hem siyaset - 6ncesi toplumun gelenek-
sel ahldki hem de devrimin siyasal gerekleri, Batih ka-

5 «Ekonomik sistemin kendi kendine islemesinin miimkiin ol-
dupu diisiiniilmiis olsa bile istenmemistir.» «<Ekonomik alan-
da hi¢ bir degerin bulunmadigina inanilmistir —dinsel ve
siyasal alanlann kutsal sayilan seylerle iligkili olarak bir
deger igerdigi benimsenmistir. Ger¢ek anlamda deger verilen
gidiiler yalnizca otorite tarafindan, kutsal olanla bir bag-
hlik ifade eden dinsel veya siyasal egemenligin kullaml-
mas1 tarafindan ortaya konulan giidiiler olmustur.» (Shils :
World Politics, October 1958, s. 2). ‘
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pitalist ahldkin kabuliiniin kars1 yoniinde islemistir, Bu-
na ek olarak, kismen geleneksel terimlerle ve kismen
de onlarin kapitalizmde bulduklar:1 yoksulluk ve zengin-
ligin insam1 insan olmaktan ¢ikaran zithgna yo6nelik
siddetli bir kars1 gikisla agiklanabilecek giiglii bir ah-
laki esitlikgiligin varhigs s6z konusudur. Tiim bu giicle-
rin, kapitalist ahlakin benimsenmesine kars: islemeye de-
vam edecekleri beklenebilir.

Kapitalizmin ekonomik ahldkinin yadsinmas ile bir-
likte, aym1 zamanda liberal gogulculugun siyasal ahliki
da yadsinmigtir. Ve burada da, geleneksel bakis modern-
lestirici bir devrimin gerekleri tarafindan giiglendirilmis-
tir. Yerel, cemaat - merkezli toplum, geleneksel olarak
kararlan esitler aras: tartisma yoluyla almaktaydi. Top-
lum ne kadar ilkelse, gesitli ¢ikarlarin varolmas:i ve ta-
ninmay: istemesi de o kadar diisiik bir diizeydedir. Az-
gelismis toplumlarda genel olarak, cogulculuk va da
Batil1 rekabetgi partiler ve baski gruplan sisteminin ku-
rulabilecegi bir temel hemen hemen yoktur. Dahasi, ba-
gimsizlik miicadelesinin gerekleri genellikle hakim bir
tek - partinin ya da hareketin ortaya cikisim kolaylas-
tirmistir ve bu durum da bagimsizlik - sonras1 yapida,
cogu kez bir tek-parti ya da hakim tek -parti sistemi
olarak siirdiinilmiistiir ¢. Siyasal 6nderler, ideologlar ola-

6 Afrika’daki yeni devletler hakkindaki yeni bir ¢alisma, yerli
bir ¢ogunlugun yonetime katildih bagimsiz devletlerin (ya-
ni Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giiney Rodezya, vs. harig)
dordii (hic bir siyasal partiye izin verilmeyen Libya, Misir,
Sudan Cumbhuriyeti ve Etyopya) disinda kalan hepsinde ya
tek - parti ya da hakim tek- parti sistemlerinin varoldugunu
gostermistir. Hakim tek - parti, birden ¢ok partinin varol-
dugu ancak, bir partinin iistiin bir yasama c¢ogunluguna
sahip oldugu ve yasal, polisiyle ve siyasal giiglerini muha-
lif parti ve groplarin rekabetini sinirlandirmakta kullandi-
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rak, tek - parti yonetimini, hem yerli geleneksel demok-
rasi fikrine uygun olmakla ve hem de ulusal devrimin
gerceklestirilmesi ve saglamlastirilmasi gorevinin yerine
getirilmesi icin gerekli olmakla mesrulastirmakta, hi¢ bir
giicliikle karsilasmamaktadirlar.

Cogulculuga kars1 olan ideolojinin pratik temeli,
devrimin birlesmis bir yonetime ve birlesmis bir halk
destegine duydugu gereksinim olurken, ahlaki temel ola-
rak da Rousseau’cu genel irade kavtami bulunmustur.
Bu kavram aynca ideolojinin ekonomik yOniiniin —re-
kabetci kapitalist bireyciligin reddinin— de ahlaki te-
meli olmustur. Tipki Rousseau’'nun toplumsal hastalik-
larm, ahlaki ¢okiintiiniin, insan olmaktan ¢ikmanin ve
insani Gzgiirliigiin yitirilmesinin kaynagmi, esitsizlik ku-
rumunda bulmasi ve insanhifin diinyevi kurtulusunun,
anndinlmis bir genel irade ile (ki bu genel irade islem-
sel olabilmek icin zlii bir ekonomik esitlik kurumunu
ve etkili ¢cikar gruplannin yoklugunu gerektirecektir) ger-
ceklesebilecegine inanmas1 gibi, yeni ideolojiler de boyle
diistinmektedirler. Yeni ideolojiler icin s6miirgecilik d6-
nemi orijinal bir esitligin yerine, zor ya da hile ile em-
poze edilmis bir esitsizlik donemiydi. Esitsizlik, insanin
serefini ve halkin 6zgiirliigiinii tahrip etmisti. Seref, 6z-
giirliik ve insaniyet, esitligin yeniden kurulmasiyla ona-
nlabilirlerdi. Bu da, yalmzca siyasal devrimi degil fakat
aynica ahliki bir devrimi —iktidarin tek mesru kayna@
olarak farkhlagmams bir halkin iradesini pekistirmek—
de gerektirmekteydi."

Rousseau’cu goriisle olan benzerlikleri vurgulamak,
—ancak farkhlagsmamis bir halk ya da kitle iradesinin

£1 bir sistemi ifade etmektedir. M.L. Kishon : «Authoritarian
and Single Party Tendencies in African Politics», World
Politics, January 1963, s. 262-3,
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isleyisiyle gergeklesebilecek olan bircyin 6zgiirliik ve ge-
rcfinin nihai ahlaki degeri— olarak asil iddianin libe-
ralizmn - 6ncesi bir demokratik gelenege dek uzandigini
vurgulamaktan daha az onemlidir. Liberalizmin ana va-
tam1 Ingiltere’de, demokrasi 19. yiizyilin ortalarina ve
hatta daha da sonrasina dek, en aydin diisiinceli libe-
raller tarafindan bile, liberal toplum wve liberal devlet
acgisindan tutarsiz bir sey olarak goriildiigii i¢in, ondan
cekinilmistir. Demokrasi ideolojisi, o andan itibaren ye-
ni yeni ortaya ¢ikmis olsa bile, iirkiintii verecek oOlgii-
de gigliiydii. Yeni onderlerin baglant1 kurduklar1 da
bu daha 6nceki demokrasi gelenegi olmaktadir. Onlar,
tarihsel olarak, demokrasi adina sahip ¢ikmanin, sim-
di cogulcu liberal demolarasi olarak daha iyi bilinen sey
kadar iyi oldugunu gormiislerdir. Bu da onderlere, ken-
d&i rejimlerinin 6zgiin bir anlamda demokratik oldugu
konusunda giiven vermistir. Onderler Rousseau'yu izle-
mekten genel iradenin temsili sorununda vazgegmis ol-
salar bile Robespierre’i bu noktada terketmemislerdir;
parti ve onderleri halk iradesinin tagiyaclandir.

Bu esitlik¢i genel irade ideolojisi, saglam bir bigim-
de kurulma yoluna girmis gibidir. Bu ideoloji, azgelis-
mis iilke devrimleri igin gerekli olan ulusgulugu besle-
mekte ve kendisi de bu ulusguluk tarafindan beslenmek-
tedir. Ve bu ideoloji, devrimci 6nderlerin konumlan agi-
sindan, zorunlu olmanin disinda, biiyiik bir deger tasi-
maktadir; onlarin tek-parti ya da hikim-parti dev-
letlerini desteklemekte ve devletin 6nderleri olarak otori-
telerini onaylamaktadirlar. Bu otorite olmaksizin, onlar
devrimi giiclendirmek icin gerekli olan ekonomik gelis-
me programini yiiriitmeyi bekleyemezler. Dolayisiyla, 6n-
derlerin devlet ve partinin tiim kaynaklarini, bu ideolo-
jiyi giiclendirme yo6niinde kullanmalar1 beklenebilir.
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O halde diyebiliriz ki, cagdas Batil1 liberal demok-
rasi ideolojisini yadsiyan azgelismis iilke devrimlerinin
onderleri, liberalizm-6ncesi demokrasi ideolojisine bag-
lanmiglardir. Tipki hem Batili hem de komiinist blokla
miittefik olmay1 reddetmeleri ve kendilerini kapitalizm -
komiinizm dizisinin disinda gormeleri gibi, gagdas Ba-
til1 ideolojiyi reddederken de, komiinist ideolojiye dog-
ru savrulmamislar, fakat tarihsel olarak basat cagdas
ideolojilerin disinda olan, liberalizm-6hcesi ve Marksizm -
oncesi demokratik bir konuma sahip olmuslardir.

Onlann Marksizm'i benimseme derecesi en iyi bi-
cimde bu 151k altinda anlagilabilir. Ideolojileri Mark-
sizm’'e en yakin olan yeni devletlerin, 6rnegin Sékou
Touré'nin Gine’sinin bile, Marksizm’in, yalmzca Mark-
sizm - 6ncesi konumla uyum iginde olan 6gelerini benim-
sedikleri goriilebilir. Dolayisiyla onlar kékleri Rousseau’
cu gelenekte bulunan Marks'in hiimanizminin temel ah-
laki konumunu seve seve benimsemektedirler. Onlan
her ne kadar, yabancilasmanin ‘Marksizm igindeki rolii
konusundaki son akademik tartismalar icine yerlestire-
mezsek de, bu gibiler, Marks'in kapitalizmin insan1 in-
san -olmaktan cikardifi yolundaki ¢6ziimlemesinin ve
insamin tasarlanmis devrimci eylem aracihghyla yaban-
cillagmanin iistesinden gelebilecegi ve kendisini yeniden
yaratabilecegi konusundaki Marksc1 inancin genel diir-
tiisiinii dolaysiz ve derin bir bicimde c¢ekici bulmakta-
dirlar. Ancak onlar, tarihin motoru olarak Marksc si1-
nif teorisini ve devletin 6ziinde, hem proletarya devrimi

oncesinde ve hem de proletaryamin devrim - sonras1 dik-
tatorliigiinde, simfsal bir baski araci oldugu teorisini,
kendi iilkelerinde ve ¢agdas diinyada uygulanabilir ola-
rak gormektedirler. Hatta, sonug¢ olarak, devletin sii-
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rec iginde ortadan kalkmasiyla da ilgili degillerdir. Ciin-
kii, onlar kendi toplumlarinin simifsiz toplumlar oldu-
gu konusunda israr eimektedirler, dolayisiyla da yeni
ulusal devlet (ya da hakim parti) sonug olarak tiim halk
adina konusmaktadir ve otoritesi de dogrudan dogruya
halkin biitiiniiniinden kaynaklanmaktadar.

Kendi toplumlarinin simifsiz oldugu yolundaki bu
goriisle onlar, Lenin’in «Oncii» teorisine benzeyen fakat
onunla tiimiiyle de aym1 olmayan teoriyi benimseyebil-
mektedirler. Lenin 1902’de, Ne Yapmal: ’da, kapitalist
kosullar altindaki bir is¢i sitmfinin sendika bilincinden
daha 6tede bir seye ulasamayacagini, kendilerini devrime
adamis aydin Marksistlerin olusturdugu bir o6ncii giiciin
gercekligi gorebilecegini ve dolayisiyla kendi etraflarinda
sikica orgiitlenmis bir parti olusturarak, devrime on-
derlik etme ve devrimi denetleme gorevinin onlara ait
olmas1 gerektigini ileri siirmiistii. Proleter kitle yerine,
devrimin etkin yiiriitiiciisii olarak Oncii gii¢ getirilmis-
ti. Boylelikle Onciiniin islevini proleter kitleninkinden
kesin olarak ayiran ve tiimiiyle simf bilincine sahip bir
proletarya olmaksizin da Onciiniin devrim yapabilecegi-
ni ileri siiren Lenin, daha sonraki azgelismis iilke dev-
rimlerinin Marksist terimlerle konusmasini daha da ko-
laylastirmistir. Azgelismis iilkelerin bir sanayi proletar-
yasina sahip olmamalan artik énemli degildir; onlarin
aydinlardan olusan bir 6ncii giigleri vardir’. Gene de
bir cok azgelismis iilke devriminde, onciiniin teori ve

7 Bu nokta, devamla oncii teorisinin eklenmesiyle Marksizm'in
azgelismis ilkelerec carpitilmaksizin aktarilabilmesinin ha-
zirlandigini ileri siiren Eduard Heiman tarafindan, «Marxism
and the Underdeveloped Countries», Social Research (Sep-
tember 1952)'de belirtilmistir.
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pratigi tam anlamyla Leninist degildir, Onciiniin goére-
vi smf egemenligini degil, yabanci egemenligini sona
erdirmektir. Bu gorev heniiz bilinclenmemis bir prole-
tarya adina degil, fakat kapitalizmin kosullarinda sa-
nayilesmeye higbir zaman izin verilmeyecegi igin, pro-
letarya haline gelme olanagn olmayan, farkhlasmamig
bir halk adina iktidan ele gecirmek ve onu kullanmak-
tir,

Dolayisiyla, oncii s6z konusu oldugunda, onlann ken-
di halklarinin insan olmaktan ¢ikarilmalarinin kaynak-
lar1 ve bunun iistesinden gelme yolu hakkindaki inang-
larinda oldugu gibi, yeni ideolojiler Marksizm'e veya
Leninizm'’e oranla, yiiksek diizeyde gelismis bir diinyada,
azgelismis halklann gereksinimlerine uygun olarak ye-
niden formiile edilen Marksizm - Oncesi radikal gele-
nekten daha fazla sey devralmislardir. Yeni ideolojile-
rin Marksizm'i kestirme bir yoldan gectikleri sdylene-
bilir. Ciinkii onlarin devrimleri ne Marx ne de Lenin'in
tasarlamis olmadiklarn kosullardan kaynaklanmistir.
Onlarin iilkelerinde bir sanayi proletaryasi bulunmadig:
gibi, boyle bir olusum yoniinde bir egilim de s6z konu-
su degildir. Bat1 iktisat tarihi gizelgesinde onlar ¢ogun-
lukla ciftcidir. Gene de, bir s6miirge iilkenin halki da-
ha derin bir anlamda, proletarya olarak adlandirlabi-
lir. Ciinkii, somiirgenin tiimiiyle metropol ekonomisinin
amagclanna tabi oldugu 6lgiide, halk da kendi ekonomik
konumunu, devrim-6ncesi Rus ¢ift¢isinin durumunda
oldugu gibi, feodal ya da kapitalizm - 6ncesi iiretim ilis-
kileri nedeniyle degil, fakat, kendi smirlarimin 6tesinden
empoze edilse de, kapitalist iiretim iliskileri nedeniyle
kazanmigtir.

Bu anlamda onlarin devrimleri proleter devrimi ola-
rak adlandinlabilir, giinkii bu devrimler, kapitalist iire-
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tim iliskilerince baski altinda tutulan insanlar tarafin-
dan, bu iligkileri ortadan kaldirmak iizere gercgeklesti-
rilmislerdir. Ancak klasik Marksist ve Leninist katego-
riler onlara tam olarak uymamaktadir. Kapitalist ilig-
kiler icinde bulunan azgeligtnis bir halk, tabir caizse,
oncelikle proleter degildir ama ileri kapitalist bir iilke-
nin sendika - bilingli emek giioiinden daha proleterdir.
Proleter degildir, giinkii (Marx'in proleter bilincin olu-
sumunda 6nem verdigi ve Lenin'in de, biraz sabirsiz ol-
makla birlikte, 6nemli gordiigii) sanayi iscisinin fabrika
disiplinine sahip olmadig gibi makinaya da tabi degil-
dir. Daha proleterdir, ciinkii Marx'in sanayi isgisi igin
ongordiigii yoksullagsmay1 (verelendung) ileri iilkelerin
isci smiflanndan daha ¢ok yasamstir ve gercekte yal-
nizca bir simf yerine tiim halk yoksullagmistir,

Marksizm’in azgelismis iilke devrimcilerine ¢ekici gel-
mesi kuskusuz bu olgu nedeniyledir. Gene de azgelismis
bir halk kendilerinin tiimiiyle kapitalizm tarafindan bas-
ki altinda tutulduklan bilincini gelistirdikleri anda bi-
le, Marksist anlamda bir proletarya degildir, ¢iinkii on-
lann bilinci bir simf bilinci olmayip bir ulusal biling-
tir. Iktidan ele gecirmelerinin hemen sonrasinda onlar,
burjuvazi iizerinde bir proletarya (veya proletarya adina
bir oncii) diktatorliigii degil, fakat simifsal olarak fark-
hlasmamis (giinkii emperyalist giic bir kez disan atil-
diktan sonra artik iizerinde egemenlik kurulacak bir
burjuvazi de bulunmamaktadir) bir halk iizerinde bir
genel irade veya genel irade adina bir oncii diktator-
liigii * kurma egilimindedixler. "

8 Kars. Sékou Touré'nin «demokratik diktatorliike kavrami.
Sékou Touré diktatorligii ve dolayisiyla kavranabilir biitiin
hiikiimetleri ve diktatorliikleri egemen iktidarin uygulan-
mas1 olarak tanimlamakla ige baslamaktadir. Bundan son-
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Azgelismis iilkelerin ideolojileri Marksizm’i kestirme-
den gecmis ve kendilerini daha o6nceki radikal bir de-
mokratik gelenek igine oturtmus olsalar da, yakin za-
manlarda Sovyet Marksizmi'nin onlar1 yakalamak yoniin-
de bir g¢aba igine girdigini belirtmek gerekmektedir.
Sovyet onderleri, diinyanin komiinizme dogru olan gidi-
satinin proletarya devrimleri araciligiyla gerceklesecegi-
ni belirten 19. ylizyihn Marksist goriisiinii terketmisler-
dir ve bu gidisatin bugiinlerde, komjinist - olmayan sis-
temler kurmus olmakla birlikte Sovyet yoriingesine gir-
me yoniinde cesaretlendirilebilecek somiirge devrimle-
riyle olustugunu goérmektedirler. Robert Tucker’in yaz-
dig1 gibi, «Sovyet doktrininin 1956'da Krusgev tarafin-
dan ‘sosyalizme gecis’in ‘barisci’ bir tarzim1 gelistir-
mek iizere diizeltilmesi, kuskusuz goriis alanina girmis
olan bu beklenti yiiziindendi. 20, Parti Kongresi'ne sun-
dugu raporda Kruscev Ozellikle kapitalizmin zayif ve
goreli olarak -azgelisinis oldugu iilkeleri ‘bansci’ ge-
Gis tarz1 igin en elverisli yerler olarak belirtmistir.»®

Yeni ideolojiler iizerindeki Marksist etkinin olabi-

lirligini degerlendirirken bir diger etken daha hesaba
katilmalidir. Yeni uluslarin bir¢ogu, basindan beri, Sov-

ra demokratik diktatorliik halk egemenligi ile temellendi-
rilen yonetim olarak tamimlanmaktadir. «<Demokratik bir
devlet halkin iradesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
program1 halkin gikarlariyla uyum igindedir. Buna uygun
olarak bu devletin giicii, otoritesi, uyguladig1 kuvvetler, em-
poze ettigi disiplin —kisacas1 uyguladigy diktatorliikk— bii-
tiinliyle halk egemenliginin ¢ikarlarindan, gereklerinden ve
ilkelerinden kaynaklanmaktadir.» (La Lutte du Parti Democ-
ratique de Guinée pour I'Emancipation Africaine, 1959, ak
taran : Sigmund, op. cit, s. 163).

9 Robert C. Tucker: «Russia, the West and the World Order»,
World politics, October 1959, s. 18.
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yet ya da Batili giiglerin disinda kalan bir baglantisiz-
Iik konumunu benimsemiglerdir. Her iki bloktan aldik-
lann yardim ne olursa olsun baglantisizhiklanni siirdiir-
miislerdir. Bu konumlarini korumayi da siirdiirecek gibi-
dirler. Bu da kismerd, ideolojilerinin giiglii bir ahlaki
oOgeyi igermesinden —bdyle bir giic politikasini uygun
gormemeleri— yiiziinden; kismen de (tarafsiz bir iigiin-
cii blok olarak davranmasalar da) tarafsizliklarnim siir-
diirerek iki biiyiik iktidar bloku arasindaki ¢atigsma (ki-
min digerinin ekonomik gelisme olanaklarini1 sona erdi-
recegi konusunda acgik bir catisma) olanaklarimi azalt-
may iimid etmeleri nedeniyledir; ve belki de temel ne-
den kendilerinin barisg1 bir diinya diizeninin uzun vadeli
bir sorun oldugunu, hala sopuk savas iginde hapsolmus
bulunanlardan, daha gergekgi bir bigimde gorebildikleri
konusunda bir giiven duymaya baslamis olmalaridir. Ne-
denler ne olursa olsun, bilingli olarak baglantisiz kal-
malari, Sovyetlerin tcorik ilkeleri iizerinde baz gekince-
ler icermekte ve dolayisiyla Marksist ideolojinin tiimiiy-
le benimsenmesinin oniinde bir engel olusturmaktadir.
Gergekten de, yukarida belirtilen nedenlerden iiciincii-
siiniin islemsel olabilmesi 6lgiisiinde onlar (Bat1 ideolo-
jisi gibi), Sovyet ideolojisini de kendi ideolojilerinden
daha az gercekci bulmaya egilimli olacaklardir.

Azgelismis iilke devrimlerinin ideolojilerinin liberal -
demokratik' olmadiklan gibi komiinist de olmadigim ve
bu niteliklerini siirdiirme . egiliminde bulunduklarini;
hem Marksizm’den ve hem de liberal demokrasiden ba-
z1 Ogeleri almakla birlikte bu ideolojilerin kokenlerinin
Marksizm - 6ncesi, liberalizm -6ncesi bir demokrasi an-
layisinda bulundugunu kavrayarak onlarin daha iyi an-
lagilabilecegini ileri siirdiim. Yeni ideolojiler, ileri iilke-
lerin birbirleriyle yansan iki ideolojisinden alinmis par-
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calarin eklektik bir derlemesi olmayip, daha eski bir aga-
cin, iki modern bitkiden alinan ve eski govdenin kabul
edecegi asilarla ortaya cikardig iiriinlerdir. Asilar ge-
reklidir ¢iinkii yeni toprak eski govde ile biitiiniiyle uyum
halinde degildir.

Aynca yeni uluslarin ve yeni ideolojilerin ortaya ¢i1-
kislarinin iki ileri ideolojiden biri iizerinde halen belli
bir etki yaptigim belirttim —Sovyet teorisi azgelisinis
iilke devrimlerinin gergegine ve beklentilerine uyarlan-
mistir. Acaba Bati1 ideolojisi de onlara uyarlanabilir
mi?

Yeni Devrimlerin Bat1i Ideolojisi Uzerindeki Olasa
Etkileri

1k olarak, Batii uyarlamanin yalmzca Bati ideolo-
jisini azgelismis iilkelere daha cekici kilacak bir uyarla-
ma olmamas) gerektigini belirtebiliriz. Yaltaklanma an-
layis1 gereksiz oldugu kadar tatsiz bir seydir de. Gerek
duyulan sey, iigte biri komiinist, iicte biri baglantisiz
ve iicte biri de Batili olan bir diinyada Bati’'nin diinya
capinda 6nemli bir konumu siirdiirmesini saglayacak
bir ideolojidir (Batih o6nderlerin, diinya hakimiyetinin
artik gerceklestirilebilir bir amag olmadigim1 kabul et-
me noktasina geleceklerini varsayiyorum). Aynca niik-
leer silahlanmanin bugiinkii ve herhangi bir gelecekte-
ki kosullar1 altinda hig bir biiyiik giiciin diinya iizerin-
deki konumunu yalmzca kuvvet gosterisi ile koruyama-
yacagim ve iyilestiremeyecegini hem Batili hem de Do-
gulu onderlerin (heniiz tiim halk veya tiun etkili grup-
larca farkedilmese de) farkettiklerini varsayiyorum. Bu-
nu, Bati'nin, kendi askeri giiglerinin 6tesinde, diinyanin
diger iicte ikilik boliimiiyle yansirken birarada yasama-
sin1 saglayacak bir degerler setine veya bir ideolojiye
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gerek duymas: izlemektedir. Yasama sansi olabilen bir
Bat1 ideolojisi, diinyamin artik Bati'ya ait olmadiginin
kabul edilmesi iizerine kurulmak zorundadir. Bu giigtiir
fakat olanaksiz degildir.

Ikinci olarak, Bati ideolojisinin kaginmilmaz olan
uyarlamasinin, Bati'nin kendisiyle en ¢ok gururlandig:
degerlerin degistirilmesini ya da terkedilmesini gerek-
tirmedigini belirtebiliriz. Ancak, Batil1 uyarlamanin amag-
lara degil yalmzca araglara iligkin olacagim soylemek
yaniltic1 olacaktir, Sovyetler kendi degerlerini bir ke-
nara atmamislardir. Onlar hila komiinisttir ve hala Sov-
yet bloku disinda «sosyalizme gegis»i ilerletme egilimin-
dedirler. Onlar yalmizca kendi amaglanna ulasmanin tek
olanakli yolunun simf savas:1 ve proletarya diktatorliigii
oldugu iizerinde israr etmekten vazgecmislerdir. Batil
uyarlama yalmizca araglar teorisinde bir degismeyi iger-
mekle kalmayacak, fakat ayrica amaglar teorisinde de
bazi defismeleri de kapsayacaktir. Ciinkii Bat1 ideolo-
jisi yalmzca liberal demokrasinin ahlaki degerlerini de-
gil, fakat ayrica kapitalist girisim ahldkim1 veya benim
sahiplenici bireyciligin degerleri dedigim seyi amag ola-
rak gormektedir. Yukarida da deginildigi gibi, sahiple-
nici bireycilik, bireyi kendi kisiligine sahip olma kapa-
sitesi icinde insan olarak gormektedir; insamn 6zii di-
gerleriyle 6z - ¢ikarlar dogrultusunda s6zlesmeyle kuru-
lan iligkiler disindaki iligkilere girmeme Ozgiirliigiidiir;
toplum bu Ozgiir bireyler arasindaki bir dizi piyasa ilig-
kisinden olusmaktadir. Bu varsayimlarnn liberal demok-
rasinin degerler sistemi icerisinde insa edildigini ve artik
onun icin elverisli bir ahlaki temel olusturmadigini ile-
ri siirmiigtiim. Buradaki onemli nokta, uluslararas1 ge-
cerliligi olacak bir Bati1 ideolojisinin su andan baglaya-
rak bu sahiplenici bireyciligi terketmek zorunda kalaca-
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gidir. Bunun nedenleri ikiye indirilebilir. Ilki, biitiin Ba-
tili degerler igerisinde baglantisiz uluslar tarafindan ke-
sin olarak reddedileni bu sahiplenici bireyciliktir. ikinci
olarak, sahiplenici bireycilik siirekli kapitalist biiyiimeyi
icermektedir; sahiplenici bireycilige baglanmis bir ulus,
Harrington’un deyimiyle, «zenginlesme igin varolan bir
devlet» olmak zorundadir ve bu da Batili uluslarin ar-
tik iimid edemeyecekleri seydir.

O halde gergek soru sahiplenici bireyciligin Bati
ideolojisi iginde terkedilemeyecek ya da Onemli Olgiide
degistirilemeyecek derecede yer etmis olup olmadigidir.
Bu tiim yonleriyle burada ele almaya gahisamayacagi-
miz kadar biiyiik bir sorundur, ancak bir 6zgiil yoniinii
dikkate alabiliriz : azgelismis iilke devrimleri gercegi (da-
ha onceki komiinist devrimler gercegine eklenerek) Ba-
t1'min sahiplenici bireyciligi terketmesini saglayacak yeni
bir gii¢ olabilmis midir?

Bu soruyu degerlendirmek igin Bat1 ideolojisinin
(benim simdiye kadar imali bir bigimde tamnladigim
gibi) yalmzca g¢ogulcu liberal demokrasiyle, sahiplenici
bireyciligin bir bilesiminden ibaret olmadigini, fakat
kendisini son yirmi yildir bir soguk-savas ideolojisi ola-
rak tamumladigini belirtmek zorundayiz. Bu tammlama-
y1 da, Dogu ile Bat1 arasinda yalmzca diinya gapinda et-
kili olma konusunda uzun doénemli bir yarigsmanmin ol-
madigini, aym1 zamanda amansiz ve mutlak bir diigman-
hgin bulundugy; o kadar ki Batih uluslarin tiim giigle-
rini Doguyu zorla altetmek ya da Dogu tarafindan zor-
la altedilmemek icin seferber etmeleri gerektigi varsa-
yumint benimseyerek, gerceklestirmistic. Bu varsaym,
Bat: ideolojisindeki diger iki 6geyle birleserek yeni bir
bilesim ortaya ¢ikarmistir. Asil Batih deger, liberal de-
mokrasinin, sahiplenici bireyciligin ve anti-komiinizmin
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degerlerinin icerildigi bir kavram olan «0zgiis yasamn bi-
¢imi» olmaktadir. Tiitm bu degerler, iki orjinal 6geden
ozellikle birinin, sahiplenici bireyciligin, kendi yasamsal-
higim biiyitk olciidde komiinizm diismanhgina borglanaca-
#1 bir tarzda bu kavram altinda birlestirilmektedir.

Sahiplenici bireyciligin soguk-savas anti-komiinizmiy-
le birlesmesi Olgiisiinde, Bati'y1 ikincisinden uzaklagti-
racak her sey aym zamanda Bat'min birincisinden de
uzaklagsmasi sonucunu doguracaktir. Azgelismis ulusla-
rin ortaya ¢ikis1 Batih soguk-savas ideolojisini iki yonde
degistirebilecektir.

Ilk olarak, azgelismis iilke devrimlerinin diinya iize-
rindeki etkisinin Bati’'da gergekci bir bicimde degerlen-
dirilmesi Olglisiinde, bunun Bati'min sopfuk-savas tutu-
munu degistirmesi gerekir. Bugiin i¢in, ne Dofu’'nun ne
de Bati'nin kendi gii¢ ya da etkilerini savas yoluyla ge-
listiremeyeceklerini varsayryorum ve her ikisi de bugiin
(en azindan biiyiime hizlan hesaba katildiginda) kars-
lagtirlabilir teknik ve ekonomik giiglere sahip oldukla-
rindan, Dogu'nun ve Bat’'nin diinya capindaki gelecek-
teki nisbi giicleri, hangisinin diinyanin baglantisiz ke-
simlerinin olumlu iradesini kazanacagima (veya yitirme-
yecegine) bagh bulunmaktadir. Bu varsayima uygun ola-
rak Dogu ile birarada yasamay:1 amacglayan bir Bat1 po-
litikasi, akilc1 politika haline gelmektedir, ¢iinkii bag-
lantisiz uluslarnin digerleri igin oldugu kadar kendileri
igin de akila1 olarak degerlendirebilecekleri tek politika,
birarada yasamaktadir.

Ikincisi, azgelismis iilke devrimleri, daha ¢nce gor-
miis oldugumuz gibi, Sovyet sinif gatigmasi doktrininde
onemli degisimlere yol agmistir. Sovyetlerin zorunlu si-
oif savast ve proletarya diktatorliigii doktrinini terket-
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meleri, Dogu ile Bat1 arasinda bans iginde birarada ya-
sama olasihim1 artirmahdir. Bu iki y6nde, azgelismis
iilke devrimleri soguk-savas ideolojisini 1liml bir hale
getirme ve boylelikle, daha 6énceki varsayimumiza uy-
gun olarak, Bat: ideolojisini sahiplenici bireycilikten
uzaklagtirma egilimindeki giicleri harekete gecirmistir.

Bat1 ideolojisinin sahiplenici bireyciligi, azgeligmis
illke devrimleri tarafindan, soguk-savag tutumlar1 biiyik
Slgiide azalmasa bile, islerligi olabilecek bir iigiincii yon-
de de etkilenebilir. Soguk-savag varsayumlanmin varlifi
durumunda bile Bati ile azgelismis yeni uluslar arasin-
da amansiz bir diisgmmanhgin temeli bulunmamaktadir.
Azgeligmislerin ideolojileri, onlan proletarya devrimine
ya da diinya devrimine bagh bir duruma getirmemistir.
Onlarin amaglar1 daha algak géniilliidiir. Onlar yalmizca
esitlik¢i bir hiimanizin arayms1 icindedirler ve bu arays
yalmzca kendi iilkeleri igindir. Bat1 bu ideolojilerle bir
arada yasayabilir. Bat1 onlarla ne denli uzun bir siire bir-
likte yasarsa ve onlar da ne denli yayginlasilarsa, onlarin
esitlik¢i hiimanizmi ile (halen dinbilimciler, filozoflar
ve siyaset yazarlannca yaygn bir saldinyla kars1 karg:-
ya olan) sahiplenici bireycilik arasindaki ahldki zithk,
Bati’'nin vicdaninda daha fazla ortaya cgikacaktir. Bati,
yeni ideolojilerin hiimanizminin erdemlerini farkederek
kendi demokratik geleneginin kSkenlerine geri dénecek-
tir.

Bu beklentilerden hi¢ birisinin bizim modern birey-
ciligimizin sahiplenici niteligini, 20. ylizyihn liberal-de-
mokrasi teorisinin gerekleriyle tutarlhi olacagi bir nok-
taya dek azaltacaginin diisiiniilemeyecegini belirtmek
gerckmektedir. Ancak hic degilse, azgelismis iilke dev-
rimlerinin belirleyici son perdesini oynadiklari, zamam-
mizin yeni diinya dizisinin Bati1 tarafindan farkedilme-
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sinin, diinya iizerinde yagayan bireylerin niikleer savas
ihtimali karsisinda bugiin esit olgiide giivensiz olmala-
n gibi yeni bir olguya eklenerek, Bati ideolojisindeki
sahiplenici bireycilik iistiinliigiiniin altedilmesi igin ye-
terli olacafn yOniinde bir imkin vardur.

10 Bu yeni giivensizlik esitlifinin bir modern liberal demok-
rasi teorisinin ahlaki temelini olusturabilecek derecede ye-
terli bir esitlik anlayisimnin belli bir béliimiinii olusturmak-
taki muhtemel rolii, benim Political Theory of Possessive
Individualism, Kesim VI, Boliim 2'de tartisilmistir,
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ZARIF MEZARTASLARI:
FRIEDMAN'IN OZGURLUK
ANLAYISI UZERINE BIR NOT

Ogrencilerinin modern devletteki o6zgiirlitkk sorunu
iizerinde diigiinmelerini isteyen akademik siyaset bilim-
cileri, onlann ilk anda &6zgiirliikle kapitalizin arasindaki
iliski konusunda varolan gesitli cagdas teorik tavirlarla
kars1 karsiya gelmeleri hususunda, yerinde bir duyarh-
hk gostermektedirler. Bu tavirlar yelpazesi genigtir : bir
ugta ozgirlitkk kapitalizmle uyusmayan bir sey olarak
goriillmekte; diger ugta ise kapitalist bir toplum diginda
Ozgiiriigiin olanaksizhif1 benimsenmektedir; ortada ise
her tiirden gerekli veya muhtemel iliskiler ileriye sii-
rillmektedir. Bu tavirlarin bazilarinda farkli, diger ba-
zilaninda ise benzer o6zgiirliik kavramlan yer almakta-
dir ve bazen de farkh kapitalizm (ve sosyalizm) model-
leri kullamlmaktadir. Bunlann ayiklamak ¢ok 6nemlidir.
Ancak, liberalizmin saf piyasa teorisi olarak adlandirla-
bilecek olan ikinci u¢ tawvir igin, uygun teorik agrklama-
lar bulmakta gii¢litklerle karsilagilmaktadir. Bu uygun
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teorik agiklamalarin sayisi olduk¢a azdir. Belki de en
etkili olan1 ve bu tavri en ¢ok iistleneni, simdilerde si-
yaset bilimcileri tarafindan serbest-piyasa liberalizminin
klasik savunusu olarak degerlendirlimeye yatkin olan
Milton Friedman'in Kapitalizm ve Ozgiirliik (Capitalism
and Freedom, Chicago 1962) adli yaptidir. Bu niteligi ile
o, birakimiz yapsinlar'a (laissez-faire) geri doniisiin ola-
bilirligi hakkindaki teknik savlannin en gok dikkat gek-
tigi sirada, siyaset bilimcilerinin ilgisini daha gok hak-
etmektedir. Kapitalizm ve Ozgiirliik'iin liberalizmin saf
piyasa teorisinin klasik savunusu olarak deperlendiril-
mesinin yerinde olup olmadig1 bir yana, o, en azindan,
birakimiz yapsinlar hakkimdaki tartigma diizeyinden oz-
giirlitkk ve piyasa hakkindaki temel kavramlar diizeyine
gecme konusundaki giigligiin klasik bir érnegini olus-
turmaktadir.

Kapitalizm ve Ozgiirliik hakkinda siyaset bilimcisi-
ni ilk carpan ey Friedman'in yaklasumiyla Herbe:t
Spencer’inki arasinda goriilen esrarengiz benzerliktir.
Bundan seksen yil once Spencer Insan Devlete Karst
(The Man versus the State) adl1 yapitina baslarken libe-
ralizmin anlaminda son zamanlarda ortaya ciktigina
inandif1 bir tersine donmeye dikkat cekiyordu : libera-
lizm ona gore, orjinal olarak, devlet zorlamasimin kargi-
t1 olarak bireyin piyasadaki serbestlifi anlamina geli-
yordu fakat, sonradan diisiiniilen bireysel refah yoniin-
de daha ¢ok devlet zorlamasi anlatmm kazanmsti.
Spencer’in gosterdigi neden soyleydi : Onceleri liberalizm
cogunlugun 1stirabina yolacan sikayetleri ortadan kal-
dirmus ya da kotiiliikleri azaltmis ve boylelikle de onla-
rin refahina katkida bulunmustu; sonralar ise ¢ogunlu-
gun refahi, liberaller tarafindan, gergek amacm, sinirla-
malar1 gevsetmenin bir yan iirtinii olarak degil, fakat ken-
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di basina bir amac¢ olarak anlasilmaya baslandi. Spencer,
piyasa seirbestliginin zenginligi ya da bireysel refahi ar-
tirmaktan her zaman igin daha temelli veya daha iste-
nilen bir sey oldugu, hakkinda herhangi bir kamit getir-
meksizin, bu serbestligi begenmiyordu. Profesor Fried-
man da aym geyi yapmaktadir. Kapitalizm ve Ozgiirliik,
anlamdaki ayni tersine doniise dikkat ¢ekerek ve bu ter-
sine doniisii aninda reddederek ise baslamaktadir. «Bi-
reyin veya belki de ailenin ozgiirliigii», Friedman’a go-
re, bir liberalin «toplumsal diizenlemeleri degerlendirir-
ken sahip oldugu nihai amag»tir (s. 12). Onun savi, «ser-
best Ozel girisime dayali bir miibadele ekonomisi»nin
veva «rekabetci kapitalizm»in (s. 13) hem oOzgiirliigiin
dogrudan bir 6gesini ve hem de, «bir insamn birlikte
bulundugu insanlar tarafindan zorlanmasinin yokhugu»
(s. 15) olarak tamimladign siyasal ozgiirliigiin, yeterli ol-
masa da, zorunlu kosulunu olusturdugudur.

Bu Ozgiirliigi engoklastirmak icin, ona gore, devlet,
hi¢ bir sekilde piyasa tarafindan yerine getirilemeyecek
veya piyasa tarafindan yerine getirilmesinin maliyetinin
cok yiiksek olmas1 yiiziinden siyasal olanaklarin kulla-
nilmasmin tercih edilebilecegi» (s. 25) konulan ele al-
malidiz. Bunun anlami, devletin hemen hemen biitiin
sosyal ve diizenleyici islevlerini terketmesi olacaktir.
Fiyatlar, iicretler, faiz hadleri, kiralar, ihracat, ithalat
ve iiretim miktarlan iizerindeki denetimler veya des-
teklemeler terkedilmek durumunda kalacaklardir; sos-
yal giivenlik programlari, konut yardim programlar: ve
benzerleri de aym duruma diiseceklerdir. Piyasamin hig
bir bicimde yerine getirememesi veya iyi bir bicimde
karsilayamamasi nedeniyle devlete birakilmasi uygun
goriilen islevler soyle 6zetlenmektedir :

«Hukuk ve diizeni saglayan, miilkiyet haklarini
tanimlayan, bizim miilkiyet haklarim ve ekonomi
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oyununun diger kurallarim1 degistirebilmemize
aracilik eden, kurallarin yorumu iizerindeki tai-
tismalar1 hiikme baglayan, sozlesmeleri pekisti-
ren, rekabeti yOnlendiren, bir parasal politika
olusturan; devlet miidahalesini mesru kilmaya
yetecek Olgiide onemli olduklan yaygin olarak
kabul edilen teknoloji tekellerine kars: koyma ve
yoresel etkileri giderme faaliyetlerinde bulunan
ve ister akil hastas1 isterse gocuk olsun, ehliyet-
sizleri korumada kisisel merhameti ve aileyi ta-
mamlayan bir devlet —bdyle bir devletin yerine
getirecegi cok 6nemli islevlerinin olacag agiktir.
Tutarh bir liberal, bir anarsist degildir» (s. 34).

Hi¢ kimse bugiine dek birakiniz-yapsinlar'in anar-
sizin oldugunu diiglinmemisti; Spencer izin verilen dev-
let islevleri haldandaki bu listeye ender birkag mad-
desinde kars: ¢ikardi. Ancak, bireysel ozgiirliigii encok-
lagtiracagn diigiimiilen bu ekonomik oyun nedir? iddia,
rekabetci kapitalizmnin, «gok sayida insanin ekonomik
faaliyetlerinin nasil eggiidiimlenecegi» demek olan «te-
mel toplumsal orgiitlenme sorunu»nu, devlet zorlama-
sinin merkezi yonlendirmesinin karsit1 olan bireyler
aras1 goniillii igbirliginin ¢ézecegidir.

Kapitalizmin bir ekonomik serbestlik sistemi ve
dolayisiyla genis anlamdaki 6zgiirliigiin énemli bir &ge-
si oldugu savina ek olarak Profestr Friedman, kapita-
lizmin siyasal Gzgiirliik i¢in zorunlu bir kosul oldugunu
(ve sosyalizmin siyasal Ozgirliikle bagdasmadigam) ile-
ri siirmektedir. Ve kendisi her ne kadar esitlikten ¢ok
ozgiirliikle ilgilenmekteyse de, ayrica toplam iiriiniin
boliigiimii konusundaki kapitalist ilkenin sosyalist bir
ilkeye tercih edilecegini lieri siirmekle, gercekte kapi-
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talist ilkenin sosyalistlerce benimsendigini de iddia et-
mektedr.

Bu galisma, (I) Friedman'in, rekabetgi kapitalizmin
insanlarin ekonomik faaliyetlerini zora bagvurmaksizin
esgidiimledigini kamtlamasim1 hiikiimsiiz kilan bir ha-
ta ile; (II) kapitalizmin siyasal O.zgiirliikk i¢in zorunlu
bir kosul oldugu ve sosyalizmin siyasal Ozgiirliikkle bag-
dagmadign iddialanmin yerinde olmayisiyla; ve (III) ka-
pitalist boliigiim ilkesinin ahladki uygunlugu savimn al-
daticiligiyla ilgilenmektedir.

— 1 —

Profesér Friedman'm, kapitalist piyasa ekonomisi-
nin ekonomik faaliyetleri zora bagvurmaksizin esgii-
dimnleyebilecegini ortaya atmasi ilkel bir kavramsal ha-
taya dayanmaktadir. Friedmanin iddias1 goyledir. 1lk
olarak her birey veya ailenin kaynaklan, ya dogrudan
kendisi ya da degisim icin mal ve hizmet iiretimini sag-
layabilecek bicimde denetim altinda bulundurdugu bir
basit piyasa modelinde, miibadele igin iiretim yapilaca-
gim clinki iinin artisiin uzmanlasma tarafindan ola-
nakh kilindigam gostermektedir. Ancak, «aile [isletmesi]
her zaman icin dogrudan kendisi icin iiretim yapma alter-
natifine sahip oldufundan, bir yarar saglamadig siirece
herhangi bir miibadeleye girmek zorunda degildir. Dola-
yisiyla, her il tarafin bir yarar saglamamasi durumun-
da miibadele ontaya gkmayacaktir. Boylelikle, isbirligi
bir zorlama olmaksizin saglanmaktadir» (s. 13). Buraya
kadar olduke¢a iyi. Gergekten de, bu basit miibadele mo-
delinde, herkesin rasyomel [ve kendi yararim] encgoklas-
tirma yoniinde davranacagmni varsayarsak, her miibade-
le, iliskinin iki tarafina da yarar saglayacaktir ve boy-
lelikle, miibadele igin iiretim yapma konusundaki her-
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hangi bir kararda veya herhangi bir miibadele eylemin-
de hig bir zorlama s6z konusu degildir.

Bu noktadan sonra, Profesor Friedman varolan ka:-
masik ekcnomimize veya daha dogrusu, kendisinin bu
ekonomi hakkinda sahip oldugu garip modele ge¢mek-
tedir :

«Basit modelde oldugu gibi, girisime ve para-mii-
badelesine dayanan karmagsik ekonomide de is-
birligi, su kosullar altinda istege goredir : (a) gi-
risimlerinin 6zel olmasi, boylelikle s6zlesmelerin
nihai taraflannin bireylerden olusmasi ve (b) bi-
reylerin herhangi ©zel bir miibadeleye girmek
ya da girmemek konusunda gergekten serbest
“olmalarn, boylelikle her tiirlii muamelenin tama-
men istege gore olmasi» (s. 14).

(a) daki birinci kosula' hi¢ kimse itiraz edemez :
modelde, «tamamen bireysel» olan bir igbirliginin or-
taya cikmasi agikca gerekli goriilmiistiir. Herhangi bir
kimse, elbette, boyle bir kosulu iceren bir modelin bi-
zim gercekte varolan karmasik ekonomimize tekabiil et-
mekten olduk¢a uzak oldugunu ciinkii, bizim karma-
sik ekonomimizde piyasa iizerinde en g¢ok etkiye sahip
olan sozlesmenin nihai taraflarinin bireylerden degil
sirketlerden ve hatta su veya bu yolla tam rekabet piya-
sasindan kacmay1 basarabilen sirketlerden olustugunu
belintebilir. Bu elestiri gene de tiim iktisatcilar tarafin-
dan, kendiliginden agik bir sey olarak benimsenmeye-
cektir: bazilari, piyasa iizerinde en etkili olanin kim
oldugu sorusunun hala acik bir soru (veya yanhs sorul-
mus bir soru) oldugunu sdyleyecektir. Ekonominin bu
yoniiniin daha fazla incelenmesi ve analiz edilmesi ge-
rekecektir. Ancak siyaset bilimcileri bu incelemenin so-
nuclarm beklemek zorunda olmadiklan gibi, dikkat-
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lerini (a) kosuiu ilizerinde yogunlastirmalari da gerek-
memektedir. Eger bunun tersini yaparlarsa, daha temel-
li ve daha farkli olan (b) kosulundaki yanlis1 kagirabi-
lirier. Bu, modelin gercege tekabiil edip etmedigi soru-
su degildir: (b) kosulunun modelin ortaya konulmasi
bakimindan elverissizligi sorunudur.

(b) kosulu «bireylerin herhangi 6zel bir miibadele
iliskisine girmek ya da girmemek konusunda gergekten
serbest olmalari»dir ve bu kosul altinda «<her muamele-
nin tamamen istege gore» olacag digiiniilmektedir. Bu-
rada bir an durup diisiinmek bunun bodyle olmadigim
gosterecektir. Her miibadeleyi tamamen istege bagh bir
hale getirmek igin gerekli goriilen kosul, herhangi dzel
bir miibadeleye girmeme serbestligi olmayip, hi¢ bir bi-
¢imde bir miibadeleye girmeme serbestligidir. Basit mo-
deli iradi ve zorlamadan yoksun kilan kosul bu ve yal-
nizca budur; ve bu kosuldan daha dar olam karmasik
modelin iradi ve zorlamadan yoksun oldugunu ve kanit-
layamayacaktir. Fakat Profesor Friedman acikga, her-
hangi ozel bir miibadeleye girmeme serbestliginin ye-
terli oldugunu ileri siirmektedir: «Tiiketici, satic1 saye-
sinde, alis-veris edebilecegi baska saticilarin varligi ne-
deniyle, zorlamadan korunmaktadir... Is¢i, galisabilece-
gi baska isverenler nedeniyle, isveren sayesinde zorla-
madan korunmaktadir...» (s. 14-15).

Mantig1 ve modellerin kullanimimi umutsuzluga dii-
siren bir sey. Profesor Friedman'in ne yaptigimi gor-
mek kolay ama onu mazur gormek o kadar kolay degil-
dir. Bagimsiz iireticiler arasindaki basit miibadele eko-
nomisinden kapitalist ekonomiye, bu ikisini birbirinden
ayrran en Onemli noktayr belirtmeksizin gecmektedir.
Trampa yerine paradan ve «hizmet saglama ve mal alim-
satim1 kapasiteleriyle bireyler arasinda araci konumun-
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da bulunan girisimler»den s6z etmektedir (s. 13-14), san-
ki bagimsiz iireticilerin olusturdugu bir ekonomiyi ka-
pitalist ekonomiden ayiran sey para ve tacirlermis gibi.
Kapitalist ekonomiyi basit miibadele ekonomisinden ayi-
ran sey emek ile sermayenin ayrilmis olmasi, yani ken-
di yeterli sermayesi bulunmayan ve dolayisiyla kendi
emegini piyasaya siirme ya da siirmeme konusunda segme
yapma olanag bulunmayan bir emek giiciiniin varhgidir.
Profesor Friedman se¢menin olmadig1 yerde zorlamanin
varoldugunu kabul edecektir. O halde kapitalizmin zor-
lamaya basvurmaksizin esgiidiimii sagladigin1 gdsterme
cabas1 basarisiz olmaktadir.

Friedmanin refah devletine ve diizenleyici devlete
kars1 ¢ikan biitiin 6zgiil savlari, onun piyasa ekonomi-
sinin zorlayici olmadig savina bagh oldugundan, okuyu-
cu onun devletin temel diizenleyici ve refah faaliyetle-
rinin her birini azaltarak veya yok ederek zorlamay:
en aza indirmenin yollarim aradign dikkatli ve ikna edi-
ci akil yiiriitiiglinii izleme zahmetinden kendisini kurta-
rabilecektir (veya [okuyucu] bir iktisatc: ise, bu zevk-
ten mahrum kalabilecektir).

— II —

Kapitalizm ve Oggiirliik'iin hemen tamam diizenle-
yici devlet ve refah devleti ile ilgili ise de, Friedman'in
en derinde yatan ilgisi sosyalizmedir. O, sosyalizmin si-
yasal Ozgiirliikle bagdasmadigini ortaya koyma gorevi-
ni iistlenmistir. Savlarnm iki yonde ortaya atmaktadir :
(1) sosyalizm tarafindan, elbette, yadsinmis olan reka-
betgi kapitalizmin siyasal &zgiirliik icin (yeterli degilse
de) zorunlu bir kosul oldugu; (2) bir sosyalist toplu-
mun siyasal ozgiirliigii giivence altina alamayacak bir
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bicimde kurulmus oldugu. Her iki sava da sirasiyla ba-
kalim.

1. Rekabetci kapitalizmin siyasal 6zgiirliik ig¢in zo-
runlu oldugu iddiasi, hi¢ biri zorunlu bir iliskiyi ortaya
koymayan iki diizeyde yiiriitiilmuigtiir.

(a) Ilki, Friedman'in yerinde bir davramgsla fazla-
ca agirhk vermedigi bir tarihsel baglantidir. Biiyiik 6l-
cekli bir siyasal Ozgiirliige yer veren hig bir toplum aym
zamanda, ekonomik faaliyetlerin tamamm Orgiitlemek
icin serbest piyasa ile karsilagtinlmasi1 miimkiin olan bir
sey gelistirememistir» (s. 9). Profesor Friedman, dogru
olarak, «bugiine kadar, siyasal Ozgiirliik gibi bir seyin
var oldugu bir zaman aralifimin ve bir diizlem pargcasi-
nin ne denli sinirhh oldugunu» (s. 9) vurgulamaktadir;
o, «tiranhk, kolelik ve yoksulluk» genel kurahmn istis-
nalarnimn, bunlarla belli ekonomik diizenlemeler arasin-
daki iliskinin kolayhkla bulunabilmesini saglayacak ol-
ciide az olduguna inanmaktadir. «19. yiizyil ile 20. yiiz-
yhn baglanindakj Bati diinyasi, tarihsel gelismenin ge-
nel egilimi karsisinda carpici istisnalar olarak gonilmek-
tedir. Bu donemdeki siyasal Gzgiirliikk agrk bir bigimde,
serbest piyasanin ve kapitalist kurumlarin gelisimiyle
birlikte ortaya cikmistir» (s. 9-10). Dolayisiyla, Profe-
sor Friedman'a gore, «tarih ... kapitalizmin siyasal 6z-
giirliik icin gerekli bir kosul oldugunu gostermektedir»
(s..10).

Genel tarihsel baglant1 oldukca agiktir, ancak Bati’
daki gergek siyasal 6zgiirliikk dénemini «20. yiizyilin bas-
larinnda kesen Friedman; ekonomik ozgiirliigii dikkate
almaya dogru kaymakta ve siyasal 6zgiirliikle ekonomik
Ozgiirliigiin iliskisini kanitlanrms saymaktadir. Fakat
kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla siyasal Ozgiirliigiin belir-
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mesi arasindaki baglantiyr veri almak, tarihi inceleyen
bir kimseye, Friedman'in gordiiginiin tersini gostere-
cektir : yani, tarih siyasal Gzgirliigiin kapitalizmin ge-
lismesi i¢in zorunlu bir kogul oldugunu ortaya koyabi-
lir. Kapitalist kurumlar, (ger¢ek yurttas ozgiirliikleriyle
birlikte varolan bir rekabetgi parti sistemiyle giiglendi-
rilmig) siyasal 6zgiirliigiin, kapitalizmin Oniindekij engel-
leri kaldirmak isteyenler tarafindan kazamilmasina dek
biitiiniiyle yerlesememisti: liberal bir devlet (siyasal
ozgiirliik) kapitalist bir piyasa ltopldmunun olusumunu
saglamak ve siirdiirmek icin gerekliydi.

Eger nedensel iliski bu yonde olusmaktaysa, (ayni
iliskinin siirecegi varsayimi altinda) bundan ¢ikan, 6z-
giirliigiin, ya da daha dogrusu ozgiirliigiin belirli bigim
ve derecelerinin, kapitalizmin siirdiinilmesinde s6z sa-
hibi olan kimselerin yararh veya gerekli goriip gorme-
meleri Olgiisiinde korunacagl veya korunmayacagidir.
Aslinda bu iligki agisindan herhangi bir giigliik s6z ko-
nusu degildir. Ingiltere’de, 19. yiizyll ortalarinda, kapi-
talizmin yiiriitiilmesi icin gerekli olan siyasal 6zgiirliik-
leri yerlestirmis olan liberal devlet demokratik degildi :
yani, siyasal oOzgiirliigii halkin tiimiine yayginlagtirma-
mistl. Sonradan yayginlastirdiginda ise, piyasa serbest-
ligini sinirlandiramaya baslamistir. Siyasal 6zgiirliigiin
yayginlasmas Slglisinde ekonomik 6zgiirliik daraltilmis-
t1. Her halde, tarihsel bajglanti, kapitalizmin siyasa 6z
giirliik icin zorunlu bir kosul oldugunu, cok ender ola-
rak ortaya koymaktadir.

(b) «Kendi basina hig¢ bir zaman ikna edici olma-
yan» tarihsel baglantidan gegerek, Profesér Friedman
«ekonomik ve siyasal ozgiirliikler arasindaki mantiksal
baglar» aramaktadir (s. 11-12). Buldugu bag ise, «eko-
nomik Ozgiirliigii dogrudan saglayan ekonomik Orgiit-
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lenme tiirii, yani rekabetci kapitalizm, aym1 zamanda si-
yasal ozgiirliigii de gii¢lendirmektedir ¢linkii, ekonomik
iktidar: siyasal iktidardan ayirmakta ve boylelikle biri-
nin digerini dengelemesine imkan vermektedir» (s. 9)
bicimindedir. Bu nokta birkag sayfa ilerde gelistirilmek-
tedir. Zorlayic1 giiciin aym ellerde yogunlasmas: arttik-
¢a («bir insanmin diger insanlar tarafindan zorlanmasi-
nin olmamas1» olarak tamitnlanan) siyasal ozgiirliige yo-
nelik tehlike de artmaktadir. Piyasa, ekonomik faaliye-
tin orgiitlenmesini siyasal otoritenin denetiminden kur-
tarmaktadir. Boylelikle de iktidann yogunlasmasim
azaltmakta ve «ekonomik giiciin siyasal iktidar igin bir

destek olmaktan ¢cok bir denetim gorevi yapmasin ola-
nakli kilmaktadir» (s. 15).

Bu genellemelerin gecerligi kabul edilirse, onlarin
bize anlattig, yalnizca, ekonomik iktidarin siyasal ikti-
dart desteklemekten ¢ok demetledigidir. Bu genelleme-
ler, piyasanin siyasal iktidarin ekonomik iktidar tarafin-
dan dengelenmesine yol ag¢gmast konusunda, herhangi
bir zorunluluk ya da igsel bir olasilik gdstermemekte-
dirler. Boyle bir igsel olasihgn varlifindan kugku du-
yabiliriz. Gosterilebilen, diger yonde, yani piyasanin si-
yasal iktidarin ekonomik iktidarn dengelemesini degil,
desteklemesini sagladign konusundaki bir icsel olasilik-
tir. Ciinkii, ekonomik faaliyetin Srgiitlenmesini piyasa-
nin iistlenmesinin oram arttikca, yani toplum devletin
bireysel edinim haklami ve piyasa kurallarimi yerlestirip
siiclendirdigi Friedman’m rekabetci bir kapitalist piya-
sa toplumu idealine yakinlastikcga, siyasal iktidar da eko-
nomik iktidar1 desteklemek yoniinde daha yetkin bir bi-
cimde kullanilacaktir.

Profesor Friedman bu durumu, siyasal ozgiirliik aci-
sindan bir tehlike olarak gormemektedir, ciinkii; o kapi-
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talist piyasamin zorlayici iktidan, sermayeyi kendj elle-
rinde toplamay1 basarmis olanlara vermesinin zorunlu
oldugunu goérmemektedir. O, yoklugunu siyasal OGzgiir-
lilkkle esitledigi zorlamanin, yalnizca polis ve hapisha-
nenin fiziksel zorlamasi olmadigwni, fakat ekonomik zor-
lamaya, yani bazi insanlarin digerlerinin ¢alisma kosul-
lar iizerinde sahip olabilecekleri iktidarin gesitli bigim-
leri iizerine de yayildigini bilmektedir. Friedman, siyasal
otoritenin belli ¢aliyma kosullarim1 pygulayabildigi sos-
valist bir toplumda zorlamanin miimliin oldugunu gor-
mektedir (muhtemel oldugunu diisiinmektedir). Serma-
ye sahiplerinin belli ¢alisma kosullarini uygulayabildik-
leri bir kapitalist toplumda yer alan zorlamay: ise gor-
memektedir. Herhangi 6zel bir miibadele iliskisine gir-
meme Ozgiirliigiinii, hi¢ bir sekilde miibadele iligkisine
girmemenin zorlayici olmayan niteligini- kanitlamaya ye-
terli oldugu konusundaki hatasi nedeniyle, bunu gérme-
mektedir. ’

Ekonemik zorlayici iktidarla siyasal zorlayici ikti-
dar;, tam rekabetgi kapitalist toplumda oldugu gibi,
ayr1 insan kiimelerine vermek, birincinin #kinciyi denet-
lemesine degil, ikincinin birinciyi desteklemesine yol
agmaktadir. Kapitalizmin, Friedmanin ortadan kaldir-
mak istedigi, yalnizca refah devleti bicimi altinda eko-
nomik iktidar siyasal iktidar tarafindan belli bir olciide
denetlenmektedir.

Rekabetci kapitalizm ile siyasal 6zgiirliik arasindaki
manttksal bag kurulamamistir.

2. Profesor Friedman ayrica, sosyalist bir toplu-
mun siyasal Ozgiirliigii giivence altina alamayacak bir
bigimde kurulmus oldugunu ileri siirmektedir. Siyasal
Ozgiirliigiin sinanmasi olarak o, bireylerin toplum yapi-
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sinda radikal bir degisim yoniinde agik¢a propaganda
yapabilme Ozgiirliigiinii benimsemektedir : sosyalist bir
toplumda bu smama kapitalizmin benimsenmesini sa-
vunma Ozgiirliigii olmaktadir. Eger sinamayi, sosyaliz-
min gergevesi iginde farkl politikalari, yani daha hizl
veya daha yavas bir toplumsallagsma, sanayilesme, vb.
hiz1 olarak, savunma o6zgiirliigii bigiminde kabul etmis
clsayd1 daha gergekgi bir diizlemde yer almis olurdu:
varolan sosyalist devletlerin 6zgiirliikten yoksun olarak
goriilmeleri bu sorunlarla ilgili bulunmaktadir. Ancak,
bu tiir savunular1 da, onlarin genellikle kapitalizmi ce-
saretlendirici ya da kapitalizmin geri gelmesini saglayici
olarak goriilmeleri nedeniyle, Friedman'in sinamas: al-

tinda ele almak miimkiindiir.

Ilk anda, bugiinkii sosyalist devletlerde (komiinist
partilerin egemen olduklan devletler kastedilmektedir)
boyle bir &zgiirliigiin yalnizca giivencesiz olmakla kal-
mayip, ayrica yadsindigim da kabul edebiliriz. Profesor
Friedman bizim bunu kabul edip etmeyecegimizi sor-
muyor. Ciinkii o, belli sosyalist devletler hakkinda de-
gil, muhtemel her sosyalist devlet; bu adi tasiyan her
devlet i¢cin konusmaktadir. Bununla birlikte, varolan-
lar da onun bu kavrayis1 disinda yer almadigindan, on-
lara yeniden dénmek durumundayiz. Onun, bu adi alan
sosyalist devletin siyasal ozgiirliigii giivence altina ala-
mayaca@ iddiasi, kendi sosyalist devlet modelinde neye
yer verdigine bagh bulunmaktadir. O, aslmda iki model
kullanmaktadir. Bu modellerden birinde tek isveren ve
etkin siyasal miicadele araclamnin (kagit, bask: aragla-
rinin  kullanilmasi, salonlar) edinilebildigi tek kaynak
hiikiimettir. Digerinde ise ikinci kosul bulunmamaktadir.

Her iki modelde de, siyasal miicadeleyi onlemek
isteyen bir hiikiimetin kendi ekonomik tekel konumu-
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nu bu amacla kullanabilecegi aciktir. Ancak, Profesor
Friedmanin olusturmaya cahstin baska bir seydir; ki-
saca, hiikiimetin ekonomik tekel konumunun yoénelim-
leri ne olursa olsun, herhangi bir sosyalist yonetimi, bu
siyasal Ozgiirliigii giivence altina alma yeteneginden yok-
sun 'kilacagidir. Birinci modelde bunun béyle olacag:
kabul edilebilir. Siyasal miicadele ozgiirliigiinii giiven-
ce altina almak isteyen bir ydnetim igin, herkese iste-
dikleri &lciide kagit, basim ve yayin olanaklari, salon-
lar vb. saglamas fiilen olanaksizdir)

Fakat ikinci model i¢in bunu sdyleyemeyiz. ikinci
model Profesér Friedman'in bir iddiada daha bulunma-
siyla ortaya gitkmaktadir. Bu iddia, Gzgiir siyasal miica-
deleyi giivence altina almak isteyen bir yonetimin bunu
gerceklestiremeyecegi ¢linkii, kapitalizmin ve dolay:-
siyla bol ve yaygin 6zel servetin olmamasi halinde pro-
paganda faaliyetlerinin finansmam icin yeterli 6zel fon-
lar da bulunmayacagr ve hiikiimetin de boyle fonlan
bizzat saglamasinin makul olmamasidir. Burada, kagit,
basim ve yayin olanaklar, salonlar konusunda bir piya-
sanin varoldugu diisiiniilmektedir : sorun, yalmzca, mii-
cadelecilerin bu piyasalarda kullanabilecegi fonlarin ye-
tersizligidir.

Bu ikinci sav bizi yolumuzdan alakoyacak durumda
degildir, ¢iinkii o, radikal azinhk hareketlerinin milyo-
ner melekler olmaksizin veya biiyiik fonlar saglayan, go-
reli olarak az sayida kaynaklar olmaksizin islemsel ola-
mayacagn gibi tarihsel-olmayan bir varsayima dayan-
mktadir. Hatta, bu ikinci sav kagt, basim ve yayin ola-
naklan ile salonlanin satin almabilecegini veya kirala-
nabilecegini varsaydifindan, birinci modelde yer verilen
ve bu miicadele araclarnin sosyalist devlette hiikiimet-
ten baska bir kaynaktan edinilemeyecegini belirten var-
sayima da karsi1 ¢ikmak zorunda degiliz. '
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Her iki modelde de yer alan ikinci kosulun; hiikii-
metin tek igveren olmasi kosulunun, etkisini dikkate
almamiz gerekmektedir. Sosyalist bir model i¢in bunun
uygun bir kosul oldugu benimsenirse, yamtlanmasi ge-
reken bir soru ortaya ¢tkmaktadir : isverenlikte bir te-
kel konumunda olmak, yalniz basina, hiikiimetin siya-
sal Ozgiirliigii koruyabilmesini olanaksizlagtirir ma? (ve-
ya baska bir bi¢im altinda yapabileceginden daha azim
yapabilmesi sonucunu mu dogurur?). Friedman evet di-
ye yanitlamamizi beklemektedir, fakat yanit belli ki ha-
yirdir. Siyasal Ozgiirliigii giivence altina almak isteyen
bir sosyalist hiikiimetin, bir isveren tekeli konumunda
olmasi nedeniyle bunu yerine getirmekten engellenmesi
soz konusu degildir. Hatta hiikiimet, bu tekel konumu
yiiziinden siyasal Ozgiirliigii daraltmak egiliminde bile
olmayacaktir. Isverenlikte bir hiikiimetin tekel konu-
munda olmasi yalmzca (Friedman'in da kabul ettigi gi-
bi) hiikiimetin ve onun biitiin kurumlarinin, hep birlik-
te, tek isveren olmasi anlamina gelebilir. Sosyalist bir
hiikiimet, sanayi isletmelerinin devri yoluyla, ¢calisma ola-
naklan konusunda gercek alternatifler olusturabilir. Dog-
rudur, radikal siyasal miicadele Gzgiirliigiinii yok etmek
veya kisitlamak isteyen bir hiikiimet isverenlikte sahip
oldugu tekel konumunu bu amagla kullanabilir. Fakat
bir hiikiimetin bu amacim gerceklestirme konusunda iz-
leyebilecegi cok baska yollar da bulunmaktadir, dolayi-
styla bu 6zel yolun varh$ ya da yoklugu 6nemli degil-
dir.

Sosyalist bir hiikiimeti siyasal ozgiirliigii giivence
altina alma konusunda yeteneksiz kilan sey, tam reka-
bete dayzli bir emek piyasasinin yoklugu degildir; boy-
le bir durumun olusmasi bir firma iradesinin yoklugu
nedeniyledir. Bir iradenin oldugu yerde bir yol da var-
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dir ve Friedman tiimiiyle tersini ileri siirmiis olsa da,
bu yol tam rekabete dayali bir emek piyasasiyla ilgili
degildir. Gergek sorun, sosyalist bir devletin siyasal 6z-
girliigi glivence altina alma konusunda bir iradeye sa-
hip olup olamayacagidir. Bu da, Friedmanin dikkate
almadig1 faktorlere baghdir ve bu faktorler degerlen-
dirilmedikleri siirece, Friedman'in Batil1 sosyalistlerin
araglar sorununu farkina varmadiklar1 yolundaki yakin-
masinda oldugu gibi, araclar iizerindg¢ki sorular bir ger-
ceksizlik ortam iginde yer almaya devam edeceklerdir.
Her iki soruna da, siyasal Ozgiirlitk yoniindeki bir ira-
deyi etkileyebilecek faktorlere derinlemesine bir goz
attiktan sonra donecegiz.

Irade sorunu s6z konusu oldugunda, siyasal ozgiir-
liigii giivence altina alma yoniindeki bir iradenin sosya-
list bir devlette imkansiz oldugunu veya boyle bir se-
yin iimid edilemeyecegini soyleyemeyiz (Profesor Fried-
man da gergekte bOyle bir sey ileri siirmemektedir).
Eger bir kimse komiinist partilerce yonetilen, varolan
sosyalist devletere gore yargiya varirsa, imkansizhigin
yiiksek bir dereceye ulasacagi dogrudur. (Burada, Fri-
edman’in ortaya koydugu bir sorun olan, giindelik si-
yasal ozgiirliikle ilgilenmekteyiz, yoksa nihai olarak do-
niistiiriilmiis bir toplumda daha yiiksek bir 6zgiirliik dii-
zeyine ulagsma yoniindeki iradeyle degil). Ancak, Profe-
sor Friedman'in yaptig1 gibi, Bati'da ortaya cikabilecek
olan sosyalist devletler iizerinde diisiinmemiz gerekiyor-
sa, varolan sosyalist devletlerdeki giiclerle, gelecekte
muhtemel Batili sosyalist devletlerdeki giicler arasinda-
ki farkliliklara dikkat cekmemiz gerekiyor.

Dikkate deger baz1 farkhlklar bulunmaktadir. ilk
olarak, varolan sosyalist devletler fiili olarak halkin tii-
miiniin modern bir sanayi devletinin gerektirdigi ca-
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lisma alhigkanhklarina ve diger kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmadig1 azgelismis toplumlarda lumilmuglardir. Oku-
ma-yazmasl olmayan, siyasete karsi biiyiik olciide ilgi-
siz koylii bir niifusu; okuma-yazma bilen, siyasallasmus,
sanayiye yonelmis bir halka doniigtiirmek zorunda kal-
mislardir. Bunu yaparlarken de iiretkenligi, insan ola-
rak iyi yasamanin asgari kosullarim saglayacak ve hat-
ta maddi beklentilerdeki artis1 karsilayacak diizeylere
yiikseltmek zorunda kalmiglardir. Siyasal 6zgiirliige kar-
s1 ¢tkan bu faktorler tarafindan olusturulan baskilar
agikdrdir. Sosyalizmin boylesine az gelismis bir evrede
ortaya ¢tkmadign Cekoslovakya gibi bir kag ornekte, sos-
yalizmm siyasal Ozgiirlige kars1 esit ama farkli baskilar
iiretmis bir yabanc hakimiyeti altinda olusmustur. Ha-
len yiiksek diizeyde gelismis bir Bat1 toplumunda orta-
ya cikacak olan bir sosyalist devlette bu baskilardan
hi¢ biri bulunmayacaktir.

Tkinci olarak, varolan sosyalist devletlerde sosyaliz-
mi kurma cabasi Batili giiglerin, ister onlarin karsi-dev-
rimi desteklemelerinde isterse «kusatma» veya e«sofuk
savag» iginde ortaya konulmus olsun, diismanh@ kar-
sisinda gergeklestirilmek zorunda kalmigtir. Bu olgunun
siyasal oOzgiirliige kars1 ¢ikan baskilar1 nasil biraraya
getirdigi ise, azgeligmislik temeli iizerinde agikhk ka-
zanmaktadir. Bu diismanlhk etkeni muhtemelen Bati
iilkelerinde gelecegin sosyalist iktidarlann agisindan da-
ha az 6nemli olacaktir.

Uclincii olarak, varolan sosyalist devletlerin tama-
mi, onderler tarafindan (az ya da ¢ok karsihikh goriis-
me yaparak) olusturulmus bulunan ¢izgiden «sapma-
lar»1n sosyalist devrime ve sosyalist devlete ihanet ola-
rak degerlendirilme egilimini iceren kacinilmaz sonug-
lanyla birlikte~varolan bir devrim veya bir i¢ savas or-
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taminda dogmuslardir. Biz, en azindan, Batili gelismis
bir ulusta sosyalizmin iktidara gelmesinin bir devrim
ya da bir i¢ savas sonrasinda ortaya cikmayacagin ka-
bul edebiliriz (Profesor Friedman da bunu kabul etmek-
te veya refah devletinin «saman altindan su yiiriiten sos-
yalizmi»ne fazlaca 6nem vermemektedir). Bir i¢ savasa
gerek olmaksizin kurulmus olan bir sosyalist devlet, si-
yasal ozgiirliik karsisindaki bu iiciincii tip baskiyla kars:
karsiya kalmayacaktir. |

Dolayisiyla, sosyalist devletlerde bugiine kadar ge-
nel olarak hiikiim siirmiis olan, siyasal 6zgiirliige kars:
cikan baskilar1 olusturan giicler arasinda birincisi bu-
lunmayacak, ikincisi azaltilacak veya yok edilecek ve
iiciinciisii ise mubtemelen varolmayacaktir.

Bu diisiinceler zihinde olusunca, Profesér Fried-
man’'in Bati sosyalistleri hakkindaki yakinmasi da mii-
nasebetsiz bir nitelik kazanmaktadir. O, <hem sosya-
lizmden, hem de ozgiirlitkten yana olan insanlardan hic-
birinin bu [araglar] sorununun farkina varmadigindan
ve higbirinin sosyalizinde 6zgiirliige izin verecek kurum-
sal diizenlemeleri gelistirme konusunda dikkate deger
bir girisimde bulunmadigindan» (s. 19) yakinmaktadir.
Belki de onlarin bu tutumlarinin nedeni, Ozgiirliigiin
cikarlan agisindan, sosyalizmin ortaya cikabilecegi ko-
sullarn incelemeyi ve hatta etkilemeyi kurumsal dii-
zenlemeleri planlamaya baslamaktan daha onemli gor-
meleridir. Siyasal 6zgiirliife inanan Batili sosyalistler,
soguk savasi en alt diizeye indirmenin (ve bdylelikle
kendi iilkelerinde gerceklestirmeyi iimid ettikleri top-
lumsal doniistiirme icerisinde siyasal 6zgiirliige kars1 ¢1-
kan yukarida so6zii edilen ikinci etkenin varolma olanak-
larim asgariye indirmenin) ve i¢ savasin olabilirligini en
alt diizeye (ve boylelikle siyasal Gzgiirliige kars: ¢ikan
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giiclerden iigiinciisiinii asgari diizeye) indirmenin yolla-
rim arastirmayi, «sosyalizmde 6zgiirliige izin verecek ku-
rumsal diizenlemeler»i gelistirmeye yeglemektedirler ve
de yeglemeleri gerekir.

Ancak, sosyalist bir devlette siyasal 6zgiirliik yoniin-
deki bir egemen iradenin varligi kurumsal diizenleme-
lerden daha Onemliyse de, bu sonuncusu da goézard:
cdilmemelidir. Ciinkii, biitiinsel diizeyde siyasal 6zgiir-
ligii giivence altina almak yoniinde bir irade oldugun-
da bile, her zaman bu o6zgiirliige kars:1 ¢ikan baskilarin
da varolmasi muhtemeldir, dolayistyla bu ozgiirliigi
ihlal edici davramslar1 kolaylagtirmaktan g¢ok, zorlasti-
ran kurumlara sahip olmak istenilen bir seydir. Yurttas
ozgiirliiklerinin anayasal giivenceleri ve bu giivenceleri
pekistiren bir hukuksal sistem gibi bilinen yollardan
baska ne gibi kurumsal diizenlemeler gerekmektedir?
Profes6r Friedmanin ek kurumsal diizenlemeler baki-
mindan ileri siirdiigii asgari gereklilikler nermesini ka-
bul edelim. [Buna gére] hiikiimet politikalarmma kars:
cikan radikal degisim yanhlari, miicadelenin zorunlu
araglarina —kagit, basim ve yayin, toplant1 salonlan—
sahip olabilmelidirler. Ve onlar, kendi yasam araglan-
n1 tehlikeye diisiirmeksizin propaganda yapabilmelidir-
ler.

Daha once de g6érmiis oldugumuz gibi, sosyalizm
icinde bu gerekliliklenrden ilkini kargilamak agisindan
herhangi bir giiclikk bulunmamaktadir qlinkii, bir kez
(Profesér Friedman'in ikinci modelde yer verdigi gibi)
tam rekabetgi bir kapitalist piyasa ekonomisinin yoklu-
gu, aynca kagit, basin ve yaym ile salon piyasalarinin da
yeklugunu gerektirmemektedir.

Ikinci gerekliligin kargilanmas1 daha giic gibi gé-
riinmektedir. Hiikiimetin (ve ona bagh tiim kurumla-
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rin) tek isveren olmasi halinde, isveren tekeli olmanin,
siyasal ozgiirligiin belli kullanimlarini engellemek veya
onlemek amaciyla kullanilacagi agiktir. Sosyalist bir
devlette, sanayinin ve isletmelerin devredilmesi bakimin-
dan her tiirlii Olgiiniin kullanilabilecegine, dolayisiyla
boyle bir devlette herhangi bir sayida igverenmin bulu-
lunabilecegine veya bir kurumsal diizenleme olarak bu
devrin mutlak uygulanmasi gereken bir kosul olduguna,
isaret etmek bu giigliigii ortadan kaldirmamaktadir.
Ciinkii, her seyi denetimi altinda tutan, sanayinin tiim
alanlannda, tiim fabrikalarda (ve tiim sendikalarda)
calisan bir tek ya da hakim siyasal partinin bulunmasi
halinde, bu partinin, istedigi anda caligma olanaklan
acisindan varolan cesitliligi tiimiiyle etkisiz hale getire-
bilecegi aciktir. Sorun bir emek piyasasimin yoklugun-
dan ¢ok, bir bagka kurumun her seyi denetimi altinda
bulunduran, baska hedefleri siyasal ozgiirliigiin oniine
koyan, bir partinin muhtemel varhgdir.

Siyasal ozgiirliigi isci calistirma tekelinin tehlikele-
rinden korumak icin gerekli olacak kosul, yalmzca is-
letmelerin ve dolayisiyla galisma alternatiflerinin inti-
kalinin olmas1 (ki bu da bir kurumsal diizenleme ola-
rak degerlendirilebilir) degil, fakat bunun yaninda her
seyi denetimi altinda tutan bir partinin olmamas1 veya
bdyle bir partinin olmasi halinde; bu partinin siyasal
ozgiirliige ok yiiksek bir deger vermesidir (ki bu da
¢ok ender olarak kurumsal bir diizenleme olarak orta-
ya konulabilir). Bu noktada tekrar izlenecek yol soru-
nundan, irade ve bu iradeyi bicimlendirecek olan orta-
ma iligkin giigler sorununa donmekteyiz, clinkii boyle
bir partinin varh# ya da yoklugu, agik bir bicimde,
sosyalist bir devletin kurulacaghr kosullara biiyiik capta
bagmml olacaktir. ‘
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Gene de, Bati'da kwmulmus herhangi bir sosyalist
devlette, is¢i cahstirma tekeli yiiziinden ortaya g¢ikan
boyle bir tehdidi azaltabilecek bir faktor (ki bu faktor
kurumsallastirilabilir) bulunmaktadir. Ekonomik sistem-
leri hala daha ileriye yonelik ve hizh bir teknolojik ge-
lismeyi yasayan iist diizeyde gelismis toplumlarda, geli-
ri galigmayla iliskilendirme geregi giderek azalmakta-
dir. Bir kimsenin, herhangi bir ileri Bati iilkesinin sos-
yalizmi se¢mesinden ©nce, sahip oldugu bolluktan ya-
rarlanarak, herkese, yaptig1 ise bakilmaksizin asgari bir
yillik gelirin garanti edilmesi sistemini kurma yoluyla
siyasal ve ekonomik giigliikleri 6nlemenin mantigim1 far-
kedecegini diisiinerek; giivence altina alinmis bir gelir
sistemini savunan bazilannmn'® iyimserligi icinde olmasi
gerekmemektedir. Bu goniiste, Profesor Friedman endi-
selendiren teknik sorun —calismaya ve dolayisiyla geci-
mi saglamaya yonelik bir tehlikenin siyasal 6zgiirliigii
yokedecek bir bicimde kullanilmayacaginin nasil sagla-
nacagl sorunu— da bir sorun olmaktan gikacaktir. Ca-
lismaya yonelik bir tehlike, gecimi saglamaya yonelik
bir tehlike anlamina gelmeyecektir. Bu durum gergek-
ten bir deger haline gelecektir, fakat Profesér Fried-
man'in dedigi gibi, «aslolan, kabul gormemis amaglar
savunmamn hoggériiyle karsilanmasi ve yasaklanmama-
sindaki degerdir» (s. 18).

Ancak, caliyma ile gelir arasindaki boyle bir ayin-
min bulunmamas: halinde bile, siyasal 6zgiirliigii, isci
calistirmanin belli bir elde tutudlmasmin yarattign yokol-
ma tehlikesine kars: giivence altina alabilme bigimindeki
teknik sorun, isletmelerin, alternatif c¢alisma olanak-
larmn1 saglayacak bir bicimde devredilmesi yoluyla ¢6-

1 Robert Theobald, ed.: The Guaranteed Income (New York,
1967). N
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ziimlenebilir, meger ki bu durum siyasal ozgiirliige diis-
man olan her sevi denetleyen bir parti tarafindan gol-
gelensin,

— III —

Profesor Friedman'in, gagdas Batili devletlerin bir
¢ok diizenleyici ve refah faaliyetlerinin terkedilmesiyle
ozglirliiglin artacagy iddiasinda, sermaye ile emek ara-
sindaki ayrilmanin igerdigi zorlamay1 ve bu zorlamanin
diizenleyici bir refah devletinde azaltilmasi ihtimalini
dikkate almadigim (yukarida, I. boliimiin sonunda)
belirtmistik. Ancak, [kitabinin] gelir dagilimi iizerine
olan 10. Boliimde Fiedman, belirttigimiz noktayla yakin-
dan ilgili bir soruna deginmektedir. Burada o, «cekici
goriinen bir bagka ilke, kisaca egit davranma ilkesi»
(s. 162) ile karsilastirmali olarak, iiriine gore dagilim
ilkesinden yola ¢ikmaktadir. Uriine gére dagihm, ona
gore, «herkese, kendisinin ve sahip oldugu araglarn
iirettigine gore» (s. 161-162) ilkesi kadar yeterli bir ke
sinlige sahiptir: daha da kesin olmak gerekirse, bu
ciimledeki «araglar» sozciigiinii «<kaynaklar» veya »ser-
maye ve toprak» olarak okumak gerekir, ancak anlam
herhalde agiktir. Bu Onerme, «bir serbest piyasa toplu-
munda yer alan gelir dagiliminin dogrudan mesrulasti-
rilmasim1 saglayacak bir ahlaki ilke (s. 161) olarak ileri-
ye siiriilmiistiir. Bu ilkenin, onu [bir serbest piyasa top-
lumundaki gelir dagalimm] mesrulastirabilecek tek ilke
oldugu iizerinde anlagabiliriz. Ayrica, bu ilkenin <her-
kese emegine gore» ilkesinden yalmizca farkli olmakla
kalmadigini, aym1 zamanda tutarsiz oldugunu da gézlem-
levebiliriz (bu tutarsizlik, kaynaklar iizerindeki miilki-
yetin emekle dogrudan orantih oldugunu belirten hayali
bir varsayim altinda kaybolmaktadir). Profesér Fried-
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man bu noktay: farkedebilmekten uzak gibidir. Onun,
iiriine gore O0deme yapilmasi yolundaki ahlaki ilke ko-
nusundaki savi, bu ilkenin toplumumuzda hemen her-
kes tarafindan hi¢ diisiiniilmeksizin temel bir deger yar-
gis1 olarak kabul edilmis oldugudur; ve onun bu nok-
tayr kanitlamasi ise, kapitalizmin en derin elestiricileri-
nin, yani Marksistler'in bile bu ilkeyi zimni olarak ka-
bul ettikleri bigimindedir.

Elbetteki kabul etmemislerdir. Friedmanin Marx’
tan yaptif1 aktarmayi kabul etsek bile, burada ikili bir
karistirma bulunmakitadir. Marx, Friedman'in ortaya koy-
dugu gibi (s. 167) bir sav1 pek de ileriye siirmemektedir:
«emek somiiriilmektedir ... ¢iinkii tiim iirinii iiretmesi-
ne ragmen bu uriniin yalmizca bir boliimiinii elde et-
mektedir» —Marx'in savi, emegin somiiriilmesidir, ama
bunun nedeni her idiretim siirecinde eklenen degerin ta-
maminin emek tarafindan iiretilmesi, ancak emegin bu
degerden yalmzca bir boliimiinii elde etmesidir— ancak
Friedman'in alintis1 kendi amaci1 agisindan oldukca ye-
terlidir. Marx’in savinin uzantisinin, emegin (ama zo-
runlu olarak her bireysel is¢inin degil) kendi yarattigh
degerin tammamina hak kazandig: yolundadir. Ancak, bir
kere bu, olsa olsa, <herkese emegine gore» ilkesi bicimin-
dedir, yoksa «herkese kendisinin ve sahip oldugu arag-
larin iiretimine gore» veya «<herkese iirettigine gore» bi-
¢iminde degildir. Ikinci olarak, Marx «herkese emegine
gore» ilkesini gecis doneminde gegerli bir ilke olarak
kabul etmis ve yerini, nihai olarak hedeflenen «herkese
ihtiyacina gore» ilkesine birakacag: diisiiniilmiistiir. Pro-
fesér Friedman yalmizca tbu sonuncu ilkeye anlasilmaz
bir bicimde «Ruskinci» olarak deginmektedir (s. 167).

Buraya kadar Marx1 yanlis yorumlayan Friedman,
cnu son bir kez ignelemektedir.
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«Marxist sav, elbette, baska noktalarda da geger-
sizdir... [en ¢ok] c¢arpici olani ise, Onciilden so-
nuca gegerken «emek»in anlaminda beljrtilmemis
bir degismenin yasanmasidir. Marx sermayenin
iiretimdeki roliinii farketmis ancak sermayeyi
olii emek olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla,
biitiiniiyle ortaya konuldugunda Marxist tasim
soyledir : ‘Bugiinkii ve gecmisteki emek iiriiniin
tamamum iiretrnektedir’ Mantiksal soug, muh-
temelen ‘gegmisteki emek) somiiriilmiistiir’, bi-
¢imindedir ve buradan eylem icin yapilan ¢ika-
rnm da, gegmisteki emegin iiriinden daha fazla
pay almasi gerektigidir ancak bunun nasil olaca-
g higbir sekilde acik degildir, meger ki zarif
mezar taslar altinda bulunsun» (s. 167-8).
Bu sagmalik Profes6r Friedman'in yeteneklerine layik
degildir. Marxist Onciiller : bugiinkii emek ile gegcmiste-
ki emekten ve gegcmisteki iscilerden saglanmis olan ar-
tik deger birikiminin, iiriiniin toplam degerini yarat-
t1f1 bigimindedir. Bugiinkii emek, kendi yarattig1 deger
boliimiiniin yalmzca bir kismimi elde etmekte ve iiriine
gecmis emek tarafindan yaratilmis olan birikmis artik
degerden aktarilmis olan deger boliimiinden herhangi
bir pay almamaktadir. Mantiksal sonug, muhtemelen bu-
ginkii emegin sOmiiriilmekte oldugu ve gecmisteki
emegin de sOmiiriilmiis oldugudur ve buradan eylem
icin yapilan gikarim ise sOmiiriiniin siirekliligini gerek-
tiren bir sistemin bir kenara birakilmasidir.

Marksizm konusunda cahil olmak bir iktisatg1 igin
giinah degildir, ancak bu cehalete ragmen onu garpita-
rak galip gelmeye cgaligmak bilimsellige sigmayan bir
sapmadir. Bundan daha da rahatsiz edici olan ise Pro-
fesor Friedman'in, boliisiitm konusundaki farkli ilkele-
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rin ahlaki mesrulastirllmalannm bu bigimde degerlen-
dirmeyi yeterli gorerek bundan tatmin olmasidir. Ken-
disinin ilk Onermesi benimsenirse, belki de boyledir.
Cunkii, kitabin baslangicinda bireyin veya belki de aile-
nin Ozgiirliigiinii liberallerin «toplumsal diizenlemeleri
degerlendirmedeki nihai amaci» olarak belirtirken libe-
ralerin, 0zgurliigiin (ki Friedman igin elbette piyasa 6z-
girliigii anlamina gelmektedir) gereklerine kars1 insamin
bireysel gelisimi tiiriinden bir ilkeye oncelik veren Mill
ve Green gibiler bir yana birakilirsa, aslinda esitligin
(veya boliisiim konusundaki herhangi baska bir ilke-
nin) ahlaki gereklerini ciddi olarak degerlendirmek zo-
runda olmadiklarim sdylemektedir. Mill ve Green gele-
negi icinde yer alan hiimanist bir liberal Friedman'in
6nermesini reddedecektir. Mantikli1 bir liberal ise onun
kapitalist piyasadaki serbestligin bireyin ekonomik &z-
gurliigii demek oldugu yolundaki yanmiltica kanitlama-
sim, siyasal ozgiirliigiin kapitalizmi gerektirdigi yolun-
daki kanitlanmamis iddiasim1 ve kapitalizmin ahlaki ye-
rindeligi konusundaki temelsiz savunusunu reddedecek-
tir. Mantiklh bir hiimanist liberal, bu 8nermenin ve bu
yanlishklarin Kapitalizm ve Ogzgiirliik'ii  liberlizmin
bir savunusu olmaktan ¢ok bir zarif mezar tasi haline
getirmesinden iiziintii duyacaktir.
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DEMOKRASININ
GERCEK DUNYASI

"Bireysel se¢gmeye dayah bu (kapitalist)
toplum (da) ... zorunlu olarak biiyiik bir esitsiz-
lik vardi, giinkii kapitalist bir piyasa toplumu,
birikmig sermayeyi elinde bulunduran baz in-
sanlarla, hi¢ sermayesinin olmamasi ... nedeniy-
le kendi baglanna ¢aligamayip emeklerini diger-
lerine sunan ¢ok sayida insan olmaksizin varola-
mazdi. Bu, segme ozgirlugii
icermektedir: herkes 6zgirdir fakat bazilan di-
gerlerinden daha ¢ok ozgirdiir."

"Kapitalist eckonomiyi basit miibadele
ckonomisinden ayiran gey, emek ile scrmayenin
ayrilmig olmasi, yani kendi yeterli scrmayesi
bulunmayan ve dolayisiyla emegini piyasaya
sirip sirmeme konusunda segme yapma olana-
g1 bulunmayan bir emek giciinin varhgidir.
Prof. Friedman se¢gmenin olmadig) yerde zorla-
manm varoldugunu kabul edecektir..."

c.b. macpherson
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