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Serbest Piyasa-Demokrasi ilişkisinin 
• •  

Teorik Sorgulanmasına Bir Ornek: 
C.B. Macpherson'un Siyasal Düşüncesi 

Levent Köker"' 

Bir yönüyle 17. yüzyıl ve sonrasının ing i l iz siyasal düşüncesi üzerin
de uzmanlaşmış bir d üşünce tarihçisi, diğer yönüyle de toplumsal-siyasal 
sorunlara çözümler arayan bir siyaset felsefecisi olarak dikkati çeken 
Crawford Brough Macpherson ü lkemizde fazlaca tanınmıyor.1 Bu yazıda, 
kendisine Batı siyaset bi l imi l iteratüründeki yerini kazandıran Sahiplenlci 
Bireyciliğin Siyasal Kuramız adl ı  çalışmasıyla birl ikte hız kazanan teorik 
araştırmalarının ana çizgi leriyle bir dökümünü ve bir değerlendirmesini 
sunmayı amaçl ıyoruz. Özel l ikle l i beralizm i le demokrasi arasındaki i l iş
ki leri i rdeleyişindeki çok-yönlülük ile dikkati çeken Macpherson, tarih
sel analizleri sonucunda elde ettiği  bir kavramsal çerçeve aracıl ığıyla bu 
i l işkileri kendine özgü bir biçimde değerlendirmeye çal ışmaktadır. Batı 
toplumlarının tarihsel gelişimi hakkında i leri sürülmüş ve genel l ikle ka
bul edi lmiş bulunan «Önce ekonomik l iberal izmin oluştuğu ve ardından 
da bu oluşumun zorunlu sonucu olarak siyasal l iberal izmin yerleştiğ i »  sa-

Gazi Üniversitesi, .(ktisadi ve Idari Bi l imler Fakültesi, araştırma görevlisi .  

191 1 Toronto doOumlu olan Macpherson halen Toronto Üniversitesinde siyaset 
bi l imi  profesörüdür. Hakkında ü lkemizde yayımianmış ilk ve tek yazı : Michael A. 
Weıinstein, •C. B. Macpherson: Demokrasi ve Liberal izmin Köklerlı (çev. Ayd ın 
UOur) .  ÇaQdaş Siyaset Felsefecllerl, deri. A. de Crespigny ve K R M!nogue (!·stanbul, 
1981) içinde, s. 247-265. 

2 C. B. Macpherson, The Polltlcal Theory of Possesslve tndlvlduallsm-Hobbes to Locke 
(Sahiplenici Bireyci l iO in Siyasal Kuramı :  Hobbes'den Locke'a) (Oxford. 1962). 
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vını eleştiren ve e leştirirken de yadsıyan Macpherson, kapital ist bir 
toplumsal yapı içerisinde bireyin tümüyle özgürleşmesinin bir ifadesi ola
rak değerlendird iğ i  demokrasin in varalamıyacağ ın ı  ortaya koymaya çalış
maktadır. Bu çercevede l ibera l  siyaset teorisi ve bu teorin in Lockecu bi
çimini  i rdelerken ürettiğ i  «sahiplenici bireyci l ik» kavramıyla temel lendir
diğ i  demokrasi anlayışından yola çıkarak kapital izmin bir eleşti ris in i  sun
maya calışan Macpherson, ekonomide -olabi l i rl iğ i  çok kuşkulu- ser
bestl ik yandaşlarının,  bu  serbestl iği ,  kendi l iğinden oluşacak bir  «demok
rasi »  ideal iyle meşrulaştırmaianna da karşı  çıkarak bu «yen i-muhafaza
kor» görüşlerin e leştirisi  icin gereken teorik çercevenin oluşturulmasına 
katkıda bu lunabi lmektedir. 

Batı l ı  l ibera l -demokrasilerin, özel l ik le l l .  Dünya Savaşı'nı izleyen yı l
larda içine düştüğ ü  bunal ımın kökenieri ve bu bunalımın olası çıkış yol ları 
üzerinde odaklanan temel sorunu, Macpherson icin, hem siyaset teorisi
nin n itel iğ i  ve görevi konusunda, hem de yürürlüktek i  Batı sistemlerinin 
anal izi konusunda eleştirel d üşüncelerin başlangıç noktasını oluşturmak
tadı r. 

Batı l ı  l i beral-demokrasilerin içinde bulunduğu bunal ım, Macpherson'a 
göre, demokrasinin ideolojik  temel indeki bir kayma olarak ortaya çık
maktadır. Bu ideolojik kaymanın bel irginleştird iği  «değerler bunal ımnın ın  
yakın ve görünürdeki ik i  nedeni ise Macpherson tarafından şöyle ifade 
edi l iyor: i )  Sovyetler Bir l iği 'nin ve Doğu Avrupa ülkelerinin oluşturduk
ları sistemin, Batı l iberal-demokrasileri  d ış ında, bir ik inci yol olarak ken
dis in i  kabul ettirmesi ; i i) Bağı msızl ık larını yeni kazanmış «azgelişmiş ül
keler» in  kalkınmak için, Batı l ı  ve Doğu Avrupal ı  bu iki yolun dışında, 
kendilerine özgü yollar a rayıp bulmaya calışmaları .3 Bu iki  olgu, Batı 'nın 
«dünya l iderl iğ i»  iddiasını ve buna bağl ı  olarak tüm dünya toplumlarının 
bu i leri ve yetkin Batı model ine doğru gel işeceği ya da gel işmesinin zo
run lu  olduğu inancını yıkmış, böyle l ik le de bu inancın temel in i  oluşturan 
«güven duygusu» sarsı lmıştır. 

Ortaya atmak istediğim soru, kendi benzersiz sistemimizi yine 
kendi yaptıklarımızia yitirmek üzere olup almadığımız ya da onu 
nasıl koruyabileceğimizdir. Sağlam bir temel üzerine oturduğu
muzdan emin olmadan hareketsiz kalmanın anlamı yoktur. De
mokrasinin temeli ne kadar kaymaktadır? Eğer sistemimiz hiz
met etmesini istediğimiz amaçlar yönünde işlemeye devam ede
cekse ve her zaman içermesini istediğimiz özgürlük ve bireysellik 
değerlerini taşımayı sürdürecekse, bu sistemı, en azından ne ka
dar ve ne gibi yönlerde değiştirmemiz gerekmektedir?• 

3 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (Demokrasinin Gercek Dünyası) 
(Oxford, 1966), e. 1 -33. 

4 A.g.e., s. 3. 
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Macpherson'un temelde bu sorular çercevesinde belirlenen çalışma
ları, i lk bakışta yalnızca Batı toplumlarına i l işkin bir sorunsalı yansıtıyor 
gibi görünebi l ir. Ancak Macpherson, bir diğer yönüyle, Batı l ı  l ibera l-de
mokrasilerin sınırl ı l ıklarının aşı lması amacını da benimsemiş olduğundan, 
Batı d ünyasının d ışında yer alan toplumsal,  siyasal ve ideoloj ik oluşum
ları da değerlend irmeye çalışmaktadır.5 Yeryüzünde yaşayan insanların  
yaklaş ık  üçte ikisinin yer aldığı  « Batıl ı  olmayan» toplumsal yapı ların in
celenmesi, Macpherson için, kapital ist Batı 'nın siyasal yapısını oluşturan 
l ibera l-demokrasinin sın ı rl ı l ıklarının aşı lması bakımından bazı ipuçları ve
rebi lmektedir.8 

Macpherson'un bu kadar geniş bir alanı  kucaklamaya yönelmiş olan 
çalışmaların ı ,  en azından temel özel l ikleri çercevesinde ortaya koya
bilmek, öncelikle onun s iyaset teorisi hakkındaki görüşlerin i  açıklamamı
zı gerektiriyor. Bu çercevede, siyaset teorisinin «ne olduğu» ve nasıl  bir 
«görev» üstlendiği konusunda Macpherson'un görüşlerin i ,  doğrudan bu 
konuyu ele aldığı  yazılarla, konuya dalaylı olara k  değindiği yazı larını bir
l ikte değerlendirerek ortaya koymak gerekiyor. 

Septayabildiğimiz kadarıyla, Macpherson'un «teori hakkındaki» gö
rüşlerini doğrudan di le getird iği calışmaların en eskisi, «Pareto'nun Genel 
Sosyolojis i :  Toplumsal Bi l imlerde Yöntem Sorunu» başl ık l ı  yazısı.7 Top
l umsal bi l imlerin,  üzerine kurulabileceği bir «nesnel gerçeklik» temel inin 
varl ığ ın ı  ve dolayısıyla gerek a mpirizm ya da pozitivizm, gerekse «natüra
l izmıı etiketi altında sunulan, toplumsal bi l imlerin «değerlerden arınmışl ığ ı» ,  
nesnel bilg iye ulaşma yolunda bir faaliyet olduğu ya da en azından bu 
amacları gerçekleştirmek üzere doğa bi l imlerin in teorik ve metodolaj ik 
I lkelerini benimsernek zorunlu luğu gibi savları yadsımayı bu metin icin
de görebil iyoruz. 

Siyaset teorisinde, özel l ikle 1 950'1erde egemen olan davranışsalcı ve 
sistem anal izci s iyasal b i l im teorisin in ampirizmi,  Macpherson'a göre Ba-

5 Canadian Broadcasting Corporation'da, 1965 yı l ında yapmış olduı:iu bir dizi konuş
manın metinler-inden oluşan Demokrasinin Gerçek Dünyası'nda Batı d ış ındaki sis
temleri, •Liberal-olmayan Demokrasiler• başl ığı  altında, • Komünizm• ve •Azgeliş
mişl ik• olarak ayrı ayrı ele a lmaktad ı r. Gene aynı konuyu ele aldığı  bir d iğer 
calışması :  •Revolution and ldeology in the Late Twentieth Century» (Yirminci Yüzyıl 
Sonlarında Devrim ve ideoloji), Demecratic Theory: Essays In Retrleval (Demokrasi 
Kuramı :  Yeniden Gerçekleştirme üzerıne -Denemeler) . deri. C. B. Macpherson (Oxford, 
1973) icinde, s. 157-169. 

6 Macpherson, cRevolution and ldeology» ,  s. 150 vd. 
7 C. B. Macpherson, cPareto's General Soclology: The Problem of Method In the 

Social Sciences•. Canadlan Journal of Economlcs and Polltlcal Sclence, cilt 3, 

No. 3 (1937), s. 458-471 .  
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t ı l ı  l ibera l-demokrasilerin taşıd ıkları «aşırı kendine güven» d uygusunun bir 
uzantısı olarak bel irg in leşiyor.8 Siyaset teorisin in  uzun yıl lar «tek egeme
n i»  olan ve bu egemenl iğ in i ,  kısmen de olsa, bugün de sürdüren bu yak
laşımın, kuramsal düzeyde taş ıdığı bazı özel l ikler dolayısıyla gündeme ge
len birtakım olumsuz n itel ikleri, Macpherson tarafından açığa cıkarı lma
ya çalışı lmaktadır. Ampirist s iyaset teorisinin benimsediği  «olgu-değer» 
ayrımı  ve bu ayrımın amaçladığı nesnel b i lg i  düşüncesi, sonuc olara k  gee
mişin büyük siyaset felsefesi geleneğin i  yok edecek ya da yok sayacak 
boyutlara ulaşmıştır. Düşünceyi salt «görünürdeki olgulanı l a  sınırlayan, 
siyasal teoriyi yalnızca bir betimleme ve açıklama amacı çercevesinde 
«teknikıı b ir  faal iyet olarak gören bu anlayış. toplumsal dönüşümlerin 
ortaya cıkard ığ ı  «değerler bunal ım ııın ı  da görmekten acizd i r. 

Eski Yunan'dan (Eflatun)  20. yüzyıl ı n  i lk  çeyreğine (Berker ve Lind
say) uzanan bu köklü siyaset felsefesi gelene!)in in en öneml i  özel l iğ i ,  ya 
da üstünl üğü, toplumsal i l işki lerdeki değ işimlerle siyaset arasındaki i l iş
k i leri kurmayı amaclamasıdır.8 

Çağdaş siyasal b i l irnde egemen olan ampirist yaklaşımın olgular ala
nına sıkışmış olan içeriğinden kurtulmayı, l iberal-demokrasi lerin buna
l ımın ı  aşmaya yönelik  e leştirel bir teorin in  gel iştirilmesi icin vazgeçilmez 
bir koşul olarak gören Macpherson, araştırmalarını iki  boyutta sürdürmek
tedir: Bunlardan i lk i ,  l iberal teorin in  saf olarak biçimlendiri ld iğ i  17 .  yüzyıl 
Ingi l iz siyasal d üşüncesinin analizi;  ik in ic isiyse, bu tarihsel-düşünsel ana
l iz aracı l ığ ıyla elde ed i len kavramların, çağdaş l ibera l izmin bunalımın ı  aş
maya yönel ik b ir  siyaset teorisinin biçimlenişinde kul lan ı lmasıdır. Bu 
çerceve içinde Macpherson'un siyasal d üşüncesinin kavramsal içeriğ in in 
anlaşı lması, öncel ik le bu kavramların ortaya cıkışına aracı l ık  eden d üşün
ce tarih i  araştırmaların ın kavranmasına. düşünce tarihi araştınnalarının 
kavranmasıysa bu araştırmalarda kul lanı lan yöntemin ortaya konulmasına 
bağl ıdır. 

MACPHERSON'UN YÖNTEMI 

Macpherson, tarihsel süreç içinde üreti lm iş olan düşünceleri, üre
tilm iş oldukları tarihsel -toplumsal bağlam içinde ele almayı, d üşünceyi 
bu baglamdan tümüyle soyutlanmış bir kategori, düşünce tarih in i  de bu 

8 C. B. Macpherson, cPost-Liberal Democracy» (Liberal-sonrası  Demokrasi) ,  Democ
ratıc Theory içinde, s. 170-184. 

9 Ampirist siyaset teorisinin eleştirisi ve siyaset felsefesi geleneğin in günümüzdeki 
konumu hakkındaki bu . görüşler icin : C. B. Macpherson, c Do W e Need a Theory 
of the State?» (Bir Devlet Teorisine ihtiyacımız Var mı?) .  Archlves Europeens de 
Soclologie, ciit 18 ( 1977) ,  s. 223-244. 
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soyut .l<ategorinin evrimi olarak anlayan görüşün karşısına koymaktadır.10 
Düşüncelerle tarihsel-toplumsal bağlam a rasındaki i l işkileri analiz ede
bilmek icin geliştirdiği yöntem ise, bu düşüncelerin ifade edi ldikleri me
tinlerin <<nasıl  okunmaları gerektiğ i))  sorusuna bir yanıt olarak ortaya çık
maktadır. Burada hemen bel irtmemiz gereken nokta ise, her yöntem gibi 
Macpherson'un yönteminin de bel l i  bir felsefi tercihle bağlantı l ı  olduğu
dur.11 Dolayısıyla bu felsefi tercihten, hiç değilse kısaca söz etmek gere
kiyor. 

Bu noktada ,  fazlaca ayrıntıya g irmeksizin,  Macpherson'un, bi lgi  ya 
da düşünce ile d ış gerçekl ik arasındaki i l işkiyi b ir  <<yansıma>> olarak gö
ren <<Kaba)) materyalist ve idealist yaklaşımlardan ayrı ldığını  ve bu i l iş
kiyi tarihsel-topl umsal oluşumlarla yoğrulan bir süreç olarak değerlendir
diğini  bel i rtmakle yetineceğiz.12 Bu yaklaşımın sonucu olarak, kendi so
runsalı içerisinde inceleme konusu yaptığ ı  düşünürlerin yapıtlarını ,  bu 
yapıtların ortaya çıktığı tarihsel-toplumsal koşullarla i l işkilendirerek ele 
almaya çal ışan Macpherson, bu i l işkiyi gel iştirmiş olduğu <<okuma yön
temi)) aracıl ığıyla şöyle kurmaktadır: Macpherson'a göre, düşünce tarihin
de yapıt vermiş bir  düşünür incelenirken, çoğu kez, bir ön-varsayım olarak, 
o d üşünürün tutarsız olduğu kabul edilmektedir.13 Macpherson'a göre, böy
le bir ön-varsayımla işe başlamak doğru olmayıp, tersine, bir düşünürün 
incelenmesine, o düşünürün tutarl ı olduğunu kabul ederek başlamak ge
rekmektedir.19 Bu çercevede, bir d üşünür ele a l ın ırken, o düşünürün ya-

10 Siyasal düşüncelerin incelenmesinde egemen olan bu ik inci anlayışın temsi lcileri 
a rasında, Macpherson, özel l ikle Leo Strauss'tan söz etmektedir The Political Theory, 
s. 10. Strauss icin bkz. Eugene F. Mi l ler, «Siyaset Felsefesinin Yeniden Canla'nışı• .  
(çev. A. Şenel) .  Çağdaş Siyaset Felsefecileri, deri. de  Crespigny ve Minogue icinde, 
s. 75-106. 

11  Miriam Glucksmann'ı n genel olarak bir «teori» Içinde yer alan epistemoloil-felsefe 
(dünya görüşü) - teori (varsayımlar demetil - yöntem-betimlema biçiminde sıra
ladığı düzeyler sın ıflandırmasını  özell ikle anımsatmak Isteriz. Structural lst Analysts 
In Contemporary Social Thought (Çağdaş Toplumsal Düşüncede Yapısaıcı Analiz) 
(London, 1979), s. 8-12. 

12 Macpherson, «The History of Political ldeas» , s. 266. Bu çercevede Macpherson'un 
benimsediği epistemoloj ik tavır, bi lginin «maddi koşulların bil ineli bir edin imi• oldu
ğunu bel irten «marksist epistemoloj i»ye yaklaşmaktadır: Victor Svacek, •The Elusive 
Marxism of C. B. Macpherson• (C. B. Macpherson'un Yancizen Marksizmi), Car:adian 
Journal of Polltlcal Science, cilt 9,  No. 3 ( 1976), s. 406-409. 

1'3 Bu varsayımın ne denl i  yaygın l ık  kazandığı, Efiotun'dan Marx'a, çeşitli düşünür
lerin, egenciiki ve «olgunluk» dönemlerindeki yapıtlarından söz edilmesinde görüle
bilir. B i r  insan yaşamının ckronoloj i»sini  ifade eden genelik-olgunluk kavram çifti, 
bu ayrımı vurgulayanlar tarafından, düşünürlerin tutarsızlığının bir göstergesi olarak  
kul lanı lmaktadır. 

14 Macpherson, The Polltlcal Theory, s. 1 0  vd. 
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pıtı içinde ver a lan varsayımları ayrıştırmak ve bu varsayımlar arasındaki 
i l işki leri ortaya c ıkarmak gerekmektedir. Bu varsayımlar ise, görünürde 
varolan, açıkca ifade edi lmiş varsayımların yanında, açıkca ifade edi lme
miş, üstü kapal ı  olarak geçilmiş varsayımları da içermektedir. 

Teorik incelerneyi yalnızca görünürdeki lerle sınırlayan bir bakış acısı 
ya ln ızca görünürdeki varsayımieric yetindiğ inden, düşünürün tutarsızl ığı 
sonucuna kolayca varabi lmektedirler. Oysa, Macpherson'un yaptığı gibi,  
görünürdeki varsayımieric yetinmeyip, düşünürün çeşitl i nedenlerle üstü 
kapal ı  olarak  geçtiği varsayımları da ortaya cıkarı l ırsa, düşüncenin bü
tünsel l iği  ya da tutarl ı l ığ ı  kavranabilmektedir. Bu yöntem gereğince, üs
tü kapalı olarak gecilmiş varsayı mların açığa çıkarı lması, bu varsayım
ların neden açıkca ifade edilmediğ inin saptanmasına bağl ıd ı r. Bir d üşü
nürün bazı varsayımları açıkca ifade etmeyişinin en temel nedenlerinden 
birisi -bireysel-psikolojik etkenierin de burada bir neden olmalarının ya
nında- o d üşünürün içinde bul unduğu tarihsel -topl umsal koşul lard ır. Acık
ca ifadelend irilmemiş varsayımlar, o çağın ve o toplumun genel ideolojisi 
içinde kabul gören düşünceler olduğundan ,  bunların bir kez de düşünür 
tarafından bel irti l mesi «malumu i lôm» olacağından, düşünür buna gerek 
duymamaktadır. Süreç içinde değişen toplumsal i l işkiler dokusu, insanla
rın sahip oldukları genel düşüncelerde de bir değişme yaratacağından. 
sonrakı bir tarihsel-toplumsal konumdan önceki bir tarihsel-topl umsal ko
numun düşünceleri incelenirken, bu önceki dönemin genel ideoloj isinde 
benimsenmiş düşüncelerin açığa cıkarılması kaçını lmaz olmaktadır. 

Bu okuma yöntemini  Hobbes'la başlayan 17. yüzyıl ingil iz siyasal dü
şüncesine uygulayan Macpherson, böylel ik le elde ettiği ve 17.  yüzyıl ingi
liz s iyasal düşüncesinin temel kavramı  olarak değerlendirdiği  «sahiple
nici birevci l ik» kavramına u laşmaktadır. Bu kavram a racı l ığıyla l iberal izm 
ve demekresi arasındaki i l işki leri; tarihsel bir bakış acısından değerlen
dirmeye cal ışan Macpherson, aynı zamanda kendi siyasal teorisini de bu 
kavram üzerine inşa etmektedi r. 

MACPHERSON'UN KAVRAMSAL ÇERÇEVESi 

Hobbes'la başlayan 17. yüzyıl ingi l iz siyasal d üşüncesinin temel inde, 
Macpherson'a göre, «Sahiplen ici bireyci l ik» kavramı  bulunmaktadır.15 insa
nın özüne i l işkin bir dizi varsayımın biraraya gelmesiyle oluşan bu kav-

15  Macpherson'un Sahlplenlcl Bireyciliğin Siyasal Kuramı adlı calışması, bu kavram 
çercevesinde 17. yüzyıl fngil iz siyasal düşüncesin in bir anal-izi olarak o rtaya çıkmak
tadır. Macpherson'a göre. başta Hobbes olmak üzere, bu dönemin çeşitli düşü
nürleri incelenirken ortaya çıkabilen yüzeysel tutarsızl ıklar, bu kavram çercevesinde 
bakıldığında kaybolmaktadır. 
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ram, oluşumu tarihsel olarak 17. yüzyı l  sonlarında tamamlanan bir top
lumsal yapı içinde varolan «birey» anlayışın ı  ifade etmektedir. Hobbes'un, 
Düzleyi::;iler'in (Levellers), Kazıcı lar' ın (Diggers) ya da Locke'un siyasal dü
şünce ve istemlerinde bu  kavramın egemen l iğ in i  görmek olasıdır. Bi
reyci- l iberal Ingi l iz s iyasal düşüncesinde, çoğu açıkca ifade edi lmemiş olan 
varsayımlardan oluşan bu kavramın içeriğini ,  Macpherson şöyle ifade edi
yor18: 

- lnsanı insan yapan, başkalarının iradelerinden bağ�msız olma
sıdır. 
- Bu bağımsızlık, bireyin 'kendi çıkarlan'nı gözeterek girdiği 
ilişkilerin dışında başka hiç bir zorlayıcı ilişkiye girmeme özgür
lüğü an.lamındadır. 
- Birey, toplumdan bağımsız olarak (topluma hiç bir borcu ol
maksızın) kendi bedeninin ve yeteneklerinin sahibidir. 
- Birey kişiliği üzerindeki ' tüm' haklannı devredemese de, çalış
ma kapasitesini (emek gücünü) devredebilmektedir. 

Bu çercevede ifade edilen sahiplenici b ireyci l iğ in «birey» anlayışı , 
Macpherson'a göre ancak bel ir l i  bir toplumsal yapı içinde varl ık  bulabi
lecek bir  anlayıştır. 

Bu noktada Macpherson'un kavramsal çerçevesi içinde çok önemli 
bir yeri bulunan toplumsal kategorilere bir göz atmamız sahiplenici birey
ci l ik  kavramının içeriğini  de daha iyi anlamamıza yardımcı olacaktır. 

Macpherson'un kavramsal çercevesinde yer alan i lk kategori i.nsan
ların toplumsal konumlarının. nerede, ne zaman ve nası l çal ışacaklarının 
ve bu cal ışmaları karşı l ığ ında ne elde edeceklerinin bütün üyle gelenek
Iere ya da önceden bel irlenmiş statülere göre belirlendiği  «geleneksel 
toplum» ya da «statü toplumu» dur. Bu toplum ile «sahiplenici bireyci l ik» 
anlayışının geeerl i  o lduğu «Sahiplenici piyasa toplumu» adı  verilen kate
gori a rasında, piyasa mekanizmalarının gel iştiği ,  ancak emeğ in henüz 
meta nitel iğ ini  kazanmadığı bir toplumu ifade eden «basit piyasa topl umu» 
yer a lmaktadır.17 Gerek geleneksel toplum gerekse basit piyasa toplumu 
emeğin metalaşmadığı b ir  i l işki ler dokusunu ifade etmekte olup, bu ne
denle insanın  kend i maddi ve potansiyel varl ığ ı  (bedeni ve calışma yete
neği) üzerindeki mutlak egemenl iğ in i  tanımadığından «Sahiplenici piyasa 
toplumu»ndan ayrı l maktadır. insanın kendi fiziki ve potansiyel varl ığ ı  üze
rinde, yaln ızca kendi i radesiyle tasarruf edebilme olanağına kavuştuğ u 
bir birey anlayış ın ın varolabileceği b ir  toplumsal yapıyı ifade eden sahip
lenici piyasa toplumunu n iteleyen ana özel l ik  ise, bu çercevede, insanlar 

16 Macpherson, The Political Theory, s. 263-264. 
1 7  A.g.e., s. 49-52. 
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arasındaki i l işki lerin geleneklerden ya d a  statülerden bağımsız olarak 
varolan p iyasa mekanizmalarıyla oluşmasıdır.18 

insan i l işkilerinin tümüyle piyasa mekanizmalarınca bel irlenmesi ise 
topl umsal yapın ın  toprağa bağımlı  bir nitel ik taşımaktan kurtularak ticari 
i l işki lerin yaygın laşmasını ifade etmektedir. Bu noktada böyle bir toplum
sal yapının oluştuğu zaman ve mekôn boyutların ı  17. yüzyıl i ngi l iz toplumu 
olarak d i le  getirmek şaşırtıc ı  olmasa gerek. Macpherson'a göre 17 .  yüz
yı l ın orta larından başlayarak yerleşen bu topl umsal yapının teorik görü
nümleri önce Hobbes'un mutlak bireyci felsefesinde ortaya çıkmış. daha 
sonra da Locke'da «Sahiplenici bireyler» arasındaki i l işkilerin koruyucusu 
olarak d i le  gelen l iberal devlet öğretisinde bütünlüğe kavuşturulmuştur. 

Piyasa mekanizmalarının özgürce işieyebi ldiği  bu toplumsal yapı içinde 
varlık kazanan sahiplenici bireyci l ik  kavramının içeriğ inin daha iyi anla
ş ı labilmesi bakımından. «mülkiyet» kavram ı  üzerinde de durmak gerekiyor. 
Macpherson'a göre, sahiplenici bireycil iğ in  ifade ettiği mülkiyet anlayışı 
geniş bir iceriğe sahiptir. Bu mülkiyet an layışın ın genişl iğ i ,  kavramın 
yaln ızca maddi nesneleri değil ,  aynı zamanda maddi olmayan varl ıkları 
da icermesi an lamındadır. Örneğin Locke'da mülkiyet kavramı öncel ikle, 
insanın kendi bedeni (fiziksel varl ığ ı )  ve insanın calışma kapasitesi (emek 
gücü ya da potansiyelleri) üzerinde mutlak bir egemenliği ifade etmekte; 
sonra da bu potansiyel lerin gerçekleştiri lmesiyle (çalışmayla) elde edi len 
maddi nesneler üzerinde de mutlak bir egemenl iğ i  kapsamaktadır.19 Gene 
Locke'un düşüncesinde, böyle bir  mülk iyet anlayışının kutsal bir hak 
olarak değerlendiri lmesinin temel inde bu hakkın, insan emeğini ve bu 
emeğin ürünlerin i ,  dolayısıyla emek gücünün pratikte gerçekleştiri lme
sinin araciarını  da kapsayacak derecede geniş bir biçimde ele al ınması 
yatmaktadır.20 

Değişen toplumsal i l işkiler dokusuyla bu değişimin gerekl i  kı ldığı 
siyasal mekanizma arasındaki i l işkiyi kurma amacıyla bicimlendiri len l ibe
ral teorinin saf hal i ,  yukarıda özetlemeye çal ıştığımız sahiplenici birey
c i l ik  kavramına ve buna bağl ı  olan mülkiyet anlayışına dayanan ik i  onte
loj ik i lke içermektedir: 

i) Bireysel faydanın encoklaştırı lması (maximlzation) 

18 A.g.e., s. 53-61 
19 Macpherson'un mülkiyet hakkındaki görüşleri icin: C. B. Macpherson. deri . Property, 

Malnstream and Critica! Posltions [Mülkiyet, Ana Akım ve Eleştirel Tutumlar] (To
ronto, 1978) içinde yer alan, •The Maaning of Property» (Müıkiyetin Anlamı) ve 
cliberal Democracy and Property» (Liberal Demokrasi ve Mülkiyet) başl ıkl ı  yazı larına 
bakı labi l i r. 

20 Locke'un mülkiyet anl·ayışının değerlendiri lmesi iç in:  Macpherson, The Political 

Theory, s. 1 97-220. 
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i i )  Bireyin kendi insani güçlerin i  tümüyle gercekleştirebilmesi.21 

Başlangıçta bu iki  ontoloj ik i lke üzerine inşa edilen l iberal teori. 
süreç içinde, topl umsal i l işkilerdeki değişmenin de etkisiyle, birinci i lkeye 
daha fazla ağır l ık vermeye başlayınca, Batı l iberal-demokrasi lerinin teme
l in i  oluşturan . anlayışta da bir kayma ortaya çıkmıştır. özel l ikle bir inci 
i lke etrafında yoğunlaşacak olursak, bireysel faydanın encoklaştırı lması, 
bugün «ekonomik l iberal izm» olarak adlandırmaya al ıştığımız görüşün 
varsayımları da hesaba katı ldığ ında, teknolojik gelişmeye dayanan bir 
i lke olarak ortaya çıkmaktadır. insanın s ın ırsız bir tüketici olduğu, bir 
d iğer deyişle ,  insan ihtiyaçların ın  s ın ırsız olduğu, buna karş ı l ık  bu ihti
yaçları karşılayacak kaynakların kıt olduğu varsayımları anımsanırsa; 
bireysel faydanın encoklaştırı lması ancak teknoloj i  sayesinde olabile
cektir ve teknoloji geliştikçe bireysel fayda da en üst d üzeye cıkarılabi
l ecektir.22 

K ısaca, l iberal teorinin süreç içindeki değişimi, ontolojiden teknolo
j iye doğru bir değişim olarak ortaya çıkmışt ır. Bu değişimin bir uzantısı 
olarak,  insani güçlerin bütünüyle uygulanabi l ir  bir n itel ik  kazanması ve 
bu nitelik çercevesinde bu güçlerin giderek gel iştiri lmesi bir kenara bıra
k ı larak, insanın,  çeşitli yollarla, kendi s ın ırsız ihtiyaçlarını en yüksek 
düzeyde tatmin etmesi gibi bir düşünce ön plana geçmiştir. Bu değişim 
sonucunda, mülkiyet kavramının başlangıçtaki genişl iği de kaybolmuş 
ve mülk iyet salt « madd i nesneler» üzerindeki bir mutlak egemenliğin ifa
desi olarak aniaşı lmaya başlanmıştı r.23 

Sahiplenici bireyci l ik  kavramının içerdiği birey anlayışı, insanın kendi 
yetenekleri üzerinde odaklaşan bir mülkiyet anlayışı. insanın sahip olduğu 
« insani  güçlen> in  bir ifadesi olarak  görülmekteydi .  Macpherson'un ahlôki 
bir kavram olarak nitelediği insani güçler, «bir  insani amacın gercek
leştiri lmesi icin varolan bir potansiyel kavramı»  olarak anlaşı ldığından, 
zorunlu olarak, insanın doğal kapasiteleri (enerj i  ve becerisil yanında 
bu kapasiteleri uygulama olanağını da içermektedir. Dolayısıyla, l iberal
demokratik teori, insanın  kendi insani  güclerini gerçekleştirebilmesi için 
g ereksindiği araçları da kapsayan geniş bir mülkiyet anlayışı temelincfe, 

21  Bu antolaj ik i lkeler icin: C. B. Macpherson, cDemocra tic Theory: Ontology and 
Technology» (Demokrasi Teorisi: OntoloJI ve Teknoloj i ) ,  Democrallc Theory içinde 
s. 24-38. 

22 A.g.e., s. 36-38. 
23 Kapital ist toplumun bir ürünü olan bu ederolmışı mülkiyet anlayışı. l iberal-demok

rat ik teori içinde salt cfaydacı» bir anlayışın güçlenmesine yol açmıştır: c. B. 
Macpherson. «A Political Theory of Property: ı. Modern Property A Praduct of 
Copilalist Society» (Müıkiyetin Bir Siyasal Teorisi :  ı. Kapitalist Toplumun Bir Ürünü 
Olarak Modern M ülkiyet). Demecratic Theory içinde, s. 123·131 .  
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ahlôki bir ideal olarak «hümanizm»e bağlı kalmak durumundadır. Demok
ratik leşme, ya da -Macpherson'un deyişiyle- demokrasinin encoklaş
tırı lması, böyle bir hümanist idealin benimsenmesiyle, insanın kendi insani 
güclerini gerçekl eştirmek icin gerek duyduğu araciara sahip k ı l ınmasıyla 
gercekleşebil ir.u 

Liberal düşünce geleneğ i  icindeki değişme, bireysel faydanın encok
laştırı lmasın ı  ön plana cıkard ığ ından, teknolojik gelişmeye ağırl ık l ı  o larak 
yer vermiş; teknolojik gelişme de doğa bi l imlerinin gel işmesi anlamına 
geld iğ inden, siyasal teori alan ında ampirist bir yaklaşımın g iderek güç
lenmesi sonucunu doğurmuştur. Ontoloj inin teknolojiye dönüşmesinin 
güçlendird iği  ampirist eği l im ise insan i  gücler kavramının ahlôki içeriğini  
daraltmış ve sal t  betimleyici bir kavram olarak, « insanın kendi s ın ırsız 
ihtiyacların ı  tatmin etmesi» g ibi  bir anlayışı benimsemiştir.25 Salt «maddi 
tatmin» tek geeerli i lke olunca da, toplumsal gel işme içinde ortaya çıkan 
sorunlar bu i lke aracı l ığ ıyla çözülmeye çal ış ı lmış, dolayısıyla da l iberal 
teorinin Hobbes ya da Locke'da görülen köktenci nitel iği yerini revizyo
nist bir teoriye bırakmıştı r.28 

Değişen toplumsal i l işki ler dokusuyla siyasal mekanizma arasındaki 
etk ileşimi teorik düzeyde kurma işlevini  yüklenmiş olan klasik l ibera l 
teori yerin i  kendisini olgularla sınırlayan revizyonist b ir  ampirizme bıra
kınca, ontoloj inin yerin i  teknoloji a l ınca, geniş içerik l i  bir m ülk iyet anla
yışı daralarak, salt maddi nesnelerle ve salt «tatmimıle s ını rl ı  b ir  hale 
gel ince, Batı l ı  l iberal-demokrasilerin temel ini  oluşturan sahiplenici birey
ci l ik  kavramından da büyük ölçüde uzaklaşı lmıştır. Bu uzaklaşma da, 
sonradan, l iberal-demokratik bir toplumsal yapın ın «bireysel faydayı en
coklaştırd ığ ı»  önermesiyle meşrulaştırılmaya çal ışı lmıştır. Macpherson'a 
göre bu önerme, çağdaş l iberal-demokrasilerin bunal ımını  gizlerneye calı
şan bir efsanedir. Çünkü birey, kendi insani potansiyel leri ni  gercek
leştirecek aracia ra sahip olmadıkça böyle bir «encoklaştırma» gercek
leşemez.27 

Bireysel faydanın encoklaştırı lması, olsa olsa, insani gücleri gerçek
leştirmek icin gerekl i  olan araciara sahip olanlar icin geeerli olabi l ir. 

24 C. B. Macpherson, cThe Maximization of Democracy• (Demokrasinin Encoklaş
tırılması ) .  Dernocratic Theory !çinde, s. 9 vd. 

25 A.g.e., Bu değerlendirme icin: C. B. Macpherson, cProblems of a Non-Market 
Theory of Democracy» (Piyasaya Dayanmayan Bir Demokrasi Teorisinin Sorunları ) ,  
Democratic Theory i çinde, s. 39-76. 

26 C. B. Macpherson, cRevisionist Liberal ism• (Revizyonist Liberalizm) .  Democrat!c 
Theory içinde, s. 77-94. 

27 C. B. Macpherson, cThe Myth of Maximization• (-Encoklaştırma Efsanesi), The Real 
World Içinde, s. 46-55. 
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Oysa, kapital ist b ir  topl umsal yapı içerisinde bazı insanlar bu araciara 
sahip�en bazı ları bu araçlardan yoksundu rlar. Dolayısıyla da, bu arac
lara sahip olmayanlar, kendi insani güçlerinin bır bölümünü bu araçlara 
sahip olanlara devretmek durumunda kalmaktadırlar; bir başka deyişle, 
toplum içinde kendi insani güçlerin i  tümüyle gerçekleştirmek ve gel iş
t irmek olanağından yoksun bir k itle oluşmaktadır.28 

Macpherson'un siyasal teorisi, bu çerceve içinde, sahiplenici birey
ci l ik kavramının tüm boyutlarıyla gercekleştiri lme olanağına kavuştuğu 
bir demokrasi olmaktadı r. Ona göre, piyasa mekanizmalarının serbestl i
ğ iyle demokrasi arasında bir neden-sonuç i l işkisi kuranlar, demokrasiyi 
-ampirist bir eğ i l imin sonucu olarak- salt bir hükümet oluşturma yön
temi olarak görmekte ve demokrasiyi «tek adam, tek oy» i lkesiyle özdeş
l eştirmektedirler. M acphersona göre ise demokrasinin özünde, «bir insa
nın. kendi isteyebileceği kadar, tümüyle insani bir biçimde yaşama hakkına 
eşit olarak sahip olması» yatmaktadır.21 

a:Hayat yaşanmal ı ,  mal edinmeye adanmamal ıd ın>30 deyişinde ifade 
edilen ve insanı ,  özünde kendi güç ve kapasitelerin i  uygulayan ve ger
çekleştiren bir  varl ık olarak gören bu anlayıştan hareketle, kapita l ist 
toplumun bu i lkeye getirdiği s ınırlamaların b ir  eleştirisin i  yapmaya cal ışan 
Macpherson, serbest piyasa mekanizmalarıyla demokratikleşme arasında 
zorunlu bir i l işki görenleri şöyle eleştirmektedir: 

19.  yüzyıl ortalarında, lngiltere'de, kapitalizmin işlerliğini sağ
lamak için gereken siyasal özgürlükleri oluşturmuş olan liberal 
devlet demokratik değildi: çünkü siyasal özgürlükleri tüm top
luma yaygınlaştırmamıştı. Daha sonraları. lbu özgürlükleril yay
gınlaştırdığında ise, piyasa özgürlüğünü sınırlamaya başlamıştı. 
Siyasal özgürlüğün genişlemesi, ekonomik özgürlüğün daralması 
ile olmuştur. Hangi açıdan bakılırsa bakılsın tarihsel ilişki, kapi
talizmin siyasal özgürlüğün zorunlu koşulu olduğunu ortaya koy
mamaktadır.31 

LiBERALiZM-KAPiTALiZM VE DEMOKRASi iLiŞKiLERi 

Yukarida özetlemeye çalıştığımız biçimiyle, Macpherson'un siyasal 
teorisi ,  sahlplenici bireycil ik kavramı  üzerine inşa edi lmekte ve l iberal 

28 Macpherson, rProblems of  o Non�Market Tfıeoryıı, s. 59 vd. 
29 A.g.e., s. 5 1 .  
30 Macpherson, rDemocratlc Theory: Ontology a n d  Technology• ,  s. 32. 
31 Günümüzün popüler Iktisatcısı Mi lton Frledman'ı eleştird i�! yazısından. C. B . Mac

phersorı, rEiegant Tombstones: A Note on Frledman's Freedom• (Zarif Mezar
taşları: Friedman'ın OzgürlüQü üzerine B i r  Not), Democratlc Theory Içinde, s. 1 48. 
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siyaset teoris in in özel l ikle Locke'daki  biçimine ağırl ık l ı  olarak  dayanmak
tadır. Özel l ik le Locke'daki g eniş kapsaml ı  mülkiyet anlayışının etkisinde 
kalarak geliştiri lmiş olan «sahiplenici bireyci l ikıı kavramı, Macpherson'a 
göre, l iberal teorinin « i lk» formülasyonunda ·temel b ir  yere sahip bulun
maktaydı ve bu  kavram aynı zamanda, çağdaş l i beral-demokrasilerin 
ohlôki temellerin i  oluşturmuştu. 

Macpherson'un s iyaset teorisi çercevesinde, bu kavramın içerdiği 
öğelerin pratik yaşamda tümüyle gercekleştiri lebilmesi, çağdaş l iberal
demokrasi lerin bunal ımının aşılmasının tek yol u olarak gösteri lmektedir. 
Bu kavramın pratikte gerçekleşmesi ise, gercek bir demokrasinin oluşumu 
bakımından kocını lmaz görünmektedir. Ancak, kapital ist bir toplumsal 
yapıda bu kavramın gerçekleşmesi olanaksızd ı r. Çünkü, sahiplenici birey
ci l ik ,  özünde, insanın kendi insani  amacların ı  özgürce gerçekleştirebi le
ceği bir ortamı ifade etmektedir. Oysa kapital izmde emek (insani güçler) 
i le  sermaye (bu insani güçlerin özgürce ve tümüyle gerçekleşti ri lmesinin 
araçları) birbirlerinden ayrı l mış olup, dolayısıyla «yeterl i sermayesi olma
yan>ı ın (yani bu  araciara sahip bulunmayanını kendi insani güclerin i 
uygulamak ve gel iştirmek icin gereksindiği  özgürl üğü ortadan kalkmış, 
en azından s ın ırlanmıştı r.32 

Burada da açıkca görülebileceği üzere, Macpherson'a göre kapi
tal ist bir toplumsal yapı içinde, ernekle sermaye arasındaki bu ayrı l ık  
yüzünden, gercek bir  demokrasinin sağlanması olanaksızd ır. Kapital izmi 
demokrasinin bir ön-koşulu olarak görenler, tarihsel yanı lg ı ianna ek 
olarak, kuramsal bir hata da yapmaktadırlar. Kuramsal hata, büyük ölçüde, 
düşünceyi olgu ların bir yansıması olarak görmelerinden kaynaklanmak
tadır :  ingi l iz siyasal düşüncesi çercevesinde soruna bakacak olursak, 
tarihsel olarak 17. yüzyıl sonlarından başlayarak i iberal leşen ingi l iz dev
leti ,  toplumsal i l işkilerin kapital istieşmesiyle birl ikte varolmakta; bununla 
birl ikte, d üşünce düzeyinde de l iberal siyaset teorisi ortaya çıkmış bulun
maktadı r. Liberal siyaset teorisini ,  kapital ist i l işkilerin bir yansıması olarak 
görmek, kapita l ist toplumsal i l işki lerle l ibera l teori arasındaki olası k ırı l 
ma-ayrı l ma noktalarını gözden kocırmak anlamına gelmektedir. Özel l ik le 
Locke'un düşüncesinde yer alan sahiplenici bireyci l ik kavramının teorik 
içeriği i le  kapitalizmin «bire bir>> l i k  bir i l işkiyi ortaya koymadığı açıktır. 
Bu noktada Macpherson'un teoride l iberal olmakla tarihsel olarak eko
nomik l i beralizmi ya da kapitalizmi savunmak arasında bir ayrım yaptığı 
görülmektedi r. 

Macpherson'un l i beral teori i le  kapital izm arasında yaptığ ı  bu ayrımı  
görebi lmek, her şeyden önce bu ayrımın temel ölçütü olarak ortaya çıkan 

32 A.g.e., s. 147-151. 
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«sahiplenici bireyci l ik» kavramını  ve bu kavramın içeriğ in i  anlamakla 
olasıd ı r. Bu olmadığı takdirde, Weinstein' ın bulduğu türden tutarsızl ık
ları Macpherson d üşüncesine atfetmek olanakl ıd ır: Macpherson'un «okuma 
yöntemi»ni  Macpherson'a uygulayan Weinstein, onda bulduğunu i leri 
sürdüğü çeşitl i tutarsızl ık lar a rasında, « l iberal-demokrasinin insanın geli
şimine verd iğ i  önemle temize çıktığ ın ı  savunmak»la « l iberal toplumun 
insan ın gel işimini engel lediğ in i  i leri sürme»nin çatıştığ ın ı  belirtmektedi r.33 

Yukarıdaki ifadelerimizden de anlaşı lacağı üzere, Macpherson'un 
«< ibera l-demokrasi>ıyle anlatmak istediği ,  «Sahiplenici bireyci l ik>> kavramı 
temel inde oluşan teorik bir formülasyondur. Bu teorinin insan i güçlerin 
geliştiri lmesine verdiği  önemle çelişen, Weinstein' ın dediği g ibi l ibera l  
toplumun bu gelişmeyi s ınırlaması deği l ,  Macpherson'un çeşitl i yerlerdeki 
ısrarl ı  ifadelerinde de  görüleceği üzere, kapital ist topl umun olumsuz 
etkisldir. Liberal-demokrasi teorisiyle kapital ist toplumsal yapı, bire birl ik 
bir i l işki Içinde olmadığına göre, herhangi b ir  tutarsızl ı k  söz konusu 
deği ld ir. 

Gene Weinstein' ın bel i rttiği  b ir  diğer tutarsızl ı k  üzerinde durarak 
bu yazıyı noktalamek istiyoruz: Weinstein'a göre, Macpherson'un yeniden 
oluşturduğu biçimiyle, l iberal-demokrasi kuramında yer alan «Sahiplenici 
bireyci l ik>> kavramının içerdiği  ahlôki (Weinstein'a göre sosyalist) hüma
nizmi gerçekleştirmek için varolan l ibera l-demokrasi lerden ayrı lmak ge
rekmektedir.34 Bu doğru saptamanın, l iberal-demokrasi terin « «ahlôki'» 
temellerini yeniden kurmak amacıyla yola çıkan bir k imse icin sonueta 
«ampirik>> olarak varolan l ibera l-demokrasilerin yadsınmasına ulaşmasının 
bir «tutarsızl ık» biçiminde yorumlanmasında dayanak noktası olarak kul
lanı lmasına katı lmak zordur. Yürürl ükteki l i beral-demokrasilerin teori d üze
yinde bütünüyle yansıyacağı gibi  ampirist bir epistemoloji benimsenirse, 
l iberal-demokrasiyi teori düzeyinde yeniden oluşturma cabasının l iberal
demokrasi lerin yadsınmasıyla sonuçlanmasını bir tutarsızl ık olarak görmek 
olasıdır. Teori ile olgular arasındaki i l işki lerin bir etk ileşim süreci olduğu 
dikkate a l ın ı rsa, Macpherson'un teorisinin b ir  k ın lmayı ya da ayrı lmayı 
ortaya koyduğu söylenebi l i r. 

Macpherson'un gel iştirmeye çal ıştığı  siyasal teori, oldukca açık bir 
biçimde, l iberal teorin in  «i lk» (17. yüzyı l )  biçimine dayanmaktadı r. We
instein'a göre bu teori öneml i ölçüde sosyal ist hümanizmden esintenmiş 
gibi görünmektedir. Liberal  teorinin « i lk>> hal iy le «sosyal ist hümanizm» ,  
acaba birbirine ters d üşen teori ler midir k i ,  Weinstein bunu b i r  tutar
sızl ı k  olarak görmektedir? Soruyu, E. H.  Carr'dan bir al ıntıyle yanıtla
yal ım:  

33 Weinsteln,  C.  B. Macpherson: Demokrasi ve Liberalizm,, s .  261 .  
34 A.g.e., s .  259. 
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1848'den önce, siyasal demokrasinin (tek adam, tek oy) kendi için
de sosyal demokrasiyi (sınıfların eşitliğini veya eşitlenmesiniJ 
barındırdığı konusunda kimsenin kuşkusu yoktu ve bu nedenle, 
gelişmekte olan, evrensel oy hakkını talep eden orta sınıf da kit
leler için mücadele etmekteydi. . .  lFakatı 1848'den itibaren . . .  si
yasal demokrasi ( •liberal demokrasi •) ve sosyal demokrasi ( •sos
yalizm• veya ·komünizm• ) ,  Avrupa'nın her yerinde, barikatıa
nn zıt yönlerinde yer aldı.31 

Bu ifadede de belirti ld iği  üzere. l iberal demokrasi teorisinin i lk  ( 17 .  
yüzyı ldaki,  ya d a  Carr'ın deyişiyle 1 848 öncesindeki) hal inde, sonradan 
sosyalist düşünce içinde yer alan öğeleri bulmak olanakl ıd ır. Macpher
son'un sahiplenici bireycil ik kavramında ifade edilen, « bireyin kendi insani 
güçlerini gerçekleştirebiirnek icin gereksindiği a raçlara» (bir diğer deyişle 
üretim a raçlarına)  sahip olması buna bir örnek olarak veri lebi l ir. Bu 
çercevede düşünüldüğünde Macpherson 'un sosyal istl iği i le l iberal l iği  
arasında Weinstein' ın sözünü ettiğ i tutarsızl ık ortadan kalkmaktadı r. 

«Bir Devlet Teorisine Ihtiyacımız Var mı?ıı adl ı  çal ışmasında, çağdaş 
sosyalist düşünceden de yararlanı larak, değişen toplumsal i l işkilerle siya
set arasındaki i l işkiyi kurabi lecek bir teori gereksinmesinin karşı lana
bi leceğini  beli rtirken de l iberal teori i le sosyal izm a rasındaki tarihsel 
yakınl ığ ın bi l incinde olduğu görülmektedir. Sözünü ettiği bu yararlanmanın 
da etkisiyle kendi siyqsal teorisini oluşturan Macpherson, l iberal demek
rasi lerin ahlaki temel lerini yeniden oluştururken, bu yeni demokrasinin 
«piyasaıı ya (yani kapital izme) dayanmayacağın ıri  da fark ındadır. «Piya
saya Dayanmayan Bir  Demokrasinin Sorunları» başl ık l ı  cal ışması bu 
farkına varışın en güzel örneğidir. 

Kapitalist toplumsal yapının insan özgürlüğü ya da insani güçler 
türünden hüman ist kavramlar aracı l ığ ıyla eleştirilmesi genel l ikle yabancı
laşma sorunsalı içerisinde yer almakta ve daha çok da Marx' ın  1844 
Elyazmaları'nda kaynağını  bulmaktadı r. Bu çercevede kapita l izmin eleş
tirisi Hegel-sonrası Alman d üşünce geleneğine bağl ı  kal ırken, Macpher
son'un bu eleştiriyi, benzer bir sorunsal içinde, kapital ist i l işki lerin yarattığı  
bir  teorik dönüşüm olan l iberal d üşünce geleneğinden başlatması i lg i  
cekmektedir: Macpherson'un l ibera l teoriye atfettiği sahiplenici bireyci l ik 
kavramıyla anlatmak istediği  bireysel bütünlük,  kapitalizmin gel işmesi 
sürecinde bölünmüş ve kendi insani güclerini gerçekleştirmek icin gerekl i  

35  E .  H. Carr, The Soviet lmpact on  the Westem World (Batı Dünyası Üzerinde Sovyet 
Etkisi) [New York, 1946) . s. 8-9. Aktaran: Ati l io A. Boron, «Latin America: Between 
Hobbes and Friedman• (latin Amerika: Hobbes'la Friedman Arasında), New Left 

Review, No. 1 30 (1981 ),  s. 51 .  
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araçlardan yoksun olduğu için,  ancak bu güçlerini bir başkasına devre
derek yaşamını  sürdürme olanağını bulabilan bir geniş kitle ortaya cık
mıştır. Macpherson'a göre bireylerin kendi insani güçlerini başkalarına 
devrederek varl ıkların ı  sürdürebildikleri bir  ortamda bireysell iğin bütü
nüyle gerçekleşti ri lmesi, dolayısıyla da Batı demokrasilerinin ahlôki teme
l in i  oluşturan özgürlük ve bireysel l ik  değerlerinin korunabilmesi olanak
sızdı r. Böylel ikle kapita l izmin demokrasiyi engellediği ,  dolayısıyla piyasa 
ekonomisiyle demokrasi arasında bir neden-sonuc i l işkisinin kurulama
yacağı ,  tersine piyasa ekonomisinin demokrasiyi neredeyse dışladığı açık
lanmaktadır. Macpherson'un, yazımızın başında da belirttiğ imiz temel 
sorununu anımsatarak konuyu tamamlayal ım. Macpherson, Batı sistem
lerinin içerdiği özgürlük  ve bireysel l ik  değerlerin in korunması icin sistemin 
değ iştiri lmesi gerektiğ inden söz etmekte ve soruyu bu değiştirmenin 
boyutları çerçevesinde ortaya koymaktadır. Sistemin temel değerlerinin 
'.farl ığ ını  koruyabi lmesi, Macpherson'un anlatmaya çal ıştığımız teorisi icin
de, sistemin radikal bir dönüşümünü gerektirmektedir. Macpherson ise 
böyle bir radikal dönüşümden ya da dönüştürmeden açıkca söz etme
'llekle birl ikte sahiplenici bireyci l ik  kavramının mantıksal uzantı ları bu 
rad ikalizmi gerekl i  k ı lmaktadır. Bu noktada Macpherson'un siyasal teori
sinin, kapitalizmi eleştiren diğer teorilerle karşı laştırı larak, «özgürlük için 
devrim» fikrinin çeşitl i boyutları ortaya konulabil i r  sanıyoruz. 
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