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Takdim

Liberte Yayinlari, milkemmel bir kitabi daha fikir hayatimiza
kazandinyor: Hayek, Cagimiz Iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkist.
Eamonn Butler tarafindan yazilan bu kitap, Hayek’in fikirlerine
giris mahiyetinde. Hayek gibi ¢ok yonlii, teori sahibi ve yirminci
yiizyilin en bilyiik filozofu olarak adlandirilmay tereddiitsiiz hak-
eden bir fikir adaminin goriislerini hem yeterince kapsayici sekilde
hem de kolay anlagilir bir iislupla 6zetleme agisindan, Butler’in ¢a-
ligmasi, biitiin diinyada en bagta gelen eserler arasinda yer almak-
tadr.

Hayek hakkinda artik herhangi bir sey séylemeye gerek var mi
bilmiyorum? Son yillarda, daha ziyade Liberal Diisiince Toplulugu
mensuplarinin gayretleriyle Tiirkge’de bir Hayek edebiyati olus-
mustur. Elinizdeki kitap, bu edebiyat zincirine eklenen son halka-
dir, ancak kesinlikle sonuncu halka degildir. Yenileri de zamanla
gelecektir.
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Hayek’in eserlerinin ve Hayek ile ilgili kitaplarin pespese Tiirk-
¢e’ye kazandirilmasinin bazi gevreleri rahatsiz ettiginin farkinda-
yim. Bu, rahatsizlik duyulmasi degil, sevinilmesi gereken bir gelis-
medir. Hayek’in fikirlerine karsi olanlara, kendilerini Hayek ile test
etme imkaninin sunulmasindan daha giizel ve anlaml ne olabilir
ki? Aslinda memleketimizde, yillarca bu biiyiik yazarin adinin du-
yulmamis, goriiglerinin igitilmemis olmasi bir ayiptir. Sagma sapan
goriislerin moda oldugu, en tutarsiz filozoflarin adeta kutsallagti-
rildig1 bir iilkede, Hayek gibi bir fikir devinin ancak yeni yeni
tamnmaya bagslamasi, Hayek adina degil, iilkemiz ve entellektiiel-
lerimiz adina bir kayiptir.

Bu kitap sadece Hayek ile ilgili 6nemli bir ¢aligmanin Tiirk-
¢e’ye aktarilmasi bakimindan 6nemli degildir. O, aym zamanda ye-
ni bir ¢evirmenin kiiltiir hayatimiza adim atiginin da vesilesi ve ha-
bercisi olmaktadir. Arkadasimz Yusuf Ziya Celikkaya, eserin
Tiirkge niishasinin bag kahramamdir. Kendisine ne kadar tesekkiir
etsek azdir. Eminim ki kendisi bundan sonra da bu tiir gevirilere ve
telif caligmalara devam edecek ve fikir hayatimizda saygin bir yer
kazanacaktir.

Kitabin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesine izin veren arkadagim ve fikir-
dasim Eamonn Butler’a 6zellikle siikranlarimi sunuyorum. Kitap-
tan yeterince yararlanmamzi ve baskalarinin da yararlanmasina
araci olmanizi temenni ediyorum.

Atilla Yayla
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Onsoz

Carl Menger Toplulugu’nun (Avusturya Okulu anlayisina bagh
bir grup) son zamanlardaki bir toplantisinda, F. A. Hayek’in g¢ahg-
malar tartigihiyordu. Adet oldugu iizere, Alternatif Kitabevi (The
Alternative Bookshop) Hayek ve okulun diger iiyelerinin gahs-
malarindan segmeler getirmisti. Ancak toplantida, politika bilimi
veya ekonomi konusunda higbir ge¢misi ve birikimi olmayanlar
kitaplara goz gezdirirken, bazilar1 kitaplarin bir ¢ogunun teknik
muhtevasindan iirkmiis; digerleri de konu ile uzmanhk &lgiileri
disinda ilgilenen genel okuyucunun nereden baglayacagimi sormak
zorunda kalmisti. Bu hadise bana, Hayek’in felsefesinin ana argii-
manlarin ihtiva eden, ama sosyal bilimler temeli ve ge¢misine sa-
hip olmayan genel okuyucu ve dgrenciler tarafindan da anlagilabi-
lecek bir giris kitabina, acilen ihtiya¢ oldugunu gosterdi.

Yirmibesin iizerinde kitabin oldukga kompleks argiimanlarim
bir cilt i¢inde 6zetlemek, kaginilmaz olarak basitlestirmeyi gerek-
tirecektir. Ve siliphesiz akademik ¢evredeki arkadaslarim, benim



bunu yaparken Hayek’in fikirlerini degisiklige ugrattifimi iddia
edeceklerdir. Ne var ki, daha genis bir gevrenin Hayek’in sadece
adim bilme yerine onun galigmalarimi anlayabilmesi igin, -iirkiitiicii
bir teknik dile hi¢ bagvurmadan- onun felsefesinin esaslarini sun-
mak, benim igin entellektiiel bir gorevin ifasidir.

Burada, ¢aligmanin miisveddeleri iizerindeki tavsiye ve yar-
dimlan igin, Adam Smith Enstitiisii’'ndeki arkadaglanm Dr. Mad-
sen Prie ve Mr. Russel Walters’e tegekkiir etmek isterim.

Eamonn Butler
Adam Smith Enstitiisii, Londra
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girig :
hayek’in hayat1 ve gah§malar1

... ‘insanhigin gelecegini’ bilingli bir sekilde ‘yarata-
bilecegimiz’ hiilyasim birakmaliyiz... Kendimi bu so-
runlara adadigim kirk yihin nihai neticesi budur.'

ir kusag, liberal® toplumun mahiyeti ve kollektivizmin

g3 yanlighklarini anlamasina yardimci olma hususunda
Friedrich Hayek’in etkisi, dsneminin biitiin yazarlarinin
etkisinden ¢ok daha fazla olmugtur.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonrasinda, zihni temdyiil siirekli
sosyalizmden yana seyrediyordu. Donemin konsensiisii, iktisadi
planlama, iktisadi biiyiime igin hedefler koyma, tam istihdam poli-
tikasi, devletin kapsamh refah hizmetleri ve gelirin yeni-
den-dagitimindan yanaydi. Bu, Hayek’in higbir zaman katilmadig:
bir konsensiis idi.> Gergekten, bu fikirlerle en miitevaz fl6rtiin bile,

' The Political Order of a Free People, s. 152. (Hayek’in metinde gegen
¢ahgmalar1 konusunda, tam bir bibliyografik bilgi igin kitabimizin sonundaki
bibliyografyaya bakiniz.)

? Burada ‘liberal’ kelimesi modern Amerikan anlayigindaki degil, Hayek’in
kullandig: gibi klasik ingiliz anlayigindaki manasiyla kullanilmigtir.

} Hayek’in bu agidan arzettigi 8nem hakkinda yararl 6zet bir degerlendirme
igin, Norman P. Barry’nin Hayek's Social and Economic Philosophy
(London: Macmillan, 1979), adh eserinin baglangi¢ sayfalarina bakilabilir.




Eamonn Butler

siireklilik arzederse felakete yol agacagim The Road to Serfdom
adh kitabinda ortaya koyan Hayek olmustur. Hayek’in bu duru ki-
tabi ve onun milyonlara ulasan 6zet versiyonu,® bir ¢ok fikir ve
eylem adaminin goriislerinde 6nemli ve gozle goriiliir degisiklikler
meydana getirmistir.

Belirtilen siyasal konsensiisiin tahripkar etkileri kendini goste-
rirken, Hayek, oOzgiir toplumun ilkelerini agikladig1 The
Constitution of Liberty ile 6zgiir toplumdan yana olanlara giiglii bir
silah sunmus; ardindan Law, Legislation and Liberty’de, liberal
sosyal diizenin hassas yapisim giiglendirmek i¢in elzem, hukuki ve
anayasal gerceveyi ortaya koymustur.

Bu bakimdan Hayek’in katkisi, biitiin biiyiik sosyal hareketlere
politikacilar tarafindan degil, diisiince adamlarinca 6nderlik edil-
digi seklindeki anlayis dogrultusundadir. Nitekim diinya politikasi-
nin 6nde gelen bir¢ok simasinin onun ¢aligmalarini yalmz oku-
makla kalmayip, onlardan etkilenmeleri miinasebetiyle Hayek’in
pratik tesiri artmigtir.

Hayek’in Hayat1

Hayek, tabii bilimler sahasinda koklii gelenegi olan bir aileye
mensuptu. Biiyiikbabalarindan biri zoolog, digeri- de istatistikgi
(sonra anayasa hukuku profesorii) olup Avusturya [statistik Ko-
misyonu Baskam idi. Tip doktoru olan babasi, Viyana Universite-
sinde botanik. profesérii olarak arastirmaci ve dgretim tiyeligi go-

* Reader's Digestde ¢ikan hulasa edilmis versiyonu, metnin ustahikla
sadelestirilmis olmasi miinasebetiyle, Hayek’in &vgiisiinii kazanmgtir:
‘Karmagik bir tartigmayi orjinal hacminin bir béliimiine sigdirma isi elbette
bazi sadelestirmeleri beraberinde getirecektir. Fakat bunun, anlamini
degistirmeden ve bizzat benim yapabilecegimden daha iyi yapilmis olmasi,
kayda deger bir basaridir.” Bkz. ‘The Road to Serfdom after twelve Years’,
Studies in Philosophy Politics and Economics, not 3, s. 218.
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revlerinde bulundu. Kardeslerinden biri Viyana’da anatomi profe-
sorii, digeri Innsbruck’da kimya profesérii idi. Geng Hayek’e ikti-
sadi konular cazip gelmekle beraber, iktisatgr mi yoksa psikolog
mu olacag konusunda kararsizdi. Neticede kendisinin dogal bi-
limler sahasindan ayri kalmasina ragmen, aile gelenegi devam etti:
Kiz1 biyolog, oglu bakteriyolog oldu.

8 Mayis 1899°da Viyana’da dogan Hayek, siiphesiz entellektiiel
cevresinin biiyiik yararim1 gordii. Daha ‘ekonomi’ kelimesinin an-
lamin1 6grenmeden, babasinin arkadasi Eugen von Bshm-Bawerk
gibi bityiik iktisatgilari tammisti. Bu sifatla Viyana Universitesine
girmesi, yine hukuk (1921) ve siyasal bilim (1923) alanlarinda iki
doktora payesi almasi gayet normaldi.

Hayek, Birinci Diinya Savagr’nin mahvettigi Avusturya’nin
imparatorluk medeniyetini gorecek, hatta (her ne kadar daha sonra,
savagtan kalan tek hatirasi olarak askerlerin kahvaltis1 olan, ancak
kazara ¢amura diisiirdiigii bir kova yilan baligin tekrar yakalamaya
calistigin1 sylese de...) askerlik yapacak yasta idi ki, savas done-
minin kargasasi onu dogal bilimlerden kopardi; iizerinde shretinin
yiikselecegi sosyal ve iktisadi konularla ilgilenmeye yoneltti.

Her ne kadar ABD’nin serbest tesebbiis ekonomisi, 0 zamanlar
sahip oldugu 1hml, Fabianci sosyalist goriisleri iizerinde pek tesir
birakmis goriinmese de, Hayek aragtirma 6grencisi sifatiyla bu iil-
keyi ziyaret etmisti. Hayek bu mutedil sosyalizmin uzun dénemde
kendisi i¢in yararh oldugunu, ¢iinkii enine boyuna her konuyu dii-
siinerek Gzgiir bir toplumun prensiplerini tahlil etmek durumunda
kaldigim ifade etmektedir. Bunda, Avusturya Iktisat Okulu’nun
onde gelen iktisatgis1 Ludwig von Mises’in yardimim gordii.’

5 Hayek, Imprimis, Vol. 7, No. 7, (Hillside, Michigan: Hillsdale College, July,
1978) de basilmis ‘Coping with Ignorance’ adl bir dersinde Mises ile olan
yakinhgindan bahsetmektedir.

Mises’in ¢aligmasinin miistesna bir degerlendirmesi su eserde bulunabilir:
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Muvakkaten kurulmus bir kamu dairesinin yoneticilerinden biri
olan Mises, gen¢ hukukgu ve iktisatgilar ariyordu. Hayek’le miila-
katinda Mises, onu iktisat derslerinde hi¢ gormedigini (bu asag:
yukar1 dogru: Hayek bir defasinda 6yle bir ugramig, ancak
Mises’in dersini mutedil sosyalist diisiinceleri agisindan agikg¢a an-
tipattk bulmusgtu) séylemekle beraber onu ige aldi. Sonraki.bes yil
bu kurumda Mises, Hayek’in sefi idi. Mises, daha sonra Hayek’in
direktorii oldugu ve birlikte kurduklar: iktisidi dalgalanmalar ve
iktisadi politika iizerinde ¢alisan Avusturya iktisidi Arastirma
Enstitiisii’niin bagkan yardimcisi oldu. Hayek buradaki igin
yaminda, 1929-1931 arasindaki yillan Viyana Universitesi’nde
iktisat dersleri vererek gegirdi.

Mises’in, Hayek’i ‘Fabianci diigiincelerinden vazgegirdigi bu
yillar, siiphesiz 6nemli bir entellektilel gelisme ddnemiydi.
Mises’in dairesinde toplanan dzel seminer grubunda, Hayek sosya-
lizmin sorunlarin1 kavramaya bagladi. Mises’in 1922°de Almanca

yayn}lanan Socialism adl sert elestirel kitabiyla da tamamen ikna
oldu.

Hayek, ¢agin birgok bilyiik iktisatgisiyla yine bu dénemde ta-
msmaya bagladi. Omegin, paranin gelecek yirmi yildaki yeri ve
6nemi konusunda 6zel ve umuma agik tartigmalar yaptigi John
Maynard Keynes ile ilk defa 1928’de Londra’da tamigti. Paranin
yeri ve 6nemi hususu, Hayek’in, iizerinde kesin goriiglere sahip ol-
dugu bir konuydu. Ne de olsa, Hayek, giinde ikiye katlanan fiyat-
lara yetigmek igin iicretinin sekiz ay iginde ikiyiiz kat artirildig1 bir

Israel M. Kirzner (ed.), Method, Process and Austrian Economics (Lexington,
Massachusetts: Lexington Books / D. C. Heath and Company, 1982). Mises
hakkindaki ¢aligmalarin bir listesi igin bu eserde bkz. s. 5. ‘Avusturya iktisat
Okulu’na bir girig olarak bkz. The Fundamentals of Austrian Economics.
(London: Adam Smith Institute 1982).

¢ ingilizce basim: Socialism (London: Jonathan Cape, 1936).
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iste calistyordu.” Hayek, Monetary Theory and the Trade Cycle’n
1929°da Almanca yayimiyla da, konu iizerinde saygin bir uzman
olmustu.

Londra: Lionel Robbins (daha sonra Lord iinvam verilmistir) de
Hayek’ten etkilenenlerdendir. Robbins, 1931°de onun London
School of Economics (LSE)’de bir seri ders vermesini ayarladi. Bu
dersler, hemen akabinde Prices and Production adiyla kitap olarak
yaymlanmistir. Daha sonra o yil, 1950’ye kadar kaldifi Londra
Universitesine istatistik ve iktisat bilimi profesorii olarak atandi.
ingiltere’de gordiigii itibar onu o kadar etkiledi ki, Alman kuvvet-
lerinin dogdugu iilke olan Avusturya’y: isgalinden hemen birkag
hafta once, 1938°de Britanya tabiiyetine gegti.

Hayek 1931 ve 1932°de Keynes’in Treaties on Money adl kita-
binin elestirel bir incelemesi igin epey gayret ve zaman sarfetti. Ne
var ki bu arada, Keynes konu hakkindaki diisiincelerini tamamen
degistirdigini ifade edecekti. Hayek, bilyiik Sl¢iide Keynes’in yine
fikirlerinden vazgegecegini diisiindiigiinden, onun daha sonraki ve
en etkili galismasi olan General Theory’ye® karsi sistematik bir
reddiyeye girismedi. Bu, Hayek’in daha sonraki yillarda kendini
cok sugladigi bir hata idi.

Bununla beraber, Hayek’in Keynes ile arkadaghg savas yillari
boyunca siirdii. 1940°da LSE giivenlik nedeniyle Cambridge’e
nakledildiginde, Keynes, ona okulunda kalacak yer temin etti. Bu
suretle, mesleki alanda oldugu kadar sahsi olarak da birbirlerini
daha iyi tammaya bagladilar.

7 Bu dénemde Almanyadaki enflasyonun etkilerinin gézden gegirilisi ve ilave
kaynak malzeme icin bkz. Robert Schuettinger ve Eamonn Butler, Forty
Centuries of Wage and Price Controls, (Washington, D. C: Heritage
Foundation, 1979), s. 67-69.

8 John Maynard Keynes, The General .Theory of Employmeni, Interest and
Money, (London: Macmillan, 1936).
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Hayek’in piir iktisat teorisi iizerine incelemeleri 1941 °deki The
Pure Theory of Capital gibi ¢ahgmalarla devam etti. Ancak, siyasal
ve sosyal meseleler aklim gittikge daha ¢ok mesgul ediyordu. Sos-
yal bilimlerde ‘bilimsel’ yéntemin goklere ¢ikarilarak kullanilma-
sina yonelik sert bir elestiri olan ‘Scientism and the Study of
Society’ ile The Counter-Revolution of Science adh kitabim olugtu-
ran diger makalelerini, Londra iizerine diisen bombalar1 durdurma-
daki garesizliginin bir sonucu olarak kaleme aldigin1 sdyler. Hayek,
toplumun yanhs anlagilmasina dayanan ve tatbik kabiliyeti olma-
yan sosyalist iitopyaci ideallerin, o zamanki Britanya’da gii¢ ka-
zanmakta olusundan endiselendigi igin, 1942’de The Road to
Serfdom’u yaymladi. Kitabin hem Ingiltere hem de ABD’de bir
anda biiyiik bir basar1 kazanmasi Hayek igin sasirtict olmustu. Say-
gin iktisatgr Hayek, bu kitapla birdenbire tartigilir bir sosyal
teorisyen haline gelmisti.

Ancak burada zamanlama belki de bir isabetti. Hayek, tlimh
sosyalizme olan o zamanki, yaygin kendinden emin inanci sarsan
kitabin yayinlanmasindan sadece bir kag ay once, British Academy
tiyesi segilmisti. Hayek’e arkadagi Sir John Clamham, yayinin ey-
liilde degil de temmuzda ¢ikmis olmasi durumunda, kendisinin asla
iiye secilemeyecegini; zamanin entellektiiel temayiiliiniin béyle ol-
dugunu séylemisti.

Mont Pelerin Toplulugu (Mont Peléerin Society): 1944 yilinda
Cambridge Universitesi King’s College’de Sir John bagkanligin-
daki bir toplantida Hayek, etkisi uzun yillar devam edecek bir fikir
ortaya atti. Problem, savag dénemince unutulmus bulunan 6zgiir
toplumun zihni temellerinin yeniden nasil insa edilecegi ve 6zel-
likle de, savasan biitiin iilkelerden akademisyenlerin ¢abalarinin bu
gorev igin nasil bir araya getirilecegi idi.

Hayek’in ¢6ziimii, uluslararas: bir topluluk idi ve esas itibariyle
onun ¢abasi sayesinde 39 akademisyen ve diger ¢evrelerden olusan
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bir grup, 1947 yilinda isvigre, Mont Pelerin’de liberal diizenin il-
keleri ve onlarin nasil korunabilecegini tartigmak igin biraraya
geldi.’

Mont Pelerin Toplulugu (bdyle anilmaya basladi), o zamandan
beri hemen hemen her yil bir diizineden fazla iilkede uluslararasi
ve bolgesel toplantilar yapmaktadir. Grubun 1982 Berlin toplanti-
sinda Hayek, biri hastalik nedeniyle, digeri de toplantida hazir bu-
lunmasinin devam eden tartigmalar1 bolebilecegi diisiincesiyle, sa-
dece iki toplantiyr kagirdigim belirtmektedir. Topluluk daha &nce
1954°de Berlin’de bir kez daha toplanmigti. O zaman, dénemin bii-
yiik liberal diisiiniirlerinin bir ¢ogu -Hayek, Ludwing Erhard,
Mises, Alfred Miiller Armack ve digerleri- Dogu kesimine bir oto-
biis seyahati yapmiglardi. Hayek bu seyahatten salimen doniince,
1982°de tekrar boyle bir seyahate tesebbiis etmedi!

Mont Pelerin Toplulugunun tartigmalari, her zaman tartigma-
larda iiye yahut misafir olarak yer alanlarin Gtesinde genis bir tesire
sahip ‘olmugtur. Omegin, 1951 yilinda Fransa’daki toplantiya su-
nulan yazilardan, Hayek’in derledigi ve erken donem kapitalizmin
ezilen isgilere yalmzca yoksulluk ve sefalet getirdigi seklindeki
yaygin mite miikemmel bir reddiye olan Capitalism and the
Historians adli ¢aligma ortaya ¢ikmigtir. Mont Pelerin Toplulugu-
nun toplantilarinda sunulan diger bir ¢ok bildiri, sonraki yillarda
kitap ve ilmi dergilerde yayinlanmistir. Yine, grubun en 6nemli is-
levinin, Ozgiirliikk fikrini tartigip gelistirmeyi siirdiirmek, birgok
farkl uluslara ve disiplinlere mensup, yash ve geng bu gelismede
yeri olmasini arzu edenler i¢in bir toplanma ve tanigma platformu
saglamak oldugunu sylemek abartma olmayacaktir.

® Hayek’in disiincelerinin orjinal 6zeti ve Mont Pelerin’de ilk toplantidaki
agilig konusmasi igin bkz. ‘Historians and the Future of Europe’ ve ‘Opening
Addressto a Conference at Mont Pelerin’, Studies in Philosophy, Politics and
Economics, s. 135-59.
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Hayek Chicago’da: 1950’de Hayek, kismen bogsanma ve iki ha-
neyi gegindirmenin sikintisi; fakat esasen sundugu yeni ufuklar ne-
deniyle Chicago Universitesi’nde goérev aldi. Ozellikle Avrupal
okuyuculara yonelik kaleme alinmasi bakimindan, The Road to
Serfdom’un ABD’de bu tiir bir ¢aligma igin tahmin edilemeyecek
diizeyde satis yapmasi Hayek’i sagirtmist1.'® Kitabin Amerika bas-
kisinin, o zaman iinlii Chicago Iktisat Okulu’nun gelismeye bagsla-
dig1 Chicago Universitesi tarafindan iistlenilmis olmasi anlamlidur.
Yine, Hayek’in iiniversiteye iktisat profesorii olarak degil, Sosyal
Diisiince Komitesi iiyesi ve sosyal ve moral bilimler profesorii ola-
rak katilmasi, adeta onun fikirlerinin boyle bir yerde bile yerlesik
diisiincelere aykirihgim vurgulamakta ve belki de, onun fikir saha-
sinin genisligini géstermekteydi.

Chicago’da, Hayek, genel kanaat olarak boyle bir makamin ge-
rektirdigi ilgi sahasina ¢ok iyi sahipti. Hayek burada, 6zgiirliik
prensipleri iizerine umuma agik tartigmalar canlandirma konusuna
onem vermeyi siirdiirdii. Ornegin, onun tertip ettigi haftalik semi-
nerlerde ortaya attig1 konular tartigmak igin yas, statii ve akademik
disiplin sinir1 olmaksizin, iiniversitenin segkin diigiiniirleri bir araya
gelebiliyordu.""

Bu tartigmalarin sahasi, Hayek’in bir sonraki kitabi The
Constitution of Liberty’de genisce islenen konularin sahasiyla pa-
ralellik gostermektedir. Bu kitap, 1960°da Chicago Universitesi ta-
rafindan yayinlandi. Kitap bireysel 6zgiirliigiin lehindeki argii-
manlarin ve 6zgiirliigiin temel ilkelerinin sistematik bir agiklama-
sidir. Saglik, egitim, refah, planlama ve diger konulara iliskin pra-

' Hayek’in bu konuyu belirttizi 1956 baskisinin 6nsdzii ‘The Road to
Serfdom after Twelve Years’ adiyla Studies in Philosophy, Politics and
Economics, s. 216-228’de yeniden basilmigtir.

"' Hayek’in Chicago’daki faaliyetlerinin bir biyografisi igin bkz. Fritz
Machlup (ed.) Essays on Hayek, (New York: New York University Press,
1976), s. 147-49.
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tik oneriler ve akademik tahlillerinin terkibi, kitaba ¢ok genis bir
okuyucu gevresiyle bugiine kadar siiren bir tesir sagladi.

Almanya ve Avusturya: En verimli ¢agimin otuzbir yilini
Inglllzce konusulan bir diinyada geciren Hayek, 1962’de Freiburg
Universitesinde iktisadi politika profesorii olarak gorev aldi. Walter
Eucken ve liberal meslektaglarinin entellektiiel mekani olmus bu-
lunan iiniversite, tam Hayek’e gore bir yerdi. 1967°de emekli
olunca kendisine, anavatam Avusturya’da Salzburg Universitesinin
fahri profesorliigii ve o giine kadar felsefe, ekonomi ve siyasal bi-
lim alanlarinda yaptig1 ¢alismalardan dolay: diinyamin her yanindan
gelen diger iinvanlar tevdi edildi. Kazandigi sohret ona 1964’de
Tokyo Rikkyo Universitesi’nden fahri doktora payesi getirdi. Arka-
sindan 1971°de Viyana Universitesi onu fahri senator yapti. Yine
1971°de Salzburg Universitesinden fahri doktor payesi aldi ve ayni
yil isvegli iktisatgt Gunnar Myrdal ile ortaklasa Nobel Iktisat
Odiiliinii kazand.

Bu donemde saglhk durumunun kétiillesmesi, Hayek’i ve. arka-
daglanm ¢ok endigelendirmigti. ‘Buna ragmen, 1974’de Law
Legislation and Liberty’nin ilk cildini yayinlamay: basardi. Bazen
bu ii¢ ciltlik kitabim1 yayinlayacak kadar yasayacagini pek iimit et-
medigini séylerdi.

Sosyalizmden yana olan zihni temdyiil karsisindaki muhalefeti-
nin hi¢ hos karsilanmayacagini; bunun, kendisine bu tiir payeler,
hele Isve¢ Bilimler Akademisinden bir paye verilmesine mani ola-
cagin diisiinen biri igin, Nobel Odiilii miistesna bir basari idi.'> Bu,
Hayek’e yeniden bir saglik ve enerji vermisti. Hayek artik eskisin-
den daha ¢ok yazmaya ve ders vermeye baslamigti. Orada hazir
bulunamayan Hayek’in, Mont Pelerin Toplulugu’nun 1975°te

'2 Hayek, Nobel Konusmasi vesilesiyle iktisatgilarin bilgilerinin sinirlarina
isaret etme firsati buldu! Bu konugmasi ‘The Pretence of Knowledge’ adiyla
yeniden basildi; New Studies, s. 23-34.
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Michigan, Hillsdale’deki toplantisinda okunan telgrafinin sonunda
kopan alkis, seving ve ferahlamayla doluydu. Salonda tiim duyula-
bilen ‘... min ikinci cildini tamamlamig bulunuyorum’ ifadesiydi.
Hayek gergekten, 1979’a kadar sadece Law, Legislation and
Liberty’nin ii¢ cildini tamamlamakla kalmadi, ayrica sosyalizmin
diger 6nemli bir elestirisi olan The Fatal Conceit iizerinde ¢alig-
maya baslayacak ve birgok konuda diger risale ve makaleler ya-
yinlayacak enerjiye de kavustu. Hastalik dénemlerini hatirlayip sik
stk ‘yillar 6nce yashligi denedim, fakat onu sevmedigimi anladim’
derdi. 1973’te Hayek talihsiz bir sekilde iskogya’daki St. Andrew
Universitesinin onursal baskanhk makamma teklif edildi. Fakat
segmenler onun bu is igin fazla yash ve bedenen zayif olduguna
karar vermislerdi. Dokuz yil sonra hayatta olan tek adaym kendisi
oldugu sdylenince, Hayek buna kahkahayla giilmiistii.

Hayek’in Caligmalan

Hayek’in eserleri bilyiik bir yekiin teskil etmektedir. Nobel
Qdiilii aldig1 zaman, iktisat teorisi, siyaset ve hukuk felsefesi, dii-
siince tarihi ve hatta psikoloji alanlarinda 25 kitap yazmis veya
edite etmis bulunuyordu. 10 kitapgik ve 130’dan fazla da makale
sahibiydi. Nobel Odiiliinden sonra da, diinyanin dért bir yaninda

- verdigi ¢ok sayida derslerin basilmig versiyonlan dahil, daha bir-
gok yayim giktr."?

Gordiigiimiiz gibi, Hayek’in ilk yazilar: piir iktisat teorisi konu-
sundadir. Bu yazilarla, 6zgiin bir diisiiniir olarak iyi bir sohret tesis
etti. 1929°da Almanca ve 1933°de de Ingilizce yayinlanan Mone-
tary Theory and Trade Cycles, ekonomik dalgalarin ortaya ¢iki-
sinda para ve bankalarin roliinii incelemektedir. Kitap, o zamanki

" Hayek’in baghca ingilizce eserleri ve metinde miiracaat edilen diger

caligmalarinin bir listesi i¢in bu kitabin sonundaki bibliyografyaya bakilabilir.

10



Hayek

cari goriis olan, para ve kredi imkanlarinin iretim yapisini
etkilemedigi seklindeki goriisii reddediyor; ekonomiye 4ni para
enjeksiyonunun mallar arasindaki nisbi fiyatlarda nasil degisiklik-
lere sebep olabilecegini ve siirdiiriilemeyecek bir asir1 yatirima yol
agabilecegini gosteriyordu. Prices and Production adiyla yayinla-
nan LSE’deki dersleri ve Profits, Interests and Investment adl1 eseri
bu noktayi daha da vurgulamakta, teoriye yeni boyutlar eklemekte-
dir. Enflasyon ve iktisadi konjonktiirii kavramamizda temel nokta
¢cok onemlidir: Para ve kredide degisiklikler oldugunda, bu durum,
kaynaklar1 normal olarak gitmeyecek yerlere geken olaylar zinci-
rini baslatir. Ozellikle, kredi artig1 yatirimlar uyarip harekete gegi-
rir. Ancak Hayek, bu yatinmin siirdiirilemeyecegini ileri siirer.
Zira bu yatirim, talepteki gergek degismelere degil, yaratilan yeni
kredinin ‘yanlis sinyaline’ bir tepkidir.

Tabii ki Hayek bunlari, hiikiimetler i¢in yeni para yaratmanin
daha zor oldugu altin standardi zamaninda yaziyordu. Savas sonu
doénemde ise, Hayek’in yazilar1 yeni konular igermektedir. Para ar-
zindan dogan enflasyonun sadece genel fiyat diizeyini yiikselttigi
seklindeki basit tarzdaki monaterist gériise karst Hayek ve takipgi-
leri, boyle bir enflasyonun, kaynaklari olmamasi gereken yerlere
teksif ederek ekonomiyi gergekten alt iist ettigini ortaya koymus-
lardir. Binaenaleyh, enflasyon sona erdiginde kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan korkung issizligi agiklamak miimkiindiir.

Hayek’in 1941°deki ¢alismasi, The Pure Theory of Capital,
ekonomistlerin hakkinda konusmay: sevdikleri toplamlar (aggre-
gates) ve ortalamalarin (averages) derinlemesine incelenmesi konu-
su iizerinde durur. Kitap, sermayenin ¢gok karmagsik mabhiyetini,
ekonomik genisleme ve durgunluklardaki 6nemini ortaya koymak-
tadir ve sahasinda bir klasiktir. Ne yazik ki bir siire sonra Hayek’in
teorileri, politikacilara goriiniirde onun Snerebileceklerinden daha
yumusak opsiyonlar sunan Keynes’in entellektiiel ve siyasal diin-
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yada kazandig: sohretle golgelendi. Ama yillar sonra gergegin zu-
hiir etmesi mukadderdi.

Editor olarak Collectivist Economic Planning (1935)’e katki-
sindan da anlagilacag: gibi, Hayek’in, saf iktisat teorisi kadar ikti-
sat politikasi da ilgisini celbetmistir. Bu kitap Mises’in, her sosya-
list planlamacinin kargi karsiya oldugu, kaynaklarin en iyi sekilde
nasil kullanilacagim1 bilme sorununun asilamayacagi seklindeki
saglam tesbitini ele aliyordu. Bu, Hayek’in dokuz yil sonra The
Road to Serfdom’da daha etkili sekilde isleyecegi bir husustu.

Hayek, kollektivist ekonomideki bu planlama sorunu iizerinde
tartismay: siirdiirdii. Individualism and Economic Order (1948) adh
eseri, sosyalist devletlerin, kaynaklarin verimli tahsisindeki zor-
luklar1 ¢6zmek igin (rekabet ve fiyatlarin kullanimi dahil) sahip ol-
duklar1 veya kullanabilecekleri degisik yollan inceleyen, sosyalist
planlamanin sorunlarina iligkin bir ok makaleyi ihtiva etmektedir.
Bu kitap, bireyci felsefenin mahiyeti ve sosyal bilimin stratejisi
konularinda bagka makaleleri de ihtiva etmektedir.

Sosyal bilimin stratejisi, The Counter-Revolution of Science
(1952)’da yine ele alinmigtir. Burada, fiziki bilimlerin yéntemlerini
sosyal ¢aligmalarda kullanmaya tesebbiis ettigimizde, ortaya ¢ika-
cak yanlhslklar ve sorunlar ayrintilariyla anlatilmakta ve oldukga
isabetli bir sekilde agiklanmaktadir. Hayek, zira demektedir, sadece
toplum kompleks bir fenomen ve bu yiizden fiziki bilimlerde
incelenen basit modellerden olduk¢a farkli olmakla kalmayip,
ayrica bu kompleks yapiy1 olusturan her bir bireyin bizatihi kendisi
de kompleks ve herhangi bir dogruluk 6lgiisiinde tahmini imkénsiz
mahiyettedir. Biitiin planlamacilar igin problem, ugrasmak duru-
munda olduklan ‘vékialarin’ somut seyler olmayip, kimsenin &nce-
den tahmin edemeyecegi, bireylerin kendi davramg ve iligkileri
olmasidir. Bu durum herhangi bir sosyal ‘bilim’ igin bigare zayif
bir temeldir: Toplumun bazi temel kaliplari konusunda konusa-
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biliriz, ama onu biitiiniiyle tahmin edebilecegimizi tasavvur ede-
meyiz.

The Road to Serfdom (1944), Hayek’in kendi ifadesiyle siyasi
bir kitaptir. Bununla beraber, sosyalist diigiincenin tazammun ve
neticelerinin itinali bir sekilde detayh olarak agiklandigi, dikkate
deger ilmi bir ¢aligmadir. Kitap, bircok ‘demokratik’ sosyalistin
iitopik bir ideale -ulasilabilinseydi muhtesem olurdu- sahip olduk-
larint belirtir. Ne var ki en miitevazi 6lgiide bir ekonomik planlama
bile, halki, kararlagtinlmis planlara uygun olarak belli bir sekilde
harekete zorlayacak, zorlayici bir mekanizma gerektirir. Hayek bu-
nun, keyfi yonetimi doguran bir ¢are oldugunu ifade eder: Sosyalist
planlamacilar, insanlara esit muamele yerine, onlara ekonomik
plam basarmak igin sadece bir arag olarak muamele etmek duru-
mundadiwrlar. Cok gecmeden, planlama makamimn bireylerin
emelleri ve hayatlar iizerindeki niifuzu gittikce miikemmellesecek
ve planlama merciinde toplanan giic, sosyalist idealistlerden daha
az hassasiyete sahip siyasal liderleri cezbedecektir. Boylece liml
sosyalistler kendilerini, hi¢birinin istemedigi bir yola ¢ekilmis bu-
lurlar. Ve ancak ideallerini terketmeleri totalitarizme siiriiklenmeyi
onleyebilecektir.

The Constitution of Liberty (1960), modern manada liberaliz-
min ilke ve uygulamalarinin saglam bir sekilde yeniden ifadesidir.
Kitap, toplumun nasil bir tek aklin idrak kabiliyetini asan ve bu ne-
denle planlanmasi imkénsiz kompleks bir sey oldugunu ortaya ko-
yar. Eger toplum gelistirilip gii¢lendirilecekse, bireysel 6zgiirliige
ihtiyag vardir. Ozgiirliigii sinirlamaya kalkisma, bireysel ozgiirlii-
giin yeni miigkiilat ve sorunlarin iistesinden gelme ve kaynaklan en
randimanh sekilde tahsis etme gibi emsalsiz kabiliyetinden sosyal
diizeni mahrum birakacaktir. Yine kitap, Hayek’in hukuk hakimi-
yeti ilkesini, yani insanlara iktisadi bir satrang oyunundaki taglar
gibi muamele yerine esit davranilmasi diigiincesini ortaya koyarak,
liberal diizeni yasatmak igin gerekli hukuki gerceveyi ele almakta-
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dir. Ayrica, zorlamanin minimum oldugu beseri, insani bir toplum
ingasi i¢in elzem bazi iktisadi miiesseseleri agiklar. Bu sifatla, siya-
sal felsefeden ziyade pratik alanda tecriibeye sahip birgok kimse,
bu kitabin Hayek’in diigiincelerine giris bakimindan ¢ok yararh bir
kitap oldugu kanaatindedir. Bu yiizden kitabin etkisinin bu kadar
genis olmasi sasirtici degildir.

Ug ciltlik Law, Legislation and Liberty (1973, 1976 ve 1979), 6z-
giir bir toplumda elzem olan hukuki diizenlemeleri ortaya koymak
icin daha onceki galismayi gelistirir. Kitap toplumsal hayatin te-
mellerinin nasil (bilingli planlamadan ziyade) beseri tekamiilde
bulunabilecegini gostermekte; ‘sosyal’ veya yeniden-dagitimci
adaletin mitkkemmellikten yoksun oldugunu ortaya koymakta ve
hiikiimet otoritesinin keyfi yetkilerini asagida tutacak anayasal bir
diizenleme igin 6neriler serdetmektedir. Bu iig cilt, onbes yil veya o
civarda bir siirede meydana getirilmis ve hastalik nedeniyle kesin-
tiye ugramis olmasi miinasebetiyle belli bir sistemden yoksun olsa
da, The Constitution of Liberty’de anahatlariyla kisaca ele alinmig
bazi ilgi ¢ekici konulan agiklamaktadir. Bu, onu daha semereli bir
akademik tartisma konusu yapmaktadir.

Bu iki ¢aligma, Hayek’te toplumun planlanmamis mahiyeti fik-
rinin artan 6nemini gosterir. Hayek sosyal hayatin ve ekonominin
kurumlarinin insan dizaym ve planlamasinin mahsulii degil, aslinda
insan eylemlerinin mahsulii oldugunu ileri siirer. Toplumu sekil-
lendiren kurumlar, insan dizaym ve planlama iiriinii olmanin ak-
sine; insanlar yiizylize gelip miibadelede bulunurken, tamamen
kendiliginden ortaya gikar. insanlara bu imkdm veren -drnegin
sOzlesme yasalar gibi- yasalar zeki insanlar tarafindan yapilma-
mus; esas itibariyle kesfedilmistir: isleyecek ve ise yarayacak olani
kesfederiz, ise yaramayacak olani terkederiz. Herkes igin gegerli ve
herkese uygulanabilir genel mahiyette olan bu yasalar1 bir kenara
atip, kumanda ekonomisine gegebilecegimiz varsayimi, Hayek’in
bunu elestirdigi kitabin basligindaki ifade ile, Vahim Yanilgrdir
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(The Fatal Conceit). Miilkiyet, sdzlesme, diiriistliik, ise yaradiklari
icin igimize yerlesmistir; bunlar 6zgiir bir toplumun iglemesine im-
kan verirler. Bu evrensel degerleri, her durumda bize nasil hareket
edecegimizi sdyleyecek, bazi sosyal ve ekonomik planlar bagar-
mak i¢in bizleri tek tek yonetecek bir bilgeler konseyi ile degistire-
bilecegimizi diisiinmek bir yanilgidir. Ortak amaglar igin gabalama
ve paylagsma seklindeki sosyalist idealler, giidiilerimize ¢ekici ge-
lebilir. Ciinkii bunlar bizim avci ve kabileci gegmisimizde hakika-
ten 6nemliydi. Ne var ki bu idealler, bir tek aklin kontrol kapasite-
sinin ¢ok Otesinde bir gelismislik gosteren bu giiniin genis toplum-
larinda islemez.

Hayek’in Kisiligi ve Tesiri

Hayek yazilar ve dersleri ile, iktisat ve siyaset bilimi alanindaki
entellektiiel tartigmalar iizerinde ¢ok biiyiik bir tesire sahip olmus-
tur. Ancak bir ‘ekol’ veya ‘hareketin’ iginde yer almaktan her za-
man kaginmigtir. Her ne kadar Mont Pelerin Toplulugunu akil et-
mis ve 1960’a kadar onun bagkanligini (daha sonra geref bagkan-
ig1) yapmis olsa da, arkadasi ve takipgisi Arthur Shenfield’e gore
zaman zaman -iyice insanlari fikirlerinden dondiirme misyonu ta-
styan bir grup haline gelme olasiigina kargi- onu tasfiye etmeyi
diisiinmiistiir. *

Hayek’in goriis ve kanaatlerinin diinyanin dort bir yaninda rag-
bet gordiigii Nobel Odiiliinii kazanmasindan sonra, bu siikiinet bir
Olgiide kayboldu. Fakat siyaset pratigi konusundaki siiphesi ve
uzun dénemde topluma gergekten sekil verenlerin politikacilar de-
gil fikirler oldugu inanci, asla degismedi.

" Arthur Shenfield, ‘Friedrich A. von Hayek: Nobel Prizewinner’, Fritz

Machlup (ed.), Essays on Hayek, (New York: New York University Press,
1976). s. 171-6.
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Bu goriisiin agiklamasimi kendisi ortaya koymaktadir. Geng bir
Battle of Britain” pilotu olan Antony Fisher, The Road to Serfdom’u
okuyunca hayli etkilenmis ve Hayek’e, ongordiigii musibetlere
karsi koymak igin politikaya girmesinin iyi olup olmayacagini
sormustu. Hayek ona politikadan uzak durmasim ve ne yapabile-
cekse diisiince alaninda yapmasim 6giitledi. Yillar sonra 1956°da
Fisher (simdi basaril bir igadami) iktisat iizerine galigan ve egitim
goren bir kusagin disiincelerinin degismesinde rolii olan ve
ingiltere’deki iktisadi konsensiisii degistirmede basarili bir kurum
olan Institute of Economic Affairs’i kurdu. Bu kurumun basarisina
simdi diinyanin dort bir yanindaki enstitiiler gipta ile bakiyor.

Hayek’i tamyan herkes, onun esas ilgilendigi hususun siyaset ve
akademik hayatin siddetli kavgalan degil, fikirler oldugunu kabul
edecektir. Hayek yeni bir goriig agis1 duymaktan ve birgok geng in-
sani kiskandiran bir sadelik ve kivraklikla onun ortaya koydukla-
rim muhtelif diigiince yaklagimlariyla birlikte agiklamaktan biiyiik
keyif almaktadir. Sol kulagindaki duyma rahatsizigina ragmen,
(Karl Marx’in da sagindan duymadigina isaret eder) karmagik ar-
giimanlarla konunun 6ziine agiklik ve kolaylikla niifuz edebilme
gibi nadir goriilen bir vergiye sahip olarak, miitilaa ve miinakasala-
rin siirekli miidavimidir.

Gerek yazilari, gerekse sahsiyeti itibariyle Hayek’in iislibu
miikemmeldir. Muhaliflerine, entellektiiel hatalarin 6tesinde hemen
hemen higbir sey izife etmemigtir. Nitekim, bu yiizden bir kere-
sinde iktisat¢1 J. A. Schumpeter onu, yanhghga karg: iltifatta bu-
lunmakla itham etmisti.'s Chicago’da iken, onun higbir zaman

" ikinci Diinya Savagi iginde Almanya’min ingiltere’yi isgal planindan
vazgegcmek zorunda kaldig1 hava muharebesi (Cev. notu).

® Schumpeter’in ifadesi, Hayek tarafindan ‘The New Confusion about
“Planning™, New Studies, s. 235’de dile getirilir. The Road to Serfdom’dan
otuz yih askin bir zaman sonra aym gekilde tavsif edildigini miisahede eden
Hayek, ‘ayni sabir ve tahammiilii géstermemeliydim ... diye 6ziir diler.
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kendi imparatorlugunu kuracak birisi olmadig, tesvik ve kaynak-
lan aragtirma &grencilerine aktardigi, kendi aragtirmalarinin neti-
celerini ortak iiriin gibi telakki ettigi bilinmektedir.

Gergekten Hayek, bilginin, diger insanlarin bedava elde ede-
bilmeleri miinasebetiyle, iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunmanin
zor oldugu bir sey oldugunu kaydetmektedir. Bu anlayis, onun ka-
leme aldig: fikirleriyle de uyum igindedir. Hayek yine, sahsiyetle
ilgili kiigiik meziyetlerin -nezaket ve mizah duygusu, kisisel tevizu
ve diger insanlarin iyi niyetlerine sayg: gibi degerler- insanlar ara-
sindaki iligkilerde ¢ok miihim oldugunu ve bu bakimdan liberal
toplumu miimkiin kilmada ehemmiyet arzettigini belirtmektedir.'®
Bu 6zelliklere dakikligi ve giivenirligi eklediginizde, Hayek biza-
tihi bir timsal teskil edecektir. Zira onu taniyanlar, gerek yazilari ve
gerekse kisiligiyle, onun, liberal bilim adami idealine insan zafiye- -
tinin miisaade edebildigi 6l¢iide yakin oldugu hususunda hemfikir-
dirler.

'® Hayek, bilhassa ‘... kiigiilk seyler olmakla birlikte Szgiir bir toplumda
insanlar arasindaki kargilikli iligkiyi kolaylagtiran nezaket ve mizah duygusu,
kigisel tevdzu ve Ozel hayata saygi ve gevrenin iyi niyetine inang¢ gibi
niteliklere’ isaret eder. (The Road to Serfdom, s. 148. Burada zikredilen tiim
sayfa numaralari, Londra baskisina aittir).
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birinci boliim :

toplumun igleyigine iligkin anlayg

Toplumun nasu isledigini anlayacaksak, ona iligkin
bilgisizligimizin genel mahiyeti ve sahasim tesbite ¢a-
hismak durumundayiz.

ayek yazlarinda, toplumsal kurumlarin igleyis tarzi
S-Ckonusunda yaygin, ama yanlis olan bir goriise isaret
etmektedir. Basitge ifade edilecek olursa, bu, toplum

ve uygarlik miiesseselerini (yasalar, ahlaki kurallar ve

toplumsal kurumlar gibi) insanoglu kendisi yarattigina gore, bun-

lar1 arzu ve isteklerini karsilayacak surette, diledigi gibi degistire-
bilmesi gerektigi fikridir.”

ik bakista, cok makul ve olduk¢a umut verici mahiyetteki bu
goriis, daha iyi bir toplum ingd etmek istiyorsak, mevcut yasa, de-

' The Constitution of Liberty, Bb\. 2, s. 23.

2 Bu, Hayek’in kuruculuk (constructivism) diye adlandirdigi goriistiir. Ha-
yek’in diisiince tarihine yaptig1 en 6nemli katkilardan birisi, bu kavramin
tarihini incelemek ve nigin insanlarin zihinleri iizerinde bdyle bir tehdide sa-
hip oldugunu ortaya koymak olmustur. Bkz. 6zellikle Rules and Order, B6I.
1.
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ger ve kurumlarimizi pekala bir kenara birakip, onlar1 daha sdyam
arzu sart ve ahval meydana getirecek olanlarla degistirebilecegi-
mizi ileri siirmektedir. Nihayet kurumlarimizi biz yarattik, dyleyse
onlan degistirebiliriz. Fakat Hayek, bu goriisiin, toplumsal hayatin
ve kurumlarin gergek temellerinin son derece yanlis anlagilmasina
dayandigim1 ve bu diisiincenin kabili imkan gordiigii toplumun ye-
niden ingdsinin, bu bakimdan ¢ok biiyiikk hata olacagim savunur.
Hayek’e gore bu, batakliga bina yapmaya benzeyecektir.

Kumandasiz Diizen

Kurumlarimizin sinirsiz olarak degistirilebilir ve iizerinde oy-
nanabilir mahiyette oldugu goriisii, esyanin ‘dogal’ ve ‘yapay’
seklinde yaniltict bir ayrima tabi tutulmasina dayamr. Bu, kadim
Yunandan beri yapilmis bir ayrlmdlr.3 Hayek’e goére bu yanhs ay-
rim, giindelik hayatta dili yanhs kullanmamizdan kaynaklanmakta-
dir. Siiphesiz tam olarak ne ‘dogal’ ne de ‘yapay’ olan, esyanin
iigiincii bir grubu mevcuttur ki, iste sosyal kurumlara da bu grupta
yer verilmelidir.

Bir seyden ‘dogal’ diye sozettigimizde, genellikle ona dnceden
planlanmamisg, kuralsiz ve iptidai olma anlamlarini atfederiz. Zidd
‘yapay’ veya ‘icad edilmis (invented)’ kavramlan ise, bir maksada
matuf olarak insd edilmis, teskil edilmis, diizenli ve plan mahsulii
bir seyi akla getirir. Yasalar, yonetimler, ahldk kurallan ve diger
toplumsal kurumlar, isleyislerinde agik¢a bir kdaideye uygun ve dii-
zenli bir yapiya sahip olduklari; keza bariz bir sekilde insan faali-
yetlerinin mahsulii olduklari i¢in, insanlar bunlarin miinhasiran

3 Bkz. “The Errors of Constructivism’, New Studies, s. 4, Rules and Order, s.
20; ve ‘The Results of Human Action but not of Human Design’, Studies in
Philosophy, Politics and Economics, s. 96.
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ikinci gruba dahil olduklarini, yani icad edilmis ve bu nedenle de
yeniden icad edilebilir olduklarim diisiinme temayiiliindedir.

Hayek, bu hususta sunun dogru oldugunu savunur: sosyal ku-
rumlari agiklayabilmek igin ii¢iincii bir kategoriye daha ihtiyacimiz
vardir. Ciinkii, toplumsal kurumlar inga edilmis bir gériiniime sahip
olmakla birlikte, 6nceden planlanmis veya icad edilmis degildirler.
Kristalin fiziki yapisinin olusumu ya da bir agacin biiyiimesi gibi,
sosyal hayatin yapisi da gelisip tekdmiil etmistir. Biz bu kurumlari,
getirecekleri faydalarin farkinda oldugumuzdan dolay: bilingli bir
sekilde se¢mis degilizdir. Buna mukabil bu kurumlar, onlar1 kabul
eden insan topluluklarina fayda sagladig: igin tekamiil etmis ve
hayatiyetini siirdiirmiislerdir. Bu yapilar hi¢ siiphesiz beseri davra-
nig kaliplan olmakla birlikte, insan tasarimi veya planlamasinin
mahsulii degildir.*

‘Dogal’ ve ‘yapay’ kelimelerinin yaygin kullanimiyla uzun siire
yaniltilmis oldugumuzdan bu (yapilarin beseri davramig kaliplani
olmakla birlikte insan tasarimi olmadig fikri), kavranmasi gii¢ bir
diisiincedir. Ama bu, toplumun isleyisi hakkinda ne kadar az sey
bildigimizi ve bilgimizin, uygarhigin micidlerinin ya da efendileri-
nin degil, uygarligin kendisinin #rini oldugunu anlayabilmemiz
icin 6nemlidir. ilkel insanlar sadece bir sosyal kurallar manzumesi
icad ve akil etmek i¢in biraraya gelmediler. Aksine, insanoglunu
rasyonel, kural-rehberliginde (rule-guided) varliklar olarak evrim-
lestiren, gruplar halinde yagamanin yararlari olmustur. insanlar ak-
limiz1 sosyal kurumlan yeniden yapilandirmak igin kullanmamiz

% Hayek’in bu diisiinceyi 18. yy. iskog filozoflarina ve daha evveliyatina uza-
narak yaptigi milkkemmel incelemesi, ‘The Results of Human Action but not
of Human Design’, Studies in Philosophy, Politics and Economics, s.
96-105’de bulunabilir.
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gerektigini savunurken, aklimizin ve toplumun yapisinin birlikte
tekamiil ettigini grememektedirler.’

Planlanma ve tasarim iiriinii olmayan diizen ornekleri: Hayek,
diizenli, ama planlama mahsulii olmayan fenomenlere baz
ornekler verir. insan dili bunlardan birisidir. Dil, karmagik bir gra-
mer yapi-sina sahiptir: Kelimeler muntazaman ardarda kullanilir ve
dili konusan degisik kisiler, kelime ve deyimlerin anlamlar1 konu-
sunda genel bir mutabakat i¢indedir. Nitekim, diizenliligine ve onu
kulla-nanlara sagladig1 agik yararlara bakarak kimse dilin rasyonel
bir varlik tarafindan ‘icad edildigini’ iddia etmez. Durum sundan
ibarettir: Dil gelismis ve hayatiyetini siirdiirmiigtiir; ¢iinkii faydali-
dir.

Hayvan topluluklan diizenli davraniglara yeterince 6rnek teskil
etmektedir.’ Aralarindaki isboliimiiyle ar1 ve karincalarin karmagik
toplumlari, insam sagirtan bir genel diizen olusturur. Ama bununla
biz, belirli bir an veya karincanin, davraniginin genel kaliba nasil
katkida bulundugunu bildigini veya bu genel kalibin herhangi bir
sekilde ‘planlanmis’ oldugunu kastetmeyiz.

Bir arazi boyunca bir patikanin olugmasi, bireysel fiilin nasil
faydali, ama 6nceden diigiiniiliip planlanmamig neticeler dogurabi-
leceginin diger bir 6rnegidir. Burada bagka birinin izinden yiiriime-
nin amacl, yiiriimeyi daha da kolaylastirmaktir ve tamamen bencil
mahiyettedir. Ama birkag kisi bunu yaptiktan sonra, insanlar gele-
cekte herkesin gidisini kolaylastiran sert bir yol meydana getirmis

’ Rules and Order, s. 17-18; ayrica bkz. The Constitution of Liberty, s. 23-25:
‘... insanin akl, bizzat iginde gelistigi uygarhigin mahsuliidiir ve... akil, ken-
dine sekil vermis bulunan -akla, kompozisyonunun pargasi olan aligkanliklar,
teamiiller, dil ve ahlaki inanglarda ifade ve viicud bulmasiyla yardim eden-
tecriibelerin gogundan bihaberdir. New Studies, s. 3-4: ‘insan uygarhktan dnce
akla sahip degildi. Akil ve insan birlikte tekamiil etmistir.’ _

® Ornegin bkz. ‘Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct’,
Studies in Philosophy, Politics and Economics, 6zellikle s. 69-70.
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olurlar. Bu patikanin olugsmasi, kimsenin bdyle bir maksada matuf
niyeti degildir; ama, en kolay yolu bulmak i¢in insanlarin 6zel
maksat ve emellerinin hos ve isabetli bir neticesidir.”

Bireysel Davranig ve Sosyal Diizen

Verilen 6rnekler, bize sadece karmagik yapilarin bilingli bir ge-
kilde dizayn edilmeksizin viicuda geldiklerini gostermekle kalmaz.
Bu o6rnekler, Hayek’in toplum goriisiinii anlamada ¢ok miihim
olan, bireysel hareketin diizenlilikleri ile toplumun genel diizenli-
likleri arasinda temel ve belirgin bir farklihgin mevcudiyeti husu-
sunu agiklamaktadir. Ornegin is¢i ari, hayatimin degisik safhala-
rinda yiyecek toplama, petek temizleme gibi degisik faaliyetleri
yerine getirir. Bu sifatla, onun davraniginin diizenli oldugunu veya
kurallarla ¢izildigini sGyleyebiliriz. Burada bir ari, davraniglarinin
diizenli oldugunun farkinda olmasa da, kendisinin ve beraberindeki
diger arilarin davramiglar1 kompleks bir bécek toplulugunun kurul-
masina yardim etmektedir. Fakat, tek tek arilarin davraniglarindaki
bir degisikligin (yem toplamaya daha fazla, petek temizlemege
daha az zaman harcama gibi), toplulugunun genel seklini nasil et-
kileyecegini tahmin etmek giictiir. Ciinkii bireylerin davranis degi-
sikligi ile toplulugun genel sekli iki farkli seydir ve oldukga
kompleks bir mahiyette birbiriyle iligkilidir.

Tekrar patika 6rnegini ele alalim. Bireylerin giidiileri tamamen
bencil olmakla beraber, bu giidiiler yine de kooperatif goriiniimde
zuhiir eden bir durumun hasil olmasina hizmet etmektedir. Bireysel
davranis ve onun meydana getirdigi sosyal kalip arasindaki iligki,
bu nedenle hig de basit ve yalin bir iligki degildir.

” Bu 6rnek ‘Scientism and the Study of Society’, The Counter-Revolution of
Science, Bol. 4’de bulunabilir.
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Hayek’in, sosyal kurumlan diledigimiz gibi yeniden inga ede-
bilecegimiz goriisiine karsi bizi uyarmasi bu yiizdendir. Yasa, adet
ve ahldk kaideleriyle bireysel davramistaki diizenliliklerin
(regularity), sosyal nizamin diizenliligiyle nasil baglantili oldugu
hususundaki fikir ve kavrayigimiz, -olsa olsa- zayif bir fikir ve kav-
rayistir. Bu nedenle, insanlardan davraniglarini degistirmelerini is-
teyerek, gelistirip ileri gotiirmeyi diisiindiigiimiiz genel diizeni bil-
meden ve istemeden tahrip edebiliriz:

... topluma rasyonel sekilde yeniden bigim vermeye kalkismadan
once, onun isleyigini kavramalyiz. Toplumun igleyisini anlayp
kavradigimiz kanaatinde olsak bile, yamlabilecegimizin farkinda
olmak zorundayiz. Toplumun isleyisini kavramak igin sunu bilmek
durumundayz: begeri uygarligin bizdtihi kendisinin bir hayat: var-
dir; hadiseleri gelistirmeye mdtuf tiim g¢abalariniz, tamanuyla
kontrol edemeyecegimiz isleyen bir biitiin iginde yiiriimek duru-
mundadir ve bu isleyise, unsurlarim anlayabildigimiz olgiide sa-
dece yardimci olma ve onu kolaylagtirmay: bekleyebiliriz.*

Kurallar ve diizen: Su halde sosyal ve siyasal bilimlerin gorevi,
bireysel diizeyde ne tiir eylemlerin gergekten piiriizsiiz sekilde isle-
yen bir sosyal diizen ortaya ¢ikaracagim tesbit etmektir. Hayek,
planlanmamis bir diizen veya kalibin mevcudiyeti i¢in, bireylerin
kendi davraniglarinda bir 6lgiide diizenlilik bulunmasi gerektigini;
zira, bireylerin rast gele davramslarinin istikrarh bir diizen ortaya
¢tkarmayacagini ifade eder. Hayek bu diizenlilikleri kurallar (ru-
les) diye adlandirir. Ama Hayek, bununla ne bireylerin va’zedilmis
herhangi bir emre tibi oldugunu ne de onlarin belli bir bigimde
hareket ettiklerinin bilincinde olduklarim kasteder. Sadece, birey-
lerin davraniglarinin, kesfi kabil bazi ilkelere uyduklarina isaret
etmek igin bu ifadeyi kullanr.

8 The Constitution of Liberty, Bol. 4, s. 69-70.
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Ortaya ¢ikacak ve tekamiil yoluyla hayatiyetiini siirdiirecek ge-
nel bir sosyal kalip illa ki, bireylerin hepsinin ayyni sekilde hareket
etmelerini veya ortak bir amaca sahip olmalarinn icabettirmez. Fiil
ve davranislarin gayet simirh bir benzerligi de yetterli olabilir. Orne-
gin digerlerine zarar vermeye, birinin miilkiyetiindeki mal-miilkiin
calinmasina veya ahde uymamaya kars: kurallar, her ferde genis
bir serbest hareket sahasi birakmaktan maada, peckala igbirligini ve
sosyal hayati miimkiin kilabilir. Ve tabii ki ¢ofBu sosyal kurallar,
ahlak kodlari, gelenekler ve yasalar aynen bu sekcilde, ¢ok genis bir
makul davramglar kiimesine dokunmadan, belli fiilleri yasaklaya-
rak isler.” Ortak maksatlar konusuna gelince, pattika 6rnegi goster-
mektedir ki, faydah bir neticenin ortaya gikmassi i¢in ortak mak-
satlarin varligina gerek yoktur Muntazam sosyal diizenlerin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamak igin, sahsi menfaatleriin micizevi bir do-
gal harmonisinin mevcut oldugunu varsaymak zorunda degiliz."
Tamamen bencil bir davranig, bazen bu neticeyi Ihasil edebilir.

Fakat, toplumu irademize gore yeniden inga edebilecegimizi
diisiinenler, bireysel davranisin her diizenliliginiin bir genel diizen
ortaya ¢ikarmayacagina dikkat etmelidir. Hayek’iin ifade ettigi gibi,
bir kimsenin, anlasamadig: diger bir kimseyi dldiirmeye ¢alismasi
veya onu goriir gormez kagmasi gerektigi seklimde bir kural, her-
hangi bir sosyal diizeni kesinlikle imkansiz kilaccaktir. Bu agir1 bir
omek olarak goriilse bile, isleyen bir topluma. zahiren yardimci
oluyor gibi goriinen, ama pratikte onun tahribiine yol agan daha
anlamli, pek ¢ok kural mevcuttur. Problem, biireysel kurallar ve
ortaya gikan genel diizen arasindaki iligkinin, -mangi kurallar dizi-

New Studies, s. 7 8, Rules and Order, B6l. 2.

® Liberalizm teorisini geligtiren John Locke gibi klasilk yazarlar, elbette bu
hususu biliyorlardi (bkz. The Constitution of Liberty, s.. 60). Ama, dzgiirlikk
iizerine yazan birgoklari, bugiin bile konuyu karigtirmaikta ve planlanmamis.
liberal dUZemn halkin blrblnyle ayni mahlyette olan lmenfaatlenhe dayan-

lim’e, dzellikle ‘Ortak Degil, Kar$lllk|l Amaglar’ basllguna bakiniz.
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sinin isleyip hangilerinin islemeyecegini 6nceden sdyleyemeyece-
gimiz olgiide- karmagsik ve iginden ¢ikilamaz mahiyette olmasidir.

Tek kilavuzumuz gegmiste basarili olmus olandir. Bir diizen hu-
siile getiren bireysel davramg kurah manzumeleri, halka igbirliginin
yararlarin1 getirecek ve bunlan takip eden topluluklarin gelisme-
sine imkan verecektir. Bu kurallardan herhangi birini bilingli olarak
degistirme, aralarindaki hassas baglantiy: bozup kaosa yol agabilir;
keza biz bu degisikligin ne getirip gotiireceginden de asla emin
olamayiz. Hayek kati bir muhafazakar olmadig: gibi, moral ve hu-
‘kuki degerlerimizi biitiiniiyle olduklar1 gibi birakmamiz gerektigini
de iddia etmez. Aksine, hadiseler degisirken, uygulamalarimizin da
degismek ve onlara intibak etmek zorunda oldugunu belirtir. Ama
Hayek suna da isaret eder: yasayan, tevariis etmis kurumlarimiz
toplumu miimkiin kilmada -genellikle zor tahmin edecegimiz bir
tarzda- kendi islevlerini ifa ederler. Daha dogrusu bu kurumlar,
belli bir hikmet, nasil davramlacagna iliskin bilgi (knowledge of
how to act) ihtiva ederler. Mevcut tiim kurallarimiz: iptal etmek ve
yerine digerlerini ikime etmek isteyenler bunun farkinda olmadik-
lar1 igin yanliga diismektedirler. Fakat, bu kurallarin bilgi muhtevi-
yati1 konusu, Hayek’in toplumun yapisi iizerine agiklamalarinda bir
sonraki esas safhanin temelini olusturur.

Kurallarin Bilgi Ihtiva Etmesi

Hayek, ‘bilgi’ kelimesinin anlamini ¢ok genis bir agidan ele alir.
Bilginin, sadece bilinen ‘olgulara (facts)’ miinhasir olmadigini;
seyleri ‘nasil (how to)’ yapacagimiza iliskin bilginin de aym &l-
¢lide 6nemli oldugunu ifade eder. Omegin becerilerimiz, sahip ol-
dugumuz 6nemli bilgilerdir, ama kitaplarda yaziya dékiillemeyen
tiirden bilgilerdir. Aliskanliklarimiz, hatta duygusal tavir, diisiince
ve hareketlerimiz, siiphesiz sosyal hayati miimkiin kilmada 6nemli bir
rol oynar. Ancak biz, onlan anlamak ve sosyal hayatla alikalarim bir
biitiin olarak agiklamak zorunda degilizdir. Bizim yaptigimiz,
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onlan (aligkanliklarimizi, ... vs.) takip etmekten ibarettir ve onlarin
ihtiva ettikleri bilgi, -hakkinda diisiinmek zorunda kalmaksizin-
birlikte yasamamizi ve isbirligi yapmamizi kolaylastirmaktadir.
Yine, ¢evremize hakim olacaksak kullandigimiz araglar asli bir
oneme sahiptir. Fakat, genel olarak, araglarimizin neden falan ge-
kilde degil de bir baska sekilde bi¢imlendigini bilmeyiz. Zira bu
araglar elden ele aktarilan, birbirini takip eden nesillerin tecriibele-
rinin neticeleridir. Her zaman bir ilerleme kesfeder; bu ilerlemeyi
derleyip toplar, gelecek nesillere aktaririz. Bu bakimdan tevariis
eden aletler, tecriibelerimizi ve bizden 6nceki kusaklarin ‘bilgisini’
icermektedir. Sosyal kurumlar, gelenekler, adetler, degerler ve di-
ger diizenli davranis tiirleri tipki aletler gibidir. Bunlar, nasil hare-
ket edecegimize dair bilgiyi igerirler.'’

Sosyal kurumlar béylece, i¢inde faaliyette bulunan bireyler tara-
findan hi¢gbir zaman kavranilmayan bu bilgi muhteviyatiyla, 6nemli

enformasyon igcermektedirler. Bir sosyal diizen husiiliinde enstrii-
mantal olan kurallara uygun muayyen gelenek ve adetleri takip

" The Constitution of Liberty, s. 25-9; ‘Rules, Perception and Intelligibility’,
Studies in Philosophy, Politics and Economics, 6zellikle s. 43-4; ve New
Studies, s. 9-10. Kurallarin igerdigi 6zel tiir bilgi ve bu bilginin diger insan-
lara ulagtirilabilecek muayyen vakialarin “bilgisi’ degil, ‘nasil’ davranacag)-
mizin bilgisi olmasi miinasebetiyle agiklanmasinin imkansizhgi hakkinda,
Michael Oakeshott (konservatizmin 6nde gelen ¢agdas filozoflarindan biri),
yashligina kadar araba yapmaya devam eden bir arabaciyla ilgili ilging bir
Cin hikayesini zikreder. Arabaci yashligina kadar araba yapmaya devam eder;
¢iinkil, becerisinin ‘yiirekten geldigini’ soylemektedir. ‘Bu, kelimelere (ku-
rallara) dokiilemeyen bir seydir;.onda ogluma agiklayamadigim bir sey vardir.
Ayni sey yash insanlar i¢in de olmali... Aktarilmaya deger her sey onlarla 61-
miistiir; kalanim kitaplarina koymuglardir’. (Michael Oakeshott, Rationalism
and Politics, London: Methuen, 1962, s. 9-10) ‘Knowing How’ ve hadiselerin
(facts) bilgisi arasindaki ayrimin agiklamasi igin bkz. Gilbert Ryle, ‘Knowing
How and Knowing That’, Proceeding of the Aristotelian Society, 1945-6 ve
ayni yazarin The Concept of Mind (London: Penguin, 1949).
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etmek veya neden belli bir tarzda davrandigimiz: ‘bilmek’ zorunda
degilizdir. Bu kurallar spesifik hedeflere ulagmaya g¢abalarken
bizim bilingli tercihimizin sonucu degil; ekseriya, kurallarin iistiin-
ligiiniin sebebini bilmeksizin daha etkin bir diizene ulagan top-
luluklarin, digerlerini ortadan kaldirdig1 evrimci bir ayiklama sii-
recinin neticesidir. Randimanli ve iyi isleyen bir genel diizen hu-
siile getirmek igin birbirine muntazaman uyan muhtelif kurallarin
benimsendigi topluluklar, gelisip digerlerini ortadan kaldiracaktir.
Burada bireyler, mekanizmanin karmagikhigim1 anlamak zorunda
degildir. .

Kurallarin aktarim (transmission): Sosyal davranigi y6neten
kurallar hem genetik hem Kkiiltiirel yoldan aktanlir. Hissi yaps, belli
bazi yiiz ifadeleri vb., genetik yolla aktarilan -yani bizde yaratihig-
tan olan- davrams kurallanidir. Diger grup kurallar ise kiiltiirel ori-
jine sahiptir ve Hayek, bunlan ii¢ nemli kategoriye ayirmaktadir.

Birinci . grup, bilingli sekilde segilmis kurallardir. Toplumun
iizerinde iradi olarak bilingli bir sekilde degisiklikler yapilabilece-
gine inananlar (Hayek’in ifadesiyle kurucular / constructivists),
bunlarin en 6nemli kurallar oldugunu iddia ederler. Bu kurallar bi-
lingli ve maksada matuf olarak yazili hale getirildigi i¢in, kelime
ve ciimle seklinde tecessiim ederler ve kolaylikla tartigilip nakle-
dilebilirler. '

ikinci grup, kendisine uymakla birlikte, kelimeler ile ifade
edemedigimiz kurallardir. Omegin, ne zaman ihlal edildigini sdy-
leyebilmekle beraber, bir kural kitabina kaydedilmesi zor olan ka-
bul edilmis ‘hakkéniyet / makuliyet / fair play’ gelenekleri vardir.
Yine, iyi dilbilgisini ve iyi iislibu neyin olusturdugunu kelimelerle
ifade edemesek bile, birinin ‘dil suuruna’ sahip olup olmadigini ve
sadece gramer kurallarina uymakla kalmayp giizel iisliip yakalayip
yakalayamadigini sdyleyebiliriz. Daha da 6nemlisi, bu prensiplerin
tam olarak ne oldugunu agiklayamasak bile, bize birinin ne zaman
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adil prensiplere gore davrandigimi s6yleyen bir ‘adalet duygusuna’
sahibizdir.

Hayek’in, sosyal teorisyenlerin agik¢a en 6nemli kurallar grubu
olarak tammalar1 gerektigini diisiindiigii bu ikinci grup, gergekten
gok kompleks kurallari ihtiva eder. Oregin, insanlarin ‘hakkani-
yet’ ilkesinin tegmil ettigi her seyi kelimelere dokmeyi basarabile-
cekleri siiphelidir. Fakat 6grenilmeleri igin bunlarin yazili veya
agiklanmis olmalar1 gerekmez. Onlarin giinliik hayatta isledigini
goriir ve anne-babamiz, 6gretmenlerimiz ve ¢aligma arkadaglarimi-
zin, birgok 6zel durumda nasil davrandiklanim izleyebiliriz. Akh-
miz, bdyle binlerce muayyen durumda nasil davranacagimiz husu-
sundaki sayisiz 6rneklerden, bunlar1 hayret verici bir karmagikliga
sahip diinyayr goriis / anlama tarzi ve davramg kaliplarina
iliskilendirerek bize kilavuzluk edecek kurallar gelistirir."> Ger-

2 Hayek psikoloji alaninda baslica katkisi olan The Sensory Order ve diger
yazilarinda, diinyayr kavrayisimizin bile kural-rehberli oldugu goriisiinii
agiklamaktadir. insan akhinin, duyumlar, algilamalar ve imajlar yoluyla elde
ettigi bilgileri absorbe ettiginden ve bunlarin aklin muhtelif kompartimanla-
rinda dosyalanip kategorilestirildiginden siiphe yoktur. Ancak Hayek, diin-
yaya iligkin elde ettigimiz tiim bilgilerin bu tasnif siirecinden gegmis olmasi
miinasebetiyle bu tanzim etme islevinin, muayyen seylerin algilanmasindan
6nde gelmek durumunda oldugu goriisiindedir. Yine akil, gegmis tecriibeler
arasinda yeni baglar veya ayrimlari tanirken, tasnif islevi kendisi gelisecektir.

Bu, Hayek’in toplum teorisi agisindan iki 6nemli tazammuna sahiptir. Bi-
rincisi, akil, diinyay: kurallar ve farkh seyler arasindaki soyut iligkiler agisin-
dan goriir. Bu bakimdan kaliplar1 teskil eden muayyen seyleri her zaman tas-
vir etmeksizin bu kalplan taniyabilmemiz sagirticr degildir. Omegin
‘makuliyet kurallari. (fair play)’ veya ‘oyunun kurallar’ boyledir. ikincisi,
diinyay1 ancak gegmis tecriibelerin siizgecinden gegtigi gibi goérebilir ve bu
nedenle de sosyal kurumlari sadece begeri evrim iizerinde yiikselmis, gegmis
gelenek ve degerler yumag cihetiyle degerlendirebiliriz. Toplumu sifirdan
‘rasyonel olarak’ yeniden yapilandirabilecegimiz iddias1 bu nedenle agir1 bir
ifadedir. Bu husus, bu bolimde daha sonra ele alinacaktir. Hayek’in ku-
ral-rehberli algilama goriisii hususunda bkz. ‘The Primacy of the Abstract’,

29



Eamonn Butler

cekten bu kurallar genellikle o kadar karmagiktir ki, onlan takip
eden ayni akillar / zihinler, onlan kelimelerle agiklayamaz.

Ugiincii grup kurallar ise, evvela, fiil ve hareketteki ayni takip
siireciyle 6grendigimiz; fakat ayrica kelimelerle de ifadeye ¢aligti-
gimiz kurallardir. Omegin common law, yiizyillar iginde meydana
gelmis olup, aslinda, daha sonraki uyusmazliklarda emsal olarak
kullanilabilecek tek tek yargilar ve davalarin bir mecmuudur. Ama
bu muhtelif yargilan biraraya getiren prensipleri kelimelere doker-
sek, bunun yararh oldugunu goriiriiz. Davalardan ¢ikmis bdyle bir
¢ok hukuki prensibi yaziya dokebiliriz. Fakat kayda doékiilmiis
sOzlerimiz sadece, 6teden beri fiiliyatta genel olarak gozlenmekte
olam yaklasik olarak ifade tesebbiisiidiir. Hayek, ¢ogu yarg) karar-
larinin aslinda, daha dnceden kayda dokiilmemis ama pratikte takip
edilen adalet kurallarin1 ifade ve vuzuha kavusturma (articulation)
gabasi oldugunu belirtir."

New Studies, s. 35-49; ‘Rules, Perception and Intelligibility’, Studies in
Philosophy, Politics and Economics, s. 43-65.

Hayek’in goriisii, hangi eylemlerin bazi genel kurallar -6rnegin makuliyet
(fair play) kurallari gibi- altinda uygun ve makul olacag konusunda, farkh
insanlarin nigin ihtilafa diigebileceklerini anlamamiza imkan verir. Bu ihtila-
fin nedeni, akillarimizin hayli benzer sekilde islemesine ve bdylece gogu du-
rumlarda makul bir anlasma 6lgiisii bulmakla beraber, akillarimizin bilgileri
tasnif ettigi yolun “siibjektif”” olmasidir (The Sensory Order, s. 23). The
Sensory Order, B6l. 2°de Hayek’in mental teorileri kisaca ortaya konulmus-
tur.

" Kurallarin ifadelendirilip vuzuha kavugsturulmasi (articulation) hususunda
bkz. Rules and Order, s. 76-7; common lawin gelismesi hususunda bkz. Rules
and Order, s. 81-8; yine The Constitution of Liberty’nin 11-13. Boliimleri
aym konuyu gok daha genis sekilde ele almaktadir. New Studies’de (s. 71-97)
yer alan ‘The Confusion of Language in Political Thought’ adli yazinin 81-2.
sayfalar kurallarin ifadelendirilmesi hususunda kisa bir boliime sahiptir. Bu
yazi Hayek’in ‘geligsmis’ ve ‘planlanmig’ toplumlar tefrikini anlamaya yardim
eden diger ayrimlarda bulunmasi miinasebetiyle faydalidir.
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Su halde bize ulasmis bulunan kural ve degerler, bize muhtelif
yollarla ulagmig bulunmaktadir. Bu nedenle, sadece ifadeye ka-
vusturulmus, bir maksada matuf olarak segilmis kurallarin Snemli
oldugu seklinde bilingsizce bir varsayymda bulunmamahyiz."* Bi-
yolojik olarak tekamiil etmis herhangi bir yapinin mevcut duru-
muna nasil geldigini tam olarak agiklamak, zor veya imkansiz bir
is olmali. Ornegin, organizma tiirlerinin neden bugiinkii viicut ya-
pilarina sahip olduklarini agiklamak i¢in, sézkonusu tiirlerin gene-
tik tarihi konusunda ve bu tiirlerin evrimci bir mahiyette (tekamiili)
olusumunda 6nemli, yeryiiziiniin olusmasindan beri gegen birgok
muayyen hadisit hakkinda her seyi bilmek zorunda kalirdik. Top-
lum yapisini agiklamak ise daha zor bir istir. Bireysel davranig ka-
liplarinin genel sosyal diizene nasil uydugunu gostermek igin bun-
lar sadece ‘cem’ edemeyiz. Toplumun genel diizeni, milyonlarca
insanin, -dis diinyanin ge¢mis tarihi, hizli inig ¢ikiglar gosteren ha-
lihazir durumlar ve birbiriyle siki bir bag i¢indeki birgok kompleks
davranis kurallariyla- faaliyetlerini digerlerinin faaliyetlerine ayar-
lamalar1 sonucu ortaya ¢ikar.

- Kural-Rehberli (Rule-Guided) Toplumlarin
Avantajlan

Birbirini taniyan bireylerden olusan kiigiik bir grupta, bireyle-
rin, arkadaglarinin kendi eylemlerine nasil degisik sekilde tepki ve-
receklerini tahmin etmek ve bdylece grup iizerinde nasil toplam
(genel) etki viicuda gelecegini degerlendirmek kolaydir. Bireyin
fiilleri ile -genel sonug arasindaki iligki, agik ve yalindir. Fakat bu-
giiniin biiyiik, genis toplumlarinda her sey farklidir: Birey, toplumu
kapsayan binler veya milyonlarin i¢inden sadece bir avug insani

14 Hayek, aksine bunlari, ‘bilinen maksatlara hizmet etmesi igin bilingli olarak
secilmis veya degisiklige ugramig kurallarin dig zan’ olarak telakki eder, The
Political Order of a Free People, s. 160.

31



Eamonn Butler

tammaktadir. Insanlarin gogunun genel fiil ve hareket kurallarina
uymalarindan, keza belli bir diizenlilik arzeden ve tahmin edilebilir
bir tarzda davranmalarindan emin olunamadig siirece, bir kisinin
fiil ve hareketinin etkilerini degerlendirmek imkansiz olacaktir. Bu
nedenle modern sosyal hayat, kural-rehberligindeki (rule-guided)
davranisgimiza dayanmir. Bu kurallar Hayek’in ifadesiyle, soyut bir
mahiyete sahiptir. Belli bir amaca ulagmak igin uyulan seyler degil,
sosyal hayati -ve onun yararlarini- emrimize dmade kilan bir ger-
cevedir.

Siirekli olarak digerlerinin nasil reaksiyon gésterecekleri ve bu-
nun digerlerini nasil etkileyecegini bilmeye galisarak tiim eylemle-
rimizin genis tesir ve sonuglarim1 durup hesaplamak zorunda kal-
saydik, ¢ekilmez bir durum ortaya ¢ikardi. Bereket versin, ku-
ral-rehberligindeki davranig bizi bundan kurtarir. Bir seyi yapar-
ken, bize diisiinmek zorunda kalmadan onu yapma imkam veren
bir becerinin kesbinde oldugu gibi; adet, gelenek, hukuk vb. sosyal
kurumlar, nasil davranacagimiz1 diisiinmek zorunda kalmaksizin
diger insanlarla isbirligi yapmamizi miimkiin kilar. Bu sosyal ku-
rumlar, beceriler gibi, bize nasil davranacagimiz konusunda hazir
ve otomatik bir genel hat ve hulasa verir."*

Kurallarin rehberlik ettigi bireylerden olusan genis toplum,
kullanabilecegi bilgi, beceri ve enformasyon bakimindan diger
avantajlara da sahiptir. Bir komutan, bir bilgeler meclisi veya bir
bilgisayar sistemi gibi merkezi bir otorite tarafindan organize edilip
yonetilen bir toplum, agiktir ki otoritenin sahip oldugu bilgi mikta-
riyla simirlidir. Burada, toplumun ¢evredeki yeni degisikliklere re-
aksiyon gosterip gisterememesi, toplumun merkezi aklinda yeterli

" ingiliz filozof ve matematik¢i Alfred North Whitehead’e gére ‘Uygarlik,
hakkinda diigiinmeksizin icra edebildigimiz 6nemli faaliyetlerin sayisim arti-
rarak ileriye gider.” (Hayek tarafindan, The Constitution of Liberty, B6l 2’nin
basinda; Individualism and Economic Order, s. 88 ve The Counter-Revolution
of Science, s. 154°’de zikredilmektedir).
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bilgiye sahip olup olmadigina bagh olacaktir. Aynm1 6neme héiz ol-
mak iizere, toplumun yapis1 komplekslik bakimindan merkezi oto-
ritenin tasarlay‘p kontrol edebildigi orta derecede komplikelikle
simrly olacaktir.” Ciinkii higbir akil kendlsmden daha kompleks bir
seyi agiklayip kontrol edemeyecegi igin,”” merkezi olarak ySnetilen
bir toplum, komplekslik itibariyle belli bir iist siminn tahdidi
altindadir. Fakat merkezi olarak sahip olunabilecek bilginin pratik
sinirlant daha da agagilarda olacaktir. Merkezi 6zellikli bir toplu-
mun karmagikhig: ve biiyiikliigii bu nedenle sinirh olurken; her-
hangi bir aklin tahkik ve kontrol edebileceginden daha fazla ha-
diseyi tasarrufunda bulunduran ¢ok kompleks sosyal diizenler, bi-
lingli tasarimin degil, ancak kural manzumelerinin tekamiiliiniin
mabhsulii olmas1 durumunda miimkiindiir. .

Hayek, nasil davranacagimiza iliskin bilginin (knowledge of
how to act) bir merkezi otoriteden ziyade milyonlarca birey tara-
findan elde tutuldugu durumda, daha fazla enformasyon islenebile-
cegini ifade eder. Ciinkii, bireyler lokal durumlara iliskin kendi bil-
gilerini kullanabildikleri igin, yonetilmek ve yoénlendirilmek zo-
runda kalmaksizin, kendilerini bu durumlara gabucak ayarlayabi-
lirler ve bu ayarlama, bir merkezi makamin sahip oldugu bilginin
tahdidinde de degildir. Bu bakimdan, genel davrams kurallarinin
kabulii ve benimsenmesiyle tesekkiil etmis toplum, yeni sart ve ah-
vale kendini ayarlamada tasarim ve planlama mahsulii toplumdan
muhtemelen ¢ok daha etkin olacaktir.

Hayek béylece su sonuca ulasir: Kendi tercihimiz . olan
kurallara gore isleyen toplumsal orgamizasyonlar: insd etmemiz
tabii ki miimkiindiir; ama bunlar, alan ve olgek bakimindan zaruri
olarak sinwrli olmak durumundadirlar. Mevcut yasalarimizi ve
sosyal kurumlar1 kolayca bir kenara atip kendi segtigimiz
yenilerini koymak, milyonlarca bireyin mevcudiyetini borg¢lu
oldugu ¢ok karmasik toplumumuzun, kesinlikle tahribi riskini

'8 Rules and Order, s. 49-52.
'” Bunun tasviri igin bkz. The Sensory Order, s. 184-90
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getirir'® Bazi kurumlar: degistirebiliviz; ama bu, son derece
ihtimam isteyen bir istir.

Bireysel Ozgiirliigiin Onemi

Karmagik toplumlarin nasil tekdmiil ettiklerine iligkin esaslari
gormiis bulunuyoruz. $imdi bireysel serbestilik veya 6zgiirliigiin,
Hayek’in sos al ve siyasal diisiincesinde iggal ettigi esas konumu
anlayabiliriz.” Hayek o6zgiirlik kavramiyla, kisinin, baskasinin
keyfi iradesinin icbarina maruz kalmadigi durumu kasteder.
Hayek’in amagladig liberal veya serbest toplum, iginde, bireyleri
digerlerinin iradesine tabi kilma ve zor kullanmanin en aza indiril-
digi bir toplumdur.

Tabii birgok yazar, 6zgiirliigiin bizitihi bir deger oldugunu ve
Ozgiirliigiin, sirf 6zgiirliik olmasindan dolay1 sahip olmaya deger
bir sey oldugunu savunmaktadir. Hayek bu goriige itiraz etmez.
Fakat, ozgiirliigiin faydalarinin, ayrica deger verdigimiz ve ancak
bir miktar 6zgiirlik feda ederek ulasabilecegimiz diger seylerle
miibadele edilebilecegine inananlarla aym goriiste degildir. Aksine,
Hayek sosyal hayatin daha engin ve uzun dénem yararlan miimkiin
olacaksa, bunun ozgurlugu gerektirdigini savunur ve boyle bir
liberal anlayis1 savunmak igin birgok argumanlar ortaya koyar.”

B <. asla bir anda ve ayni zamanda biitiin... degerleri sorgulayamayiz. Bu tiir

mutlak siiphe, ancak uygarlifimizin tahribine, -iktisddi ilerlemenin insan tii-
rilniin erigmesine imkén verdigi niifusu gézoniinde tutarak- aghk ve yoksul-
luga yol agabilir’, New Studies, s. 19..

' Hayek’in 6zgirliigii tanimlamasi ve savunmasi hususunda bkz. zellikle
The Constitution of Liberty, Bol. 1.

% Konunun genel bir tartismasiyla, liberalizmin bazi avantajlar, ‘Liberalizm’,
New Studies, s. 119-51, ozellikle s. 132-51°de giizel bir sekilde ortaya kon-
mugstur. ‘The Principles of a Liberal Social Order’, Studies in Philosophy.
Politics and Economics, s. 160-77, konu ile ilgili Hayek’in bir kisim temel
gozlemlerini daha kisa formda 6zetler.
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Bilgisizlik: Ozgiirliigiin esas savunusu, hedeflerimize ve refaha
vasil olmamizin arkasindaki muhtelif bir ¢ok faktérler konusundaki
bigare bilgisizligimize dayanir. Agikgasi, eylemlerimiz ve kurumla-
rimizin toplumun genel diizenine nasil katkida bulunduklarina da,
bunlardaki bir degisikligin ne anlama geldigine de tam olarak vakif
degilizdir. Bu bakimdan insanlan belli bir tarzda davranmaya zor-
lamak, bize bir ¢ok faydalar saglayan kompleks mekanizmay: tah-
rip edebilir. Kisi 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi ve toplumun
bir merkezi plana gore diizenlenmesi bazi yararlar vaadedebilir;
ama bunlarin felaket getirmesi daha muhtemeldir.

Tlerleme ve bilginin kullammi: Ongorillemeyen ve 6nceden
kestirilemeyene yer agmak (ger¢eklesmesi yoniinde firsat vermek)
i¢in 6zgiirlilk sarttir. Ortaya tesadiifler -bazen iyi tesadiifler- ¢ik-
makta ve ¢ok kez bir geyi yapmanin, eskisinden daha iyi olan yeni
yollarim1 bulusumuz tesadiifen olmaktadir. Mevcut bilgiyi 6grenme
ve ondan en iyi sekilde yararlanmamiz bu yolla olmaktadir. Madem
ilerlemeye matuf planlama yapilamiyor; yapabilecegimiz en iyi
sey, yeni kesiflerin yapilabilmesini daha ¢ok ihtimal dahiline alan
sartlar1 meydana getirmektir. Her seyin planlanmasi gerektigine
inananlar, olaylarin 6nceden kestirilebilirligini ve kontrolunu diisii-
niir. Ama bu mevcut gelismeye tamamen ters diismektedir.”’

Ancak 6zgiir bir uygarhigin sahip olabilecegi yaratic1 unsurlarin
farkinda olmak zorundayiz. Bu yaratici unsurlar, sosyal hayati
miimkiin kilan kurallar iginde faaliyette 6zgiir olduklan igin, bi-
reyler bir seyi yapmanin yeni yollarim kesfetme ve deneme konu-
sunda 6zgiirdiirler. Yeni diisiinceler gelistirilebilir, yeni araglar or-
taya cikanlabilir ve gevrenin belirli 6zelliklerinde degisiklikler
ayarlanabilir. Bunun ortaya ¢ikardii beseri ilerlemeye matuf im-
kénlarin zenginligi, beseri toplumu merkezi planlama ve kontrole
¢cekme tesebbiisiine kargi en giiglii delillerden ve 6zgiirliik lehinde

2! The Constitution of Liberty; BO\. 2, dzellikle s. 38: ‘Aklin kullanimi, kont-
rol ve dngororiilebilirligi amag edinir. Ama aklin ilerlemesi siireci, 8zgiirlitk
ve insan faaliyetinin ngorillemezligine dayanir.’
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en giiglii argiimanlardan biridir. Hayek’in, planlamacilann sinirla-
yici rolleri konusunda 6ne siirdiigii gibi:

Eger insan zekasina, topluma onceden tasarlanmuis bir kalp
empoze etme ve yine akl yiiriitme giiciimiize, yaratic kudret tekeli
iddiasinda bulunma izni verilirse ... bu takdirde toplumun yaratici
gii¢ olarak islev gérmesinin sona ermesine hattizatinda sasmamak
gerek.”’ .

Esas nokta, ¢zgiirliigiin, insanlarin bizzat kendi deneyimlerini
ortaya koymalarina, neyin kendileri igin degerli veya ise yarar ola-
cag1 konusunda tahmin yapmalarina ve yeni diisiinceler bulup ¢i-
karmalarina izin vermesidir. Hangi yeni diisiinceler ve diizenleme-
lerin gelecekte yiiriiyecegini onceden bilecek kadar zeki degilizdir.
Ve bu nedenledir ki, yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina yardim
edecek birgok insanin bagimsiz ve rekabetgi ¢abalarina giiveniriz.
Yarar getirecek yeni fikirler ortaya koyma hususunda tartisma go-
tiirmez bir miikkemmelikte miicehhez (merkezi planlamaci veya di-
ger) kimse yoktur. Herkesin kendi tecriibelerini yiiriitmesi ve kendi
risklerini listlenmelerine miisaade edelim; yararh oldugu ortaya ¢i-
kan fikirler kabul edilecektir. Burada ilerlemeyi emredip dayatma-
yiz; onun gelismesini tegvik ederiz.”

Studles in Philosophy, Politics and Economics, s. 247.

? Ve tabii ki bilgi, hepimizin yararina gabucak yayilir, ¢iinkii bedavadir:
Hayek The Constitution of Liberty, s. 47°de bilgi litfunun, zengin iilkelerin
digerlerine verebildigi en bilyiik faydalardan biri oldugu fikrini belirterek, ...
6nde olanlara bu diizeye ulagmalar igin pahaliya malolan bilginin kargihksiz
liitfu, takibedenlerin aym diizeye ¢ok daha az maliyetle ulagmalarina imkan
verir’ demektedir. Hayek, 6zgiir bir toplumda bilginin paylagimi hususundaki
sinirlandirmalarin gogunu reforma tabi tutacaktir: ‘Burada miilkiyet kavrami-
min, monopoliin’ gelismesinde. bilyilk rolii olan icat patentleri, telif hakki,
marka tescilleri ve benzer sekildeki imtiyaz ve haklara genigletilmesi fikrin-
deyim’. Bu bakimdan, ‘eger rekabet isler kilinacaksa, koklii reformlar gerekli
olabilir’ (/ndividualism and Economic Order, s. 113-14). Ayrica bkz. The
Constitution of Liberty, s. 265, ve The Road to Serfdom, s. 28. Ne yazik ki,
Hayek bu hususta fazla degerlendirmede bulunmaz.
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Karmagiklik 6zgiirligii gerektirir: Toplumun giiniimiizde gok
karmagik olmasi, toplumun planlanmasini gerektirir ve bu yiizden
de 6zgiirliigii bir kenara birakmak durumundayizdir. iste bunu ilerj
siiren argiimani, Hayek ustalikla tersine gevirir. Gordiigiimiiz gibi
toplumun karmagsiklig1 nedeniyle planlanmasi gerektigi ve bu yiiz-
den ozgiirlikten vazgegilmesi gerektigi fikri, tamamen yanlhs bir
agiklamadir. Zira tasarim mahsulii olmayan toplumlar, herhangi bir
tasarlanmis organizasyondan daha ¢ok karmagiklik potansiyeli ta-
sir. Bu husus, Hayek’in planlama konusundakl argiimanlarmna ba-
karken daha derinlemesine ele alinacaktir.2*

Hayek’in siimullii ozgiirlik gorigi: Hayek ozgiirliigii, tasarnm
mahsulii olmayan yenilik ve gelismeler ortaya ¢ikardigs i¢in haklh
bir temele kavusturarak / mesrulastirarak, 6zgiirliigii, neticelerinin
faydalar getirecegini dnceden peginen bildigimiz durumlara miin-
hasir kilsaydik yiiriimezdi, demektedir. Ozgiirliigiin amaci 6ngorii-
lebilir, tahmin edilebilir gelismeler degil, yeni ve beklenmeyen ge-
lismelerdir.

Ozgiirliik, degisik yollarda kullamilabilir ve tabii ki, cogu kim-
senin onaylamayabilecegi seyler husiile getirmek igin. kullanildig:
veya ¢ogunlugu sarsacak eylemlere imkan verdigi vaki olabilir.
Fakat, biz 6zgiirliigii herhangi bir 6zel sonug¢ doguracag igin des-
tekliyor veya reddediyor degilizdir. Ozgiirliigii destekleriz; giinkii
uzun donemde bariz ve agik avantajlan vardir. Hayek’in ifadesiyle:

Bizim ézgiirlige olan- inancimiz muayyen durumlarda ortaya
gikacak onceden goriilebilir neticelere degil; buna mukdbil, oz-
giirligiin iyiye kotiiden daha fazla gii¢ katacag inancina dayanr.”

% Bkz. Bol. 3. ‘Mubalagaya dustilmeden denilebilir ki, sinai sistemimizin ge-
lismesi igin merkezilestirilmis planciiga gilvenmek zorunda kalsaydik, bu
sistem higbir zaman bugiin vasil oldugu farklilagma, komplekslik ve esneklik
derecesme erisemezdi’, The Road to Serfdom, s. 37.

% The Constitution of Liberty, s. 31.
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Hayek’in sozleri ayrica, 6zgiirliigiin ¢ogu insanin kullanacagi
diisiiniilen 6lgiiyle mahdut olmamasi gerektigi seklinde devam et-
mektedir. Gergek su ki, belirli bir sey yapmak i¢in milyonda sadece
bir kiginin 6zgiirlilk istiyor olmasr, onu engellemek i¢in gerekge
olamaz. Ciinkii, onun bu belirli seyi yapma 6zgiirliigii, hepimiz
i¢in, uzun siire devam eden, gelecege uzanan faydalar getirebilir ve
¢ok degerli olabilir.

Hayek’in 6zgiirlik goriisii, bu bakimdan mutlak ve tam, hatta
dogmatik bir goriistiir. Zira Hayek, 6zgiirliigiin herhangi bir sekilde
eksik savunulmasinin, 6zgiirliigiin asil temellerini saldirrya maruz
birakacagina inanir. Tabii bu, higbir zaman zor tehdidinden yaka-
miz1 kurtarabilecegimizi ifade etmez. Zoru dnlemenin tek yolu, ona
kalkisana karst zor tehdidi oldugu igin, zor -yani bireyi daha biiyiik
fenaliklarla tehdit ederek, bir baskasinin maksadina hizmet etmesi
igin zorlanmasi- biitiiniiyle 5nlenemez.*® Bu bakimdan, 6zgiir top-
lumda gergekten zorlama minimumda tutulacak ise, bazi zorlayici
vasitalara gerek duyulur. Ozgiir toplumlar, devlete bir zorlama mo-
nopolii tevcih ederek ve onun kullanimini genel kurallarin izin ver-
digi olgiilerle sinirlandirarak, genellikle bu problemin iistesinden
gelmiglerdir. '

Devletin zorlayici vasitalari olmayinca, bireylerin siddet ve
santaj tehdidi ile digerlerini zorlamalar1 ve soygun, dolandiricilik
ve sahtekarhk gibi agikga hepsi toplum iizerinde tahripkar etkilere
sahip fiillere girismeleri muhtemeldir. Bu bakimdan, 6zgiir bir
toplum igin gerekli olan zorlayici gii¢, halki belli bir gekilde
davrandirma giicii degil; vatandaslarin kurallar1 ihlal etmelerini
dnleme ve bu tiirlii fiillere tegebbiisten men etme giiciidiir. insanlar
kural-rehberligindeki davranig sinirlar1 iginde serbest olup, sadece
kurallari ihlal edenler zorlamaya maruz kalr.

% The Road to Serfdom, s. 20-21.
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Gergi halktan sadece tahripkar eylemlerden kaginmalarim iste-
mekle kalmayip; onlardan, megin vergi verme yahut askere git-
melerini istemek gibi spesifik yararh seyleri yapmalarini istedigi-
miz durumlar da olabilir. Bu sifatla, hiikiimeti halk: belli gorevleri
yerine getirmeye zorlayabilen ‘6zgiir toplumla’; hiikiimeti, kendi
amaglarinin ve keyfi irade ve arzusunun gergeklesmesinde halkin
her hareketini kontrol eden ‘6zgiir olmayan toplum’ arasindaki si-
nirin nerede oldugunu sormak durumundayiz.

Hayek, bu iki tiir toplumu birbirinden ayran ¢izginin, 6zgiir
toplumda hiikiimetin kendisinin kurallarla yonetilmesi durumu ol-
dugunu sdyler. Zorlama, 6nlenemedigi yerlerde bile, simirh ve 6n-
ceden tayin edilen uygulamalara inhisar ettirilerek, kotii sonuglar
azaltilip yumusatilabilir. Yapmamiz ve yapmamamiz gereken sey-
ler agisindan bizden hangi fiillerin beklendigini ve gii¢ kullani-
minda hiikiimeti baglayan kurallarin neler oldugunu bildigimiz
takdirde, hi¢ olmazsa hiikiimetlerin keyfiliinden kurtuluruz. Su
halde, Hayek’e gore 6zgiir toplum kuralsiz, yasasiz veya hiikiimet
iktidarinin olmadig1 bir toplum degil; y6netimin kendisinin, insan-
larin daha 6nceden malumu olan kurallarla tahdit edildigi bir top-
lumdur.?”” Ozgiir bir toplumda yasalar ve iktidarin ne olmas gerek-
tigini arastirip ortaya koymak, Hayek’in son zamanlardaki yazila-
rinin gogunun temel amaci olmustur.

%7 Hayek’in liberalizmi ile laissez-faire benzetmesi arasindaki nemli ayirima
dikkat ediniz. Laissez-faire doktrini, bir toplumda ne kadar hikkiimet milda-
halesi az olur; keza, yasa organi ne kadar kiigitk olursa o kadar iyi olacagini
ileri sirer. Mamafih Hayek, eger 6zgiirlik korunacak ise kurumsal diizenle-
melere ihtiya¢ oldugunu belirtir: Su veya bu sekilde kurumlarin varhig ol-
maksizin, insanlarin menfaatlerini uzlagtiracak ‘bir dogal harmoni’ yoktur;
bkz. The Constitution of Liberty, s. 60.
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Ozgiir Bir Toplumun Hukuki Cergevesi

Hukukun mahiyeti ve bir hukuk sisteminin hizmet etmesi gere-
ken amaglar hususunda bugiinkii diisiiniis gok karngiktir. Hayek,
modern yasalar ve adalet prensiplerinin, topluma uzun siire rehber-
lik etmis ve sosyal hayati miimkiin kilmis olan kurallar manzume-
sinin neticesinde gelistigi fikrindedir. Bu kurallar manzumesinin
mabhiyetini ve tekamiile iliskin fonksiyonunu anlarsak, hukukun
gergekten ne oldugu ve ne yapmaya ¢aligmasi gerektigini, daha iyi
kavrayip degerlendirebiliriz.

Bugiin bu karisikhigin nedenlerinden biri, se¢ilmis bir meclis ta-
rafindan yapilan her tedbiri ‘yasa (law)’ olarak diisiinme temadyiilii
icinde olmamizdir. Fakat Hayek, aym kelime kullanilarak karisti-
rilan, ¢ok farkh iki kanun vazetme tiiriinii tefrik konusunda bizi
uyarir.”® Birinci tiir yasalar, belki, bugiin segilmis makamlarca ¢i-
karilan tedbir ve diizenlemeler yiginina tekabiil eder. Bunlar idari
yahut organizasyona iligkin diizenlemelerdir. Bu yasalar hiikiimet
mekanizmasini ¢alistirmak, memurlara nasil davranacaklarim be-
lirtmek, kamu parasinin hangi maksatlarla harcanacagini ve benzeri
seyleri belirtmek i¢in tasarlanmigtir. Bunlari, hiikiimet biirokrasi-
sine, kamu kesimini nasil igleteceklerini syleyen emirler olarak
diisiinebiliriz.

2 «Ozel’ hukuk (sahis iliskileri ve ceza hukukunu kapsayan) ile ‘kamu’ hu-
kuku (idare hukuku ve anayasa hukuku) arasindaki ayrimin kisa bir 6zeti igin
bkz. New Studies, s. 76-80. Bugiin ‘legal pozitivizm’ diye bilinen, bu iki tiir
hukuk arasinda mabhiyet itibariyle (kalitatif) fark olmadig1 gériigii yaygindir
ve Hayek bunu muhtelif vesilelerle elestirmistir. Bu goriige gore, biitiin hukuk
6zel maksatlara hizmet eden bilingli (maksat giidiilerek tasarlanmig) bir inga-
dir. Pozitivist goriis i¢in bkz. Hans Kelsen, What is Justice? (Berkeley,
California: 1957). Hayek’in bu gorilg iizerine belki de en iyi elestirisi, The
Constitution of Liberty, s. 236-9’da ve (biraz daha teknik tarzda) The Mirage
of Social Justice, s. 44-56’da bulunabilir.
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Kollektivist bir ekonomide, biitiin yasalar bu tiirdendir.
Kollektivist hiikiimet, sosyal ve iktisadi faaliyetlerin belirli bir ne-
ticesini, belli planlarin gergeklestirilmesini hedefler. Bu hedeflere
ulagsmak i¢in vatandaslarina nasil davranacaklarim emreder; onlarin
davraniglarim1 bu amaglar dogrultusunda yonlendirir. Boyle bir
toplum, genel kurallara degil; tamamen keyfi mahiyette olabilen ve
bireylere, bazen bir tiirlii bazen bir bagka tiirli muamele edebilen
otoritelerin diktelerine dayanir.

Ozgiir bir toplumun yasalari: Ote yandan 6zgiir bir toplum, ik-
tidardakiler tarafindan komuta edilmeyip, iiyelerinin genel davranis
kurallarim kabul etmelerine ve onlarin hangi fiillerin adil veya
gayri adil oldugu hususundaki hakim kanaatlerine dayanmir. Hayek
gergek anlamiyla yasanin, bu genel kurallar manzumesinden dog-
dugunu ifade eder. Zira bu anlamda yasa, hiikiimet idaresine matuf
emirler degil, 4dil-davramig kurallarinin belirlenmesi ve kesfine da-
_irdir.

Tarih 6ncesi dénemden beri yasalarin nasil gelismis olabilece-
gini tahayyiil edebiliriz. Insan, gelismesinin binlerce yilhk donemi
boyunca, muhtemelen kiigiik kabile gruplan iginde yasadi. Boyle
bir toplulugun sefi iki dnemli fonksiyona sahip olacaktir. Birincisi,
grubun hangi spesifik faaliyetlerle mesgul olacagi ve bu amaglara
nasil varilacagi hususlarinda emirler gikarmaktrr. ikincisi de, gru-
bun iiyeleri arasindaki uyusmazlik hallerinde, yargida bulunmak
olacaktr. iste, adalet ilkelerinin tedrici olarak anlagilmasina ve so-
nunda gergek manada yasa olarak kayda dokiilmesine yol agan, bu
faaliyettir.

Sef veya reis genis Ol¢iide davramig kurallarinin riayetine daya-
nan bir toplumla karg1 karsiya olacaktir. Burada baz fiil tiirlerine
kargi tabular ve gruptaki diger insanlara muamele etmenin -ya da
muamele etmemenin- teessiis etmis usilleri vardir. Bunlar, sefin
degistirmek igin herhangi bir giice sahip oldugu kurallar degildir.
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Aksine, yerlesmis, basitce ‘veri’ ve malum telakki edilecek kural-
lardir. Sefin gorevi, genel kurallarin bu kabul edilmis cergevesini
Ogretmek ve yiiriitmek olacaktir.

Toplumlar gelisip emirlere daha az, genel kurallara daha ¢ok
istinad ederken, sefin veya esas otoritenin bu yargisal islevi arta-
caktir. ihtilaf konular1 zuhir edecek ve gittikge daha gok yarg ka-
ran tesisi gerekecektir. Bu tiir yargi kararlarii mesrulagtirma /
hakli bir temele kavusturma tegebbiisii, kurallar1 kelimelerle ifade
tesebbiisiine yol agacaktir. Boylece eskiden kurallar bariz ve bilinir
olmaktan ibaretken; simdi, insanlar kurallarin tam olarak gercekten
ne olduklarimi ifade etmeye g¢aligmaktadir. Kurallari ifade ve vu-
zuha kavusturmanin (articulation) amaci, yeni kurallar tesbit etmek
degil; ihdas edilmis kurallarin, zor davalarda fiilen nasil tatbik.
edilecegi hususunda agik ve net olmaktir.

Uzun bir siire iginde tesis edilmis olan uygulamalar tedrici ola-
rak kelimelerle ifade etme siireci, uzun ve zor bir siireg olmali. Bu
siire¢, mevcut s6zlii formiilasyonlar yeni sinama ve test durumlari
ile kargilagirken, kurallarin miitemadiyen yeniden ele alinmasim
gerektirmektedir.”’ Nitekim bugiin sahip oldugumuz kompleks hu-
kuk ilkelerinin orijini de bu siire¢ olmustur. Bu siireg, neyin adil
neyin gayri adil oldugu hususundaki sezgisel ve sozle ifade edil-
meyen duygumuzu, daha dogru ifadeler sekline ve semaline sok-
maya matuf, siirekli bir tesebbiis olmugtur (ve olmaya devam ede-
cektir). Gegmisteki sefin veya giiniimiizdeki yargicin fonksiyonu
bu bakimdan, yeni yasalar yaratmak degil; adalet kurallarinin ger-
cekten ne oldugunu kegfetmektir.

 Rules and Order. s. 77-78.
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Bu sifatla yargicin kesfine ¢aligtigi kurallar, sefler, yonetimler
veya yargiglardan kelimenin tam anlamiyla bagimsizdir.® Bu ku-
rallar, farkli kurallar manzumesine sahip farkl insan topluluklari-
nin tekamiili se¢iminin bir iiriiniidiir. Yine bu kurallar, herhangi bir
kimse tarafindan ferman buyruldugu igin degil; belirli topluluklarin
hayatlarim siirdiirmelerine ve onlarin, diger topluluklardan daha
rahat etmelerine yardimci oldugu i¢in varliklarim siirdiiriirler. Yar-
gi¢, kurallarin ne oldugunu ortaya koymaya ve bu kurallar kifayet-
siz oldugunda, onlara iligkin diisiincelerimizi tadile (islah ve iyi-
lestirme y6niinde) ¢aligmak durumundadir. Kurallarin gatigtig1 go-
riildiigiinde, yargig, ilgili konuda hangisinin cari olacagina karar
vermek durumundadir. Fakat yargic bunda tamamen serbest degil-
dir. Ciinkii kars1 karsiya oldugu kurallarin hepsi, genel sosyal dii-
zenin isleyisi iizerinde bir etkiye sahiptir. Hayek’in belirttigi gibi:

Adil duvrams kurallan bu nedenle, onlara hi¢ kimsenin bah-
setmedigi bir ‘anlam’ ya da ‘igleve’ sahiptirler...”!

Bu bakimdan yargig, 6nemli sosyal fonksiyonlara sahip olan
kabul edilmis kurallarin arkaplanina gére hiikiimi vermek zorunda-
dir. Yargig tutup yeni kurallar sunamaz; ¢iinkii, bunlarin genel dii-
zen igin tahripkar olup olmayacagini, higbir sekilde s6yleme imka-
nina-sahip degildir. Yine yargi¢, mevcut bir kuralin 1slah ve iyilesti-
rilmesini 6nerdigi zaman, halen yiiriirlikkteki diger kurallar1 ve 1s-
lahin getirebilecegi toplam etkiyi dikkate almak zorundadir.

Hukukun egemenligi: Kesif siireciyle ortaya ¢ikmis olan gergek
yasayi, hiikiimet yetkilileri tarafindan keyfi sekilde kararlagtirilmig
emirlerden ayirdiktan sonra; simdi, Hayek’in zor kullanimi ve
baskiyr en azda tutmaya yonelik Onerilerine gegebiliriz. Cebir

% Rules and Order, s. 81; Erken dénem yoneticilerin iktidan ‘bilyiik dlgide,
ybneticinin, kendisinden bagimsiz veri olarak dilstinillen bir hukuk
uygulayacagl beklentisine dayaniyordu’.

3 New Studies, s. 10-11.
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kullanma tekeli hiikiimetin elinde olacag: igin (baskalarinca kulla-
nilmasim1 onlemek igin), bu vési yetkinin kétiiye kullanilmamasi
¢ok onemlidir. Bu nedenle, hiikiimetin bizatihi kendisi genel ku-
rallarla sinirlanmalidir. Hayek bunu, hukukun iistiinliigii / hukukun
egemenligi (rule of law) diye ifade eder.

Hayek’in hukuk hakimiyeti doktrini, bize hangi 6zel yasalarin
olmasi gerektigini veya hangi 6zel tiir davranislarin legal sinirla-
maya tabi olmasi gerektigini séylemez. Hayek, kabul etmemiz ge-
reken bir hukuk manzumesi_de 6nermemektedir. Bize, yasalarin,
hukuk hakimiyeti ilkesinin bir par¢asi ve gercek yasalar olarak na-
zar-1 dikkate almabilir yasalar mi; yoksa, onlarin sadece keyfi
emirler mi oldugunu-anlamak i¢in, -6zel igerigine bakmaksizin ya-
salar1 kendisine vuracagimiz- bir standartlar dizisi, bir ‘meta-legal’
doktrin vermektedir. Bunlar asaglda Ozetlenmistir.

Ozgur tgplumu ozgur olmayandan ayiran; birincisinde, her bi-
reyin taninmig ve genis bir alana, hiikiimet otoritesinin miidahale
etmedigi korunmus bir sahaya (protected domain) sahip olmasi-
dir.*? Ozgiir bir toplumda bireye talimat verilemez. Buna mukabil
bireyin, herkes igin gegerli ve genellikle belli fiilleri talepten zi-
yade belli fiilleri yasaklayan kabul edilmis kurallara uymasi bek-
lenir. Fakat yasalarm ¥ kabul edilmis davranis usillerinde yansima-
sin1 bulan- neyin adil oldugu hususunda umum efkardaki temelle-
rini kaybetme ihtimalinin olmamasi gerekir. -

Bu surette simdi, Hayek’in herhangi bir yasayi degerlendirdigi
diger olgiiye gegebiliriz. Yasa, belirli herhangi bir birey, grup veya
sahislara dayatmada bulunmaya, herhangi bir muayyen kisi veya
grubun lehine veya baska bir kisi veya grubun da aleyhine ayrim

32 The Constitution of Liberty, s. 139-40’da Hayek bunu ‘private sphere’ ola-
rak ifade ederken, Rules and Order, s. 106-110’da kavram (daha veciz ama
daha soyut sekilde) ‘protected domain’ seklinde kullaniimaktadir.
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yapmaya ¢alismamali. Bu sekilde tiim yasalar herkese, hatta gele-
cekte mevcut olacak gayri muayyen insanlara da uygulanacaktir.*®

Yasalarin bir diger niteligi, bilinir ve kesin olmas: gerektigidir.
Gergek adaleti kesfetme yolundaki siirekli gabamiz esnasinda, ya-
salarin sozlii formiilasyonlarin1 kurariz. Bu formiilasyonlar siirekli
olarak isleyip iyilestirdigimiz igin, yasalarin tam kesinligi elbette
higbir zaman ulasamayacagimiz bir idealdir. Bununla beraber, bu
formiilasyonlar kabul edilmis ‘adalet hissi’ diisiincesiyle her zaman
uyumlu olmalidir. Béylece bu formiilasyon, herhangi bir davanin
-ki her dava bu formiilasyonlarin bir teste tabi tutulmasidir- netice-
sini, bir dlgiide dogrulukla tahmin etmeyi miimkiin kilar.

Yasalarin bilinir ve kesin olmasi igin, etkileri itibariyle asla ve
kat’a geriye yiiriimemesi pek tabii 6nemlidir. Ciinkii, aksi takdirde
kimse ne yasalarin kendisini nasil etkileyecegini, ne de gelecekteki
makable samil yasalarin iginde kalmak i¢in sakinmasi gereken dav-
raniglar1 tahmin vasitasina sahip olacaktir.

Sosyalizm ve hukukun egemenligi ilkesi: Habeus corpus” ve jiiri
tarafindan muhakeme hakk:i gibi birgok m#essese, bireysel 6z-
giirliigiin usile dair 6nemli teminatlar1 olabilir. Fakat Hayek, biitiin
makamlan baglayan bazi soyut hukuk kurallarina temel kabul ve
inang olmadan, bu kurumlarla bile 6zgiirliigiin korunabilecek gibi .

¥ ‘Gergek manada yasalar olan bu genel, soyut kurallar, gordiigiimiiz gibi
esas itibariyle heniiz bilinmeyen olaylara miiteallik olup; muayyen kisi, yer
veya nesnelere taallilk etmeyen uzun-dénem tedbirlerdir. Bu tiir yasalar, etki-
leri bakimindan her zaman gelecege yonelik olmak ve asla makable samil ol-
mamak durumundadir’ The Constitution of Liberty, s. 208. Hukuk hakimiyeti
ilkesinin belirleyici ozelliklerinin bir tasviri bu ¢aligmanin 14. Boliimiinii
olusturmaktadir.

* Tevkif olunan veya gbzaltina alinan sahsin, derhal mahkeme huzuruna
cikarilmayi talep hakkim ifade eden, ingiliz hukukundan gelen bir miiesse-
sedir (Cev. notu).
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goriinmedigini ifade eder.** Hukuk egemenligi altinda, hiikiimet de
dahil olmak iizere, herkes kurallarla baghdir.

Bu bakimdan hukukun egemenligi ilkesi, kararlarin, muayyen
neticelerin goriiniirdeki arzuya sayanhgma goére degil, bilinen ve
genel mahiyetli kurallara gore verilmesini temin eder. Bir hakimin
rolii, genel kurallardan iyi igleyenleri iistiin tutarak onlarin segim
siirecine yardim etmek; yasalarin net ve belirginligini ileri gotiir-
mektir. Yargig, bir ihtilaf konusunda mevcut genel yasalar muvace-
hesinde karar verir. Eger bu genel kurallan bir yana birakip, dava-
lan, ulagsmaya galigtig1 belli 6zel amaglara veya her bir davada
goérmek istedigi sonuca goére karara baglarsa, hukuka saygi kisa sii-
rede kaybolur.

Hayek, sosyalist diizenlemelerin, bu nedenle hukuk hakimiyeti /
hukukun egemenligi testinden gegemedigini ileri siirer. Bu diizen-
lemeler belirli bir sart ve ahval ortaya koymak; bir amag¢ veya
komiinal plan1 bagsarmak i¢in dizayn edilmigtir. Bu sifatla, bu dii-
zenlemeler zaruri olarak bireylerin 6zel alanlarina miidahale anla-
mina gelir. Zira bunlar, herkes igin gegerli genel kurallara gére de-
gil, halki muayyen bir sosyal organizasyona goére tanzim eden
emirler olacaktir. Omegin, hepsi farkli bireylerden olusan bir top-
lumda, onlan esit kilmak igin diigiiniilmiis her sosyalist tedbir, on-
lara gayri adil bir muamelede bulunmay: gerektirecektir.

Hukukun egemenligi ilkesi sadece, sosyal oyunun kurallarini
koyar. Kimlerin kazamp kimlerin kaybedecegini veya bu kurallar
. tarafindan husille gelmis toplumun nasil bir gériiniimde olacagini
belirlemeye kalkismaz. Kurallara uyanz; ¢iinkii kurallar genel bir
diizen meydana getirir. Fakat, pargasi oldugumuz genis, kompleks
toplumun bilingli bir dizayn olmaksizin gelismis olmasi1 ve yine
neticeyi belirleyen spesifik olaylar ve milyonlarca bireyin bizatihi
kendilerinin ¢ok kompleks ve tahmin edilemez (ne yapacaklarinin

34 The Constitution of Liberty, s. 218-19.
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ongoriilemez) mahiyette olmasi miinasebétiyle, kurallarin bunu
tam olarak nasil yaptigim bilmeyiz. Sosyalistler ise, muayyen bir
biitiinciil / genel diizeni amaglamaktadir ve bunun igin, biitiinciil /
genel iitopyac1 amaglar1 gergeklestirme tesebbiisiinde zaruri gor-
diikleri igin halka farkli muamele ederek,-onlari kendi araglar
yapmak ve onlan belirli tarzda davranisgla sinirlamak zorundadirlar.
Sosyalistin iktidar1 sinirlanmamali; ¢iinkii onun igin sadece netice
onemlidir. Kisacasi sosyalist, hukuk hakimiyeti ilkesine tamamen
‘mubhaliftir. '

Kurallarin Degisim ve Geligimi

Hayek bize, biitiin geleneksel kural ve degerlerimizi terk edip,
toplumu sifirdan baslayarak yeniden sekillendirme girigiminin teh-
likeli oldugunu; ¢iinkii sosyal kurumlarin, -bizim ancak miiphem
sekilde idrakinde oldugumuz- ‘bilgi’ ya da ‘hikmet’ igerdiklerini
hatirlatir. Hayek, kural ve degerlerimizin statik kalmas1 gerektigi
veya bunlan elestirmenin hi¢bir zaman miimkiin olmadig: fikrinde
degildir ve bunda ¢ok dikkatli olup; bize, i¢inde planlanmamis,
spontane, ‘bilyiimiis (grown)’ bir toplumun degistigi ve degisebile-
cegi bir mekanizma sunmaktadir.* '

Hayek, bireylerin kurallara genel riayetine dayanan bir sosyal
sistemin tekamiiliiniin, dogal olarak kurallarin kendisinde baz1 ted-
rici gelisme ve degisimin miimkiin olmasim gerektirdigini ifade
eder. Fakat insicam ve tutarhlik temel 6l¢ii olmalidir. Kurallarin
yeni ve beklenmedik vikialara ne kadar uyduguna bakarak, hangi
eylemlerin genel kurala gére miibah goriindiigiinii tahkik eder; ku-
ralin baz1 durumlarda kendisiyle gelisip gelismedigine bakariz. En
onemlisi de, daha ehemmiyetli oldugunu diigiindiigiimiiz diger ku-

3 New Studies, s. 18-20. Ozel hukukun degisimi ve gelisimi konusunda bkz.
Rules and Order, BS1. 5.
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ral ve degerlerle ¢atisma i¢indeyse, bazi kurallar1 birakmak ve bazi
moral degerleri feda etmek zorundayizdir. Bu bakimdan kurallari
daima g6zden gegiririz. Bunu, mevcut kurallarin arka planina karsi
da yapariz. Bir kural veya deger, ¢ogu tartisilmaz olan diger kural
ve degerlerle insicam ve tutarlilik i¢inde olmasi bakimindan de-
gerlendirilir; neticede bir uyumsuzluk oldugu goriiliirse, genellikle
verebilecegimiz sadece bir karar vardir.

Burada, tutarsiz olmalari durumunda kurallarimiz: diizelttigi-
miz, onlar higbir zaman geleneksel ve yerlesik degerlerimiz bag-
lam1 diginda degerlendiremeyecegimiz belirtilmelidir. Hayek’in
fikrine gore, insan aklinin, uygarhgimizi asmamiza ve degerleri-
mizi ‘bilimsel’ veya objektif tarzda yargilamamiza imkan verecek
giigte oldugunu ve kurallar1 biitiiniiyle dizayn ederek daha mii-
kemmel bir uygarlik meydana getirebilecegimizi diisiinmek bir ya-
milsamadir. Tiim yapabilecegimiz, uygarhgin bazi kurallarim di-
gerleriyle kiyaslamak ve hangisini reddedecegimize karar vermek-
tir. Aklimiz / zihnimiz toplumun diginda veya beseri degerlerden
bagimsiz bir sey olmadig: i¢in bu boéyledir; aklimiz bizzat begseri
uygarhgin ciizii olarak tekamiil etmistir. Toplumu biz dizayn etme-
dik ve edemeyiz de... Bunu yapacak kadar kesinlikle zeki degiliz.

Elbette bilim ve sosyal bilim, kurallarin ve degerlerin segiminde
/ ayiklanmasinda Onemli bir yere sahiptir. Bilgimizdeki artislar,
hangi kurallari muhafaza etmemiz gerektigi ve hangi kurallan ay-
kir1 oldugundan dolay1 birakmamiz gerektigi hususunda daha iyi
karar vermemize imkan saglar. Kurallarimizin evrime ait iglevinin
(tekamuli fonksiyonunun) kesfi hassaten onemlidir. Fakat, sosyal
yapiya dair bilgimizin sinirh oldugunu her zaman hatirlayip, top-
lum konusunda gergekte sahip olmadigimiz bilgi temeli lizerinde
‘bilimsel’ degerlendirmeler yapmamaliyiz.

Biyiik toplumun ortaya ¢ikisi: Hayek, kiigiik bir aver toplulu-
gundan, yaygmn iliskiler aginin hakim oldugu bugiiniin modern
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toplumuna gegisi miimkiin kilmis olan, yiizyillar alan ve ¢ok ¢al-
kantiya sebep olan beseri kural ve degerlerdeki degismenin, temel
bir degisme oldugu kanaatindedir. Yine de, bu siireci yeniden kur-

gulamak ve kurallarm gergekten nasil degistigine bakmak yol gos-
terici olacaktir.®

Hala diinyanin iicra koselerinde yasayan topluluklara benzer,
birkag bin yil 6ncesinin kiigiik kabile topluluklarim1 g6zoniine geti-
rebiliriz. Bu gruplar, bir sef tarafindan 6nderlik edilen, avci-top-
layic1 bir hayat tarzi siirdiiren ve topraklarim disardakilere (yaban-
cilara) kars1 koruyan belki kirk kisilik gruplardi. Her grup, muh-
temelen téren ve biiyiide miindemi¢ kendi kurallariyla diizen-
leniyordu. Yiyecek ve diger kaynaklarin paylasimi ve hatta bireyle-
rin bir alt-ist diizeninin mevcudiyeti gibi bazi degerler insiyaki
(giiditye dayanan bir mahiyette) iken, belki evlilik gelenekleri gibi
diger degerler tekamiil iginde zuhir etmis olabilir. Mamafih grup-
taki bireyler, bu degerlerin orijinini veya sosyal ehemmiyetini an-
ladiklar1 igin degil; onlara gére davranan gruplarn iyi durumda
olmalar1 ve geligmeleri miinasebetiyle, bu degerlere bagh kalacak-
lardur.

Begeri toplumun avci kabileyi agip, giiniimiiziin vasi toplumlan
haline gelmesine imkan veren bu kurallardaki muhtelif degisimle-
rin hepsini sayip dokmek miimkiin degildir. Fakat buna yol aganin,
muhtemelen daha az asli olarak teldkki edilen baz1 kurallarin yu-
mugatilmasi oldugundan emin olabiliriz. Boyle bir degisim miim-
kiindii; ¢linkii bugiin de oldugu gibi, baz1 kurallar bizi digerlerin-
den daha az siki gekilde baglar ve bazi geleneksel degerlerin kaale
alinmamasi ve onlara uyulmamasi, digerlerinden daha az ciddi te-
1akki edilir. Bu bakimdan, degisim igin her zaman imkan vardr.
Omegin, diger topluluklarla takasin kabileci durumda ortaya ¢iktigs

% «The Three Sources of Human Values’, The Political Order of a Free
People, s. 153-76’da Sonsdz (Epilogue) olarak yeniden basiimigtir.
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diisiiniilebilir. Takasin ortaya ¢ikmasi, 6zel miilkiyetin taninmasina
ve (sefin sadece keyfi mahiyetteki karan yerine) insanlar arasin-
daki akdi yiikiimliiliklere yol agacaktir. Takas iiriinlerinin birbi-
riyle miibadele oranlari da, bir nisbi fiyatlar anlayigina ve piyasala-
rin olugmasina yol agacaktr.

Esas itibariyle daha zayif kurallara uyulmamasiyla ortaya gikan
bu tiir davrams degisiklikleri, sosyal organizasyonda &nemli bir
degisiklik ortaya ¢ikarmistir. Atalarimizdan higbiri, takasin, miil-
kiyet muhafazasinin ve sdzlesmenin, sonunda is boliimiine; uz-
manlagmis mal ve hizmet miibadelesine ve genis gayri sahsi piya-
salara yol agacagim bilemezdi.”

Hayek’in ‘Biiyilk Toplum’® dedigi bugiiniin genis ve visi
(extended) toplumundaki sosyal organizasyon kurallari, insan nii-
fusunda ¢ok biiyiik bir bilyiimeye imkan vermig bulunmaktadir ve

_ bu nedenle tabii ki geriye donmek miimkiin degildir. Bu kurallari
birakmak ve kabileci giidiilere giivenmek felaket demektir.
Gelgelelim, bir¢ok iitopyaci sosyal reformcunun, bizim igin tam
olarak istedikleri de budur. Bu reformcular, toplumun adeta bir sef
tarafindan merkezi olarak kontrol edilmesi ve topluman iiriinlerinin
paylasilmasi veya 6zel miilkiyetin ilga edilmesi gerektigini iddia
ederek, sunun farkinda degillerdir:

Sosyalizm, tedricen zayiflamasi Biiyiik Topluma dogru gidigi
miimkiin kilmig olan kabile etiginin, yeniden ifadesinden ibarettir.”

Bu etik, herkesin herkesi tanidig1 kiigiik toplumlarda gegerli

olabilir. Fakat isbirliéi ve miibadelede bulundugumuz kisileri bile
tanimadigimiz bu giiniin genis toplumlarinda, kabileci giidiilerle

3 New Studies, s. 11.

® Ik kez Adam Smith tarafindan kullamlan bu deyimi Hayek, Sir Karl
Popper’in The Open Society and it's Enemies, London: Roudledge, 1945; adli
kitabinda kesfettigi ‘A¢ik Toplum’ deyimiyle aym anlamda kullanir.

% The Mirage of Social Justice, s. 133-4.
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degil, genel kurallarla yonetilmemiz gerekir. Hayek bunu soyle
ifade etmektedir:

Kiigiik grupta birey, eylemlerinin diger grupdaslar: iizerindeki
neticelerini bilebilir ve kurallar onu herhangi bir sekilde onlara
zarar vermesinden fiilen men edebilir, hatta belli bicimlerde on-
lara yardim etmesini gerektirebilir. Biiyiik Toplumda kisinin ey-
lemlerinin degisik kimseler iizerindeki neticelerinden ¢ogu, kendi-
sinin bilgisi disindadir. Bu nedenle bireye kilavuzluk islevi gérecek
olan, muayyen durumdaki spesifik neticeler degil; ancak men edi-
len ya da istenen fiil tiirlerini tamimlayan kurallar olabilir.”

Modern Toplumun Evrimi

Kiigiik avcir gruplarin ahldk sisteminden, genislemis modern
toplumun karmagik kurallarina dogru olan gelismenin mahiyetini
anlama tegebbiisii, Hayek’in son yazilarinda merkezi bir yer tutar.
Fatal Conceit adli kitabi genel itibariyle, sosyalizmi giiniimiiziin
vasi, gayri sahsi toplumlarinda modas1 gegmis ve gegersiz kilan.
tekdmiilcii siireci bir agiklama gabasidir. Bu analiz, anlagiimasi
gii¢, ama okuyucu i¢in ¢ok degerlidir.

Hayek’in, kabileci grubun sosyalistvari ahldk sisteminden bu-
giine uygun ahldk sistemine dogru olan degismenin gercekten bii-
yiik bir degisme oldugundan siiphesi yoktur. Hayek bu degismeyi,
gorme duyusunun evrimci mahiyette gelismesine benzetir. Bu duyu
ilk 6nce hayvanlarin uzaktaki hadiselere tepki géstermelerine im-
kan vermistir. Benzer sekilde, Biiyiik Toplumun kurallarinin gelis-
mesi, bireylerin kendi davraniglarim diger bireylerin -ki iistelik ta-
nimadiklar bireylerin- davraniglarina ¢abuk ve etkin olarak ayar-
lamalarina imkan vermistir. Kabile grubunda eylemlerimiz, goriip
tanmidigimiz insanlann ihtiyaglarim karsilamak igin ozel olarak
ayarlanabilirdi. Ama modern sosyal diizende ise sadece kendimize

“ The Mirage of Social Justice, s. 90.
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degil, hi¢ tanimadigimiz diger bireylere de fayda saglayan genel
kurallar1 takip ederiz.

Fakat modern sosyal diizendeki bu karmagik kurallar ag1 bizim
kendi dizaynimiz degildir; bu kurallarin yararim 6nceden gérecek
kadar zeki degiliz. Hadise, bu kurallar aginin biiyiiyiip tekamiil et-
mesinden ibarettir. Belli kurallar dizisini benimsemis topluluklar
gelisip genislerken, bu topluluklarin kurallar manzumesi de onlarla
genisler. Giidiilerinin derinliklerinde -onceden oldugu gibi- yer
etmis eski kabileci ahldk anlayislan iizerine sinirlamalar getirenler,
daha genis toplumlar -ki bunlar her iiyenin digerlerini sahsen
tanimasina dayanmaz- olusturabilmiglerdir. Bu topluluklar sayica
biiyilyebilmis ve kurallar da onlarla birlikte yayginlasabilmistir.

Insan, bir anlamda arzu ve isteklerine kars1 uygarlagmistir. Eski
moralite, insanin kabileci gruplarda harcadig: yiizbinlerce yilin bir
neticesi olarak insan giidiilerinde derinlemesine saklidir. Bu mahi-
yetteki gruplardan, ancak bu kabileci giidiileri sinirlandirarak geli-
sip inkisaf etmelerini bekleyebiliriz; ve ¢ogu kez bu yeni sinirla-
malar sakli duygularimizla ¢atigti1 i¢in, zaman zaman bunlara is-
yan edip mazinin yahn sosyalizmine 6zlem duyariz.

Yeni moralitenin mahiyeti: O zaman, ilkel gruptan ¢ikip
Hayek’in daha sonraki ¢alimalarinda ‘genislemis diizen’ diye ad-
landirdigi durumu olusturmamiza imkén veren yeni moralitenin
unsurlar1 neler olmugtur? Hayek, yeni diizenin belkemigini olugtu-
ran ¢ok onemli ii¢ kurum oldugunu séyler. Bunlar, 6zel miilkiyet
kurallar, diiriistliik ve aile kurumudur.

insanlarin, gelismeleri ve miireffeh olmalar igin bu kurumlarin
kendilerine sagladig bityiik faydalarin farkinda olmalar1 gerekmez.
Bu kurumlarin uygulayicilan bunlar1 sadece benimseyip kabullene-
rek, hayat miicadelesinde bir yer kazanmislar ve bdylece bu ku-
rumlar muhafaza edilmis, yaygmnlagsmistir. Bizler uygarhgimizi,
tam olarak kavramadigimiz kurumlara ve nihaf yararlarindan biha-
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ber oldugumuz kurallara -ama buna ragmen varlignn siirdiiren ku-
rum ve kurallara- borgluyuz.

Ozel miilkiyet kurumu 6rnegi ele alindiginda, onun kabuliiniin
belli bir gruba nasil fayda saglayacagini gérmek kollaydir. Miilkiyet
degisimine iligkin kurallar, takas1 miimkiin kilacak. ve diger insan-
larin taleplerinin tahmin edilip diger mal ve hizmmetlerin mukabi-
linde teminine imkan verecektir. Bu kurallarin en biiyiik faydayi,
iki tarafin ihtiyaglar birbirinden gok fazla farkh oldugunda sagla-
digim goriiriiz. Bu durumun bir adim &tesi, bireylerin ¢ok spesifik
hizmetler sundugu is boliimiidiir. [sbéliimii, mukalbilinde herkesin
kendine yeter olmaya ¢ahstifi durumdan daha yiiiksek verimlilik
diizeyine ulagilmasi imkanim verir. Bu gelisme, dalha fazla uzman-
lasma, daha fazla verimlilik ve daha fazla niifus biiyiimesiyle be-
seri topluluklarin genislemesini miimkiin kilar.

Dinin dogal tarihi: Hayek’in beseri gelismenin tarihi konusun-
daki diigiinicelerinin, ilgin¢ bir yonii vardir. Yeni moralitenin bir
¢ok yonlerinin, bize miras kalmig giidiilerimizle ¢atisma i¢inde ol-
dugunu ve bu bakimdan idame ettirmenin zor oldugunu gérmiis
bulunuyoruz. Hayek yeni kurallarin genellikle, kanmagik tabular ve.
dinlerde miindemig oldugu miitdlaasinda bulunur. Bju tabu ve dinle-
rin kat1 uygulamasi bu kurallarin hayatiyetlerini stirdiirmesine im-
kan vermistir. Bir kez daha belirtilmelidir ki, bu gelisme planlan-
mis degildir; tesadiifen basarilmistr.

Bu nedenle din, insanoglunun ilkelden modern topluma inkisa-
finda 6nemli bir rol oynamistir. Yine, yeni dinler dogup kaybolur-
ken, sadece belli bir zaman devam eden dinlerin yeni moraliteyi
destekleyenler olmasi ilgingtir. Yani sadece uzum siire yasayan
dinler, 6zel miilkiyet, diiriistlik ve aile kurumlarum kutsal kabul
eden dinlerdir.

Hayek, komiinizmin bizim giidiisel degerlerimizi savunmaya
¢aligan ve modern sosyal diizenin degerlerini reddedden yeni bir din
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formu oldugu seklinde kinayeli imadan kendini alamaz. Fakat ko-
~miinizmin aileyi ve 6zellikle de 6zel miilkiyeti reddetmesi, doktri-
nin din olma ciddiyetini zayiflatmis olup, kiiltiirel evrimin igleyisi
de beseri terakki konusunda bir dlger yanhs varsaymm olan doktrini
bugiin bitirme yolundadir.

Kendi kendini diizenleyen mekanizma: Modern kurumlann hizh
niifus artigin1’ baglatmig olmasi, niifus patlamasindan korkarlar igin
kotii haber olabilir. Ama Hayek bu korkunun yersiz oldugunu; zira

niifustaki artiga sebep olan siireglerin onu kontrol da edecegini
savunur.

Ekonomik gelisme en biiyiik etkisini, Hayek’in ifadesiyle, ge-
lismenin “gevresi (periphery)’ iizerinde gosterir. Bu ilging bir vaki-
adir. Kapitalist veya piyasa ekonomisi iilkeleri diye bilinen ileri
diizeyde geligmis iilkelerde, insanlar artik ekstra servetlerini daha
genis aileler olusturmak igin kullanmaz. ilive servet, eskiden ha-
yatlarin siirdiirecek kaynaklardan mahrum bulunan insanlara simdi
bu imkam verdigi igin, en bilyilk fayday: en yoksullar arasinda hu-
stle getirir.

Bunu hizli bilyiiyen birgok sehrin kenarlarinda bulunan gece-
kondu mahallerinde gorebilirsiniz. Buralar kapitalizm tarafindan
ezilmis bir proletaryay: degil, kendilerini yasatacak kaynaklar sa-
dece kapitalizm husiile getirebilecegi igin, kapitalizm diginda her-
hangi bir sistemde higbir sekilde hayatlarim siirdiiremeyecek bi-
reyleri gésterir.

Yoksul insanlarin bu ¢ogalmasinin, genellikle Dogu ile Batimin
bulustugu, ilkel grup ahldk anlayigina dayanan toplumlar ile mo-
dern kural-rehberli (rule-guided) ahldk anlayisina dayanan top-
lumlar arasinda bir yerde bulunmasi hig tesadiif degildir. ilkel
gruplarda ildve servet, daha genis aileler meydana getirmek ve
bdylece grup hayatiyetinin istikbalini_iyilestirmek igin kullanilir;
modern kapitalist kentlerin kenarinda yasayan ve onun avantajla-
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rina giivenenlerin bir ¢ogu yeni moraliteye hala biitiiniiyle intibak
etmis degildir. Bu onlarin kalabalikligimi ve k6tii maddi kosullarini
aciklar. Fakat diinyanin gittikge daha fazla kesimi piyasa ekono-
misi kurumlarinin siimulii i¢ine girince, eski ile yeni arasindaki
marj daralacaktir. O zaman, insanoglunun halihazirdaki hizli kat-
lanma d6énemi sona erecek ve insan niifusunun diizeyi istikrara ka-
vusacaktir.

Sosyalizmin vahim neticeleri: Boylece, modem toplumun ku-
rumlarim bizim dizayn etmis oldugumuz ve onlari iradi olarak de-
gistirebilecegimiz seklindeki goriisiin nasil vahim bir hata ortaya
cikarabilecegini anlayabiliriz. Bugiin hayatta olanlarin ¢ogu, var-
liklarini, insan niifusunun modern uygarhigin dogusundan 6nceki
durumunun iki yiiz kat1 civarinda artmasina imkéan veren bu yeni
kurumlara borgludur. Bu kurumlarin terki insanligin ¢gogunu aglik-
tan 6liime mahkum edecektir.

Birgok insanin geleneksel miilkiyet ve diiriistlik gibi, bizim
eski rahat iggiidiilerimize zor uyan kurumlara karsi olmas: sagila-
cak bir sey degildir. Hele baz1 insanlarin, etki ve neticelerini higbir
zaman tam olarak anlamadigimz ve hikmetinin idrakinde olmadi-
gimiz kurumlarin bir kenara atilmasini arzu etmelerine pek sagma-
mali, Bu bakimdan biiyiik devrimci hareketlerin hatasi, deger
hatasi degil, vakia hatasidir. Bu hareketler, kendimizi bilingli sekil-
de tanzim ederek daha fazla iiretebilecegimiz ve ayn1 miktar daha
esit dagitabilecegimiz varsayiminda bulunurlar. Ne var ki biz, bi-
lingli planlamanin ayakta tuttugu toplum tipini ¢oktan agmis bu-
lunmaktayiz.

Bdoylece simdi, iktisadi faaliyetin kurallarinin nasil igledigini in-
celemeye; tasarim mabhsulii olmayan ve yanls idrak edilen kurum-
larin, modern diinyanin namiitenahi sosyal diizenlerini nasil mey-
dana getirdigini ve insanoglunun zenginlik ve gogalmasina nasil
katkida bulundugunu tesbite gegebiliriz.
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ikinci béliim :

piyasa siireci

Ileri sindi toplumun isleyisinin dayandigi -piyasa
diye adlandwrdigimiz ve dagimik bilgileri derleyip tasnif
etmede, insan tarafindan bilingli bi¢imde tasarlanmis
herhangi bir mekanizmadan daha etkin bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikan- bir iletisim sisteminin ne kadar so-
fistike oldugunu ancak anlamaya bashyoruz.'

nsanoglunun, baz1 maksatlar1 gergeklestirmek igin bilingli

g sekilde dizayn edilmis ve planlanmis seylerin, dogal bir
sekilde gelisenlerden mutlaka daha iyi olacagini diigiinme
temayiilii vardir. Bu temdyiil higbir alanda iktisadi faali-

yete iliskin tartigmalardaki kadar agik degildir. Genellikle, diinya
ekonomilerinin ¢ogunun sahip olduklari duruma dizaynlarinda pek
bilingli tasan olmadan geldikleri kabul edilir. Bu bakimdan birgok
insana, bireylerin kabiliyetlerine en uygun rollere tayin edildigi ve
herkesin yararina miisterek amaglarin takip edildigi, tasarimi 6nce-
den ortaya konmus bir ekonomi viicuda getirmemiz ¢ok daha ar-
zuya sdyan goriiniir. Bunun karsisindaki alternatif, insanlarin ortak

' “The Pretence of Knowledge’, New Studies, s. 34.
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amaglar veya ortak refahdan gok kendi menfaatiyle motive edildigi
bir ekonomik karmasa gibi gériinmektedir.

Ekonomik planlama lehindeki argiimanlar karsilikh yarar igin
her zaman bu rasyonel diizenleme veya onceliklerle, bireysel ¢aba
ve calismanin organize edilmesini vurgulamaktadir. Faaliyetleri
uyum iginde yoneterek, aym malin degisik iireticilerce iiretilme-
siyle ortaya ¢ikan gereksiz tekrarin (duplication), rekabet ve rek-
lamin getirdigi israfi ortadan kaldirabilecegimiz, yine biiyiik
komiinal endiistrilerde miimkiin olabilecek ol¢egin getirdigi tasar-
ruflardan kazangh gikabilecegimiz ve en getin sosyal ve ekonomik
amaglara daha fazla oncelikler verilebilecegi diisiiniiliir. Liberal
ekonomik sistem, planli ekonominin &viing duydugu bu akillica
tanzim edilmis amaglar dizisinin diizeyini nasil tutturabilir?

Ortak Degil Kargilikli Amaglar

Hayek bu meydan okuyusa, piyasa diizeninin iistiin ve miikem-
mel oldugu seklinde cevap vermektedir. Ustiin ve miikemmeldir,
¢iinkii piyasa diizeni hangi amaglarin takip edilecegi konusunda
mutabik kalmay1 gerektirmez. Piyasa diizeni, insanlar kendi men-
faatlerini takip ederken her biri farkh ve muhtemelen gatigan ¢i-
karlara sahip diger birgok insanin amaglarim da gerceklestirebile-
cegi igin, ¢ok farkli deger ve amaglara sahip bu insanlarin barig
icinde yasamalarina ve karsiikl yararina imkén tamir.”

? Hayek’in bu dilsiinceyi esas agiklamasi The Mirage of Justice’in 10. bolii-
miinde yeralmaktadir. Ekonomide bilginin kullanimi iizerine diger goriigler
igin, ‘The Use of Knowledge in Society’, Individualism and Economic Order,
s. 77-91’¢; rekabet konusu igin, ‘The Meaning of Competition’, Individualism
and Economic Order, s. 92-106 ve ‘Competition as a Discovery Procedure’,
New Studies, s. 179-90’a bakilabilir.
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Bu 6nemli bir netice olup, bunu tam olarak anlamak igin piyasa
diizeninin 6zel niteliklerine bakmaliyiz. Miilkiyet ve sdzlesmenin
ahsilmig kurallarina gore yiiriitiilen muamelelerle, piyasanin un-
surlar1 elbette yapisal ve diizenli bir sekil arzedip, bu unsurlar tak-
dire deger bir siimullii diizen ve kalp husule getirir. Fakat piyasa
siireci tarafindan ortaya ¢ikarilan faaliyet kalibi herhangi bir bi-
lingli dizayn veya planlamanin mahsulii degildir. Kendi bireysel
hedef ve maksatlarini elde etmeye galisan, birgok insanin mahsulii
oldugu i¢in, bu faaliyet kalibina matuf hususi bir hedef veya mak-
sat s6z konusu degildir. Bu bakimdan piyasa diizeni, planh eko-
nomi gibi herhangi bir tek amaglar hiyerarsisi veya degerler kista-
sina gére yonetilmez, yonetilememistir de. Aksine, piyasa diizeni
fert olarak iiyelerinin ayr1 ve farkl amaglarina hizmet eder.’

Goniillii mitbadelenin yararlari: Piyasa diizenine herhangi bir
tiniter hedefler manzumesi tarafindan rehberlik edilmeyisi, birgok
elestirmen tarafindan bu diizenin baglica kusuru olarak diisiiniiliir.
Bu diisiince, bireylerin faaliyetleri ortak amaglarca birbirine bag-
lanmadig1 takdirde, faaliyetlerin zaruri olarak koordinesiz, israf¢i,
hatta karsihkli sekilde tahripkar olacag inancindan kaynaklanir.
Fakat tam aksine, insanlarin ortak amaglar iizerinde anlagsmalarinin
miimkiin olmadig1 durumda bile birlikte yagsama ve birbirlerine ya-
rarl olmalarni miimkiin kilmasi, piyasa diizeninin en biiyiik iis-
tiinlugiidir.

Saikleri, bizim menfaatimiz degil; kendi menfaati olan insanlarla isbirligi ede-
rek ekonomik yararlar temin ettigimiz fikri, piyasa miibadele siirecinin anla-
stlmasinda fevkalade 6nemlidir. Bu fikir, Adam Smith’in meshur ifadesine
kadar gerilere gider: ‘Aksam yemegimizi, kasap, birac1 veya firincimin liituf
ve iyilikseverligine degil; bunlarin kendi gikarlarim gézetmelerine borgluyuz-
dur’, The Wealth of Nations, London: Dent Everyman edisyonu, 1975, s. 13.

* Hayek bunu catallaxy (Yunanca miibadele karsilig1 kullanilan bir kelimeye
dayanir), bir miibadele sistemi olarak adlandirmaktadir; bkz. ‘The Confusion
of Language in political Thought’ New Studies, 6zellikle sayfa 90-92 ve The
Mirage of Social Justice, Bolim 10.
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Belki de ¢ok zaman o6nce kabile topluluklar arasinda ortaya
¢tkmis, iki birey arasinda mallarin takas edildigi basit tiirden bir
pazar miibadelesini g6zoniine alalim. Hayek’e gére muhtemelen
kiigiik kabile gruplar, tiim kaynaklarim1 her bir grup i¢inde payla-
sirken (bu giiglii bir i¢giidiisel / insiydki giictiir) esyalar digerle-
riyle degistirmekten dolay1 bir avantaj elde edilebileceklerini gor-
diiklerinden siiphe yoktur. Bu miibadele, herkesin digerinin ihtiyag
duydugu bir seyden fazla miktarda bir seylere sahip olmasi ya da
farkl insanlann ¢ogu kez aym seylerin farkli kullanimlarina sahip
olmasi gibi, basit fakat yararh bir durumdan ileri gelebilir. Bu es-
yalarin takasit durumu, insanlarin, hatta birbirine diisman insanla-
rin, yaygin miibadelenin getirdigi biiyilk avantajlari gérmelerinden
daha 6nce olmus olamaz. Yine bilhassa, bu avantajlar miibadelenin
iki tarafi tamamen farkli amaglara sahip olma durumunda bile
miimkiin olmustur. Gergekten taraflardan her birinin amag ve ihti-
yaglarindaki farklhilik ne kadar biiyiik olursa muameleden kazangh
¢cikmalari ihtimali de o kadar fazla olacaktir. Her iki tarafin ka-
zangh ¢ikmalar igin tiim ihtiya¢ duyacaklar1 sey, miibadele edilen
mallarin miilkiyeti ve bu mallarin riza ile nasil degistirilebilecegi
konusunda kabul edilmis (konusulmasa bile genellikle anlagilan)
bazi kurallardir.

Her ne kadar piyasadaki bireylerin sayisi ikiden milyonlara
ulagsmis ve artik sadece tanistigimiz insanlarla degil, paranin vasi-
tastyla dolayl olarak higbir zaman tanigmadigimiz ve bilmedigimiz
insanlarla miibadelede bulunsak da, yine de bugiin pek az sey de-
gismistir. Amaglarimiz ayn1 olmamakla birlikte yine de ahenk igin-
dedir. Bir kimse miisterinin amaglarimi bilip onlan hi¢ onaylama-
yabilir ve iistelik miisteri de onunkileri onaylamayabilir. Bu du-
rumda bile, bir kimse digeri i¢in iiriin arzedebilir ve miibadeleden
fayda elde edebilir. Bu durum piyasa diizeninin biiyiik bir gii¢ kay-
nagidir; insanlar ortak amaglan paylagmasa bile onlarin isbirligi
yapmasina imkan verir ve bagka bir durumda ayni kaynaklar iize-
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rinde miicadele eden birbirine diigman olabilecek insanlar1 birbiri-
nin ortagi ve tamamlayicisi yapar.

Iktisadi karsilikhi bagimhiik: Elbette insanlar arasindaki farklhi-
liklan ¢6ziime kavugturmak, dzellikle de uluslar arasindaki farklh-
liklar1 azaltmak igin tamamen gayri iktisddi anlamda ¢alisan bir
cok birey ve organizasyon vardir. Fakat insanlarin birbirinden uzak
degisik diisiinceleri ne olursa olsun, yeryiiziinde bireylerin igbirli-
gini miimkiin kilmasi piyasa diizeninin itibaridir. Hayek bunu séyle
belirtir:

Simdilerde herkesin dilinde olan ve tim insanhg: Tek Bir
Diinya haline getirmeye madtuf, biitin insanlarin karsiikl bagimli-
g1 durumu piyasa diizeninin neticesi oldugu gibi, ayrica bu baska
hicbir vasita ile de meydana getirilemezdi. Bugiin herhangi bir Av-
rupali veya Amerikali’'mn hayatimi Japonya, Avustralya veya Zaire-

de olanlarla baglantili kilan sey, piyasa iliskileri agiyla aktarilan
tesir ve akislerdir.*

Aslinda oldukga kiigiik insan gruplarinin diginda, herhangi %ir
uluslar mecmuunun (collection) ortak bir ekonomik hedefler sis-
temi iizerinde anlasabilecegini diisiinmek siifice bir umut olacaktir.
Merkezi planlama talebi daha baglangigta akim kalir gibi goriin-
mektedir. Fakat bereket ki, insanlar1 birlestiren ve birarada tutan
neticeler degildir. insanlar arasindaki iligkiler aslinda, uzlasmanin
hepsine fayda temin etmesi miinasebetiyle, ¢ok degisik inang ve
amaglara sahip insanlari bir araya getirme ve farkli amaglarin uz-
lagtirilmasi imkanini veren, arag-iligkilerdir. Insanligin birligi niha-
den kosmalarina dayanir. Hayek, bir ¢ok insamin bunu kabul et-
meye yanagmamasini iiziintilyle karsilar. Ama insanhigin birligi
yine de bu hususlara baghdur.

Iktisadi politikamin simrlari: Su halde piyasa diizeninin, tespit
edilmis amaglara hizmet etmesi maksadiyla yapilmis bir aletten

*The Mirage of Social Justice, s. 112-13.
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cok farkli bir sey oldugunu goriiyoruz. Piyasa diizeninin yaptig;,
boyle bir sistemde herhangi bir tek degerler kistas1 meveut olma-
dig1 igin once hangi amacin kargilanacagi konusunda herhangi bir
garanti vermeyip hepsine hizmet ederek, birbirine rakip amaglari
uzlagtirmaktan ibarettir. Piyasa diizeni herhangi bir 6zel hedef
amaglamadig igin, 6zel bir deger olarak ortaya konulacak bir de-
gere bu sistemce bilfiil ulagilmamasi durumunda sistemi elestire-
meyiz. Piyasa diizeninin netice-i icrasi (effects. ‘Maksatlan /
purposes’ deyimi uygun diismeyecektir.), hepimizin kendi amagla-
rina ulagma imkanlarini artirmaktir. Bu diizeni bagka bir gekilde
yoneltme girisimi onun biitiin mahiyetini degistirecek ve onun bir
mahsulii olarak sahip oldugumuz avantajlari ortadan kaldiracaktir.

Piyasada, gayri muayyen (6nceden bilinmeyen) bireyler ayni
sekilde gayri muayyen maksatlarina vasil olmaktadir. Boyle bir dii-
zende politika igin bir rol varsa -ki Hayek oldugu kanaatindedir-, o
da, iste tiim bu gayri muayyen bireylerin sanslarin1 artirmaya ga-
lismak olmalidir. Piyasa diizeninin yararlar, bireysel amaglarinin
pesinde kosabilen milyonlarca bireylerden kaynaklanmaktadir ve
piyasa diizeninin getirdigi bu yararlar yine diizeni veya ihtiyaglarin
karsilanma diizeni veya seviyesini kontrole kalkismamamizi
icabettirir. Bu yiizden o6zgiir bir toplumda kamu politikasinin
amacl, bu diizen iizerine bir tek degerler ve amaglar skalasi empoze
etmek olmayip, ¢ok farkli ferdi amaglarin basarilmasina imkan ta-
nmima gayreti olacaktir. Herhangi bir anda herkesin degisen ihti-
yaglarini ve onlan kargilamanin en iyi yolunu asla bilemedigimiz
i¢in, takip edecegimiz politika, insanlarin piyasanin isleyisini ola-
bildigince Szgiirce kullanmalarina izin vermelidir.’

’ “Yonetimin bu 6zel fonksiyonu bir bakima, bir fabrikadaki -amaci vatan-
daslarca tiiketilecek herhangi bir iiriin veya hizmet iiretmek olmayan, fakat
daha ziyade bu mal ve hizmetlerin iiretimini diizenleyen mekanizmayi isler
durumda tutmaya galigan- koruma timinin fonksiyonuna benzer”, Rules and
Order, s. 47.

62



Hayek

Piyasanin Iletigim Sistemi

Simdi, piyasanin herhangi bir bilingli planlama veya kontrol
olmadan milyonlarca bireysel amaci nasil kargilayabildigini ve bir
¢ok insanin farkli amag¢ ve faaliyetlerini nasil uzlagtirabildigini
sormak durumundayiz. ‘Ekonominin’ héla bir alet yapmamiz veya
bir muharebede savas igin bir ordu teskil etmemiz gibi muayyen
amaglara matuf, bilingli olarak sekil verilen bir sey oldugunu dii-
stindiikleri i¢in, birgok insanin bu hususta kafasi karigiktir. Hayek
daha iyi bir mantik silsilesi (analoji) ortaya koyar: Piyasa sistemi
daha ¢ok bir miibadele ‘oyununa’ benzer. Piyasa sistemi, herkes
kendi amacina sahip olmakla beraber oyuna igtirak etmekten dolay1
tiim oyuncularin kazangl ¢iktig1 zenginlik yaratan bir oyundur. Ve
bir oyundaki gibi sonug, beceri ve sans terkibine dayanir.

Once hangi amaglarin basarilacagi ve her oyuncunun zenginlik
yaratma oyunundan ne dereceye kadar kazangh g¢ikacagi, elbette
bagslangigta bilinmez. Rakipli bir sporda oldugu gibi, piyasa siste-
minde de faaliyeti ilging ve degerli kilan, sadece insanlan risk al-
maya ve digerlerine de fayda saglayan gabalara sevk eden netice
konusundaki miiphemlik &lgiisiidiir. Neticelerini pesinen bildigimiz
bir oyunu oynamak anlamsiz olacaktir. Yapabilecegimiz en iyi sey,
adilce kurallar koymaktir. Boylece herkesin kazangh ¢ikmasi ve
zahmetine deger addettikleri gayreti gostermesi igin esit bir sans
mevcut olacaktir. Herhangi bir oyunda oldugu gibi, piyasa miiba-
delesini yoneten kurallar herhangi bir bireyin sansini artirmayi
veya herhangi bir biitiinciil neticeler kalibin1 amag¢lamay1p; aksine
herkese esit davranmali ve segime tabi tutulmadan rasgele alinan,
miibadele siirecinin kendisinden faydalar temin eden herkesin san-
sim1 maksimize etmelidir.

Bununla birlikte, piyasa diizeni normal bir masa oyunu gibi de-
gildir. Ciinkii piyasa oyununda g¢ogu birbirini hi¢ bilmeyen birgok
istirak¢i oyuncu vardir. Bu nedenle piyasa diizeninin -tabif ki oyun-
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cular piyasa diizeni ‘oyununda’ yer alacaklar ise-, ¢ok sofistike bir
iletigim sistemini icap ettirdigi agiktir. Hayek, piyasa sisteminin
bizi oldukg¢a kapsayici bir iletigimler agiyla donatmasi miinasebe-
tiyle gergekten sansli oldugumuzu belirtir. Bu ag, fiyatlar agidir. Bu
oyunda yer alan her oyuncunun elde edecegi karsilik / 6diil, iirii-
niinii piyasada hangi fiyata satabildigine baglidir. Ve akabinde bu
fiyatlar, (her ne kadar bunu bilmeye ihtiyag duymasalar da) bu
iiriine ihtiya¢ duyan diger Kkisilerin ihtiyaglarinin siddetini yansit-
maktadir. Bu bakimdan fiyatlar, bireye kendi tatmini igin ugragir-
ken ayni1 zamanda farkinda olmadan diger insanlarin ihtiyaglarinin
tatminine katkida bulunma imkani veren sinyal gorevi- yapar.
Hayek’in bir 6rnek olmak iizere ifade ettigi gibi :

Ayakkabi imaldtgisi, Jones'un ayakkabiya ihtiyag duydugunu
bildigi icin ayakkabi iiretmez. Diizinelerce tiiccar (ya da daha dog-
rusu bunlarm mal verdigi parekendeci), imaldtcimin tammadig:
binlerce Jones’in ayakkab: satin almak istedigini bildigi icin, degi-
sik fiyatlardan belli sayida ayakkabi satin alacaktir. Iste imaldtg:
bunu bildigi igin ayakkab iiretir.®

Fiyatlarin belirlenmesi: Hayek’in fiyat sisteminin normal igle-
yiginin, en sofistike enformasyonu piyasa sathina nasil aktardigini
gosteren muhtelif yazilarinda, baz1 sade tasvirler sunulur. Ornegin;
kalay gibi bir kaynagin yeni bir kullaniminin kesfedilmis oldugunu
veya mevcut kalay kaynaginin tiikkenmekte oldugunu varsayalim.”
Hassaten, tiiccar igin belirtilen bu iki nedenden hangisinin vuku
buldugu farketmez. Tiiccarin tiim bilmesi gereken, artik yiiksek bir
fiyat gerektirdigi i¢in kalayda idareli kullanimin gerektigi; piyasa
kosullarindaki degismenin kalay iireticilerine irettikleri maldan
daha fazla kazanma imkani verdigidir. Baz1 kalay kullanicilarinin,
belki simdi daha ucuz olan ikdme maddelere yo6nelerek, idareli
davranacaklar siiphesizdir. Boylece kit kalay sadece alternatiflerin

® The Mirage of Social Justice , s. 115-16.
? Individualism and Economic Order, s. 85-6.
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olmadig1 veya altematiflerin ¢ok pahali oldugu yerlerde kullaml-
maya devam edecektir. [kime mallarina olan yeni talep bu mallarin
daha fazla arzint veya daha az kar edilebilir istihdam / kullanim
alanlarindan g:ekilmesini harekete gecirecektir. Bu durum, ardin-
dan, ikime mallar igin ikdme edilebilecek olan seyleri etkileyecek
ve bu bdyle devam edip gidecektir. Bu degisikligin orljmal nedeni-
nin farkinda olan insan pek az olmakla beraber, biitiin piyasa dii-
zeni kithga veya yeni kalay talebine intibak eder ve tek bir pazar
gibi isler. Ureticiler ve kalay kullanicilari / tiiketicileri tiim sahay:
gozden gegirmek veya kalayin mubhtelif kullanimlarinin ve onun
ikdmelerinin farkinda olmak zorunda degildirler. Tam bir intibak
i¢in iiretici ve tiiketicilerin tiim bilmeleri gereken husus, bu malla-
rin’lokal fiyatlaridir

Hayek’in nazarinda fiyatlar konusunda en takdire deger nokta,
iste bu sekilde fiyatlarin birgok bilgiyi ¢ok kolaylikla hulasa ede-
rek, gayri muayyen ¢ok sayida insanin amaglarini biraraya getire-
bilmesidir. Bir merkezi ekonomi planlamacisi, daha nasil bir de-
gisme meydana gelecegini bulup ¢ikarmaya baglamadan 6nce, ka-
layin kullanimi, nihai amaglar1 ve ikdmelerini bilme ihtiyac1 duya-
caktir. Fakat piyasa bu tanzimi, hizlh bir sekilde ve biitiin bu ayrin-
tilh kisisel enformasyona hig ihtiyag duymadan temin eder. Hayek
fiyat sistemi hakkinda sunu ifade eder:

Fiyat sisteminde, bir tiir sembol olarak, ézetlenmis formda sa-
dece en asli enformasyon aktarilir ve bu enformasyon sadece ve
sadece ilgililere aktariir. Fiyat sistemini, degisiklikleri kaydeden
bir gesit kayt makinasi veya, faaliyetlerini hi¢hir zaman Fiyat ha-
reketlerinde yansitilandan daha fazlasimi bilemeyecegi degisiklik-
lere ayarlamak icin tek tek iireticilerin -bir mithendisin birkag kad-
ramn ibresini gozledigi gibi- sadece birkag gistergeyi gozlemele-
rine imkdn veren bir iletisimler (telecommuntcatzons) sistemi ola-
rak tavsif etmek, bir mecazdan ibaret degildir.®

8 Individualism and Economic Order, s. 86-7.
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Lokal bilginin kullammi: Boylece fiyat sistemi, gerekli mini-
mum cabayla, piyasadaki bireylere diger insanlarin sahip oldugu
ihtiyaglar manzumesini ve bu insanlarin karsilanacak ihtiyaglarim
ne derecede arzu ettiklerini bildirir. Fakat, piyasa sisteminin diger-
lerine aktarabildigi ve boylece kullanabildigi enformasyonun daha
da ince bir vechesi vardir. Bu, bireylerin zaman ve mekana dair sa-
hip oldugu 6zel bilgidir.

Begeri bilginin herkes igin elde edilebilir bir enformasyon
mecmuu ve tek bir biitiin oldugunu diisiinme yoniinde bir temayiil
vardir. Fakat gergekte diinyaya iliskin bilginin ¢ogu, diger insanlar
icin ulagilabilir ve elde edilebilir olmayip, keza “bilgi’ diye adlan-
dirdigimiz seylerin bir kismi ashnda muhtelif miitehassislarin gati-
san teorileridir. Bu nedenle bilgi ‘organize’ olmaktan ¢ok uzaktir.
Herhangi bir referans veya arastirma kiitiiphanesine yapacaginiz
bir ziyaret, Hayek’in goriisiinii teyid edecektir. Cogu “bilgi’ bir tek
nokta iizerinde yogunlagmis oldugu halde, bir tek aklin bu bilginin
bir ciizii diginda tamamim gozden gegirebilecegi veya idrak edebi-
lecegi siiphelidir ve bir bilgisayar bile bu bilgideki gatisan fikirleri
¢dzemeyecek ve onu rasyonel bir planlamaya temel olarak kulla-
namayacaktir. Yine daha da 6nemlisi, kesfedildigi siiratte kitaplara
kaydedilmemis veya istatistiklerde toplanmamis, hatta aktariima-
mig yekiin beseri bilgi vardir. Bu, sadece ilgili bireylerin kullana-
bildigi, muayyen zaman ve mekanlarin degisen durumlarina iligkin
bilgidir.

Bu tiir bilgi, 5rnegin emlak¢imnin sahip oldugu bilgidir. Onun
bilgisi, gelecekteki muhtemel miisterilerin hepsi farkli olan taleple-
rinin her giin eldeki mevcut miilkle karsi karstya getirilmek duru-
munda oldugu, hizla degisen bir piyasadaki gegici firsatlara ilig-
kindir. Hayatim bos kargo teknelerini doniis seyirlerinde bagka
tiirlii kullanarak kazanan gemici, bu ‘organize olmayan’ bilgiye di-
ger bir 6rnek tegkil eder. Farkli iilkelerin dovizleri arasindaki degi-
sim oranlarinin (kurlarinin) giindelik farklarindan gelir temin eden
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déviz alim-satimcisy, firsatlarin nasil ¢gabuk ve gelip gegici olabile-
ceginin 6zellikle bariz bir megini gostermektedir.’

Gegici firsatlarin yakalanmasina, zaman ve mekana bagh olan
bireysel amaglarin bagdastirilmasina imkan veren bu piyasa ileti-
sim sistemi bu bakimdan merkezi bir sistemin iletigim sisteminden
daha sofistike ve geligmistir. Merkezi bir sistemde bu enformasyon,
merkezi otoritenin bu enformasyona gore hareket etmesi igin yeteri
kadar hizli toplanip aktarilamaz bile. Bu nedenle de piyasanin ileti-
sim sistemi, tiim bireylerin ¢ok farkli emellerine ulagmasi sansini
artimaktadir.

Fiyatlar en ucuz girdi terkibini temin eder: Fiyat sistemi, sadece
bireylerin ¢ok genis enformasyon kaynaklarindan faydalanmalarin
saglamakla kalmaz. Ayrica bireylere, sanki her biri biiyiik bir tiir
bilgisayara sahip gibi, ¢ok degisik talep tiirlerinin bityiikliigiinii ve
muhtelif mallarin azligim karsilagtirmalari imkanimi verir. Bunun
neticesi, fiyat sisteminin mallarin kabil-i tatbik en verimli ve en az
maliyetle iiretilmelerini temin etmesidir.

Ayni iiriinii iiretmenin genellikle muhtelif, hatta birgok yolu
vardir. Ormegin musamba alacak bir miisteri musambanin, kendir-
den mi, ketenden mi, jiitten mi, pamuk veya naylondan mi yapil-
dig1 ile muhtemelen pek az ilgilenir. Bu nedenle iiretici en az mali-
yete gelen mali, yani arzu edilen diger iiriinlerden asgari fedakar-
hig1 icabettiren mali sececektir. En diisiik maliyeti hedeﬂerkeh_ iire-

° Bu Srnekler igin, bkz. Individualism and Economic Order, s. 80. Bu tiir gelip
gegici bilginin ekonomik sisteme yayilmasinda ‘gok kétii spekilatorler (The
Mirage of Social Justice, s. 116.) bile 6nemli rol oynarlar.
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ticinin eylemi, diger amaglar igin kullanilabilecek maksimum
miktarda kaynag serbest birakacaktrr.'

Fiyat sisteminin avantajlan bununla bitmez. Cogu durumlarda
iirin bir girdiler terkibini gerekli kilar ve hemen hemen benzer her
iiriin muhtelif girdilerin veya onlarin ikdmelerinin farkli kombinas-
yonlar ile iretilebilir. Yine imalat¢i, her bir iiretim faktoriiniin
nisbi fiyatlarin1 karsilagtirarak en az maliyetli girdi terkibini sege-
cektir. Bu muhtelif girdilerin fiyatlarinin insanlara séyledigi, (¢ok
fark tiirlerde iiriin iireten) diger iireticilerin bir iiriin yerine baska
bir iriinii kullanmay tercih etme nisbetidir. Omegin kalay gibi
herhangi bir muayyen mal, birey i¢in diger mallara nisbetle arala-
rindaki piyasa fiyati farkindan daha fazla eder ise, birey diger sey-
lerin yerine daha fazla kalay ikdme edebilir. Eger ona gore fiyat
farklarindan daha az degerli ise, kalayr daha idareli kullanacak
veya daha ucuz olan diger materyalleri daha fazla kullanacaktir. Ve
diger tiim iretim faktorleri i¢in bu boyle devam edecektir. Birey
talebini degistirirken bilgi kinntilarini fiyatin verdigi sinyallerle
birlestirecek, yine digerleri de aym seyi yapacak ve bu tiim iiriin
kullanicilarim etkileyecektir. Bu nedenle farkli insanlarin muhtelif
mallar1 ikdme oranlan benzerlik gostermektedir. Bu, kaynaklarin
en etkin kullanimin saglar. iki mal arasindaki fiyat farky, ireticile-
rin zihninde bu mallarin nisbi degerlerini yansitmaya vesile olup,

' 1980s Unemployment and the Unions, s. 34. Hayek, minimum maliyette
iretim metodlarina y6nelmenin getirdigi sosyal faydalari vurgulamaktadir:
Ucuz iiretme, miimkiin oldugunca az kaynak kullanmak demektir. Bu, farkli
iirtinlerin kullanim alanlarinda birbiri yerine ikdme edilebildigi oranlar (fi-
yatlar) bakimindan Slgiiliir. Maliyetleri azaltma, bagka alanlarda daha fazla
hasila gikarabilecek kaynaklar serbest birakma demektir. Bu bakimdan belli
bir durumda esas amag, her zaman veri bir hasila igin olabildigince az kaynak
kullanmak olmahdir. insanlar ancak, olabildigince ucuz iretim neticesinde
diger insanlarin faaliyetlerini satin almak igin ayirabilecekleri gelire sahip
olacaktir. Hayek, hala mithim 6lgiide Batih hitkiimetlerin istihdam politikasi-
nin, olabildigince ¢gok emek kullanimina yénelmis oldugu fikrindedir. Bu, in-
sanlk i¢gin bir zarar olup, Hayek’in ifadesiyle ‘sosyal agidan kayip-doguran’
bir durumdur.
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bu durum, mevcut milyonlarca mal ¢ifti igin de dogrudur. Boyle-
likle her .iiretici, neticede, hasilasini digerlerinin ihtiya¢ duyacag
ve talep edecegi iiriinler bakimindan en az maliyetle iiretecektir."

Bu nedenle fiyat mekanizmasi Hayek’in belirttigi gibi ‘hariku-
lade’ bir seydir.'> Mekanizma, iizerinde anlasmaya varilan hedefler
veya ¢ikarilacak talimatlar gerektirmemekle, herhangi bir bilince
sahip olmamakla beraber binlerce muhtelif mali en verimli kulla-
nim terkibine yoneltir. Mekanizma gergekten, elde edilebilir biitiin
muhtelif olasi terkipleri ve ikdme oranlarini hesap eden biiyiik bir
bilgisayar gibi ¢ahgir; iireticilerin tiim bilmesi gereken, iki mal ara-
sindaki nisbi fiyat hakkinda sinirli enformasyondur.

Piyasa gercek maksimizasyonu saglar: Piyasa sistemi, insanla-
rin ‘gok ¢aliymasina’ degil; insanlarin, tiiketicileri tatmin edecek
dogru yer ve zamanda ve digerlerinin arzulariyla en az gatisacak
bir tarzda diger insanlarin arzu ettikleri seyleri iiretmelerine daya-
nir. Piyasa sisteminin sundugu 6diil, gayret veya sahsi liyakate /
nitelige goére ‘hakga’ bir karsihga dayanmadig: gibi, her zaman
tireticinin {irliniinii pazara arz i¢in yapmig oldugu kaynak yatirimini
da yansttmaz. Ureticiler gogu kez, mallara olacak talep husu-
sunda agirt tahminde bulunduklan veya onlarin iiretim maliyet-
lerini yanlhs hesapladiklan i¢in siikiitu hayale ugrayacaklardir. Pi-
yasanin verdigi ddiiller, bir malin ve o mali arz eden bireyin ¢aba-
larinin diger insanlar nazarindaki degerini yansitir. Bu &diiller
boylece diger insanlarin da fayda temin edecegi ilerdeki faaliyetler
igin bir itici unsurdur.

"' Hayek’in ikime katallaktisi (catallactics: Hayek’in, economy yerine, bi-
reylerin géniilli muamele ve miibadelelerinden spontane olarak ortaya gikan
amag-bagimsiz ekonomik organizasyon formu olarak kullandig1 catallaxy ol-
gusunun bir disiplin olarak ele alinmasinda kullandig kavramdir. Bir bagka
anlatimla, bir vakiay: ifade eden economy kavrami karsisinda disiplin olarak
economics ne ise, catallaxy kavrami karsisinda catallactics de odur) (Cev.
notu.) konusundaki analizi igin bkz. The Mirage of Social Justice, s. 117-20.

2 Individualism and Economic Order, s. 87.

69

@



Eamonn Butler

Ornegin Marx gibi baz: diisiiniirler,” iiriiniin degerinin ona har-
canan emek miktarinca belirlendigini iddia eden, (mallarin iireti-
mine hi¢ emek sarfetmedigi ve muhtemelen bdylece onlara higbir
deger katmadig goriinen kapitalistlerin kamulagtirilmasim mesru-
lagtirmak igin kullanilan) bir ‘emek-deger teorisini’ kabul etmisler-
dir. Tabii ki bu Hayek’in nazarinda gergegin tam tersidir. Fiyatlar
iireticiye iiriiniin ne kadar emek ve beceri koymaya deger oldugunu
bildirir ve bunu bir sekilde anlayamazsaniz, kaginilmaz olarak pi-
yasanin isglevini idrak etmeniz higbir zaman kabil olmayacaktir.

Dabhasi, digerlerine tevcih edilen fiili kazanglan yansitmasi mii-
nasebetiyle, piyasanin sundugu karsiliklar ireticinin dogru za-
manda dogru iiriine sahip olmasina imkan veren sans veya beceri
arasinda aymm gozetmez. Cogu durumda, siiphesiz bu 6diil her
ikisinin (beceri ve sans) bir terkibi olacaktir. Bu nedenle muayyen
bir neticeye ulagsmak igin planlanmis mahiyette olmayan bir top-
lumda, muayyen bir ferdin toplam &diilden alacag: payi, asla tah-
min edemeyiz. Fakat Hayek, (kitlenin tabaninda yer alanlar igin hig¢
teselli olmayabilir ama) her payin 6nemli 6lgiide olabildigi kadar
biiyiik olacagimi ifade eder. Fiyatlar ve rekabet, kaynaklar1 en ve-
rimli kullanim alanlarina yonelttigi i¢in, her bireyin toplam itiba-
riyle pay1 miimkiin olan en diigiik maliyetle elde edilecektir.

Hayek’in bu piyasa kargiliginin / &diiliiniin tahsisi konusunda
vardig1 netice sudur:

Ortak amaglar hiyerarsisine hizmet etmeyen, ama her birinin
kendi bireysel amaglarim takipte ancak bu sekilde karsilikli yar-
dimlasabilecekleri igin birbirleriyle isbirligi yapan ¢ok sayida ak-
toriin bulundugu bir sistemin isleyisinden daha fazlasini istemek
elbette makul olmaz... katilanlarin 6zgiir oldugu bir diizende bun-
dan bagkast da hakikaten miimkiin degildir."*

B 1980s Unemployment and the Unions, s. 42. Piyasanin halihazirda yatirilan
emegi degil, yatinlmasi gerekeni ddiillendirdigi hususunda yine bkz. The
Mirage of Social Justice, s. 116-17.

"“ The Mirage of Social Justice, 119-20.
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Serbest Bir Ekonomide Rekabet

Fiyat mekanizmasi, insanin farkinda olmadan tesadiifen bul-
duktan sonra kullanmay (tam olmasa da) &grendigi birgok sistem-
den birisidir. Insan bir ekonomi dizayn edip arkasindan da fiyat
sistemini, onu koordine etmenin bir yolu olarak se¢mis degildir.
Insanin talihli bir sekilde fiyat sistemini kegfi, kompleks ve yayil-
mis bir ekonomik sistemin gelismesini kolaylagtirmigtir.”’ Fiyat
mekanizmasi, herkese iistiin oldugu iiretim faaliyetlerinde uzman-
lagma imkam vererek, iiretim siirecinin verimliligini yiikseltmeye
cok biiyiik katkida bulunan is boliimiiniin ve genis 6l¢iide daginik
olan bilginin kullanimini miimkiin kilmistir.

Ureticiler (ve tabii tiiketiciler) arasindaki rekabet, piyasa siireci-
nin bir diger asli pargasidir. Rekabet, ekonomik enformasyonun fi-
yatlar vasitasiyla digerlerine aktarilmasimi ve ona goére hareket
edilmesini temin eder. Rekabetin aymi isin tekran (duplication) ve
bu nedenle de ‘israf”’ oldugu seklindeki eski inang, rekabetin
amaglar1 ve mahiyetine iligkin tamamen yanlig bir anlayigtan kay-
naklanir. Bu yanlhg goriis iktisat ders kitaplarindaki geleneksel ‘tam
rekabet’ tartismalariyla da takviye edilmistir. Hayek bu genel yak-
lasimin zayifliklarina isaret etmekte ve ardindan rekabetgi siirecin
gercek mahiyet ve fonksiyonu konusunda kendi goriisiinii ortaya
koymaktadr.'®

'* Individualism and Economic Order, s. 88.

' Hayek, statik denge teorisinin elestirisiyle miitesebbislik ve rekabet teorisi-
nin biitiin seref ve itibarinin kendine ait oldugunu iddia etmezdi. Bu fikirlerin
¢ogu, Hayek’in de i¢inde yeraldigi Avusturya Okulu’nun birgok iiyesinin
cahsmalarindan gelmektedir. Ozellikle bkz. Israel M. Kirzner, Competition
and Entrepreneurship, Chicago: Chicago University Press, 1973. Hayek'in
ele ahs1 i¢in ozellikle bkz. New Studies, s. 179-90, ve Individualism and
Economic Order, s. 77-106.
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Ders kitaplarindaki rekabet goriigii: Iktisat kitaplari baslangigta
genellikle, ‘tam rekabet’ kavramini ele alir. Tam rekabetin tasavvur
edilen avantajlari piyasa yanhlaninin argiimanlarindan, tasavvur
edilen dezavantajlar1 da piyasa muhaliflerinden gelir. Hayek’in fik-
rine gore, her ikisi de yanlis olup, rekabetin bir ¢ok avantaji siikiir
ki higbir sekilde onun ‘tam’ olmasina dayanmaz.

Geleneksel tam rekabet modeli, ekonomik hayatin dar bir ke-
simi diginda mevcut olmayan temellere dayamr. Modelin temel
varsayimi, kesin ¢izgilerle tanimlanmig herhangi bir mal veya hiz-
metin, ¢ok sayida iiretici tarafindan ayni maliyette maksimum
miktarda tiiketiciye sunulabildigi ve neticede onlardan hi¢ birinin
bilingli olarak fiyat: belirleyemedigi varsayimidir. Bu modelde fi-
yatim yiikselten her iiretici miisterisini kaybedecek, fiyatin1 diigii-
ren her iretici rakiplerinin mukabil hareketiyle karsilagacaktir. Fi-
yatlar bu nedenle miimkiin oldugu kadar diigiiktiir. Ayn1 mal ve
hizmetin iiretimini yapan (piyasamn israf¢i oldugu elestirisine se-
bep olan durum) birgok iiretici oldugu igin, fiyatlar sadece dara dar

karh olabilecek yiiksekliktedir (piyasadan yana olanlar1 cezbeden
durum).

Tam rekabet modelinin diger varsayimlan da ayni gekilde olasi
degildir. Bu varsayimlar, mevcut iiretim metodlarinin teknik olabi-
lirlikleri ve piyasayla ilgili mevzubahis tiim hadiselerin tam olarak
bilinebilecegi (tam bilgi varsayimi) ve iiretim siirecine girmede en-
gellerin olmayis1 varsayimidir.

Hayek'in elegstirisi: Hayek’in bu geleneksel goriisii elestirisi bu
goriisiin vuku bulmasinin hig¢ olas1 olmadig1 noktasindan ibaret ol-
msy1p, geleneksel goriisiin, statik bir durumdan ¢ok bir faaliyet
(action) olan rekabet diisiincesini tamamen saptirdigini da belirtir.
Hayek’e gore her iktisadi problem -6rnegin bir malin arzi veya
onun yeni kullaniminin kesfi gibi- baz1 seyler degistigi igin ortaya
¢tkmaktadr. Iktisat galismasi bu siirekli degisen diinyada intibakla-
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rin nasil yapildiginin incelenmesi olup, geleneksel ders kitaplar
yaklagiminin yaptig: gibi, bir resmi zaman iginde bir noktada don-
durmak bize tam olarak higbir sey sGylemez.

Ureticilerin piyasalarinin tam bilgisine sahip oldugu seklindeki
‘tam rekabet’ varsayimi bunun agik bir érmegidir. Kimse tam bil-
giye sahip olmadig: igindir ki, bilgiyi ortaya koymaya matuf bir
metod -iyi, ama siiphesiz milkemmel olmaktan uzak bir metod-
olarak fiyat sistemine giiveniriz. Hayek’in ifadesiyle:

Herkesin her seyi bildigini varsaydigimizda, hicbir seyin ¢o-
ziilmeyecegi ve asil meselenin daha ziyade, mevcut bilginin miim-
kiin oldugu kadar ¢ogunun kullanmiimasimin nasil saglanabilecegi
meselesi oldugu ... ortaya ¢tkacakur."’

Bu bakimdan rekabet¢i denge teorisi, rekabet siirecinin asil kes-
fetmekle gorevli oldugu seyi deruhte etmemektedir. Bir iiretici hig-
bir zaman, girdilerinin degisen ve dnceden gorillemeyen maliyet-
leri hakkinda tam bilgiye sahip oldugu seklinde nazara alinamaya-
cag gibi, veri miktarda iiriiniinii satabilecegi fiyatin 6nceden bi-
linmesi de diigiiniilemez. Bir miisterinin ne kadar ve hangi fiyattan
satin alacag, 6niine sunulan muhtelif segeneklere dayamir. Bu da
degisik tiirden iiriinleri olan ¢ok sayida iireticinin / arzedicinin dav-
raniglarina ve tiiketicilerin o zamanki zevk ve sartlarina baghdir.
Boyle bir durumda tiiketici tercihinin ‘veri’ olmasit miimkiin degil-
dir; bir tiiketicinin, oniine tercih konuluncaya kadar, o tercihe yo-
nelik nasil tepki gosterecegini bilemeyiz. '

Herhangi bir iiriiniin tamamen homojen olabilecegi -yani tiiketi-
cilerin hangi arz kaynagini segecekleri konusunda tamamen kayit-
siz kaldig1- varsayimi ayni sekilde, olas1 degildir. Rekabetin fonk-
siyonu iireticileri ayirmak, bir iireticinin diger rakip iireticilerden
daha iyi oldugu konusunda onlan kanaat sahibi kilmaktir. Tipatip

" Individualism and Economic Order, s. 95.
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benzer iki doktor, iki manav yahut iki seyahat acentesi yoktur. Fa-
kat bu onlar arasinda rekabet olmadig1 anlamina gelmez. Birbiriyle
aym olmayan firmalar arasindaki rekabet, gercekte ¢ok siddetli
olabilir. Ders kitaplarinda bu gézard: edilmektedir.

Mevcut iiretim metodlan ve iiretim maliyetleri konusundaki tam
bilgi bu-nedenle anlamsiz bir varsayimdir. Higbir iki firma tipatip
aym degildir: dikkate aldiklar faktor terkipleri (ambalajlama, rek-
lam ve diger hususlar dahil) ve ge¢mis iiretim ve kuruluglariyla il-
gili mazileri onlari tamamen farkl kilmaktadir. Firmalar imalat ko-
nusunda aym bilgiye sahip olabilirler, ama piyasaya her birinin arz
ettigi liriinde her zaman muayyen bir¢ok farkliliklar goriilecektir.

Hayek, bu elestirilerin sadece laf olsun diye yapilan bir elestiri
olmadigim sdyler. Tam rekabet tahlillerinin yanli§ varsayimlan
halki en sagma neticelere gétiiriir. Tam rekabet varsayimlari, rne-
gin, halkin genellikle mevcut (tipatip aym) iriinlerin rekabetten
dogan miikerrer iiretim (duplication) yerine zorunlu ortaklikla iire-
tilmesi durumunda kaynaklarin daha avantajh kullaniminin basari-
labilecegini diigiinmesine yol agar. Bu varsayimlar diger elestir-
menlerin de, birbirinden pek az farkl iiriinlerin zorunlu standar-
dizasyonunun daha fazla avantajlar getirecegini ileri siirmelerine
yol agmaktadir Fakat rekabetin, gercekten yeni iiriinlerin ve iire-
ticilerin iiriin arzim kolaylagtiran genis zevk tiirlerinin piyasaya gi-
rigini baglatmasi hususu iizerinde bir an diisiinmemiz, béyle bir g6-
riigiin anlamsizhgim gésterecektir.

Tam bir konut piyasast meydana getirmek igin biitiin evleri ta-
mamen benzer sekilde yapmak kesinlikle bir ilerleme, bir gelisme
olmayacaktwr. Bu durum, tek tek iiriinler arasindaki farklarin (mal-
larin heterojenliginin), rekabetin daim tam olmasini énledigi diger
alanlar igin de dogrudur."®

'8 Individualism and Economic Order, s. 99.
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Bir kegif siireci olarak rekabet: Hayek’e gore rekabet bir durum
degil bir faaliyettir. Ve esas itibariyle bireylerin piyasa. diizeninde
sahip olduklar1 muhtelif zevk ve tercihlerin ve bu taleplerin miim-
kiin olan en diigiik maliyette kargilanmasin1 miimkiin kilacak muh-
telif girdi terkiplerinin kesfine imkan saglayan bir siiregtir. Ciinkii
ekonomik hayatin gercekleri daima degismektedir. Boyle olunca
muhtelif siireglere rekabet¢i siirecin 6nerdigi ¢oziimler de degi-
secektir.

Ureticileri yeni talep alanlarin1 deneme ve bulup ¢ikarmaya, di-
ger rakip iireticiler tarafindan bilinmeyen zevk ve taleplerin karsi-
lanmasina sevkeden rekabettir. Bu miitesebbislige dair bir islevdir
ve genis taleplerin tatmini i¢in yeni firsatlarin ortaya konulmasinda
onemlidir. Bilgi tam olmadig1 igin, bir miitesebbis halkin tatmin
edilmesini istedigi bir ihtiyagla karsilagip ardindan bu ihtiyaci kar-
silamaya yo6nelebilir ya da piyasaya gercekten talep edildigi ortaya
ctkacak yeni bir mal getirerek bir tahminde bulunabilir. Her iki
halde de miitesebbisi, ¢cabuk davranmak, keza yeni ve girilmemis
pazardan yararlanmak igin harekete gegiren bir gok potansiyel ra-
kibin varlig1 kagimilmazdir. Zira miitesebbisin basarisiz olmasi du-
rumunda, piyasa mekanizmasi bagka birini miidahil olmasi ve
boslugu doldurmasi igin tegvik edecektir. Bagarili miitegebbis, (en
azindan baglangigta) piyasada ilk 6nce bulunmanin karsihgini ala-
cak ve elde ettigi kar, diger miitesebbisleri onun drnegini gegmeye
caligmak igin harekete gegirecek; bu sekilde de kendine umulmadik
cok biiyiik bir talep olan ayn1 malin daha biiyiik bir arzinin ortaya
¢ikmasina yardim edecektir.

Maliyet cephesinde de yine, rakiplerin mevcudiyeti, iireticileri
faktor girdilerinin en diisiik maliyetli terkibini arayip bulmalan ve
en diisiik fiyattaki en degerli hasilay: iiretecek terkibi kesfetme ¢a-
basi i¢inde muhtelif terkipleri denemeleri igin harekete gegirecek-
tir. Bu yine, daha 6nceden kesfedilmemis firsatlarin kullanimim
ortaya ¢ikarmaya yardim edecektir.
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Karn, bireyleri yeni ve girilmemis alanlari kesfetmeye sevk-
etme rolii kiiglimsenmemeli ve basite alinmamali. Piyasa faaliye-
tinden dogan fayda ve karsiliklarin, insanlan diger insanlarin ihti-
yaglan icin -fiili zorlama olmadan kabil- maksimum &lgiide ¢alis-
maya sevk etmesi, Hayek’in piyasa diizeninin igleyisi hakkindaki
goriisiiniin temel bir varsayimidir. Kér, toplum-karsit1 {unsocial)
veya havadan gelen bir kazang olmak $6yle dursun, gercekten in-
sanlan ¢alismaya sevk eden asil seydir. Burada Hayek’in belirttigi
su husus tekrar ifade edilmeye deger: Halki, kendileri icin 6diil /
karsthik firsatlar ve rekabet mevcut olmadigi halde, ‘sanki’ mev-
cutmus gibi davrandirmak miimkiin degildir. Zira iireticiler, tiike-
ticilerin neye para 6deyecekleri ve hangi alternatif iiretim metodla-
rinin en etkin isleyecegi konusundaki gergeklerin bilgileri dahilin-
de oldugu bir diinyada yagamamaktadirlar. Bu gergekler, arzda bu-
lunanlarin rekabetgi bir faaliyet siireci vasitasiyla dgrenmek zo-
runda olduklari seylerdir. Ve bu yiizden, piyasa talep kosullarindan
tecrid olmus bir devlet monopolii gibi bir tesebbiisiin, ‘sanki’ reka-
bet edici gibi davranmasi ve miisterilerine daha etkin ve ucuz se-
kilde hizmet etmes i miimkiin kilan piyasanin degisen ger-gekle-
rini 6grenmesi kabil degildir.

Hayek’in Iktisadi Denge Elestirisi

Buraya kadar belirtilen hususlar, tam rekabet analizinde oldugu
gibi ekonomik denge konusunda da ¢ogu ders kitabi analizleriyle
uygunluk i¢indedir. Ama geleneksel analizi daha ileri gotiirdiigi-
miizde, gergekten bu analizin alt uzantilara ayrilmasi ve insanlarin

bu uzantilardan gikardigi yanls neticeler daha da 6nem arzeder
hale gelir.

Ders kitaplar1 ekonomide tiim mallarin en verimli sekilde nasil
kullanilabilecegini tahlil igin bir metod verir. Ders kitaplar, piyasa
hakkinda ilgili tim bilgilere sahip oldugumuzu, veri bir tiiketici
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tercihleri sistemine sahip oldugumuzu ve mevcut iiretim araglarinin
tam bilgisine hakim oldugumuzu varsayar. Bu baslangig¢ varsa-
yimlarim1 kurunca, kaynaklarin tahsisi meselesi sadece mantik
(logic) meselesi haline gelir. Varsayimlarimizdan ¢ikan cevap ve
analiz -6zellikle de matematiksel analiz- en verimli sekilde kulla-
nim igin, hangi kaynagin hangi kullanima tahsis edilmesi gerekti-
gini gosterecektir.® Bu problemi ¢ozmeye matuf goriiniirdeki
umutlar, (kabul edilen matematiksel zorluguna ragmen) rasyonel
olarak yonetilen bir ekonomik sistem gérmek isteyenlere bityiik
cesaret vermektedir. Zira mallarin en etkin sekilde tahsisinin yapi-
lacag usilii hesap etme isi sadece mekanik bir problem olunca, pe-
kala herhangi bir piyasa siirecine ihtiyag duymaksizin tamamiyla
sosyalist mahiyetli bir ekonomi tasarlamak miimkiin olabilir.

Ote yandan, Hayek’e gore biitiin bilgiler siibjektiftir: Bilgi, kes-
fedilme durumunda oldugu igin, farkl insanlar farkh seyler kesfe-
debilir veya kesfettikleri seyler iizerine farkli yorumlar getirebilir-
ler. Piyasa diizeninde insanlarin sahip oldugu bilgi, sahsi ve genis
Olgiide dagimktir. Emlakg1 ve d6viz biirosu isiyle ugrasan insanlar,
o0 ana ait spesifik bilgiye sahiptir. Yine her iiretici kendisinin iktisap
ettigi, ama rakiplerince ancak kismi olarak bilinen 6zel bilgiye sa-
hiptir. Bu bilgi, piyasa siireci ve fiyat mekanizmasinin iktisadi ilis-
kiler sistemine entegre etmeye ¢aligti1 bireysel bilgi tiiriidiir. An-
cak bu, bir sosyalist planci igin higbir zaman biitiiniiyle bilgisi da-
hilinde olmasi miimkiin olmayan bilgidir.

Piyasayi, arz talep egrilerine ait basit matematiksel formiiller
itibariyle agiklayabilecegimiz ve bunlar1 biitiin kaynaklarin tahsi-
sine matuf bir plan elde etmek i¢in icmal edebilecegimiz fikri, bu
nedenle bir yanilgidir. Bu arz ve talep sartlari, merkezi bir plan-
lama organinca asla bilinemez.

'* Yani, herhangi iki iiretim faktorii arasindaki marjinal ikdme oranlarinin tiim
kullanimlarinda esit oldugu durum; bkz. The Mirage of Social Justice, s. 118.
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Belli bir zamamin degigen hadiseleri, bir bagska agidan da her-
hangi bir statik denge analizine manidir. Ureticinin bir iiriinden ne
miktarda ve hangi fiyattan iiretecegini bilmesi igin kesfetmek zo-
runda oldugu enformasyon miktar, diger insanlarin planlarina
bagli olacaktir. Siiphesiz bir iireticinin rakipleri diger iireticilerin de
benzer piyasalar1 kullanma planlarn olacaktir. Miisterilerin planlar,
yeni ve belki de tamamen farkl tiirde firsatlarin ortaya ¢ikmasi du-
rumunda degisebilir. Ve tabii ki diger insanlarin planlan sadece
kendilerine maliimdur. insanlar planlarim zaman zaman degistirir-
ler ve belki de planlarinin tam olarak ne oldugunu ve ileride ortaya
cikabilecek yeni durumlara nasil tepki vereceklerini bilmezler. Bu
yiizden, bu enformasyonun merkezi olarak biraraya toplanmasinin
miimkiin olmadig1 asikardir Geleneksel denge teorisi, ekonominin
statik oldugunu, yani belli bir anda durdugunu ve dyle devam ede-
cegini varsayar. Fakat, bireyler her zaman baskalarinin degisen
planlarinin insafinda oldugu igin, ileride ne olacagmna iliskin tam
bir 6ngorii, gerceklikten uzaktir.

Hayek, ‘denge’ kelimesinin bir anlami varsa, onun da ancak,
planlarinin ne olacagini tam olarak bilen ve muhtelif amaglar tam
ve sarsilmaz bir uyum iginde olan tek birey baglaminda mevcut
olacagini ifade eder. Ama bir biitiin olarak toplum iginde bu asla
vaki degildir. Gelecekte diger insanlarin alacaklar1 kararlarin te-
mellerini kimse bilmedigi i¢in, milyonlarca bireyin planlari tam bir
uyum i¢inde olamaz.

Hayek rasyonel ekonomiye bir temel olarak denge diisiincesinin
olast kullanimini reddetmekle birlikte, denge diisiincesini yine de
hepten reddetmez. Hayek, piyasanin dengede oldugunu kabaca
sOylemenin bir anlam ifade edecegini belirtir. Elbette, piyasada
muhtelif bireylerin plan ve eylemleri, zaman iginde birbirleriyle
uyumlu hale gelme temayiiliine sahiptir. Piyasa sisteminde eger bir
denge varsa o da, tepeden asag1 akan bir dere gibi zaman zaman
akint1 ve girdaplarin oldugu, ama suyun aym genel yéne akma egi-
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limi gosterdigi, bizim dinamik denge diye ifade edebilecegimiz du-
rumla sinirhdir. Piyasa diizeninin statik olmadigmi, yani halkin
yeni degisikliklere reaksiyonunun dnceden tahmin edilemez oldu-
gunu ve dengeye dogru siirekli degisim gosteren bir siirecin diginda
bir dengenin mevcut olmadigim anladigimiz takdirde, bu kompleks
siirecin yakalanip gemlenebilecegi ve planlanabilecegini diigiinme-
nin beyhudeligini anlamaya baslariz.

Hayek’in Para ve Enflasyon Uzerine Diisiinceleri

Iktisadi nizamin dinamik mahiyetini anlamanin 6nemini goste-
ren dikkate deger bir mesele, iiretim iizerinde para ve enflasyonun
etkileriyle ortaya konulur. Bu iiretim iizerinde para ve enflasyonun
etkileri meselesi, Hayek’in profesyonel bir iktisat¢i olarak geligim
yillarinin ¢ogunu vakfettigi ve bu nedenle de biraz ilging olan bir
problemdir. Hayek’in, problemi 1930’larin basinda ilk ele aldigin-
dan beri mahiyeti ¢ok degismis olmakla beraber, analizi gegerlili-
gini siirdiirmekte ve tazammun ettigi politika bulgular1 hala 6nem
arzetmektedir.2’

Hayek ve monetaristler, enflasyonun, ekonomik sistemde para
ve kredi arzindaki artigin neticesi sonucu ortaya ¢iktigi goriisiin-
dedir. Tabii Hayek 1930’larda ilk yazilarim yazarken, yiizyilin ilk
yarisinin biiyiik bir boliimii boyunca baglica para birimlerinin altin
standardina bagh olmasi miinasebetiyle, para ihract igin bugiin-
kiinden ¢ok daha az firsatlar vardi. Bugiin, hiikiimetlerin basabi-
lecegi nakit miktar1 ya da hiikiimetlerin kendilerine ve 6zel kesime

*° Bu sorun ilk 8nce Prices and Production ve yine (biraz farkli varsayim-
larla) Monetary Theory and the Trade Cycle’da ele alinmistir. Konu iizerinde
daha sonraki galima igin bkz. ‘The Campaign Against Keynesian Inflation’,
New Studies, s. 191-231. Daha az akademik bir mahiyete sahip /980s
Uneployment and the Unions adli eser, igsizlik ve para politikasinin muhtelif
cephelerini kapsamaktadir.
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taniyabilecegi kredi ihraci miktarinda nisbi olarak daha az bir si-
nirlama mevcut olup, bu durum enflasyon problemini daha da ciddi
hale getirmistir.

Fakat kredideki ekstra artis ne kadar maharetle idare edilirse
edilsin, bu kredi artig1, daha diisiik hale gelen bor¢ alma maliyeti ve
daha kolaylikla elde edilebilir hale gelen banka kredisinde yansi-
masini bulur. Tabii boyle bir zamanda borg alanlar, bor¢ aldiklan
paradan, faiz masraflarinin kendilerine maliyetinden daha fazla
getiri saglayacagim bekleyen insanlardir. Daha ucuz bor¢ alma,
halkin yeni igler kurmasina ve halihazirda iiretim yapan insanlarin
sermaye donanimu i¢in daha ¢ok harcama yapmalarina imkén tanur.
Sermaye yatiriminin ucuzlugu, modem iktisatgilarin, sermaye ya-
pisimin derinlesmesi olarak adlandirdiklan durumu ortaya gikarir.
Artik, ilave iiretim safhalan gerektiren daha karmagsik veya sofis-
tike mallar iiretmek karl hale gelir. Omegin mamullere gerekli son
islemin daha iyi yapilmasi, daha iyi ambalajlama ve daha yaygin
dagitim simdi savunulabilecektir.

Netice, kredi genislemesinin ekonomik kaynaklarin kullanim ve
dagiiminda 6nemli bir degisim husule getirmis olmasidir. Hayek
olduk¢a muglak bir sekilde ‘daha uzun iiretim siirecinden’ s6z eder.
Mamafih Hayek’in burada ifade etmek istedigi, iiretimin yeterli ve
ucuz kredi ortaminda kaginilmaz olarak daha fazla zaman alacag:
degil, bu durumda iiretim siireglerinde ildve safhalar ve ayrintilar
olmasi yéniinde bir gidis olacagi hususudur. Kredi genislemesi,
imalatgilarn, iiriinlerinin ekstra iyilestirilmesini hedefleyen tama-
men yeni makina siparig ve tesisine, ve hatta daha once mevcut
olmayan ya da ev-imaldti olan mallar1 iiretmelerine yol agar. Bu
durumda herkes -6zellikle yeni sermaye mallan imalatinda bulu-
nanlar- bir genisleme (boom) yasar.

Bununla beraber, maalesef, iiretim yapan yatirimci, Hayek’in
‘yanhs sinyal’ diye ifade ettigi seye gore tepkide bulunmaktadir.
Bu yatinmcilar, sermaye maliyetlerindeki diisiisiin, yatirin igin
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para imkaninda oldukga siireklilik arzeden bir artig1 yansittigim dii-
siinmiislerdir. Fakat aslinda, bu sadece miinferit ve arizi bir genis-
lemedir. Nitekim iireticiler, bankalarin daha fazla kredilerinin kal-
mamasi ve yatirimcilarin bor¢ almaya devam etmeyi g¢ok riskli
bulmalar1 miinasebetiyle, yatinm fonlar1 arzimin kurudugunu go-
riirler. Artik birgok iiretici, planlamis bulunduklar yeni iiretim sii-
reglerinin bir kismini finanse edemeyeceklerini gérecekler ve ya-
rim kalmig sermaye donaniminmi iptal etmek veya yeni makina ve
iiretim alanlan igin siparislerini ertelemek zorunda kalacaklardir.
Bunun da 6tesinde, simdiye kadar yeni sermayeye harcanmig olan
para, simdi sermaye mali yapan insanlarin ceplerinde kalacak ve
nihai mallara olan talebi uyaracaktir. Karlilik simdi daha fazla ser-
maye-yogun ve uzun iiretim siireclerinde degil; tiiketicilerin tale-
bini karsilamak i¢in piyasaya daha seri mal sunan daha kisa ve
daha az sermaye-yogun iiretim siireglerinde gériilecektir.

Boylece, taze para enjeksiyonu, iiretim techizat1 talebinden in-
sanlarin ceplerine yonelirken, konjonktiir dalgasinin inig yoniindeki
safhas1 baglamig bulunmaktadir. Tiim mevcut kaynaklar, mallarin
¢abuk iiretildigi (iiretim siirecinin kisa oldugu) duruma gevrilecek-
tir. Uretim siirecindeki (siireci uzatan) birtakim tafsilatlar terk
edilmek durumundadir. Diger amaglar igin kullanilamayan yeni
donanimdan vazgegilecektir. Sermaye mallar iireticileri, iiriinlerine
olan talepte ani bir diisiisle kargilasacaklar; yatirim ve istihdami
kismak zorunda kalacaklardir. Diger bir ifadeyle, baslangigtaki ge-
nislemeden (boom) sonra, atil kalan insan ve techizatla, bir da-
ralma (slump) gelecektir. Taze para enjeksiyonu siireklilik arzeden
bir genigleme degil; kotii bir daralma ortaya gikarmaktadir. Bundan
uzak durulmasi ve 6nlenebilmesi daha hayirlidir. Gelgelelim, iire-
tim siireci iktisadi realite dogrultusunda yeniden diizenlenecek ise,
bu kaginilmaz bir daralmadir.

Ekonomiye taze para enjeksiyonu, yararh gibi goriinen tesirler
getirir. Ik zamanlar, para fazlasiyla yeterli oldugundan, hemen her
sey iyi g der; yeni isler kurulur ve eskileri yeniden techiz edilir.
Fakat Hayek’e gore enflasyon kendi sonunun tohumlarini tagir.
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Zira baslangigtaki parasal yiikselig, yanhs sinyal, sun’l ve gegici
talebin tekabiilii oldugu i¢in uzun dénemde karh olamayacak yati-
rimlardan vazgegilmesini tesvik eder. Ve bu, bilingli enflasyon po-
litikasindaki en biiyiik zorluktur: Enflasyon politikasinin meydana
getirdigi yeni istihdam ve yeni siiregler (iiretim yapilari), ancak ge-
nisleme durumlarinda siirdiiriilebilir. Bu istihdam ve siireg, para
arzindaki degisikligin icra ettigi siiriikklemeden miitevellittir. Netice
itibariyle, bu yeni istihdam ve siire¢ ancak para arzina ilaveler arti-
rildig: siirece devam edebilir. Bu bakimdan, aym uyarici etkiye sa-
hip olmak i¢in enflasyonun artan dozunu siirdiirmek zaruridir.
Enflasyon, hizina ara verir vermez, kenardaki (margin) firmalar
diisiise gecmeye baglayacaktir.

Enflasyon kaynaklarin yanhs tahsisine neden olur: Hayek’in
ekonomideki paray! analizindeki en onemli 6zellik, paranin notr
olmadig1 hususudur. Para arzindaki bir artig, sermaye ve isgiicii is-
tihdaminda reel degisiklikler ortaya g¢ikarir. Enflasyon, isgiicii ve
sermayeyi, yukari dogru yiikselme seyrini siirdiirdiigii siirece ancak
ortaya ¢ikan istihdam alanlarina yoneltir.

Miktar teorisinin daha basit sekildeki versiyonlarinin en biiyiik
ihmallerinden biri, enflasyonun neden oldugu bu 6nemli yapisal
degisimi gézden kagirmalaridir. Basit miktar teorisi, para miktarin-
daki bir artigin, uzun ve kararsiz bir gecikmeden sonra, genel fiyat
seviyesinde esit bir degisiklige sebep olacagim ileri siirmektedir.
Fakat Hayek’in goriisiine gore genel fiyat diizeyinden s6zetmek,
enflasyonun ekonomik faaliyetlere zarar verme yo6niinde nasil isle-
digini gozardi etmektir.2' Ve bu ‘genel fiyat seviyesi’ fikri, elestir-

2! Hayek uzun siire, iktisadi diisincede toplamlar ve ortalamalar konusundaki
geleneksel megguliyete karst olmustur. Fiyatlar genel seviyesi, para miktari
veya igsizlik oram gibi bir toplam, istatistikte birarada toplanamayacak seyleri
cem etmeye kalkar. Mamafih, insanlarin davramigini etkileyen bu toplamlar
degil, ancak muayyen durumlardir: ‘Bu bilyiikliiklerin higbiri hattizatinda bi-

reylerin kararlan iizerinde bir tesir gostermez...’ Prices and Production, s.
4-5.
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menlerin, igsizligin enflasyonun (er ya da ge¢) zaruri bir sonucu
olmadiim varsaymalarina imkan tanir.

Hayek, basit monetarist diisiincede yine de dogru bir tarafin
bulundugunu soyler:

... basimiza gelecek en kotii seylerden biri, miktar teorisinin ba-
sit onermelerine umum halkin inancin ilelebet birakmas: duru-
munda gelirdi**

Fakat enflasyon konusunda, fazla paranin daha yiiksek fiyatlara
sebep oldugu seklindeki basit 6nermenin Gtesinde séylenecek ¢ok
sey vardir. Hayek, 6nemli olanin nisbi fiyatlar oldugunu, giinkii
ekonominin durumunun paranin girdigi noktaya bagh oldugunu
sOyler. Para bir noktaya, diyelim belli bir endiistriye girdiginde, bu
endiistri ile aldkah iiretim faktorleri ve mallarin nisbi fiyatlarini
yiikselterek, kaynak ve yatirimlar bu noktaya geker. Nisbi fiyat te-
sirleri bu durumda, bir havuzda merkezden digsartya dogru yayilan
dalgaciklar gibi, yan sanayilere ve yine disartya dogru yayilacaktir,

Belki daha iyi bir 6rnek, Hayek’in kavanoza katilan bal 6rnegi-
dir. Bal, merkezden disartya dogru, katihgindan dolayr yavas yavag
yayilan bir tepecik olusturur. Bali dskmeye devam ettigimiz sii-
rece, tepecik bu yiiksekligi muhafaza edecek -Hayek’in ‘seyyal
denge’ kavraminin tam bir tasviri-, fakat dékmeyi durdurur dur-
durmaz veya yavaslatinca, ortadaki tepecik asagiya inmeye basla-
yacaktir.”?

Bu arada, bu para yigim, meydana getirdigi yiiksek lokal fiyat-
larla merkezdeki endiistrilere daha fazla kaynak ¢ekecektir. 60’ h ve
70’li yillarin genislemeci politikalari tarafindan desteklenen ingiliz
ekonomisindeki endiistrilerin, (gemi yapimi ve agir miihendislik
gibi) 1980’lerde enflasyon sona erdiginde olduk¢a ¢okmiis olmasi

22 prices and Production, s. 3.
B New Studies, s. 173.
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belki de sasirtici degildir. Dokmeyi durdurdugumuzda tamamen
¢oken bal tepecigi gibi, enflasyonist zirveye ¢ikan endiistriler, enf-
lasyonun durmasi halinde her zaman ¢ok kétii bir ¢okiise maruz
kalirlar.

Keynesyen ¢oziim: Daralma igin Keynesgi ¢oziim, genislemeci
politikalar vasitasiyla talebi desteklemektir. Keynes yeni istihdam
ve iiretim saglamak igin, yatirimlarin genigletilmesi gerektigini ileri
siirer. Fakat Hayek’in analizinde gorebilecegimiz gibi, bu sadece
felakete yol agar. Zira, ardindan kaginilmaz daralmanin geldigi
baslangigtaki genislemeye sebebiyet veren, yanls alanlardaki asiri
yatinimdir. Igsizlik, genel talep eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikmaz:
arz ve talebin birbirine uymamasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Zira,
Hayek’in 1930’larda belirttigi gibi, endiistrinin muhtelif sektorle-
rindeki istidam en azindan cari mal hasilasinin nasil iretildigine
oldugu kadar, ne kadar iiretildigine de bagh olacaktir.** 1980’lerde
kavrami yeniden gézden gegirirken, Hayek bu olguyu asagidaki
ifadelerle belirtmektedir:

Bir malin farkh miktarlarda satma olasiigi, elbette ona olan
talebin biiyiikliigiine dayanir; ama, degisik mallardan olusan genis
bir yelpazenin mecmuunu satma ihtimali higbir sekilde dogrudan
bunlarin hepsine yonelik taleplerin toplamiyla ilgili degildir.
Muhtelif farkh iiriinlere olan talebin kompozisyonu (veya dagilimi)
uriinlerin arzindan ¢ok farkl ise, hichir toplam talep biiyiikliigii,
piyasamn intizamini saglayamaz.

Bu nedenle, issizlik konusundaki Keynesyen ¢6ziim, yani genel
‘yatirim talebini’ bilingli olarak genisletme fikri, igsizligin asgariye
cekilmesi igin takip edilebilecek hakikaten en kotii politikadir.
Ciinkii bu politika birbirinden ¢ok farkli seyleri biraraya toplaya-
rak, igsizligin gergek kaynaginmi tamamen gozardi etmektedir.

# Profits, Interests and Investment, s. 24. Hayek’in Keynesyen poiitikalar ko-
nusundaki goriisleri igin 6zellikle bkz. New Studies, s. 191-231.
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Keynes ayrica, eksik veya agir1 istihdamin kaynagmnin hiikiimet
oldugu inancini tegvik eden, Hayek’in ‘nihai felaket’ olarak adlan-
dirdigt durumdan da sorumludur. Hayek, aslinda igsizligin en
6nemli nedenlerinden birinin, sendikalarin, karhihg: diismekte olan
endiistrilerde iicret diizeyini yiiksek tutma ve piyasanin ihtiyaglar
giinlitk olarak degisse bile, iicretlerdeki geleneksel farkhiliklari 1s-
rarla destekleme temadyiilleri oldugunu sdyler. Nisbi iicret seviyele-
rinde gerekli olan diizenlemelerin engellenmesi, piyasay: is¢i /
emek fiyatlarmin ¢ekici tesirinden mahrum birakir ve béylece bu
engelleme, emegin yanlis sahalara g¢ekilmesini ve en karli kombi-
nasyonlarinda kullanilmamasini saglar. Emek arzi ile emek talebi-
nin uyumsuzlugu, toplam istihdam diizeyinin bagka bir durumda
ortaya ¢ikacak istihdam diizeyinden daha diisiik olmasim kaginil-
maz kilar.

Issizlige yanhys ¢oziimler: Hayek, issizligi hafifletmedeki gele-
neksel yontemlerin bazilarinin sorunu daha da kétiilestireceginden
emindir. Omegin politikacilar ve hatta bazi profesyonel iktisatgilar
arasindaki popiiler goriis, istihdamin siirekli, ama orta dozda enf-
lasyon ile uyanlabilecegi fikridir. Fakat Hayek boyle bir diisiince-
nin tamamen yanls oldugunu ileri siirer: Enflasyon ile igsizlik ara-
sinda boyle higbir ‘alig veris’ yoktur. Ciinkii her enflasyon bilfiil
igsizlik dogurur. Bu durumda issizlikten uzak kalmak igin ekono-
mik sistem sonunda Weimar tarzi hiper-enflasyona batincaya ka-
dar, tedrici bir sekilde artan dozda enflasyona ihtiya¢ duyulacaktir.

Hayek’in analizleri takip edilecek olursa bunun nedenleri agik-
tir. Ik olarak, parasal genislemelerin getirdigi yiikselen fiyatlar,
ekonominin tiim sahalarinda tekdiize degildir. Yeni paranin eko-
nomide hangi sahaya enjekte edildigine ve ilgili endiistrilerin ser-
maye yapisina bagh olarak, bazi fiyatlar bazilarindan daha hizh
artar. Para notr degildir; fiyatlar1 farkli ve kararsiz oranlarda yiik-
selterek, yatinmcilar igin birgok ‘yanlis sinyale’ sebep olur. Enf-
lasyon altinda yatinmcilar, en yiiksek reel getiri igin paralarini ne-
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reye yatiracaklarim bilmezler ve boylece kaynaklar genellikle, on-
lar1 haklh ¢ikaracak reel bir karhihigin olmadig: sektorlerde yogun-
lagsmaya baglar. Hatta, uzun siire devam etmesi durumunda, ‘orta
doz’ enflasyon da kaynaklarin gittikge yanlis alanlarda yogunlag-
masini getirecektir. Bu, kaynaklarin israfi; ekonomiyi diger iilke-
lerle gittikge daha az rekabet edebilir bir durumda birakan ve bilfiil
biiyiik bir yanhs olan iggiicii ve sermayenin eksik istihdami duru-
mudur.

Enflasyona baski hep yukar1 dogrudur. Kredi diizeyinde baglan-
gictaki degisme, baslangig genislemesine (boom) neden olur. Bu
genigleme, gormiis oldugumuz gibi ekonomik ilerlemenin yeni ya-
pisim siirdiirecek yeni enflasyon oraninin korunmasini gerektirir
Fakat ardindan yeni (ve daha az verimli) bir ekonomik yapiyla
karsi karstyayizdir. Bu uyarici etkiyi muhafaza etmek igin, enflas-
yon oraninda yine bir artig gerekecektir. Boylece yeni istihdam ve
yeni isler dogar. Bu durum, sonunda hiper-enflasyona gelinceye
kadar zincirleme devam eder.

Bu nedenle bir kez veri bir enflasyon oram beklentisi bagla-
yinca, ancak yeni kredide yeni bir artis sinyali (yanhs olmakla bir-
likte) istihdam ve yatirim1 daha ileri hareket ettirecegi icin, enflas-
yon artik uyarici etkide bulunmaz. Higbir ‘orta doz’ ama kesintisiz
enflasyon politikasi anlamli degildir ve tabii ki igsizlige kesinlikle
¢oziim de degildir.

igsizlige, yanhs zamanda yanlis yerde bulunan kaynaklar; iire-
tim kaynaklarinin talep realiteleriyle uyumsuzlugu sebep olmakta-
dir. Ve ancak iiretim siirecini (yapisini) taleple uyumlu hale getire-
cek yapisal bir degisiklik bu duruma gare olacaktir. Bu yanlhs bile-
sim (uyumsuzluk) genel enflasyon tarafindan ortadan kaldirilmaz,
bilakis enflasyonun korumas: altindadr.

Bu nedenle birgok ekonomi, Keynes’in analizinde hi¢ 6ngoriil-
memis ve asla yeterli olarak agiklanamamis bir olgunun tahribatina
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maruz kalmistir. Bu, enflasyon yiikselmeyi siirdiiriirken igsizligin
de ayni zamanda yiikseldigi ‘stagflasyon’ olgusudur. Bu hususta,
bazi hiikiimetler yiikselen fiyatlar1 durdurma ¢abasi iginde iicret ve
fiyat kontrollarim1 kullanma temayiiliindedir.

Hayek yiikselen fiyatlarin, ne var ki enflasyonun nedeni degil
sadece tezahiirii (neticesi) oldugunu ifade eder. Fiyat kontrolleri,
fiyatlarin islevini yerine getirmesine (yani alici ve saticilara sinyal
vererek kaynaklarin kullanimini y6nlendirme ve kontrol etmeyi)
mani olarak, durumu sadece daha da kétiilestirir. Efektif talep du-
rumu ne olursa olsun, sun’i diisiik fiyatlar iiretimi kisitlayacak ve
sun’1 diigiik iicretler de, halkin iicretlerin kontrol olmaksizin muha-
faza edilemeyecegi endiistrilerde istihdamina yol agacaktir Ucret
ve fiyat kontrollar: iktisdd1 arazlara ¢are bulma yerine, kaynaklarin
yanhs tashihini artirarak durumu daha da kétiilestirir.

Hayek ayrica fiyatlarin endekse baglanmasinin fazla bir etkiye
sahip olup olamayacagindan da siiphelidir. Fiyatlarin endekslen-
mesi enflasyondan en ¢ok etkilenenlere, 6zellikle emekliler gibi
sabit gelirlilere yarar saglar. Fakat bunun, piyasada olandan daha
fazla mal almaya galisgan ve beklentilerini karsilayacak yeterince
yiiksek parasal iicret isteyen tiiketicilerin sebep oldugu bir enflas-
yona ¢are olmasi olasi1 degildir.

Keynesyen enflasyona ¢oziim: Istihdami artirma tesebbiisiinde
bilingli parasal genislemenin ortaya g¢ikardigi enflasyona, ancak
onun mahiyeti anlasilarak ¢are bulunabilir. Hayek enflasyona ¢a-
reyi su kisa ifadeyle vazetmektedir: Enflasyon, tereddiit etmeden,
behemahal durdurulmalidir.

Siiphesiz bu keskin ¢6ziim, belli endiistrilere (yanlis bir sekilde)
tahsis olmus bulunan iggiicii isten ¢ikarilacag: igin, yiiksek issizlige
yol agar. Zaruri diizenlemeler yapilmamis ve bu hatalar yil be yil
birikmis olacag i¢in, enflasyon ne kadar uzun siire devam ederse,
(isgiiciindeki) yanlhis tahsis de o kadar biiyitk olacaktir. Fakat
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Hayek’e gore bu issizlik, enflasyonun kaginilmaz neticesidir ve is-
sizligin tohumlan enflasyonun tabiatinda mevcuttur. Enflasyonun
uyarici etkisini ya yavasca ya da ¢abucak ortadan kaldirmayi ve
nisbi olarak kisa bir siire i¢in ¢ok yiiksek oranh bir igsizlige kat-
lanmay1 segebilirsiniz. Zira enflasyon bir kez bastirilip, insanlar
enflasyonun yeniden ortaya ¢ikmayacagindan emin olunca, ger¢ek
ve siirekli bir ekonomik genislemenin (boom) temelleri hazirlan-
mistir.

isini kaybetmeler ve kaginilmaz iflaslar, bazi endiistrilerde di-
gerlerinden daha biiyiik olacaktir. Bu is kayiplan ve iflaslar, enf-
lasyondan en fazla kazangh ¢ikmig bulunan (muhtemelen iiretim
siirecinin bagslangi¢ safthalarindakiler, makine-techizat iireticileri ve
digerleri) ve sendika faaliyetlerinin iicret diizenlemelerine en basa-
ril direndigi endiistrilerde daha bariz olacaktir.

Eger enflasyonun iistesinden gelinecek ise, gerekli ilk sey, is¢i-
lerin arz fazlasi olan islerden, sikintinin / kithgin oldugu yerlere
kolay hareketine izin veren igleyen bir emek piyasasidir. Bu isleyen
(fonksiyonel) emek piyasasi olmaksizin, endiistride yararh higbir
maliyet hesaplamasi ve bu nedenle kaynaklarin verimli kullanim1
olamaz. B&yle bir piyasa tabii ki giiglii sendikalarla bir arada yasa-
yabilir; fakat hi¢bir zaman issizligin hiikiimete ait bir sorumluluk
olarak goriildiigii ve sendikalarin, asir1 iicret taleplerinden dogan
igsizlik neticesinin hi¢bir sorumlulugunu almadig1 yerde yasaya-
maz.

Hiikiimet giiciiniin sinirsiz oldugu; tam istihdama, talebin bi-
lingli yonlendirilmesi ile ulasilabilecegi ve bu politikanin getirdigi
biitiin problemlerin daha fazla kontrolle ¢oziilebilecegi seklindeki
enflasyonist varsayima dayanmak, gergekten kotii bir kabustur.
Hayek,

... enflasyon belki de, bir tiir hiikiimet faaliyetinin gittikge daha
¢ok hiikiimet kontroliinii zaruri kildig1 bu fasit dairede en dnemli
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biricik faktordiir. Bu nedenle, artan hiikiimet kontroliine dogru gi-
disi durdurmak isteyenler, ¢abalarim para politikas iizerine yo-
gunlastirmalidirlar

derken, muhtemelen, bize kapiy1 (bu varsayimlara) sikica kapali
tutmanin daha iyi oldugunu ikaz etmektedir.



tigiincii boliim :

hayek’in sosyalizmi elegtirisi

Son birkag neslin biiyiik iitopyas: demokratik sosya-
lizm, imkdnsiz bir seydir ve yalmz bununla da kalmaz.
Bu iitopya igin ¢abalarken o kadar farkli bir durum or-
taya ¢ikmaktadwr ki, bugiin demokratik sosyalizme ta-
raftar olanlardan pek azi bu neticeye katlanmay: goze
alacaknr. Gelgelelim, (itopya yolundaki ¢abalar ile or-
taya gikan durum arasindaki) bu miinasebet biitiin cep-
heleriyle ortaya konulmadik¢a, ¢ogu kimse buna inan-
mayacaktir'

ktisddi siirece siki ve rasyonel bir planlama tatbikinin ve

g halihazirda, mevcut veya modifiye edilmis demokratik ku-

rumlar kullanarak bu planlamay: y6énlendirmenin miim-

kiin oldugu inanci, bugiin Hayek’in The Road to Serfdom

adli eserini yazdigi zamanki kadar revagta degildir. Umumiyetle

onerildigi sekliyle planlama, reformcularca bu yiizyilin ilk donem-

lerinde 6nerilen kadar yaygin olmasa bile, yine de gekiciligini siir-

diirmekte ve Bati iilkelerinde yayginlagmig bulunmaktadir. 1944°de
Hayek, emin olarak sunu sdyleyebiliyordu:

‘Bugiin herkes sosyalisttir’ demek artik moda olmaktan ¢ik-
migsa, bunun yegane nedeni, bu séziin ayaga diismiis beylik bir laf
haline gelmis olmasidr.>

! The Road to Serfdom, s. 23.
2 The Road to Serfdom, s. 3.



Eamonn Butler

Zamanin ‘hararetli sosyalizmi’ bir Slgiide sogumus olabilir.’
Ama, Hayek’in ifadesi bilyiik 6l¢iide hala gecerlidir.

Bugiin sosyalizm sadece, insanlarin hala iktisddi planlamanin
demokratik kurumlar gergevesi iginde basarilabilecegine inanma-
lar1 nedeniyle saygi duyulan bir doktrindir. Tabii ki sosyalizm ide-
allerinin tiranhga doniistiigii 6rneklere isaret etmenin, boyle bir
gelismenin kaginilmaz demek olmadigina ve bu tiir 6rneklerin
‘gercek sosyalizmi’ temsil etmedigine inanan sosyalistleri ikna et-
mede fazla bir yarari olmaz. Lakin beri yandan 1937°de Leon
Trotsky, ‘tek igverenin devlet oldugu bir yerde muhalefetin anlami,
yavas yavas agliktan dliimdiir. Caligmayana ekmek yok diyen eski
prensibin yerini artik, boyun egmeyene ekmek yok prensibi almis-
tir’* derken, siiphesiz dogruyu soyliiyordu. Zira, Hayek’in analizi
gostermektedir ki, merkezi planlama ve sosyalizm ideallerinin ka-
bulii, kontrol makamlarinin ellerinde biiyiik bir giiciin toplanmasini
kaginilmaz kilar. Bu kontrol makamlari, demokratik kurumlarca
elde edilemeyecek kadar ¢ok ve genel faaliyet kurallarinin kapsa-
yamayacag) kadar detayli bir yigin ekonomik enformasyonu isle-
mek zorundadir. Bu nedenle sosyalist sistem, ¢ok gegmeden, giig,
kigisel keyfilik ve -yasa namina bir sey kaldiysa- yasalar oniinde
gayri miisivi muamele y6niinde yozlagir.”

Hayek’in iddiasi, sosyalizme veya ulusal sosyalist planlamaya
girisilen iilkelerde gérdiigiimiiz vakianin, gelecekte 6nlenebilecek
tarihi tesadiifler degil; bizzat planlama akidesinin neticeleri oldugu

? Hayek’in bu konudaki gorilsii igin bkz. “The Road to Serfdom after twelwe
Years’, Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 216-28.

* Hayek tarafindan The Road to Serfdom’un 9. BSliimiiniin basliginda alinti
olarak zikredilmistir.

5 Hayek’in The Road to Serfdom adl eseri, muhtemelen en canhsi George
Orwell’in 7984’1t olmak iizere, birgok popiiler yaziya ilham olmustur. Orwell,
daha evvel The Observer’de Hayek’in kitabinin bir degerlendirmesini
yapmigti.
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seklindedir. Tabii ki, Hayek bu felaketleri getimek isteyen sosya-
listleri suglamaz; zira bizi esaret yoluna gagirenlar, samimi olarak
bunun miireffeh, esitligin ve uyumun oldugu bir sosyalist ideale
yol agacagmna inanirlar. Fakat, der Hayek, orlarin ileriye doniik
ideallerinde, ancak, halkin ortak planlara itaatiii saglamak igin git
gide artan bir zorlamaya bagvurarak mesafe almabilir. Oyle ki, so-
nunda bu idealistlerin yerini, cebir vasitalarini kendi 6zel amaglart
i¢in kullanma hususunda pek hassasiyete sahip olmayan liderler
alir. Boylece sosyalistler, niyetlerinin tamamer aksi bir netice hu-
sule gelmesine sebep olurlar. Hayek bunlara acmaktadir:

Bilingli bir sekilde yiiksek ideallere tekabiil :den bir gelecek ya-
ratmaya ¢aligirken, farkinda olmadan, pesince kostugumuz neti-
ceye taban tabana zit bir neticeyle karsilagsmanizdan daha biiyiik
bir fécia diigiiniilebilir mi?®

Hayek’in ikazi, ithhmli bir sosyalizmin basarlabilecegi ve bunun
istikrarh bir toplumun temeli yapilabilecegine inanan, demokratik
sosyalist entellektiielleredir. Bunun basarilmasive toplumun temeli
yapilmasi miimkiin degildir. Tipki, Fransa’da devrimci kipirdan-
malarin kaginilmaz neticeleri olacak teror donemini (reign of -
terror) tahmin eden 18. yiizyil siyasal diisiiniri Edmund Burke’
gibi, Hayek de, sosyalist politikalar terkedilmeligi siirece sosyalist
giiciin karanhk yiiziiniin galebe ¢almasinin kesin oldugu mekaniz-
may1 ortaya koyar. Gergek su ki:

Sosyalizmin, ¢ogu sosyalistin onaylamadig metodlarla ancak
uygulamaya konulabilecegi hususu, gayet tabii gecmiste birgok
sosyal reformcunun aldig1 bir derstir®

iste Hayek’in katkisi, bu talihsiz neticeyi deguran mekanizmay1
acgtklamaktir.

® The Road to Serfdom, s. 4.
" Edmund Burke, Reflections on the Revolution in Fraice (1790).
8 The Road to Serfdom, s. 102.
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Planlama Kaginilmaz midir?

Sorunu tanimladiktan sonra, Hayek The Road to Serfdom’un
dordiincii boliimiinde®, planl ekonominin gergekten sosyalistlerin
iddia ettigi ve ¢ogu insanin diisiindiigii gibi kagimlmaz bir gelisme
olup olmadigini sorarak, sosyalizm elestirisine baslar.

Hayek sunu miinakasa etmektedir: Planlamadan yana olanlar,
planlamanin arzuya sdyan oldugunu nadiren sdylemektedir. Ve
bunlar Marx gibi daha ziyade, firmalarin daha verimli olma miica-
delesinde giderek biiyiidiikleri ve ekonomik sistemin bu nedenle
dev ve giiglii monopollerin tahakkiimii altinda oldugunu; dahasi, ne
iiretilecegi konusunda (sadece monopolistlerin ve hissedarlarinin
degil) herkesin s6z sahibi olacag: bir surette, ekonominin devlet
yonetimine girdigi bir duruma geldigini iddia etmektedirler. Dola-

yistyla da kapitalizmin sorunlar planlamay:1 kagimilmaz kilmakta-
dir.

Hayek, bu argiimanin daha genis firmalarin zaruri olarak daha
verimli oldugu seklindeki kaziyesine siipheyle bakar. Ve artik
giicli monopoller devrinin (giantism) geride kalmasi sifatiyla,
Hayek’in bunda hakli oldugu kabul edilmelidir. Biiyiik firmalar
baz1 genel masraflar azaltabilirler; ama bu firmalar -biirokratik &r-
giitlenme, dar kesimlerin zevklerini kargilayamama ve degisen ta-
leplere yavas tepki gibi- baz1 karsi maliyetler yiiklenirler. Giinii-
miizde, yeni ve degisik iiriinler talep eden miisteriler; keza, eski
yontem ve iiriinleri hizla demode hale getiren yeni teknolojiler or-
taya ¢ikmaktadir. Bu durumda, belki de ancak kiigiik firmalarin
coklugu sayesinde tiiketicilerin taleplerinin tatmin edilmesi bekle-
nebilir.

° Bu bolim siyasal tartismalarin 6n safinda yer alanlar igin giizel bir giris
mabhiyetindedir.
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Peki, rekabet durumu diisiis yoniinde mi, yiikselis yoniinde mi
seyir gostermektedir? Tekeller, oldukga nadir olarak ortaya ¢ikar ve
ortaya ¢iktiklar yerde, genellikle hiikiimetge isletilir; onun iznine
tabi kilinir veya desteklenir. Agiktir ki:

Hirsli monopolistlerin, kontrollerini etkinlestirmek icin nasil
miitemadiyen devlet iktidarimin yardimin istediklerini -ve genel-
likle de bunu elde ettiklerini- miisahede edenlerin, bu gelismenin
hig ]cg'e kagimimaz bir sey olmadig1 konusunda pek giipheleri yok-
tur.

Monopoliin ortaya ¢iktig tarihi silsile de bu neticeyi teyit et-
mektedir. Monopoliin, genellikle yabanci ticarete karst bilingli ko-
rumaciligin bir sonucu olarak, yeni sinai iilkelerin bir vasfi olma
gibi bir durum vardir. Japonya modem bir 6mek olarak alinabilir.
Bundan bagka Hayek, gectigimiz yiizyilda ve yine ticaretin zayif
oldugu 1930’larda, ABD, Almanya ve Britanya’nin aym istikameti
takip ettigini soyler.''

Her haliikdrda, monopol konusunda bir ¢ok karigik diisiiniis
tarz1 vardir."> Olgegin biiyiik olmasi, bir firmanin miisterilerine as-
gari fiyattan hizmet sunmasim getiriyorsa; monopol, gercekten re-
kabetin arzuya sdyan bir sonucu olabilir. Diger firmalar rekabet
imkanina sahip oldugu; monopol durumu 6zel bir hak veya imti-
yaza degil, gergek piyasa hizmetine dayandig: siirece, endise et-

' The Road to Serfdom, s. 33-4.

' Marx’in, kapitalizmin gelismesi ve ¢okilsiini tahminde hi¢ basarih
olamamasi dikkate sdyandir. Marx, sosyalist devrimlerin ileri derecede
gelismis sinai ekonomilerde ortaya ¢ikacagim iddia etmisti; halbuki ¢o-
gunlukla kirsal ekonomilerde gergeklesmistir. Ancak, Hayek'’in de miisahede
ettigi gibi, kollektivist kontrollerin tarimsal ekonomilerde islemesi daha
muhtemeldir. Bu ekonomilerde daha az hasila vardir ve bu nedenle de
Flanlama makamlarinca kontrol edilebilecek daha az bilgi mevcuttur.

2 Monopol konusunda bkz. The Political Order of a Free People, dzellikle s.
72-88.
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memize mahal yoktur. Sermaye birikiminin teskil edilebildigi 6z-
giir bir ekonomide, dlgek Slgegin en iyi panzehiri olur: Biiyiik fir-
manin giicii ne olursa olsun, benzer 6l¢ekli diger firma tarafindan
her zaman zayiflatilabilir.

Bu noktada, ayrica gii¢ ve 6lgegin aym seyler olmadigini agik-
higa kavusturmaliyiz. Bir firmanin ne zaman ‘fazla bilyiik’ veya
‘zararh giice’ sahip oldugunu s6ylemek zordur. Bir firma piyasaya
hakim olabilir ve digerleri fiyatlarda onun liderligini takip edebilir,
Fakat bu, biiyiik firmanin ¢okmesi durumunda tiiketicinin kazangh
cikacagim gostermez. Firmanin olgegi, kii¢iik firmadan daha ucuz
imalét yapmasina izin verebilir. Yine bir firmanin ‘optimum 6l¢egi’
konusundaki karar, politikact veya ekonomistlerce tespit edilemez.
Firma, piyasadaki talebi test ederek, en etkin Glgegi sadece kendisi
ortaya ¢ikarabilir ve kendini bu diizeye gére diizenleyebilir. Ayrica,
biiyiik firmalarin genellikle bir tek piyasayi hakimiyeti altina alarak
ortaya ¢cikmadiklart belirtilmelidir: Cogu akli basinda sirket plan-
lamacilarinin  stratejisi, risklerini birgok piyasaya dagitmak ve
yaymaktir. Biiyiik firmalarin fiyatlari kontrol etme giigleri bu ba-
kimdan genellikle abartilir.

Standardizasyonun verimlilik getirecegi seklindeki argiiman:
Planlama lehinde, birinci argiimanin hemen hemen tam tersi bir ar-
giiman daha vardir. Bu, iiretim standardizasyonu ve kaynaklarin
daha dar iiriin yelpazesinin iiretimine teksifinin, daha biiyiik bir ve-
rimlilik getirecegi iddiasidir. Rekabet, reklam, iiretim siireglerinin
tekrarlanmasi (duplication) ve ‘israflarin’ iiriinlerin standartlagsmasi
durumunda ortadan kaldirilabilecegi soylenir. Ve tabii bu durum
ekonomik planlamayi icabettirir.

Hayek’in, iiretim standardizasyonu yoluyla gegici maliyet avan-
tajlan elde etmenin pekald miimkiin olabilecegi hususundan siip-
hesi yoktur. Ancak Hayek, bu argiimanin, ekonomik siirecin siirekli
hareket halinde oldugu gercegini tamamen ihmal ettigini soyler.
Standartlagtirma, bugiin tasarruf getiriyor olabilir; fakat daha sonra
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tasarruflari birden bire geri alir. Ciinkii teknolojimiz siirekli gelisip
ilerlemektedir ve bugiin masrafl olan baz iiretim sorunlari, birkag
yillik bir zaman igerisinde pekala ¢oziilebilir. Uretimimizi halihazir
teknoloji ve bilgi diizeyine gore standartlagtirmakla, sadece, biitiin
yumurtalarimizi ¢iiriik bir sepete koymus oluruz. Su halde mesele,
simdiki tasarruflar ile gelecekte miimkiin olacak tasarruflardan
istifade imkan1 arasinda tercih meselesidir.

Burada, konuyla aldkal diger bir argiiman daha vardir. Bugii-
niin mamullerinden gelecekte hangisinin mevcut olacagini tahmin
edemeyiz. Bugiin kullanigh ve ucuz goriinen bir iiriin, kisa bir sii-
rede demode ve pahali goriinebilir. Ayni sekilde, bugiin pek bilin-
meyen bazi iiriinler, gelecekte degerlerini kamtlayacak ve genel
kullanimda olacaktir. Bu nedenle standardize edilmis mallar1 daha
ucuzlatacagi umuduyla kendimizi muayyen standardize mallarin
imalatiyla sinirladigimizda, piyasanin asli denetim siirecini birden
kesmis; insanlarin Gteden beri piyasa tercihi vasitasiyla ortaya koy-
duklan tercihlerine miisaade etme yerine, ne iiretilmesi gerektigi
konusunda bir tahmin yiiriitmiis oluruz. Keza, iiretimimizi siirekli
gbzden gegirme, iyilestirme, yeni metodlari uygulamaya koyma ve
gelistirme giidiisiinii ortadan kaldirmig oluruz.

Zikretmeye deger son bir nokta daha vardir. Yeni kesiflerin bize
biiyiik gii¢ verdigi elbette dogrudur. Fakat bu yeni giicii 6zgiirliigiin
tahribi igin kullanmak budalalik olacaktir. Hayek’e gére bu bakim-
dan teknolojik ilerlemeler, bizi siimullii ekonomik planlamaya
zorlamaz; ama, bu teknolojiyi kontrol edecek bir merkezi otoriteye
korkung bir gii¢ tevcih eder. Ve Hayek, bu yiizden de, &zellikle
miiteyakkiz olmamiz gerektigine inanir.

Toplumun karmagikhigi: Planlama lehinde ileri siiriillen diger
argiiman sudur: Modern ekonomi bugiin o kadar karmagiktir ki, bu
yiizden kaynaklarin tahsisi problemini ancak merkezi planlama ¢6-
zebilir.

Hayek ise durumun tamamen farkl olduguna inanir. Toplum ve
iktisadi siire¢ bugiin o kadar komplekstir ki, herhangi bir planlama-
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cinin ya da planlamacilarin kavrama kapasitelerini tamamen ag-
maktadir. Fakat bu, bir tek aklin alabileceginden daha fazla enfor-
masyonu ihtiva eden, isleyen ve kullanan piyasa diizeninin aley-
hinde bir durum degil; onu destekleyen bir durumdur.

Bir merkezi planlama organi, gerekli bilgilerin tamamna sahip
oldugundan, yine bilgiyi nisbeten ucuza elde edebileceginden ve
halki daha 6nceki bilgilere dayanarak aldig: kararlara gore hareket
ettirebileceginden emin olabilseydi, ekonomiyi yonetme konu-
sunda problem olmazdi. Ne var ki, ¢ok kiigiik insan gruplarn di-
sinda, kaynaklarin kullanimina iligkin nazan itibara alinmas: gere-
ken faktorler ¢ok fazladir ve bu faktorlerin global bir fotografina
sahip olmak miimkiin degildir. Metalarin yeni kullanimlan kesfe-
dilirken ya da eski kaynaklarin arzi tiikenirken, iktisadi hayatin
gergekleri miitemadiyen degisir. Arz ve talebe iliskin enformasyon,
belli merkezi otoritelere asla yeterli hizla ulagtirilamaz ve onu kul-
lanacak kigisel beceri, bir planlama otoritesine ogretilemez. Plan-
lama organinin hangi bilgiye sahip oldugunu anlayip kavramasi ve
onu dagitabilmesi igin zaman gerekecektir. O zamana kadar da arz
ve talebin kosullar elbette tekrar degismis olacaktir.

Diger bir ifadeyle genis bir ekonomide kaynaklarin tahsisi
problemi, -mal ve hizmetlere iliskin verilere sahip olur olmaz karar
verme sorunundan ziyade- gerekli biitin - bilgilerin toplanmas:
problemidir. Bu bakimdan:

Biitiin bilgilerin bir tek zihne / akla verilebilecegini diigiinmek...
meseleden wzak olmak ve gercek diinyada onemli olan her seyi
gozard etmektir.”

Eger bir otorite, halihazir ve gelecekteki iiretim siireci, halkin
tercihleri ve arz kosullar konusunda ilgili tiim bilgilere sahip ol-
saydi, o zaman hangi kaynaklarin nerede kullanilacagini bilme, sa-

" Individualism and Economic Order, s. 91.
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dece bir hesaplama sorunu olurdu. Fakat, toplumda milyonlarca
birey, kendilerine has yerel sartlarin muayyen bilgisine sahiptir. Bu
bilgiler ¢ok ¢abuk degisir ve bu nedenle higbir zaman merkezi
ekonomik denklemlere sokulamaz. Beklenmeyen hadiseler ve ihti-
yaglar ortaya ¢ikabilir; en biiyiik firmalar bile, ¢atinin yenilenme-
sine, kirtasiye ve randimanh ¢aligmak igin piyasadan kolaylikla
elde edilebilen diger seylere ne zaman ihtiyag duyacaklarini, kesin
bir dogrulukla tahmin edemezler."

Piyasa diizeni bilingli planlama ile tasarlanmig veya dizayn
edilmis bir sey degildir. Piyasa diizeni karsilikli menfaatleri olgii-
siinde digerleriyle isbirligi yaparak kendi amaglarinin pesinden ko-
san milyonlarca bireyin kahbi / Griintiisii, mahsuliidiir. Bu diizen,
kaynaklar1 yonetmek igin tasarlanmig olmayip, halkin ekonomik
faaliyetlerinin sonucu, onlarin bireysel faaliyetlerinin kalibidir.
Halkin faaliyetlerine rehberlik eden, miilkiyet ve sozlesme yasalar
gibi genel kurallar ¢ok karmagik bir genel diizenin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilar. Bu diizen o kadar karmagiktir ki, tek basina bir ak-
hin idrakini agmaktadir.”” Toplumun kompleks bir duruma geldi-
ginden dolay: onun bilingli bir sekilde planlanmas: gerektigini sa-
vunmak, bu nedenle paradoksaldr.

Hepimiz plan yapariz: Hayek’in konu iizerinde ilk yazilarim
yazdigindan beri, hald planlamanin etkinligine inanan birgok
kimse, ¢ok kompleks bir toplumun nasil planlanabilecegi husu-
sunda oneride bulunan iddialarin1 yumugatmiglardir. Bu argiimanin
en genel formu su sekildedir: Ekonominin genel planlamasi, zama-
nin problemlerini degerlendirebilecek ve onlarin iistesinden gele-
bilecek merkezi bir otorite tarafindan iistlenilmelidir. Bu arada, bu

“ Individualism and Economic Order, s. 83.

'* “Modern toplum yapisi organizasyona bagh olmamasi ve kendiliginden
dogan bir diizen sayesinde, tasarimli organizasyonla ulasilabilecek bir
diizeyin gok iistiinde olan, bugiinkii sahip oldugu karmagiklik diizeyine
ulagsmistir”, Rules and Order,s. 51.
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stratejik planlari tamamlamak igin ihtiyag duyulan daha az 6neme
haiz diizenlemelerin taktik diizeyde firmalar tarafindan yapilmasina
devam edilebilir.'®

Ancak ‘dengeli bilyiime’ veya ‘yol gosterici’ planlama konu-
sundaki bu argiimanlar, yine de saglam bir temele sahip degildir.
Bu argiimanlar, hepimizin kendimize gore sinirl bir tarzda planla-
maci oldugumuz gergegini gézardi etmektedir. Her firma gelecegin
ne getirecegi ve onunla nasil miicadele edecegi konusunda tah-
minler yapar. Degisiklikleri (dogru veya yanlis) tahmin eder ve bu
degisikliklerden azami sekilde yararlanmak igin kendimizi ona
goére hazirlariz. Higbir firma veya kisi (veya bu anlamda devlet)
tam bir ongorii ileri siiremese de; etkin bir firma bu 6ngorii ve tah-
min isini milkemmeliyete gotiirebilir. Ayrica, digerlerinin planlarim
tahmin yoluyla her firma ve birey kendi amaglariyla digerlerinin-
kini uzlastirabilir. Bu maharet, ‘yol gosterici’ planin 6nem verme-
digi bir maharettir: Politikacilar veya (herseyi berbat eden'’) ikti-
sat¢ilarin bunu daha dogru bir sekilde yapabileceklerini 6nerme ha-
rika goriiniir!

Dahasy, isletmeciler davraniglarini, artik halihazir iginde bulun-
duklan sartlardaki kiigiik degisikliklere (yani fiyat diisiisleri,
yekselislerine) gore ayarlayacak olmayip, aksine, temel ulusal plan
ve politikalarin neticelerini anlama ve onlara intibak zorunda kala-
caklardir. Bu durum, onlann ileriye dogru plan yapabilme kabili-
yetlerini azaltacakti. Planlama ve piyasa siireci arasindaki bu yan
yolda, isletmecilerin hayatlar1 cidden biirokratik kararlarin vasfi
olan kirtasiyecilik, gecikme ve ngoriillemezlige bagimh hale gele-
cektir.

New Confusion about Planning’, New Studies, s. 232-46, dzellikle s. 238-40.
"7 New Studies, s. 23.
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Herhangi bir planin degerlendirilmesi altinda alinmis olan eko-
nomik degiskenlerin biiyiikliikleri ne olursa olsun, planlama ken-
dimizi sadece tek bir tahmine baglamanuz demektir. Tahmin dogru
cikarsa planlarimiz amaglarimizi tutar; ama yanlig bir tahmin, teh-
likeli sonuglar getirebilir. Bu nedenle, bir plan ne kadar ¢ok sey
kapsiyorsa, yapilan tahmin ve tehlike olasihig1 da o kadar biiyiik
olur. Firmalarin gelecekteki arz ve talep kosullarina iligkin kendi
tahminlerini yapmakta serbest olduklart durumda, sadece firmalar
risktedir. Bu yiizden, firmalar ve bireylerin kendi planlarim yap-
malarina miisaade etme, -gelecege iliskin tahminde bulunmayi,
biitiin gelecegimizi risk altina alan bir merkezi planlama kuruluna
emanet etmekten- ¢ok daha giivenli gibi gériinmektedir.

Bir Ulusal Planlama Dairesinin, diyelim ki bes yil igerisinde
ihtiva¢ duyacagimiz donmus gida miktari, jeneraioér ve araba sayi-
simt Ford veya General Motors vb. firmalardan daha iyi degerlen-
dirmesi gergekten kabil midir? Daha da énemlisi, bir endiistride
mubhtelif sirketlerin hepsinin aym tahmin iizerine hareket etmeleri
arzuya sdydn bir durum mudur?'®

Burada Hayek, su noktayi vurgulamak ister: Bir ekonomik sis-
temin merkezi olarak y6netilmemesi, onun ‘planlanmadig’ anla-
mina gelmez. Herkes plan yapmaktadir. Firmalar, eger planlamalar
dogru ve etkin ise basaril; degilse basarisiz olurlar. Serbest eko-
nomi, bu bakimdan sadece tek bir merkez yerine, birgok merkez-
den planlanmig olup; neticede birey ve firma diizeyinde elde edile-
bilen, ama merkezi bir otoriteye etkin sekilde ulastiramayan yerel
kosullara iligkin bilgileri kullanabilir.

Bu, planlamanmin yapihip yapilmamasi konusunda bir tartisma
degildir. Tartisma, planlamamn bir tek otorite tarafindan tiim eko-
nomik sistem igin merkezi olarak mi yapilmas: gerektigi, yoksa bir-
cok birey arasinda boliinmesi mi gerektigine dair bir tartismadir.'

18 New Studies, s. 240.
" Individualism and Economic Order, s. 79.
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Planlama bir istikamet varsayiminda bulunur: Hayek bize
muayyen bir maksada matuf bilingli organizasyonun insan zekasi-
nin en gii¢lii kabiliyetlerinden birisi oldugunu hatirlatir. Fakat bi-
lingli olarak teskil edilen tiim organizasyonlar gibi, planh ekonomi
de kapsam bakimindan sinirl olmak durumundadir. Biling iiriinii
olan bir y6netme / yoneltme faaliyeti -Ornegin Almanya’daki
autobahnen (ve bugiin ABD’nin aya ayak basmasi, Sovyetler Bir-
ligi’nin insam sagirtan silahli kuvvetleri) gibi- baz1 seyleri tabii ki
cok iyi sekilde basarabilir. Ama, bu faaliyet, genis bir ekonomik
sistem biitiiniinii isletmek icin gerekli enformasyonun hepsini ayni
anda koordine edemez; piyasa diizeninin rutin sekilde yerine getir-
digi tiim amaglan gergeklestiremez.

Planlamadan en fazla, belki de harikulade o6lgiide, kendi uz-
manlik alanlarinda -ister otoyol miihendisligi, ister silah teknolojisi
veya bilim olsun- ne yapilmasi gerektigi konusunda belirli diisiin-
celere sahip belli uzmanlarin ihtiraslarini tatmin etmesini bekleye-
biliriz. Fakat planl ekonomilerin numunelik basarilarinin, hakika-
ten gercek ihtiyaci karsiladigim iddia etmek zordur. Omegin Al-
man otoban ag1 muhtesem olmakla beraber, biitiiniiyle atil kullani-
ltyordu. Mamafih, planlama kavraminin yaptig1 tek sey, hayatlarini
6zel bir géreve adamis ve toplumun nasil olmasi gerektigi konu-
sunda ¢ok iyi formiile edilmis bir diisiinceye sahip olan idealistler
ve teknik uzmanlari bir araya getirmektir. Gelgelelim, planlamanin
en agin taraftarlar1 olan bu gergek idealistler, onu idare edecek en
tehlikeli insanlar olacaktir. Ciinkii bunlar, bagkalarinin muhalif dii-
siincelerine ¢ok miisamahasizdirlar. Bu bakimdan:

Temiz kalpli diiriist idealist ile bagnaz arasinda genellikle sa-
dece bir adimlik mesafe vardw.”

 The Road to Serfdom, s. 40-41.
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Sorun, kendi amaglarimiz itibariyle hepimizin ‘uzman’ olmasi
ve ne yapilmasi gerektigi konusunda, en azindan birtakim fikirlere
sahip olmamizdir. Higbir plancinin gerekli biitiin bilgiye vakif ol-
mast miimkiin olmadigi i¢in, kumanda ekonomisi tiim isteklerimizi
koordine edip onlar uzlagtiramaz. Kumanda ekonomisi, birka¢
amag secip digerlerini disarida birakarak onlari karsilamak duru-
mundadir.

Ozgiir toplumda, birlikte yasama ve galiymaya matuf ortak
amaglarda anlagmak zorunda degilizdir. iste 6zgiir toplumun ni-
metlerinden biri budur. Yine, piyasa miibadelesiyle birbirimize
yardim etmek zorunda da degilizdir. Hos, bu durum planlama diis-
kiinlerinin nazarinda bir eksikliktir. Lakin, plan diigkiinlerinin ‘sos-
yal amaglar’ veya ‘ortak refah’ hedeflerinin muhtevadan yoksun
olmasi dikkate sayandir. En kati planlamacilar bile, ‘sosyal hedef-
lerin’ ne olmas gerektigine iligkin detaylar iizerinde genellikle an-
lagsamazlar.

Bu (sosyal amaglar, ortak refah gibi) veciz ifadeler, planlama
prensibinden yana destek toplayabilir; ama ortadaki fiili planlarin
kendisine yardim etmesi olasi degildir. Ciinkii plan teskil etme
fikri, bu planlarin bir takim muayyen maksatlar ve bazi muayyen
hedefler dizisine vasil olmak igin yapildig1 on-varsayiminda bulu-
nur. Ne var ki, toplumda (belirli hedeflere ulasma hususunda)
bdyle bir anlagsma mevcut degildir ve dar insan gruplan harig, her-
hangi bir yerde mevcut olabilecegi de siiphelidir. Yabanci bir ge-
hirde, herkesin sevecegi uygun bir restoran arayan grupla saatlerce
caddelerde dolagmis bulunan bir kimse, Hayek’in isaret ettigi su
hususun hikmetini anlayacaktir.

Insanlarin, plamn gayesi iizerinde anlasmaya varmaksizin sa-
dece merkezi planlamarin liizumu konusunda wyusmalar: durumu,
upki bir grup insanin nereye gitmek istedikleri hususunda bir an-
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lasmaya varmadan birlikte seyahate ¢itkmaya kalkmalarina benzer.
Netice sudur: bu insanlarin hepsi, iglerinden ¢cogunun hig de iste-
medigi bir seyahat yapmaga mecbur olacaktir.”'

Demokrasinin Inhitati

Sosyalist devleti esaret yoluna dogru seyahate gikaran miigkii-
lat, kollektif ekonominin hakiki amaglarinin ne olmasi gerektigine,
once hangi faydalarin hedeflenecegine ve onlara en iyi sekilde na-
sil vasil olacagimiza karar vermedeki miigkiilattir. Hayek bu sah-
neyi soyle tasvir eder: Hangi amaglarin segilecegi hususunda tar-
tismalar siddetlenirken, parlamenterler sadece kendi islerini konu-
sur hale gelir. Bilingli hedeflerin va’zedilebildigi hallerde bile bu
hedeflere nasil varilacagi konusunda anlagmazliklar olacak; yine
bir rota se¢ilmesi durumunda, onu basarmak igin gerekli icraatin
ayrintilan, segilmis bir organin sahasinin disinda olacaktir. Halkin
zihninde, sosyal programlarin politikacilanin elinden alimp, daha
verimli ve daha az laf iireten uzmanlara emanet edilmesi gerektigi
kanaati gelisecektir. '

Bu diigiince, birtakim idari kararlari, teknik mahiyetlerinden
dolay: devretmeleri gerektigini diisiinen politikacilarin bizzat ken-
dilerinden de bir dlgiide destek bulacaktir. Halbuki tamamen bu ge-
rekgelerledir ki, bu kararlar segilmemis organ ve memurlara ema-
net edilemez. Zira, devir gerektiren meselelerin karmagikligi, bun-
larin herkes igin gecerli genel kurallarca kararlagtirilamayacag
anlamina gelir. Yetki, memurlarin ‘her olaya degerine gore’ karar
vermek i¢in zaman ve ehliyete sahip olmalari miinasebetiyle dev-
redilir. Ne var ki bu (‘her olaya degerine gére’ kavrami) da keyfi
giic kullanimina matuf diger bir ifadedir. Hiikiimet organlan bir
kez bireysel diizeyde karar alma ve uygulama i¢in kendilerine dev-

' The Road to Serfdom, s. 46.

104



Hayek

redilmis yetkilere sahip oldu mu, ardindan gelecek gelismeler ma-
lumdur:

... belli maksatlarla hiikiimet edici makamlara genis zorlama
yetkileri bir kez tevdi edilince, bu tiir yetkiler demokratik meclis-
lerce etkin bir sekilde denetlenemez.”

Birgok Bati iilkesinde oldugu gibi, ekonomi iizerinde sadece
thmh 6lgiide bir merkezi kontroliin oldugu iilkeler bile, bu gelis-
menin kanitlarina sahit olmus bulunmaktadir. Bu olaganiistii veya
tuhaf bir durum degildir. Britanya veya ABD’de ve 6zgiir diye bi-
linen diger bir¢cok toplumda, higbir sekilde secilmemis ve bazi
alanlarda fiilen yasa yapma yetkisine sahip; takdir yetkileri genis;
istediklerinde muayyen gruplan kayirabilen; akillarina esenin
umum halka dayatilabildigi ve se¢menler tarafindan yerlerinden
alinmalar1 s6zkonusu olmayan hiikiimet memurlann bulunmaktadir.
Genellikle bunlarin kararlarim gegersiz kilacak higbir mekanizma
mevcut degildir.* Bu makamlar fiilen yasaya karar verirken, faali-
yetlerinin adalet prensibine hizmet ettigini diisiinmek zordur.
Hayek, bu tiir keyfi ve sinirsiz yetkiyi 6zgiir toplum igin en biiyiik
tehdit olarak goriir:

Bugiin ozgiirliige yonelik en bilyiik tehlikenin, modern hiikii-
mette en ¢ok ihtiyag duyulan ve en yetkili olan insanlardan; yani,
miinhasiran kamu yarar: olarak teldkki ettikleriyle ilgilenen etkin

22 The Constitution of Liberty, s. 116. )
2 Boyle durumlarin hepsine, Sregin ingiltere’de gevre gelistirme planlama

Constitution of Liberty, Bol. 22. Hayek, sunu ileri siirmektedir: “Tiim
ekonomiye hilkmetmek ig¢in kent plancilarinin meyyal olduklan idari
despotizmi, 1947 tarihli ingiliz Kir ve Kent Planlamas: Yasasi (British Town
and Country Planning Acts of 1947)’nin zecri hiikiimleri ¢ok giizel ortaya
koymaktadir”, The Constitution of Liberty, s. 353 .
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wzman idarecilerden geldigini séylemek pek abartma olmayacak-
ar '

Hukuk oniinde esitlik: Hayek merkezi planlamanin sosyalist
idealleriyle ilerlemeye kararl bir toplumun, kanun 6niinde esit mu-
amele ilkesini birakmak zorunda oldugunu ifade eder. Neticede bu
yiice idealin yok olmasi kaginilmazdir.

Merkezi planlama ve sosyalist ideallerin oldugu bir toplumda
cokecek ilk sey, hiikiimetin kendisinin simirlanmas: gerektigi sek-
lindeki klasik liberal ilkedir. Seflerin, krallarin veya segilmis mec-
lislerin yetkileri daima, bu yetkilerin ne olmasi gerektigi konu-
sunda tebaalan arasindaki konsensiise dayanmistir. Hiikiimetin
miidahale hakkina sahip olmadig: belli bir dzel alan her zaman va-
rolmustur. Fakat, merkezi iktisddi makamlarin planlar1 bagaril ola-
caksa, onlarin 6niinii higbir sey kesmemeli. Bu makamlar, halkin
biriktirebildigi t#im ekonomik kaynaklari kontrol etmek zorundadir;
yoksa planlar muhalefetle kargilagabilir. Diger bir ifade, ile hiikii-
met giiciine getirilen geleneksel ve aligilmis sinirlarin kaldinlmasr
gerekmektedir.

Hukukun ¢oktiigii diger bir durum daha vardir. Planlamacilar,
hedeflerine ulagmak igin muayyen kaynaklari, muayyen maksatlara
tahsis etmek zorundadirlar. Planl ekonomi, piyasa ekonomisi gibi
genel kurallarin igleyisine degil; muayyen neticeler elde etmek igin
kaynaklarin bilingli sekilde tahsisine dayanir. Planlamacilar kay-
naklar1 bir sektérden ekonominin diger sektoriine kaydirirlarken,
surekll en ¢ok kimin goriiiiniin kaale alinmasi gerektigine, kimin
Onerilerinin kabul edilecegine ve kabul edilen planda istihdam
ederken kimlerin uygun olduguna karar vermek zorundadirlar. Bi-
reysel diizeyde de, hiikiimet organlarn muayyen fiil ve vakialar,
onceden bilinen ve halkin muhtemel neticelerini degerlendirebile-
cegi genel bir kurala gore degil; fiil ve vakialarin ‘degerlerine gére’

% The Constitution of Liberty, s. 262.
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kararlagtirmak zorunda kalacaktir. Yani her karar, o anki uygula-
madaki planlar1 nasil ileriye gotiirecegi diisiiniiliiyorsa ona gore ve-
rilecektir; bu sifatla da, bu kararlar daha 6nceden pesinen tahmin
edilemez.

Béyle bir durumda hukukun ortadan kalktig1 asikardir. Insanlar,
merkezi bir otoritenin yonetimiyle istihdam edildigi durumlarda,
bir oyunun sadece pargalan haline gelirler; genel nihai neticeye
ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii keyfi hareketlere maruz ka-
lirlar. Onlara ne olacagim diizenleyen higbir genel kural; hiikiime-
tin onlar1 yarin nasil bir kenara birakacag: konusunda higbir belir-
lilik yoktur. Ve yine, planlarimin muayyen insanlan nasil etkileye-
cegini onceden gorebildigi durumlarda hiikiimet, amaglar konu-
sunda tercihini yaparken tarafsiz olamaz. Béyle bir durumda ‘kor’

adalet yoktur; adalet, bireyler arasinda tercihler yapmak zorunda-
dm.

-Hayek, hukuk ve hiikiimet iktidarinin sinirlanmasi ilkeleri bu
sekilde bir kez ortadan kaldirilinca, asin / siddetli milliyetgiligin ve
azinhklara zulmiin oniindeki setlerin agilmig oldugu fikrindedir.
Hayek bunun, planh ekonomik sistemin genel bir 6zelligi oldugunu
soyler ve planlamanin siyasal neticelerinin fiiliyatta nasil tezahiir
ettigini gormek isteyenlere sunu isaret eder:

... ‘sindi gelismenin hiikiimetge kontrolii’ gibi goériimiirde son
derece masum bir prensibin, bir baski ve ayirim siyaseti hususunda
adeta simirsiz imkanlar dogurdugu, fazlastyla ispatlanmigtir.”

Iktisadi ozgiirliik, sosyal ézgiirliik demektir: Cok defa, bir

miktar iktisddi ozgiirlikten vazgecerek, deger verdigimiz diger
seylere ulasmada mesafe alabilecegimiz diigiiniiliir.

Buna karst Hayek, iktisddi faktorlerin diger tiim gayeler igin
caligmamizi kayit altina aldig1 miitaldasin1 yapmaktadir. Alternatif

3 The Road to Serfdom, s. 65.
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hedefler arasinda segim yaparken, her bir hedefe ulagsmak igin vaz-
gegmek zorunda oldugumuz mubhtelif seyleri ve bunlardan vazgec-
tigimizde elde edecegimiz faydalar1 degerlendirir; 6megin zaman
ve para gibi kaynaklarimizin minimum maliyetle en iyi neticeleri
getirecek kombinasyonunu hesap ederiz. Su halde, amagladigimiz
her sey ‘ekonomik’ bir karan ihtiva eder. Para esas sdik olmasa da,
her zaman bir hedefe ulasmak i¢in vazgegmek zorunda kaldigimiz
seyler cinsinden, maliyetlerimizi degerlendirmeye tabi tutariz.

Mamafih para (cimrilerin aksi 6rnegi bir kenara birakilacak
olursa) bagh bagina bir amag degil, ama diger amaglar igin bir vasi-
tadir. Para insanlara istedikleri diger seylere ulagma giicii verir.
Hangi firsatlarin mevcut oldugu ya da su anda yapmak istedigi-
mizden emin olmadigimiz seyler vardir. Iste biiyiikge bir servet
gelecekte bize bunlar gergeklestirme opsiyonu verir. Para, sirf ona
sahip olmus olmak igin sahip olunan bir sey degildir. Biitiin hayatin
iktisddl hesaplamalar gerektirmesi ve iktisddi hesaplamalarin da
gayri-iktisadi arzulara ulagmak i¢in elzem olmasi nedeniyle, bu iki-
sini agik¢a ayirmak miimkiin degildir. Bu, iktisadi siire¢ iizerinde
kontrole sahip bir otoritenin, insanlarin neleri yapabilecekleri ve
hangi gayri-iktisidi amaglan gergeklestirebilecekleri konusunda da
kontrole sahip olmasi1 demektir. Bu kontrol, muazzam bir giigtiir:

Iktisadi kontrol, insan hayatimn diger vechelerinden ayrilabile-
cek bir vechenin kontroliinden ibaret olmayip, biitin amaglarimiz
icin gerekli araglarin kontroliidiir. Her kim bu araglarin yegdne
kontroliine sahiptir, ayrica hangi gayelere hizmet edilecegini,
hangi degerlerin iistiin hangisinin digiik tutulacagimi; kisacasi, in-
sanlarin neyin pesinden kosacaklarim ve neye inanacaklarim da
belirleyecektir.”®

Bu kontroliin ortaya gikardig1 zulmii tasvir kolaydir. Ozgiir bir
toplumda higkimsenin arzu ve emellerine kat1 engeller yoktur. Bu-

% The Road to Serfdom, s. 68-9.
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rada tek sorun, aym kaynaklarin genellikle bir ¢ok amaglarla birgok
insan tarafindan talep edilmesi ve herhangi bir muayyen 6zel mak-
sada ulagmanin gok ¢aba istemesidir. Ama planli ekonomide en-
geller ¢ok katidir; agikgasi, tesbit edilmis sosyal hedeflere uyma-
yan amaglara sahip olunamaz. Hayek, tezgahtar olmay1 ¢ok arzu
eden vasifsiz bir kiz ve zayifliginin kendisi i¢in engel teskil ettigi
bir ise can atan zayif bir gencin 6rnegini verir. Rekabetgi ekono-
mide bu kiz ve geng, eger bu pozisyonlarin yeterince hakkini ve-
rirlerse, baslangigtaki fedakarliklar pahasina da olsa, kararliliklar:
ve diger vasiflan nedeniyle biiyiik ihtimalle onlan elde edebile-
ceklerdir. Fakat planlamaci, kimin hangi is i¢in uygun olduguna
karar vermede, objektif testlere ihtiya¢ duyacaktir: standart olma-
yan miiracaat¢ilar elenecek ve bunlar ehemmiyet verdikleri emelle-
rine ulagamayacaklardir. Kollektivist ekonomide birey sadece, yiik-
sek gayelerin bir aracidir ve efendilerinin koyduklar1 engelleri
asamazlar. -

Bu 6rnekler, fiyatlandirma kargisindaki alternatifin, kaynaklarin
ve firsatlarin pay edilmesi oldugunu gésterir. Bireyin hayati iize-
rindeki 6nemli kararlarin, kendisinin ‘iktisadi’ takdir ve degerlen-
dirmeleri tarafindan degil de otorite tarafindan verilmesinin hik-
metini sorgulamak i¢in, daha korkung 6rnekler ortaya konulabilir.
Omegin, tababet ve tibbin devlet tarafindan iistlenilmesi halinde bu
igi tislenen kontrol makamlari, dializ makinasina kimin girecegi
veya kimin 6zel kalp ameliyati olabilecegi vb. hususlara karar ve-
rerek, herkes iizerinde yasama ve 6lme yetkisini elinde tutar.
Hayek, birinin saghgi, huzuru ve hatta bizzat hayatina otorite tara-
findan karar verilir olmasinin agikga kabul edilemez oldugu; ama
diger baz1 amaglara (kalp ameliyati gibi) ulagsmak igin baz1 amag-
lardan (mesela tatilden) vazgegme firsatina sahip olmanin, bireyler
icin daha evla oldugu inancindadir.”’

%" Bu hususta The Constitution of Liberty, s. 297-300’de malumat vardr.
Ayrica kitabimizda besinci béliime bakiniz.
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Bundan ¢ikan sonug, merkezi planlamanin sadece ekonomik
kontrolde asla durmayacagi; ayrica toplum yasamina derinlemesine
niifuz edip yayilacagidir. iktisadi kontrol, insanlarin ¢alisip caba-
lamaya deger gordiigii hersey iizerinde mutlak kontrol demektir.
Oyleyse:

... gecmiste siyasal ve kisisel ozgiirliigiin olmazsa-olmaz kosulu
olan iktisadi ozgiirligii...”®

koruma hususunda miiteyakkiz ve hassas olmaliyiz.

Ekonomik egitlik: Planli ekonominin, vaadettigi refahi getire-
bilecegine olan inang zayiflayinca, teorisyen ve temsilcileri planh
ekonomiyi savunmak i¢in bagka cephelere bel baglamak zorunda-
dir. insanlarin genel kurallar tarafindan korunmaktan ziyade otorite
tarafindan y6nlendirildigi bir toplumda, hukuk 6niinde daha iyi bir
esitlik fikri, agik¢as1 miimkiin degildir ve yine daha iyi firsat esit-
ligi fikri, tiim firsatlarin iktidarlarin liitfu oldugu bir duruma pek
uymamaktadir. Bu durumda planli ekonomiden yana genel savunu,
planl ekonominin servet ve gelirin ‘daha esit’ bir dagilimim ortaya
koyma kabiliyetine sahip oldugu fikri olmaktadir.

Tabii ki kaynaklarin herkes arasinda paylastirilmasi sorunu sa-
dece iktisadi bir sorun degil, ayrica 6nemli siyasal bir tarigmanin
da kaynagi olacaktir:

Devlet tiim ekonomik hayati planlama gorevini uhdesine alir
almaz, degisik grup ve bireylerin layik olduklari mevkilerin belir-
lenmesi problemi, gergekten kacimilmaz olarak en onemli siyasal
problem haline gelecektir.”®

Planlamacilar, gelirleri herhangi bir diisiinceye gore yeni-
den-dagitmay: arzu etmeyebilir. Lakin planlama bir kez basladi mi,
gelirin yeniden-dagitiminin siimullii olmasin1 durdurmak son de-

28 The Road to Serfdom, s. 10.
 The Road to Serfdom, s. 80.
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rece zordur. Ozellikle, insanlar kendilerini herhangi bir ortak ama-
cin vasitasi olarak gordiiklerinde (siyasetgiler onlarin ‘6yle oldugu
goriigiinii pekistirir), esit kargilik / 6diil isterler. Geliri, beceri ve
sans rizikolariyla gayri-sahsi piyasa giiglerinin beliledigi durumda,
esitsizlik daha kolay bir sekilde ortaya ¢ikabilir, ama bilingli se-
kilde planlanmig ekonomide bunu kabul etmek zorcur.

Hayek, planli ekonomide kargiliklar1 / 6diilleri tesbitin en kolay
yolunun, mutlak esitlife sahip olmak oldugunu ifade eder. Fakat
pek az insanin bunun sdyam arzu oldugunu diisiinmesi dolayisiyla,
planlamacilar genellikle, sadece ‘daha hakg¢a / adil karsilik’ veya
insanlar igin farkh seyler ifade edebilecek spesifik olmayan diger
bazi ifadelerden yana goriis serdederler. Cari iicret oranlarinin bii-
yiik olgiide bilindigi rekabetgi ekonomide yasamamiz miinasebe-
tiyle, -zaman iginde degisecegini bilsek de, bir is i¢in ‘hakga’
Odeme diizeyinin ne olduguna iliskin fikrimiz vardir; fakat bu tiir
fikirler, sosyalizmde kisa siirede kaybolur. ‘Hakga iicretin’ ne ol-
duguna karar verecek planlamaciya gelince; o, bireyler veya grup-
larin degerlerine iligkin kendi takdiri degerlendimesini yapmak
zorundadir ve tabii planlamacilarin degerlendirmeleri halkin de-
gerlendirmeleriyle uyum iginde olmadig1 zaman, ¢atigmalar olmasi
kaginilmazdir.

Boylece, hepsi kontrol mercii otoritelerden gelir pastasinin daha
biiyitk bir paymm almaya ¢aligan muhtelif gruplar arasindaki bir
miicadeleye sahit oluruz. Bu miicadelede ¢ok yoksul gruplarin ga-
lebe galmayacap kesindir. Iyi organize olmus gruplar, birbirine
bagl insanlar ve yénetim g:evrelerinde yer alan hukukgu, miihendis
yahut 6gretmenlerin, organize olmamis yoksul kcs:mlerden cok
daha fazla siyasal giice sahip olmalar1 daha muhtemeldir.*®

% Gelirin yeniden dagitimimin, nasil gergek yoksullara degil de organize
segmen gruplarina yaradiginin drnekleri igin bkz. The Constitution of Liberty,
s. 311-13, dzellikle s. 313: “... oranh vergilendirme ilkesi kaldirilinca, bundan
kazangh gikacak olanlar |IIa k| en muhtaclar degil, bilyiik ihtimalle en bilyik
oy giiciine sahip siniflardr...”
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Siiphésiz, bu catigma siddetli siyasal farkliliklar1 uyaracaktir.
Eger planlama isi yilmadan siirdiiriilecek ise, bunlarin ortadan kal-
dirilmas: gerekecektir. Bu safhada, biiyiik sendikalarin liderleri va-
sitastyla dogrudan asin1 yoksullari cezbeden Almanya’daki nasyo-
nal sosyalizm gibi, alternatif sosyalizm formlar bile ortaya ¢ikabi-
lir. Hayek burada daha fazla tafsilata girmez. Ancak, rakip sosya-
lizm markalar1 arasindaki giddetli doktrinel tartigmalara sahit
olanlar konuyu anlayacaktir.

En Kotiiler Neden Zirvede

Sosyalist devletin segilmis meclisleri, icrai giici se¢ilmemis
uzmanlar organina birakinca, amaglar arasinda gatigmalarin olma-
masini saglama ve tiim hiikiimet faaliyetlerini koordine etme so-
runu ortaya ¢ikar. Hayek, bu safhada (se¢ilmis organlarin anlagma
hususundaki bariz kabiliyetsizligi nedeniyle her zaman mevcut
olan) gii¢lii, sert ve tavizsiz liderlik ¢agrilarinin ¢ighga dondiigiinii;
¢iinkii planlama siirecinin artik bunlan basaracak kararlilikta bir
lidere ihtiyaci oldugunun gériildiigiinii ifade etmektedir.

Bdyle bir lider ya da liderler grubunun ortaya ¢ikmasi durumu,
sertligi ve nisbeten bir tereddiitsiizliigii gerektirecektir. Nihayeti
servet olusturmanin (binaenaleyh diger amaglarin) kontrol edildigi
planli ekonomide iktidar, sahip olmaya deger yegane seydir ve ona
talip bir ¢ok aday olacaktir. Tarihsel olarak, Almanya’da oldugu
gibi, idealleri onlar smirlandirdig1 igin, gergek sosyalistler bu
noktada ¢ekingen davranirlar. Fakat digerleri 6yle degildir. Daha az
hassasiyete sahip bir ¢gok kimse, milyonlarca bireyin cehdini kulla-
nan -ve tabii ki 6zgiir bir toplumda bulunabilecek bir kudretten
daha biiyiik olan- kollektivist ekonomideki muazzam kudret tara-
findan cezbedilecektir.'

* Hayek’in bu noktay: analizi igin bkz. The Road to Serfdom, Bbl. 10.

112



Hayek

Bir kez sert bir lider ortaya ¢ikt1 m1, onu durdurmak zordur. Bu-
rada lidere elestiri olabilir, fakat muhalifleri ne yapilmasi gerektigi
konusunda bizzat kendi goriisleri itibariyle boliiniir ve goriislerini
bir araya getirmenin zor oldugunu goriirler. Parlimento korunabi-
lir; hatta parldmento, bir takim iktidar istismarlarim1 onleyebilir
de... Fakat ekonomiyi ve toplumu kontrol etmek igin, iktisadi lider
tiim mevcut iktidar kaynaklarim emrinde ve tasarrufunda tutmak

zorundadir. Bu durum, digerlerinin mukabil ¢abalarinin etkisini
azaltir.

Sert ve tavizsiz lider, durumunu saglamlastirmak igin karmagik
kanaat ve fikirlere sahip olmayan bireyler kitlesine dayanir. Sert
lider, siiphesiz planlamanin halihazirda sebep oldugu sikayetlere
vakif olacak ve kendine itaatkar, saf miittefikler bulacaktir. Tahay-
yiile dayali diisman, halki avlamada yararh bir aragtir ve Hayek,
diktatéryel sosyalizmin (ki bu safhada ortaya gikan durumdur),
diinyaya bakis agisi itibariyle tamamen nasyonalist nitelikli hale
gelmesinin olagan oldugunu ileri siirer. Zira kollektivizm, iddias
ne olursa olsun, aslinda sinirh bir grup veya ulusa uygulanir; geli-
rin diinyada esitligini veya kollektivist bir ekonomide olusturulmusg
sermaye kaynaklarinin bastan basa diger iilkelere dagilmasini kim
ister? Sosyalizm, teoride belki enternasyonalist olabilir. Fakat as-
Iinda nasyonalist ve emperyalist mahiyettedir. Bu iki husus,
Hayek’in muhtelif vesilelerle 6zel itirazini belirttigi 6zelliklerdir.

Kollektivizmin ahldki mabhiyeti: Kollektivist toplumda deger
bulan ahlaki nitelikler, liberal diizendekilerden oldukga farkli ve
otoritenin yetkilerini destekleme temadyiiliindedir. Bu nedenle
kollektivist toplumda bir diktatoriin ortaya ¢ikmasi kolaylasir. Li-
beral toplumlarda, insanlar belirli seyleri yapmaya icbar edileme-
digi gibi, bu hususta israr dahi edilemez. Insanlar, bazi minimum
davramig kurallan iginde kalmak sartiyla, faaliyetlerinde serbesttir-
ler. Fakat kollektivist ahlak anlayisi, otorite tarafindan segilmis
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muayyen gorevlerin yerine getirilmesini ve merkezi plana katkida
bulunan ‘yararh aligkanliklar’ kazanilmasini gerektirir.

Hayek, birey bazi nihai hedeflere hizmet igin bir arag haline ge-
lince, son derece korkun¢ durumlar ortaya ¢ikarabilecegini ifade
eder. Ornegin bireylerin mutlulugu, kollektivitenin hesaplarinda
adeta anlamsiz bir veri haline gelir. Muhalefet, halkin cesaretini
kirabilecegi, hatta onlari tesbit edilmis hedeflerden caydirip dondii-
rebilecegi igin bastirilacaktir. Bireyler, otoritenin yo6netiminde
toplumsal hedeflere en verimli sekilde hizmet etsinler diye, yerle-
rinden alinip plana gére dagitilmayi bekleyeceklerdir.

Bu zuliim, ahlaki bir gérev olduguna gore, totaliter lider ve ya-
nindaki yoneticiler, liberal toplumda normal olan her tiir moral ku-
rah ihlal edebilecek bireyler olmak zorundadir. Fakat totaliter dev-
letler, tarihsel olarak bu tiir insanlarin kithigin1 gekmemistir.

Gergegin bastirdmasi: Hayek, bu siirecin bir cephesini o kadar
onemli goriir ki, The Road to Serfdom’un bir tam boliimiinii bu ko-
nuya ayirir. Bu, bilginin maniple edilmesi ve kontrol altinda tutul-
masidir (manipulation).* '

Totaliter iktisdidi plan halkin segilen hedeflere inanmasin
icabettirir. Bunu saglamanin geleneksel yolu, alternatifler konu-
sunda mevcut enformasyonun kontrolii olmustur. Burada moral
konu, segilen hedefin iyi veya kotii olmasi1 degil; propagandanin
gercege saygly1 yavas yavas erozyona ugratmasi problemidir. Yeni-
sinin kabuliinii telkin i¢in eski liberal ahlak anlayiginin ifsadi gere-
kecek; bunu desteklemek igin kelimeler anlamlarim degistirecek;:
planlamaci, gergekte malum ahlaki ilkeler iizerinde gerekli tercih-
leri yapma imkam olmadig: igin kararlarimi kamu tiiketimine gore
rasyonalize etmek zorunda olacak; planlamacilarin 6n yargilar
‘bilimsel’ teorilere taginacak ve bu boyle devam edip gidecektir.

32 The Road to Serfdom, Bol. 11.
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Totaliter rejimin kamu tarafindan elestirilmesini 6nlemeye yar-
dimci1 olmak iizere, okullar, dayanmigmayi yaymak igin kullanilacak;
disaridan gelen bilgiler kontrol edilecek ve nihayet, herkesin gok
Onemli telakki ettigi amaglarn korumak igin tarih, hukuk ve iktisa-
din yeniden yazilmasi gerekecektir. Hayek aci tecriibenin verdigi
basiretle, kelimelerin anlamlarindaki degisikligin bu arada, sosyal
veya iktisadi teorinin rasyonel tartigmasina engeller koymus olaca-
gini; keza, devletin amaglarinin disinda ve ona zararh olabilecegi
i¢in dogal olarak soyut diisiincelerin tiimiiniin agsagilanacagim ifade
etmektedir. Ne var ki, hakikatin bu tefessiihii kollektivizmin tesa-
diifi bir yan-mahsulii ( tali neticesi) degildir. Bu, tesbit edilmis.
kollektif hedeflerin hayatiyeti icin elzemdir.

Cogu kez, rekabetgi ekonomide halkin benzer sekilde garpitil-
mig bilgiyle, 6zellikle reklamla maniple edildigi ileri siiriiliir. An-
cak, rekabetci ekonomide kimse ne 6zgiir diisiinceyi onleyebilir, ne
de onun belli bir maksada hizmet etmesini sinirlandirabilir. Ger-
cekten rekabetci ekonomi yeni fikirlerin, yeni metodlarin ve yeni
iiriinlerin ortaya ¢ikmasina dayanarak yasar ve bunlara ¢ok 6nem
verir. Hasili, kollektivist teoriler ve sosyal amaglarin yeni fikirler
ve yeni gercek ler tarafindan ortadan kaldirilmamasi igin, rekabetgi
ekonomideki bu diisiinceler gézden diisiiriilmek zorunda ve haki-
katler degistirilmek durumundadir. '

Hayek’in Sosyalizmi Elestirisinin Tesiri

The Road to Serfdom’un, zamanin ¢ofu entellektiiellerinin
iitopyaci sosyal teorilerini etkisiz hale getirmek i¢in ¢ok sey yaptigi
agiktir. Bu galisma, tabiatiyle Nazi Almanyasi’nda totalitarizmin
gelismesini agiklamakla birlikte, esasen bu amagla tasarlanmamig-
tir. Kitap, bir kez bu yola ayak bastigimizda totalitarizme boyle bir
sapmanin kagimlmaz oldugunu ileri siirme maksadi da tagimi-
yordu. Ancak, sosyalist planlamanin 6ngoriilmeyen ama mukadder
olan neticelerinin -eger planlama politikalarinin takibi devam
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ederse- totaliter gii¢lerin hakimiyet kazanacag: bir durum yarataca-
gin1 elbette ortaya koymaktaydi.

Bu nedenle kitap, 6nde gelen bir ¢ok simanin, kendi idealistik
Onerilerinin neticelerini anlamalarina yardimci olmada vasita ol-
mugstur. Bugiinlerde bir kisim sosyalist iktisatginin piri Lord
Keynes bile kitap hakkinda, kendini “hemen hemen onunla tama-
men hemfikir; hatta sadece hemfikir olmayip ondan derinden etki-
lendigi bir fikir birligi iginde™ gordiigiinii yazabiliyordu. Tabii
kitap, politikacilar1 durduramads; yine, savastan sonra Britanya’da
kapsamli ekonomik ve sosyal reorganizasyonlara girisen bir Isgi
Partisi hiikiimetinin se¢ilmesine mani olamadi. Lakin bu hiikiimet,
refah devletinin temellerini (bu temellerin ustaligindaki mukadder
ve miizmin kusurlar son zamanlara kadar dikkat ¢cekmeyecekti) te-
sis etmede basarili iken, sanayiye iligkin millilestirme programin-
dan pek basari elde edemedi. The Road to Serfdom’un 1956 Ame-
rika baskisina yazdigi onsoziinde Hayek, Ingiltere’de sosyalizm
icin bu aksiliklerin, liberallere rahat bir nefes verdigini -ama hepsi
o kadar- s6yleyebiliyordu.**

Liberallerin ¢ogu bu rahatliklarim siirdiiriiyor. The Road to
Serfdom’un en giiglii iddialarindan biri, miitevazi ekonomik plan-
lamanin bile, 6zgiirliigiin mevcut olmasi igin ¢ok 6nemli olan de-
gerler ve anlayislar yavas yavas, ama acimasiz sekilde zayiflatan
etkilere sahip oldugu iddiasidir. Is sahalarimin tiiketiciye hizmet
eden igveren tarafindan degil, hiikiimet tarafindan yaratildigina
inamldig1 zaman; gelirin, piyasanin siirekli degismelerinden etki-
lenmeyecegine ve korunabilecegine inandigimiz zaman; hiikiimet
her ne sebeple olursa olsun monopolleri ve muayyen gruplarin 6zel

% The Road to Serfdom’un 1956 Amerika ve 1976 ingiltere’deki miikerrer
baskisinin kapaginda alint1 olarak verilmistir.

3 “The Road to Serfdom after twelwe Years’, Studies in Philosophy. Politics
and Economics, s. 216-28.
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imtiyazlarim korumaya basladiginda, artik 6zgiirliigiin erozyonu
baslamigtir. Cok gegmeden, insanlar geleceklerinin 6zgiir ve reka-
betgi ekonomi yerine, hiikiimet korumaciliinda ve yonetiminde
yattigin diigiineceklerdir.

isleri ve gelirleri piyasanin realitelerinden korumaya ve iktisadi
miihendislikle ‘sosyal adaleti’ gelistirmeye matuf ¢abalar, iyi ni-
yetli, fakat nafile cabalardir. iste Hayek Law, Legislation and
Liberty ve diger ¢aligmalarinin bityiik bir kismini, bu iyi niyetli ve
ama nafile ¢abalar konusuna ayirmgtir.
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dérdiincii bélim :

sosyal adaletin elegtirisi

‘Sosyal adalet’ diye adlandirlan seyin anlamim
kesfetmek, on yildan fazla bir siiredir esas mesguliyetle-
rimden biri olmugtur. Fakat bu tesebbiiste bagarii ola-
madim. Daha dogrusu, ‘sosyal adalet’ deyiminin, bir
ozgiir insanlar toplumu bakimindan hi¢bir anlam ifade
etmedigi sonucuna vardim.'

vayyen kollektif hedeflere ulagsmay1 ama¢ edinmis
ekonomik planlamanin, bireylerin -higbir idealist
sosyalistin asla gormeyi dilgmedigi bir noktaya
dogru- gittikge artan bir icbarina (zorlamaya tabi tu-
tulmasina) yol agacag1 kaginilmazdir. iste The Road to Serfdom’un
basglica amaci bunu ortaya koymakti. Hayek’in elestirdigi ‘atesli
sosyalizm muhtemelen artik maziye ait sey’> olmakla beraber ona
ait bir takim kavramlar, Batidaki insanlarin zihinlerinde derinleme-

' New Studies, s. 57. Hayek’in sosyal adalet diisiincesini elestirdigi baslca
kaynaklar: The Mirage of Social Justice, 6zellikle Bol. 8 ve B6l 9; The
Constitution of Liberty, Bol. 6; ‘The Atavism of Social Justice’, New Srudies,
s. 57-68; ve ‘What is “Social”? , What does it Mean?’, Studies in Philosophy,
Politics and Economics, s. 237-47.

? Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 221.
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sine yeretmistir. Bugiin ‘sosyal adalet’ hedefine ulagmak igin sos-
yal ve iktisadi diizenin daha miitevazi bir tarzda diizenlenebilece-
gine inanan fikirler manzumesi gelismis bulunmaktadir ve bu fi-
kirler artik komple iktisddi planlamayi ileri siiren fikirlerden daha
da yaygindir. Nitekim, birgok politikaci ve diisiiniir ekonomik
planlamay1 savunmazken, ‘sosyal yasamanin’, ‘sosyal haklar’ veya
‘sosyal duyarlilik® ve ‘sosyal sorumlulugu’ gelistirmek igin kulla-
nilabilecegine inanir.

Daha onceki galismalari kati kollektivist ideolojilerle mesgul
olan Hayek’in, daha sonraki ¢ahsmalari da geri kalanlan sona er-
dirmeye koyulur. Hayek’in elestirileri birgok temel iizerine inga
edilmistir. Hayek, bu tiir sosyal politikanin hakikaten 6zgiirliigii
gelistiren anlayis1 zayiflattigini, serbest ekonomi ve serbest toplu-
mun yararh etkilerini bozdugunu ve bu sosyal politika anlayisinin,
gercek adaletin yanlig anlagilmasindan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir.

‘Sosyal Adalet’ Kavrami Neden Anlamsizdir?

Genellikle iki farkh sekilde kullamlmasi bakimindan, adalet de-
gisik bir kavramdir. Birinci kullammuiyla adalet, bir kimsenin genel
bir kural iginde baska birinden matlubunu / alacagim gosterir.’ Or-
negin, birisi sahsi kazang i¢in bir ig akdinden cayarsa veya bagka
birinin miilkiyeti altinda olan bir seyi gasbederse, bu bir adaletsiz-
lik- durumudur. Kurallarin ne ‘olmasi gerektigini veya bir kuralin
digerini kaldirmas: / ilga etmesi gerekip gerekmedigi konusunda
(6rnegin; bir kimsenin bagka bir tiirlii yapilmis daha biiyiik adalet-
sizligi onlemek i¢in hirsizlik yapmasi durumu gibi) tartigmay siir-
diirsek de, bu tiir faaliyetlere iligkin genel kurallar vardir. Ve bu

* Bu genellikle, ‘degisimci’ (commutative) adalet olarak - bilinir. Bkz. The
Mirage of Social Justice, s. 31-3,
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‘adalet kurallarr’, bizim diger insanlarin ne yapacagi ya da yapma-
yacagi konusunda yeterince emin olmamizi saglayarak, birlikte ya-
samamizi ve igbirligi yapmamizi kolaylagtirir.

Mamafih, adalet konusunda 6nemli husus, adaletin beseri dav-
ramga uygulanan birsey olmasidir. Burada, insanlarin belirli bir
tarzda hareket etmeleri ve konu iizerinde bir tercihe sahip olmalari
beklenir. Bir kimse bir hastalik veya bir akrabasinin kaybr ile kar-
silasir veya fiziki bir eksiklikle dogarsa bu talihsiz bir durumdur;
fakat gayri adil degildir. Bu durum sadece dogal bir hadisedir ve bu
bakimdan, adil yahut gayri 4dil bir fiille higbir ilgisi yoktur. Adalet
moral bir kavram olup, insanoglu ve onun fiilleri ancak ahla-
ki-gayri ahlaki, erdemli-bayagi, adil-gayri adil seklinde vasiflan-
dinlabilir.*

Adalet kelimesinin ikinci kullanimi, insanlar arasindaki genel
davranig kurallarina degil esyanin insanlar arasindaki dagilimina
isaret eder. Bu, bazen ‘dagitimci adalet’, diye de anilan ‘sosyal
adalet’ olup, servetin, gelirin ya da toplumun degisik iiyeleri ara-
sinda arzu edilen diger seylerin belli bir dagitiminin (genellikle
daha esit bir dagitimin) daha hakga ve adil oldugunu ifade igin
kullanilir.

Fakat Hayek ikinci anlamiyla adaletin, yani bu sosyal adalet
nosyonunun Ozgiir toplumda pek manasiz oldugunu iddia eder.
Zira, rekabet¢i ekonomide bireylerin gelir ve servet merdiveninin

* Bertrand de Jouvenel’in rnegi hatirlanacaktir: “Kiigiik bir gocuk veya
gaddar bir adamin, giiriiltiisiinden korkup onu seytansi diye niteleyebilecegi
bir gelik firimimi ele alin. Mamafih bu kanaat, firinin bir ruhu olmadig
anlagilir anlagilmaz birakilacaktir. Higbir bilgisi olmayan kisi, firnin kor
kirmizist olmasi, zaman zaman kizgin lav akintisi birakmasi ve siyah kémiir
ile ¢atirdayan demir pargaciklariyla beslenmesinden dolayi, onun geytansi
oldugunu diisiinecektir. Halbuki, gelik firini, insanlarin amaglarina hizmet
eden alet ve makinalarin tiretimine yol agmasi miinasebetiyle, aragsal agidan
faydali, sadece bir aletten ibarettir.”, Capitalism and Historians, s. 93.
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neresinde yer alacagini, onlarin beceri ve sans terkibi belirler. Bi--
reylerin nisbi durumlari, herhangi bir kimsenin bilingli eyleminin
sonucu degil, fakat iizerinde higckimsenin herhangi bir kontroliiniin
olmadig bir siirecin neticesidir. Bu yiizden netice hakkinda ‘gayri
adil ifadesini kullanmak veya bagka bir neticenin daha ‘adil’ olaca-
gim varsaymak hatal veya anlamsizdir. Ciinkii kimse gayri adil se-
kilde davranmamustir ki... '

‘Sosyal adalet’ kavraminin umumun muhayyilesini esir ettigin-
den siiphe yoktur. Hayek, giiniimiiz politikacilarimin mubhtelif ted-
birlerini desteklemek maksadiyla bu kavrama miiracaat etmemele-
rinin adeta miimkiin olmadig1 miisahedesindedir. Yine gelir ve ser-
vetin bu ‘adil dagitimr’, sadece vergi degisiklikleriyle-basarlabile-
cegi (varsayildig) igin, bu adil dagitim konusu, sosyalist partilerin,
planlama vasitasiyla ulasacaklari abartih bolluk iddialarinin yerini
alan temel vaadleri haline gelmis bulunmaktadir. Bir fikrin diinya-
nin tamamina yakim tarafindan kabul gérmesi, onun gegerli oldu-
gunu kamitlamadig: gibi; bir kelimenin kullanilmasi da onun teka-
biil ettigi bir seyin var oldugu anlamina gelmez. Ormegin; cadilar
ve hayaletlere herkesin inanmasi, onlarin varligina delalet etmez.
Hayek’e gore ‘sosyal adalet’ kavrami, mevcut olmayan bir seye
miiteallik bir terim olan ‘cadr’ gibi bir kavramdir.

‘Sosyal adalet’ ve ozgiir toplum: ‘Sosyal adalet’ 6zgiir top-
lumda neden higbir anlama sahip degildir? Bu, Hayek’in toplumu
evrimsel bir gelismenin tasarlanmamus bir iiriinii, herhangi bir kim-
senin maksadi / niyeti olmadan ‘ortaya ¢ikmig® bulunan bir diizen
olarak agiklamasina dayandirilabilir. Netice 6nceden diisiiniilme-
mistir, bu nedenle de ‘adalet’ muvacehesinde tartigilamaz.

Sosyal diizen, bireyler evrensel uygulamaya sahip genel kural-
lar i¢inde davrandiklar igin gelisip bilyiir. Sosyal bir diizenin or-
taya ¢ikisi, bireylerin birbirine kars1 makul 6l¢iide 6nceden tahmin
edilebilir belli usiillerde davranmalari miinasebetiyle ancak miim-
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kiindiir. Sahsa miiteallik en etkin ve kabil-i tatbik davranis kurallan
manzumesine sahip topluluklar, varliklarini siirdiiriir ve digerlerin-
den daha kolaylikla bityiiyiip geligir. Fakat, tipki bir oyunda kimle-
rin galip gelecegi kurallara bakarak ortaya gtkarilamayacag: gibi,
kurallara riayetin genel etkisi de 6nceden bilinemez. Toplum ¢ok
kompleks ve karmasik bir olgudur ve onu olugturan bireylerin bi-
zatihi kendileri de karmagiktir. Herhangi bir ferdin eylemlerine pi-
yasada diger insanlar tarafindan nasil deger bigilecegini, herhangi
bir katiyet 6lgiisiinde bilmek miimkiin degildir. Yine, ne bu insanla-
rin bireyin eylemlerine nasil tepki vereceklerini ne de, akabinde
digerlerinin bu insanlara nasil tepki vereceklerini bilmek miimkiin-
diir. Bu bakimdan, genel sonug tamamen 6nceden kestirilemez bir
mabhiyettedir.

Bu olgu, yeni iiriinlerin gelismesi 6rneginde oldugu gibi, eko-
nomik siiregte ozellikle agiktir. Herkes piyasa sisteminin kuralla-
rina bagh olmakla birlikte, hangi bireylerin yeni bir talep kaynagr
kesfedecegini, bu talebi bagka kimin kargilayabilecegini, bundan
-kar elde etmek i¢in kimin rakiplerinden daima fazla ¢alisacagini ve
hangi durumda arz ve talep kosullarinin digerlerini pazardan sile-
cegini tahmin etmek miimkiin degildir. Genel neticenin nasi! bir
durum arzedecegi, beceri ve sans terkibiyle sinirsiz sayida bireyin
ongoriillemeyen faaliyetlerine dayanmaktadir.

Bazen arzu etmedigimiz bir netice ortaya gikabilir. Ornegin ¢ok
calisan biri gok kaybedebilir veya sevimsiz karakterli olarak gorii-
len birisi piyasanin, en biiyiik payini ele gegirebilir. Boyle gayri adil -
bir duruma isyan edebiliriz. Ne var ki, bu gikayetimiz ¢ok sert
olmakla birlikte, piyasa diizeninde gegerli degildir. Ciinkii bu sonug
tarif edilebilecek (kim ya da kimlerin oldugunu gosterebilecegi-
miz) herhangi bir muayyen fert veya grubun planlari veya eylemle-
rinden &tiirii husule gelmemistir. Burada kimin haksizhik yaptig
sorusunu cevaplandiramayiz. '
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Piyasanin isleyisi, bireylerin birbirlerine nasil davranacaklar
konusunda yol gosteren genel davranis kurallarina riayete bagh ol-
dugu i¢in, bu kurallardan birinin ihlali tabii ki adaletsizlik olacak-
tir. Ama higkimse bu kurallar ihlal etmiyorsa, hi¢ kimse gayri adil
davranmiyor demektir. Bazilan digerlerinden daha fazla kazangl
¢tkmis olsalar bile, hepsi dogru davranmis olan diger kisilere karsi,
magdurun ileri siirecegi hakh bir itirazi olmayacaktir. Ve en 6nem-
lisi, daha esit bir genel diizen yaratsin diye adil davranis kurallarina
bilingli olarak yeniden bigim vermenin imkansizhgini ve ekonomik
siireci yeniden-dizayn etmeye yonelik bir ¢abaya karsi, toplumun
karmagiklig: ile takip ettigimiz kurallarin tam etkileri ve iglevi hu-
susundaki sinirl kavrayisimizin elbirligi edecegini hatirlamahyiz.
Hayek, ayn1 zamanda hem toplumsal diizen ve piyasa diizeninin
islerligini temin edecek; hem de herkesin hayal kirnkligina ugrama-
sin1 6nleyecek tasavvur edilebilir adil bireysel (bireye miiteallik)
davranis kurallar olmadigim ifade eder.’

Burada, yine oyun istidlali bu hususu anlamamiza yardim ede-
cektir. Bir oyunda hangi sonuglarin ‘adil’ oldugu konusunda 6nce-
den tasarlanmig bir diisiinceyi tutturmak i¢in neticeyi tesbit etmeye
calismayiz. Elbette oyunun adil bir sekilde, kurallara gore, hilesiz
oynanmasini isteriz. Ama kaybedenler sonucun her defasinda degi-
sik oldugunu iddia ettigi takdirde, oyun anlamsiz bir egzersiz ola-
caktir. Ve oyuncular, baz1 spesifik (6nceden tayin edilmis) sonug-
lara gore nasil oynayabilir ki? Neticeyi bastan kesinlestiren, oyun-
cularin kabul edebilecegi tutarh bir strateji yoktur ve oyunda ne
kadar fazla oyuncu olursa, spesifik olarak belirlenmis sonuglarin
saglanmasi da o kadar imkansiz olacaktir.

Ortak amaglar on-varsayimi: Bu bakimdan ‘sosyal adalet’ fikri
toplum konusundaki yanlig bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayis, toplumun bilingli olarak organize edildigini varsayar; top-

5 The Mirage of Social Justice, s. 69.
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lumun, bize verdigi karsiliklan tahsis edebilen bir tiir kisi oldugunu
diisiiniir. Ne var ki, toplum kesinlikle b&yle bir kisi. degildir. Top-
lum, kompleks fakat planlanmamig degerter ve eylemler sistemi
olup, paylasilmig degil iizerinde uzlagilmig amaglarin bir orgiisii-
diir. Sahip oldugumuz faydalarin birgogu aslinda bu kompleks ya-
pinin isleyisinin mahsuliidiir. Ama ‘herhangi bir kimsenin -bize
faydalar ihsan etme- niyetinin neticesi degil...

Insanlar, toplumu, kisiligi onu olugturan halkin mecmuundan
miitesekkil bir fert olarak diisiinme temayiiliindedir ve bundan do-
lay1, ‘sosyal’ amag taraftarlan bir bagka biiyiik hata daha yapmak-
tadirlar. Bu hata, hangi genel neticenin sdyAm arzu oldugu husu-
sunda mutabakat igin bir zemin oldugu hatasidir. ‘Sosyal adalet’in
ilgi ¢ceken tarafi belki, tam olarak neyin amac;landiglm tanimlama-
dan birakmasi ve bu bakimdan, herkes igin her anlama gelebilecek
mabhiyette olmasidir. Hayek’m ifade ettigi gibi:

‘sosyal’ kelimesi bir toplulugun Jfaaliyetlerinin arkasinda
ortak ve bilinen amaglarm varhigi 6n-varsayiminda bulunur, ama
onlar1 tanimlamaz. ‘Toplumun’ herkesin bildigi ve herkesge kabul
gormiis bazi miisahhas gorevleri oldugu ve bu ‘toplumun’, bi-
rey-tiyelerinin cehd ve cabalarmz bu gorevierin tamamlanmasma
yoneltmesi gerektigi diisiiniiliir.®

Fakat ‘toplum’ &yle tek bir maksada sahip tek bir kisi degildir,
ve hangi ortak amaglarin kabul edilecegi iizerinde bir mutabakat da
yoktur. Ortak amaglarin (her haliikkdrda miimkiin olmayan bir ideal)
kabulii, halihazir degerler sistemimizin tamamen terkini gerektire-
cektir. Ciinkii bu durumda bireyler arasindaki davraniglara kila-

* Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 242-3. Hayek daha dnceki
sayfalarda (s. 238) sOyle der: “... sosyal kelimesi, tazammun ettigi anlamlar
benimsenmedigj durumlarda, her zaman garpitilabilen, tavsif ettigi- her ibareyi
a¢tk anlamindan mahrum eden ve onu siirsiz elastikiyete sahip bir ibareye
seviren bir sifat haline gelmektedir.”
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vuzluk eden degismez ve genel mahiyetteki kurallar degil, sadece
netice dnemli olacaktir.

Bu son nokta son derece 6nemlidir. Uygarligimizt miimkiin ki-
lan kurallar, adil davranis kurallarina baglihigimizi artirip gelistiren
degerlerdir. Bu kurallar i¢indeki davramiglarimizin sonuglar1 yararh
ve kazanghdir. Ama bu sonuglar, bir kisi veya grup tarafindan
planlanmamigtir. Eger ‘sosyal adalet’ yeni bir moral deger olarak
kabul edilecek ise, bu, insan davraniginin sadece genel kurallarca
strlandirdmasim degil, belli bir amaca yoneltilmesini de gerekli
kilar. Bu durumda, geleneksel degerlerimiz ve mevcut ahlaki deger
sistemimiz feda edilmek zorunda kalinacaktir.” Oyunun kurallarina
Ozel bir sonug tesbit ettiremedigimiz gibi, aym sekilde ekonomik
davranigin higbir genel kuraliyla, 6nceden tesbit edilmis gelir veya
servet dagitimimi bagdastirmak miimkiin degildir. Konu iizerinde
Hayek’in vardigi sonug gibi:

Iktisat siirecinin orgiitlenmesinde, herhangi bir sdydni arzu he-
defe ulasmaya matuf rasyonel olarak tercih edilebilen iki prensip
mevcuttur. Bunlardan biri, muayyen grup veya bireylerin ne kadar
miireffeh olacaklarina higkimsenin nihai olarak karar veremedigi,
isleyen bir piyasa; digeri de, bu hususta iktidar icin orgiitlenmis
bir grubun karar verdigi bir merkez: yonetimdir. Bunlarin diginda
sigiincii bir prensip mevcut degildir.”

Ozgiirliik Anlayis ve Tutumunun (Attitude)
Zayiflamasi

Su halde Hayek, ‘sosyal’ neticelere dayanan bir moral ilkenin
kabuliiniin, mevcut uygarhigin temellerinin oturdugu, islevlerini
nadiren idrak edebildigimiz kurallarin ince ahlaki degerler manzu-
mesini zayiflatacagina inanmaktadir. ‘Sosyal adalet’ amag haline
gelince, ozgiirliige mucip tutum ve davraniglarin (vaziyet alig) or-
tadan kalkmaya bagladigi bir ¢ok cihetler vardir.

" The Mirage of Social Justice, s. 67.

126



Hayek

Toplum icin deger: Hemen hemen higbir ‘sosyal adalet’ ta-
raftari, mutlak bir gelir esitliginin olmas1 gerektigini savunmaz.
Mutlak esitlik, herkese esit karsilik garanti edecegi igin, kisinin
tembelligi, hatta bilerek is yapmamay: segmesi énemli degildir. ilk
bakista, insanlar1 iglerinde gosterdikleri liyakat ve g¢aba Olgiisiine
gore 6diillendirmeden yana daha saglam bir sebep var gibi goriiniir.
Bu nedenle genellikle, ‘sosyal yasamanin’ tam esitlik temeline
gore degil; herkesin ‘toplum igin degerine gére’ bir 6diil / kargilik
dagitimini bagarmaya g¢aligmasi gerektigi savunulur.

Hayek’e gére ‘toplum igin deger’ kavrami, anlamsizhig1 ortaya
c¢ikan dikkatsizce kullanilan bir bagka terimdir. “Toplum i¢in deger’
kavrami yine, ‘toplumun’, ona katkida bulundugumuz seyden
fayda temin eden bir tiir kisi oldugu gériisiinii ileri siirer. Fakat ger-
cekte, bir hizmet sadece gergek kisiler bakimindan degere sahiptir.
Keza bir toplumun farkl tiyeleri aym hizmete pekala farkh bir de-
ger atfedebilir. Sosyal diizenin, iizerinde mutabakat saglanmis he-
defleri yoktur; herhangi bir muayyen hedefi bagarmak i¢in dizayn
edilmemigtir ve degerler hiyerarsisine degil, toplumun muhtelif
ityelerinin farkh ve genellikle gatisan degerlerine dayanmir. Bu ba-
kimdan, bireyler veya bireyin hizmetlerinin, kendi bagina higbir
degere sahip olmayan birsey i¢in daha az veya daha ¢ok ‘degerli’
olacagini ileri siirmek yanhstir.

Bu nokta degisik rneklerle anlatilabilir. Hayek, bir Beethoven
sonatinin, Leonardo’nun bir tablosu veya Shakespear’in bir oyunu-
nun ‘toplum igin’ bir ‘degeri’ olmadigini; bunlarin sadece onu bi-
lenler ve takdir edenler igin bir degeri oldugunu ifade eder. Bir
boksor, sarkici ve keman virtii6zii, degisik sayida insanlardan olu-
san degisik gruplara hizmet sunar, fakat bu hizmetlerden hangisinin
‘toplum igin en bilyilk deger’ katkisinda bulundugunu séylemek
miimkiin degildir. Ciinkii bu farkli gruplarin zevklerinin birbiriyle
kiyaslanamayacag agiktir.
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O zaman acaba belli hizmetler i¢in miinasip karsilig1 nasil ka-
rarlagtiracagiz? Degisik mesleklerde cari olan nisbi gelirin, bu
mesleklerin layik oldugu gelir hakkinda halkin diisiinceleri ile her
zaman uymayabilece§i tabii ki dogrudur ve birgoklari, parasal ge-
lirlerin, degisik gruplarin ‘toplum igin degerini yansitmadigini
sOyleyerek béyle bir durumun ‘adaletsizligine’ isyan eder.’ Fakat
Hayek buna s6yle karsilik verir:.

. bir hemgire ile bir kasabin, komiir madencisi ile bzr yiiksek
_mahkeme hakiminin, bir dalgi¢ ile lagim temizleyicisinin, yeni bir
endiistrinin kurucusu ile bir jokeyin, vergi miifettisi ile hayat kurta-
ran bir.ilag mucidinin, jet pilotu ile matematik profesériiniin nisbi
iicretlerinin ne olmas: gerektigini sordugumuzda, ‘sosyal adalet’e
miiracaatin bu konularda karar verme hiisusunda bize en kiigiik bir
yardimi olmaz...} :

Piyasamn sagladigi karsilik / odiil: Bir ferdin hizmetlerinin in-
sanlarin nazarinda degerinin ne oldugu konusunda, piyasa siireci-
nin vaadettigi fiyatlar, keyfi mahiyetteki bir ‘toplum icin deger’
standardindan daha giivenilir bir kilavuzdur. Bir hizmeti sunana
6denen fiyat, normal olarak tek bir kisinin yargisina degil; hizmeti.
arz eden diger kisilerin sayisina, hizmeti talep edenlerin sayisina ve
alicilarin hissettigi ihtiyacin aciliyetine baghdir. Su halde, 6zgiir bir
toplumda her bir hizmet, ondan yararlanan degisik birgok bireyle-
rin ona atfettigi tamamen sahsi veya siibjektif degere gore ddiillen-
dirilir.

Bu nedenle, piyasanin ddiilleri herhangi bir-‘adil tazmme (bir
kisinin bir ise koydugu beceri ve zaman ya da enerjinin objektif
dlgiisiine gore ddiillendirilmesi anlaminda) tekabiil etmeyebilir ve
bu tuhaf da degildir. Bu &diillerin / karsiliklarin diizeyi, ‘birgok
iiretici ve tiiketici arasindaki iligkilere ve kompleks degerlere baglh
olacak ve sadece herkes karh ¢iktig1 igin herkesin iginde yer aldigs

s The Political Order of a Free People, s. 151.
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bir miibadele siirecinin neticesi olacaktir. Bu ne dogru, ne yanlis ne
adil, ne gayri adil bir neticedir; sadece bir- vakiadan (fact) ibarettir.
Ama bunun 'yaninda &diiliin / karsiligin diizeyi bir dlgiide, belli
hizmetlerin, isleyen piyasa diizenini teskil eden bireyler nazarinda
sahip oldugu degeri yansitacaktir.”

Liyakat ve ddiil: Piyasada kiginin &diilii / karsiligi, ne gosterdigi
kigisel gabalar ve hizmeti iiretmek igin katlandigi zahmet ve ezi-
yetlerin; ne de kisinin moral meziyetlerinin bir fonksiyonudur. Ge- -
nellikle insanlar baskalarinda, onlarin gosterebilecekleri biiyiik
gayret ve ¢abadan ziyade, sahip olduklan birtakim dogal kabili-
yetlerden dolay1 deger bulur. Giizel bir ses veya niiktedanlk gibi
yetenekleri sergileyen insanlarin onlar1 pazarlama siirecinde her-
hangi bir sahsi fedakarlik yapmalarina gerek olmasa ve dahasi,
bunlar gergekten ayiplanabilir karakterler olsa da, bu yetenekler
pazarlanabilir yeteneklerdir ve digerleri igin degerlidir. '

O zaman, insanlarin bir tutum, birtakim kisisel deger veya li-
yakat standardi temeline gére miikafatlandirnlmalan -genellikle
‘sosyal adalet’ savunuculan tarafindan yapilan bir diger 6neri- ge-
rektigini diisiinmek bir hata olacaktir. Bir insanin hizmetinin dege-
rinin bagkalar1 nazarinda ne oldugunun, onun ne kadar ¢aba harca-
maya hazir oldugu ile bir aldkas1 yoktur. Nitekim bazi insanlar.igle-
rini 6yle severler ki, onu bedava bile yapabilirler. Bir hizmetin di-
gerleri igin arzettigi deger, iireticinin iyi ya da kotii sahsi vasifla-
rina da bagh degildir. Bu deger, kisilerin kim olduklarina bakma-
yan adaletin tevdisi gibi, rekabetin bir tevdisidir." Yine iireticinin

The Mirage of Social Justice, s. 77-8.
® The Road to Serfdom, s. 76’ da isaret edilmistir. Adaletln ‘kor’ oldugu
du$0nulse de bunun, adaletin itibar1 lehinde bir husus oldugu ifade
edilmelidir. Piyasa siireci de ‘kor’diir ve tarafsizlik niteligi zayif bir sistemde
azinhkta kalan kesimlerle ayirimciliga maruz kalabilen diger kesimler igin
daha fazla imkanlar sunar. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Milton Friedman,
Capitalism and Freedom, Chicago: Chicago University Press, 1962, Bol. 7.
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bagkalar1 nazarindaki degeri, iiriiniiniin yillarin yatirim ve gabasi-
nin neticesi veya sadece sansh olup olmadigina bagh degildir. Ger-
¢ekten bir iireticinin iginin ne kadarinin onun becerisinden, ne ka-
darinin sanstan kaynaklandigini hesaplamanin muhtemelen bir yola
yoktur. Hayek’in bdylece vardigi netice sudur: Ozgiir bir toplumda
odiil / karsiliklarim, halkin normal olarak layik gordiigiine tekabiil .
etmesini istemenin ne tatbik kabiliyeti vardw, ne de arzu edilmeye
deger bir durumdur." '

Eger odiilleri liyakate istinaden tahsis edecek olursak, bu liya- -
kate kzymet bicme gibi miiskiil bir problemle de karsilagiriz. Birinin
liyakatini 6lgmek imkansizdir; iinkii siibjektif bir konudur.
Sarfedilen ihtimamli ve siki ¢aba basarisizlik getirebilecegi gibi,
basari da bir tesadiifiin eseri olabilir ve bu nedenle de tek bagina
neticelere bakmak yeterli olmayacaktir. Bir jiiri, sarfedilen liyakat /
deger nedeniyle basarisizliklarin 6diillendirilip 6diillendirilmemesi,
veya sans eseri oldugu igin basarilarin cezalandirilip cezalandiril-
mamast hususunu ¢éziime baglamaya cahgirken, ¢ok biiyiik bir
miigkiilatla kargilasacaktir.

Gergekten hizmetin minimum degerle tedarikini istememizin
6nemli bir mantig1 -bir hizmetin miimkiin oldugu kadar ucuz teda-
rik edildigi durumda herkesin kazangh gikmasi- vardir. Ozellikle
bu ¢aba ya da fedakarliklarin baska alanlarda daha verimli kulla-
nilabilecegi durumlarda, herhangi bir mahn iiretilmesine sarfedilen
zalimet ve fedakarlik miktarim azaltmak isteriz. Halki fiili feda-
karlklan igin odiillendirmeye y6nelik herhangi bir girigim, insan-
lan bagkalarina fayda saglamaya sevketmeyecek; sadece ferdi fe-
dakarlig: tegvik edecektir. Higbir ekonomik diizen boyle bir ilkeye
gore isleyemez."

"' The Constitution of Liberty, s. 94.

'> Hayek bunu, The Constitution of Liberty, s. 96-7’de agik¢a ortaya koymak-
tadir.
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Biitiin bu hususlar, piyasa siirecinin sagladig: karsiliklarin tarti-
silmasinda, adalet fikrinin ayan beyan gegersiz ve anlamsiz oldu-
gunu gostermeye yarar. Piyasa diizeninin gayri-sahsi sisteminin,
adil veya gayri adil olabilecegini sdylemek daha ziyade, bir tagin
ahlakli veya ahliaksiz oldugunu séylemeye benzer." ‘Sosyal adalet’
teriminin kullanim1 bu. nedenle, gergek adaletin ne oldugu husu-
sunda biitiiniiyle yanhs bir goriise dayanmaktadr.

Yeniden dagitim ve egit muamele: Hayek’in sosyal adalet fikrini,
Ozgiir bir toplumu birarada tutan tutumlar (attitude) ve ahlaki deger
Olgiilerinin (morality) erozyona ugramasina katkida bulunan bir
fikir olarak diisiindiigii bir diger 6nemli cihet daha vardir. Yeniden
dagitimin, halkin esit muameleye tabi tutulmamasim gerektirdigi
ve bu bakimdan davranis kurallarinin esit uygulanmasi prensibini
bozdugu agiktir. Insanlar, sosyal durumlarn ve fiziki gevreleri
bakimindan oldugu kadar, giig, zeka, beceri, uyaniklilik ve azim
gibi degismesi zor veya imkénsiz birgok vasiflar bakimindan, da
farklihik gosterdigi igin, devlet tiim bu avantaj ve dezevantajlar
dengelemek maksadiyla onlara farkl sekilde muamele etmek zo-
rundadir.

Fakat gelirleri esitleme girisiminin, neden esit olmayan mua-
meleyi gerektirdigine iliskin daha esash bir sebep vardir. Bu, ge-
lirlerin egitlenmesine galigildig1 boyle bir sistemde, rekabetgi eko-
nominin yol gosterici giiglérinin islememesidir. Piyasada, fiyatlar
dogru hareket tarzlar igin halka yol gosterir; belli bir iiriin igin
yiiksek fiyatlar, halki kaynaklarini o iiriiniin arz1 i¢in ¢ahstirmaya
yoneltir; diigiik fiyatlar da verimli kaynaklarin daha az karh mallar
tizerinde teksifine mani olur. Boylelikle arz, piyasa talebini karsi-
lamak i¢in agag ¢ekilir veya yukar: itilir. Fakat 6diiller / karsiliklar
piyasa ihtiyaglarim yansitmadig takdirde, sistem otomatik pilotunu
kaybeder. Bu yiizden, devlet karsiliklarin / édiillerin esitligi konu-

" The Mirage of Social Justice, s. 78.
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sunda srar ederse, ihtiyag duyuldugunu diisiindiigii mallarin ire-
tilmesini, halki muayyen is ve mesleklere zorlayarak ancak temin
edebilir. Herbir fert, onceden bilinen ve degismeyen kurallar ye-
rine; biitiiniiyle verimlilik veya o zaman duyulan ihtiyag gerekge-
sine gore bir géreve tahsis edilmek durumundadir. Bu, kendisi biz-
zat genel kurallarla tahdit edilmis bir liberal yonetim kavramindan
cok uzaktir.

Giig ve kudret siyaseti: Hiikiimet bir takim liyakat olgiileri veya
‘sosyal adalet’ temeline dayanarak gelirlerin yeniden dagitimim (ki
bu bilfiil keyfi ve takdiri olmak durumundadir) bizzat iistlenince,
mubhtelif birey ve gruplardan gelen birbirine rakip birgok taleple
yiiz yiize gelecektir. Herkes gayret ve ¢aligmalarinin digerlerinden
daha degerli oldugunu ve paylarinin artirilmas1 gerektigini iddia
edecektir. Kimin ne almasi gerektigi hususunda karar vermeye yar-
dim edecek iizerinde mutabik kalinmig kurallar olmadig: igin, hii-
kiimetin kararlan takdiri ve onceden tahmin edilemez mahiyette
olacaktir. Gelir dagitiminin baslangigtaki amaglar1 agik olmadig:
icin, hitkiimet, belki belli bir grubun taleplerini (seksiyonel talep-
leri) karsilayan, ama piyasa sisteminin islemesine engel olan mug-
lak kurallar icat edecektir. Hiikiimet eylemleri hususunda herhangi
bir agik ve genel kuralin olmamas, toplumun iiyelerinin zihinle-

rinde genel kurallara kars1 bir saygisizliga yol agar. O zaman anla-
nz ki :

Siyaset bir kez gelir' pastasindan pay almak igin. bir miicadele
haline geldi mi, dogri diiriist bir hiikiimet miimkiin degildir."

Gelirden daha biiyiik bir pay almaya ugrasan baslica ¢ikar ke-
simlerinden biri muhtemelen, degisen piyasa kosullarinin iiriinleri
igin daha kiigiik bir talebe yol a¢tig1 endiistriler olacaktir. Piyasada

' The Political Order of a Free People, s. 150. Hayek’in, belli kesimlerin
¢ikarlarinin - tatminine dayah siyasal sistemi elestirisinin giddeti, bu ciltte
agikga ortaya ¢ikmaktadir.
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bu kolaylikla ayarlanacaktir: kaynaklar bu endiistrilerden baska
alanlara kayacak, bu endiistrilerdeki isler kaybedilecek, ama in-
sanlar bagka sahalarda istihdam bulacaklardir. Fakat ‘sosyal adale-
tin” yol gosterici unsur olmasi durumunda, hiikiimet, bu endiistri-
lerdeki insanlarin diigen gelirlerinin korunmasi veya onlara 6zel
imtiyazlar verilmesi yoniinde baskiyla karsilagacaktir. Tabii ki bu,
fiyatlarin sinyal islevini bastiracak ve bu tiir endiistrilerde talebin
gerektirdiginden daha fazla kaynak teksifini saglayacaktir. Bu
gruba 6zel muamele ayrica, digerlerinden <ars1 iddialara mucip
olacak; gelir ve fiyatlarin belirlenmesine her miidahale, agikga
yanlis tahsisi artiracak ve sorunu g:ozmek icin daha fazla miidaha-
leyi gerektirecektir.

Bu nedenle gelirler, bir iireticinin veya endiistrinin miisterileri
igin sahip oldugu degere gore degil, fakat muhtelif gruplarin kendi
durumlarinin iistiinliikleri konusunda hiikiimeti ikna etme kabiliye-
tine gére kararlagtirilmaya bagslanacak; akabinde de, gelirler her-
hangi bir kimse tarafindan-gergek liyakat olarak goriilen bir seye
degil, s6zkonusu grubun siyasal etkisine ve teskin edilmegi tak-
dirde hiikiimete yonelik yiiriitecegi siyasal yipratmaya dayanacak-
tir. Binaenaleyh agikga goriiliir ki:

.. bir hayir kurumu haline gelen parldmento veya hiikiimet,
boylelikle dayanilmaz bir santaja maruz hale gelir. Kisa siire sonra
da hangi gruplarin umumun pahasina ihsana mazhar olacagin: ‘li-
yakatin (taginan vasiflarin)’ belzrlemes: sona erip; bunu tamamen

‘siyasal gereklilik’ belirler hale gelir."”

‘Sosyal adalet’ talepleri genel olarak, bireylerin ‘sosyal sorum-
lulugu’na yoneliktir. Ama sosyal adaletin gergek sorumlulugu orta-
dan kaldirdig1 agiktir. Sosyal adalet fikrinde, bir kisinin toplumdaki
pozisyonundan birey degil, hiikiimet sorumlu hale gelir; ayrica bi-
reyden, ‘sosyal agidan sorumlu’ -ki bu higbir sekilde herhangi bir

'S The Political Order of a Free People, s. 103.

133



Eamonn Butler

actk anlami olmayan bir ibaredir- olmasi istenir. Bu nedenle, sahsi
sorumluluk nosyonu tersyiiz ve muglak hale gelir."® '

Milliyetcilik: “Sosyal adaletin’, 6zgiirligiin moral temellerini
zayiflattig1 son bir cihet daha vardir. Bu, sosyal adaletin yabancilar
diglama egilimidir. Insanlarin birbirlerinin katkilarinin nisbi 6ne-
minin az ¢ok farkina vardiklan kiigiik toplumlar disinda, bireylerin
uygun maddi karsilik veya statiileri hakkinda bir genel anlasma
ortaya ¢itkmasi olasi degildir. Bu nedenle ‘sosyal adalet’ talepleri
belki iitopyaci teoriler haricinde, bir ulusun sinirlarinin digina nadi-
ren tasar.

Bu nedenle Hayek, ‘sosyal adalete’ tesebbiis edilen iilkelerde
milliyetgilige dogru ciddi bir temayiil goriir. Denkleme diger iilke-
ler katildiginda, ‘sosyal adaletin’ olas1 hi¢bir uluslararasi standardi
olmadig: asikar hale gelir. Bunun da Gtesinde, ‘sosyal adalet’ ve,
kendi iicretlerinin yiikseltilmesine matuf ¢igliklarin &nciileri iginde
yer alan gruplar, pratikte, yabancilar adina 6ne siiriilen benzer ta-
lepleri ilk reddedeceklerdir.'” Bu tiir milliyetgiligi Hayek, 6zellikle
tiksindirici bulur.

Gelirin Yeniden-Dagitimi1 Biiyiimeye Neden
Engeldir?

Piyasanin miidahaleden azade iéleyis ve ‘siirecinin ortaya ¢tka-
racagl durum, birgok kimsenin gevresindekilerin layik goérdiigiin-
den daha fazlasiyla, digerlerinin de layik goriillenden daha aziyla
karsilagsmasi olacaktir. Mamafih, her yeniden-dagitim tesebbiisiine
musallat olan sorun, gelirlerin dinamik bir piyasa siirecinin neticesi
olmasidir. Bu piyasa siireci, boyle bir tesebbiis halinde yavaslayip

' Bu hususta bkz. Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 245.
'" The Mirage of Social Justice, s. 88-91. Kollektivistlerin milliyetgiligi konu-
sunda, bkz. The Road to Serfdom, s. 104-7.

134



Hayek

verimsiz hale gelen, dagitilacak daha az seyin kalmasiyla neticele-
nen bir siiregtir. Dagitilabilecek bir gelir pastasimin oldugu ve bu
pastay: iireten siirecin bir sonraki yeniden-dagitima kadar degis-
meden devam edebilecegi fikrinin, dogru olmadig1 ortadadir. Pi-
yasa siirecinin hasilasi her zaman biiyiimektedir, dinamiktir ve her-
hangi bir noktada bu hasilay1 dagitma tesebbiisii onun ileride bii-
yiimesine mani olacaktir. Hayek’e gére, bu nedenle 6zgiir bir top-
lumda politikanin amaci, oldukga takdiri bir ‘sosyal adalet’ nosyo-
nuna dayanarak gelirlerin yeniden-dagitimi degil; ayirim yapma-
dan, rasgele segilmis bireylerin paylarmin biiyiikliigii maksimize
olsun diye, toplam hasilanin miimkiin oldugu kadar fazla ve hizl
sekilde biiyiimesine yardim etmek olmahdir.

Zenginlerin rolii: Gelirlerde farklilik, zaman iginde toplam ha-
silanin biiyiimesi iizerinde Snemli bir etkiye sahiptir. ister ¢alisarak
ister tesadiifen elde edilmis olsun basarili bireylerin yiiksek ka-
zanglari, kaynaklar1 gelecekte azami katkiy1 saglayacaklari yerlere
sevketmede en temel unsurdur. Bir¢ok insanin -rahatsiz oldugu
esitsizlik aslinda, tiim gelirlerin diizeylerini yukariya ¢eken ve bu-
giin Batidaki insanlarin bir ¢ogunun sahip oldugu nisbi yiiksek ge-
lirlere sahip olmalarina imkin veren, manyetik bir giigtiir.
inmemizin imkansiz oldugu bir yiiriiyen merdivendeyiz: Piyasa
sisteminin destekledigi diinyanin artan niifusu, piyasa hasilasinin
biiyiitiilmesini icabettirir. Piyasa sistemi hayali bir esitlik iilkiisiine
feda edilecek olsaydi, bunda en bilyiik zorluga dugar olacaklar,
diinyanin en yoksul insanlar1 olurdu. '

Daha zengin insanlarin, -gelirlerini temine g¢ahsirken piyasa ta-
lebinin daha iyi karsilanmasina katkida bulunan diger insanlara-
ornek teskil etmelerinin yaninda, hepimize fayda saglayan bir diger
onemli rolii daha vardir. Ozgiir bir toplumda iiriinlerin her zaman
testi sozkonusudur. Iste zenginlerin rolii, yeni iiriinlerde elzem olan
bu testin icrasidir. Her zaman teknolojinin mevcut durumuyla iire-
tebilecegimiz -ama ancak yiiksek maliyette- bir¢ok seyler olacaktir.
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Piyasada deneninceye kadar, bu segéneklérden hangisinin beseri
talepleri tatmin edebileceginin ortaya ¢ikacagini bilemeyiz.

Bu nedenle zengin insanlar, bugiin liiks olacak kadar pahali;
ama, yarin degerlerini kanitladiklar1 zaman harcilem nesneler ola-
bilecek ve daha biiyiik miktarda iiretilebilecek iiriinlerin arastirilip
denenmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Zenginlerin yeni iiriinlere
giicii yetmektedir. Bu bakimdan diger iiriinler karsisinda bazi
iiriinleri tercih etmeleri, kaynaklari daha basarili iiriinlerin {iireti-
mine ¢eker. Daha az basarih iiriinlerin elenmesi, kaynaklar1 daha
verimli tarzlarda kullanilmas: igin serbest birakir. Segenekler saha-
sinin daralip alternatif iiriinlerin sayis1 daha iyilerinin lehine olmak
iizere azalirken, yeni iiretim metodlarina yonelik aragtirmalar ve
kalite ve mitkemmellige yonelik yeni degisikliklerin gelistirilmesi’
daha yogunlasir ve basarili iiriinler en az maliyetle elde edilebilir
hale gelir. Bu, artik yeni iiriine giicli yeter hale gelen daha az zen-.
gin insanlardan gelen talebi uyarir ve bu durum, sonunda maln
iiretim maliyeti o mali hemen hemen herkesin alim sinirlan igine
koyuncaya kadar, béyle devam eder gider.

Hayek, insanlar bugiin eger bir araba, radyo veya buzdolabina
sahip olmanin keyfini siirebiliyor ya da miitevaz1 bir fiyatla ugak
seyahati yapabiliyorlarsa, bunun tek sebebinin, daha birka¢ y1l 6n-
cesinde bunlarin -piyasada pek az kimse diginda- insanlar’ i¢in, ha-
yal edilmeyen seyler olarak bulunmasi oldugunu savunur.'® Ger-
¢eklesmesini muhakkak addettigimiz ilerlemelerin gogu, bu aras-
tirma, gelistirme ve ucuz iiretim siireci olmaksizin asla miimkiin
olamazdi.

Piyasa siirecinin dinamik ve her zaman gelismekte olan bir sii-
re¢ olmasi miinasebetiyle, zenginlere ihtiyag duyariz. Bu arastirma
isi 0yle elzem ve toplumun daha yoksul insanlarinin ufuklarinin

' The Constitution of Liberty, s. 44-6, bu hususta Hayek’in temel argilmanla;
rin1 ihtiva etmektedir.
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hizla genislemesi igin o kadar yararlidir ki, Hayek bunlarin her
toplumda 6nemli bir husus oldugu kanaatindedir. Merkezi bir eko-
nomide bile, hayat tarzlar1 ve tecriibeleri diger insanlara aktarila-
bilecek bir kesim insan olmak zorundadir. Pek tabii kumanda eko-
nomisinde, bunlar muhtemelen otoriteler tarafindan segilecektir.
Bu, onlarin piyasa tarafindan tarafsiz ve gayri sahsi bir sekilde se-
cilmelerinden daha az hakga gériinen bir siiregtir. Fakat aragtirma
yapan insanlardan miitesekkil boyle bir sinifi ihtiva eden bir top-
lum ancak, gelecek firsatlarin ne olacagi konusundaki bilgilerini
artirmayi ve boylelikle de en yoksul iiyelerinin bile durumlarim sii-
ratle iyilestirmeyi bekleyebilir.

Zengin bireylerin oynadig1 roliin yararh oldugunu destekleyen
diger bir argiimanlar dizisi daha vardir."”” Zengin insanlar, fikirlerini
destekleyecek kaynaklara sahip olduklar igin, risk alabilirler. Bu
durum, miimkiin iiretim sinirlarini1 daha da ileriye iter ve tabii ki bu
meyanda istihdam yaratir. ikinci olarak sanat, egitim, arastirma ve
politika, ahlaki degerler sistemi (moralite) ve benzer konularda
yeni fikirlerin yayginlagtirilmasinin desteklenmesi gibi, higbir
maddi getiri vaadetmeyen sahalarda bile fikirlerini destekleyebi-
lirler. Zengin insan, deger goriip sarildigi meseleye, siyasal ku-
rumlarca tenezziilen liitfedilen herhangi bir yardimdan, ¢ogunlukla
¢ok daha fazla kaynak -hem kendi ¢abalarindan hem de kendini ta-
kip edenlerden gelen- yoneltebilir. Ugiincii olarak, zengin bireyler-
den miitesekkil bir simif, sinirsiz bir idarenin birkisim baskici ted-
birlerine direnebilir.

Birgok zengin insanin hayat tarzi, anlamsiz bir israf olarak go-
riilebilir. Bu izafi bir konudur: Ulusal ortalamanin altinda, siradan
bir Amerikalinin hayat tarzi, Afrika veya Cin’deki bir¢ok insana
bosu bosuna bir israf ve heder olarak gériinebilir. Her haliikarda
boyle bir yiiksek hayat tarzi bile, tedricen toplumun diger kesimle-

° Bu hususta bkz. The Constitution of Liberty, s. 124-130.
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rine sirayet edecek tecriibe ve késiﬂer, bagka suretle miimkiin ol-
mayan geligsmeler husule getirecektir.

. Yoksullarn  hognutsuzlugu: Ekonominin dinamik oldugunu,
bugiin yoksul olan bireylerin (yeni gelismelerin baslatilmasinda
zenginlerin rolii nedeniyle sahip olduklari yararlara ildve olarak)
yiiksek iicret oranlariyla gelismekte olan endiistrilere ¢ekilebilece-
gini ve bu nedenle uzun siire yoksul kalmayacaklarini hatirlamali-
yi1z. Fakat Hayek, Kirli.veya tehlikeli olmasina ragmen iyi iicret
d6denmeyen islerde olanlarin durumunu, genel bir durum gibi na-
zara alir. Acaba adalet bu isler i¢in daha biiyiik bir karsilig / 6diilii
gerektirmez mi?

Yine, toplumun insanlar farkh mesleklere gore organize eden
bir fert olmadigim hatirlamaliyiz. Yetkili bir kisi veya patron, esit
kapasitedeki insanlari, bazisi-temiz ve sevilen, digerleri zor, nahog
ve tehlikeli olan farkli islere yerlestirdigi takdirde, zor, kirli ve teh-
likeli islerde olanlara bir sekilde bu durumu telafi eden bir 6deme
yapilmasi talebinde bulunmak ve bir adaletsizlik yapilmis oldu-
gunu sdylemekte hakliyizdir. Fakat hizmetlerini en fazla fiyat ve-
rene satan Ozgiir insanlardan bahsederken, durum tamamen farkli-
dir. Kabiliyetleri ve bu nedenle de iicretleri daha iyi ve temiz islere
nazaran diisiik olan insanlar,.nisbeten daha az temiz bir i alarak,
gergekten. daha fazla kazanabildiklerini goreceklerdir. Gergekten
daha 1iyi igler igin kabiliyetleri olanlarin bu (sevilmeyen) islerden
kaginmalar1 durumu, bu islerdeki cari iicret oranlarini yukari ¢ek- -
meye yardim edecektir. Bu bakimdan, piyasa giigleri kirli ve nahos
islere her zaman diisiik jicret 6dendigi anlamina gelmez; piyasa,
acilen ihtiyag duyulan, ama kerhen sunulan hizmetler igin iyi iicret
oder. -

O halde, adalet ve deger argiimanlari burada hala gegerlidir. Na-
hos bir iste caligan birinin durumu, ancak o igse onu birisi yerles-
tirmis ise gayri adil olarak degerlendirilebilir. Ama igin gergegi,
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onun durumu bizzat kendi istegi veya firsatlar degerlendirmesinin
ve piyasa unsurlarinin neticesidir. Ve bir kez daha tekrar edelim:
Bu tiir bir isin topluma gore degerinin ne oldugunu kim tayin ede-
cektir? Degere iligkin tek anlamli 6lgii, bu isin hizmeti tiiketenlerin
nazarindaki degeridir.

Miras: ‘Sosyal politikanin’ sik¢a hedefi olan bir diger husus
daha vardir. Bu da mirastir. Argiimanin iki formu vardir. Birincisi,
herkesin -aile ve yetismenin arkaplan avantajlan olmaksizin- do-
gustan esit bir baglama noktasina sahip olmasi gerektigi inancina
dayanr. Ikincisi de, diger kontrol edilemez avantajlar intikal ede-
bilse de, ebeveynin servetinin gocuklarina intikal etmemesi fikridir.

Esit baglama durumuna ulagmanin miimkiin olmadig: asikardir.
Cocuklarin aileleriyle kalmalarini kabul etmemiz, ebeveynin tiim
servetinin ‘hak¢a’ yeniden-dagitilmasi ve gocuklar biiyiirken de
paylarina diisen servetin bu sekilde devam etmesi anlamina gelir.
Fakat biitiin insanlann biitiin fiziki ve beseri cevrelerini kontrol
etme meselesi, iistesinden gelinmesi imkansiz bir sorundur. Co-
cuklar dogusta ailelerinden alinip, ‘esit ¢evrelerde’ yetistirildikle-
rinde de durum pek kolay olmayacaktir. Ciinkii, yetisme mekaninin
Ozel avantajlari, ¢ocuklan yetistirenlerin becerileri ve benzer hu-
suslar yine onemli farkhliklar doguracaktir. Bu farklar, ¢ocuklar
bilyiirken artacaktir. Hayek bu idealin firsat esitligi fikri olarak ge-
kici olabilecegini, ancak, gergeklestirmeye tesebbiis edildigi tak-
dirde bir kabusa yql agacak tamamen aldatict bir ideal oldugunu
ifade eder.”’

Ebeveynin servetinin ¢ocuklara kalmamasi gerektigi seklindeki
daha az iitopyaci goriis hi¢ de az problematik degildir. Hayek, ser-
veti intikal ettirmenin, sermayenin pargalanmasim 6nlemede esas
oldugu ve sermaye birikimi igin itici bir rol oynadigi hususunun

%% The Mirage of Social Justice, s. 85.
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bilindigini kabul eder”' ve keza, servetleri genel olarak dagitilacak
olsa bile, sirf ebeveyni 61diigii igin devletin bir ¢ocugu yuvasindan
ayirmasinin gayri adil olacagi seklindeki asikar husustan sézetmez.

Hayek, bir kisinin yetistirilmesinde paranin yaninda birgok ci-
hetler de olduguna ve normal olarak ailenin onlara bakacak en iyi
kurum kabul edildigine isaret eder. Toplumda yasamak igin esas
olan kiiltiirel degerlerin ¢ocuklara kavratilmasini teminde, ebeveyn
her 6gretmenden daha elverislidir. ikinci olarak, insanlar digerleri-
nin beceri ve vasiflarindan -iyi bir ses veya niiktedanlik gibi tama-
men sanstan kaynaklansa bile- yararlanip istifade ederler; ayni tiir
yararh nitelikler iyi bir yuva yahut zeki ebeveynlerin mahsulii ol-
dugunda neden esit 6l¢iide degerli olmayacakmig, anlamak giigtiir.
Ugiincii olarak, tek bir kusakta nadiren elde edilen, ama ailenin iki
ya da iig silsilede kazandig: bir ¢ok kiiltiirel degerler vardir.”?

Biitiin toplumun yararmna olan, ailelerin yeni kusag: kiiltiirel
olarak techiz etmelerinin yaninda onlarin dogal giidiilerini yeni ku-
sag1 techiz etmede kullanmanin arzuya deger oldugunu kabul eder-
ken, aym prensipler neden maddi faydalar konusunda da gegerli
olmasin ki... Aijlelerin ¢ocuklarina yardim etme yollarindan onlara
para birakma uslii, sosyal agidan muhtemelen en ucuz yoldur. Bu
kapt yoksa, aileler ¢ocuklarini tavassutla bir ise yerlestirerek ge-
cimlerini saglamaya yo6nelirler. Boylece, vasifli olsunlar olmasinlar
yine bir gelir garantileri olur. Bu komiinist toplumlarda genel bir
véakiadir. Ancak bu uygulamanin verimsiz ve sdyan arzu olmadigi
asikardir. ‘

2! The Constitution of Liberty, s. 90-91.

22 Burada Hayek’in kafasindaki muhtemelen, bir aile isinin bir tek kusakta
kurulmas: imkansiz olup, iki veya ii¢ nesilde kurulmasi; ya da genellikle
birinci kugakta direnilen ama miiteakip kusaklarda 6ziimsenen yeni bir kiiltiir
ve sosyal degerler setinin tedricen kabuliidiir.
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Fakat biitiin bu sosyal ve siyasal esitlikgi (egelitarian) onerilere
esas’itiraz, bu 6nerilerin mevcut dengesizlikleri diizeltmeye ¢alis-
mak igin keyfi ve gittikge artan hiikiimet miidahalesini gerektirmesi
olsa gerektir. Miidahale, mukabilinde hiikiimetlerin insanlara esit
olmayan bir sekilde muamele etmesini gerektirir ki, bu da uygarl-
gin, lizerine bina edildigi bireysel davranmig ve ahlaki deger sistemi-
nin (moralite) malum ve genel mahiyetteki kurallarina itibar edil-
memesini tegvikin belli bir yoludur.

‘Sosyal Adalet’ Fikrinin Mengei

Hayek, sosyal adalet kavraminin menseini sorgulamakta ve bazi
endise verici gerekgeler ortaya koymaktadir.

Genel piyasa diizenine karg1 temel sikayetlerden biri, piyasanin
degisen sartlarinin bazi insanlar1 eski durumlarindan daha kétii bir
durumda biraktigidir. Arz ve talep degisirken bazi fertlerin ve en-
diistrilerin islerinin iyi gitmesi, digerlerinin de durumun kendileri
icin gittikge kotiiye gittigini gérmeleri son derece dogaldir. Bu du-
rum, insanlarin daha az karh endiistrilerden daha karh olanlara
kaymalar gerektigini ve kaynaklarim hizmetlerine daha acilen ih-
tiya¢ duyulan alanlara y6neltmeleri gerektigini gosteren 6énemli bir
sinyal islevine sahiptir.

Durumu kétiilesen gruplar, ‘sosyal adalet’ taleplerinde giiriil-
tiicii ve ikna edici olabilirler. Ciinkii, faaliyetlerini durdurmus ve
yeni endiistrilere gegmis olmalar halinde herkese tahakkuk edecek
yararlarin ne olacagi pek agik degilken; bu durumda yedikleri
darbe ve katlandiklar zarar, kendi omuzlarinda yogunlagmaktadir.
Issizlik ve iicret diisiisiiniin ortaya ¢ikardig1 hastaliklari herkes go-
rebilir; fakat bu piyasa nizaminin normal cephesinin saglayacag
genis faydalara kimse dikkat etmez. Bu bakimdan, belirtilen grup-
lar biiyiik bir siyasal giice sahip olma temayiiliindedirler; ancak bu
onlarin gerekgelerinin ‘hakli’ oldugu anlamina gelmez:
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Sunu ozellikle anlamak durumundayiz: Bir grup insamn adalet
agisindan haklari olarak gordiikleri seyler konusunda saglam go-
riislere sahip olmalari, her zaman, evrensel olarak uygulandig
takdirde, hayatiyetini siirdiirebilir bir diizen husule getirecek uy-
gun bir kuralin meycut oldugu (veya bulunabilecegi) anlamina
gelmez. Herhangi bixr sorunun adalet sorunu olarak gosterildigi
her durumda, onu ¢ozecek evrensel tatbik kabiliyetini hdiz bir ku-
ral kegfetmenin miimkiin olduguna inanmak bir aldanmadwr.”

Sosyal adalet nosyonunun ikinci kaynagy, siiphesiz saf kiskang-
hktir** Bu giidii kamufle edilebilmekte ve muhtemelen birgok
sosyal reformcu bunun farkinda bile degildir. Ama, bazi insanlarin
digerlerinden daha fazla kazanmalar1 durumunun kaginilmaz olarak
siddetli itirazlar ilham etmesi nedeniyle, bu giidii memnuniyetsiz-
ligi dogurur. Tiim beklentileri illa ki karsilamak piyasanmn islevi
degildir; insanlann, kendilerinin neye deger olduklarina iliskin dii-
stindiiklerine goére odiillendirildigi bir sistem ¢ok gegmeden ¢oke-
cektir.

Ugiincii sik, piyasanin isleyis tarzimt anlamayan iicretli isgilerin
artmasidir. Ferden veya kiigiik alis-veris gruplan iginde ¢ogu insa-
nin topraga bagl olarak ¢alistig1 durumda, bir piyasa siireci anlayi-
sinin ¢abucak dgrenilmesi ve nesilden nesile aktarilmasi ¢ok tabii
idi. Fakat piyasanin giindelik isleyisinden tecrit edilmis genis is

2 The Mirage of Social Justice, s. 137.

* Hayek, ‘biitiin ihtiraslarin en kotiisii ve anti-sosyali’-konusunda John Stuart
Mill’den alinti yapmakla birlikte, cimrilik giidiisiinii vurgulamaz, The
Constitution of Liberty, s. 93; yine, The Mirage of Social Justice, s. 98; ve
Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 245. Hayek, kismen
cimriligin bu temeli; ama esasen sosyal adalet fikrinin yanhs anlagilmasi
miinasebetiyle, ‘bugiin sosyal oldugu ifade edilenlerin gogu[nun], kelimenin
gercek ve temeldeki anlami bakimindan, bastanbasa ve tamamen anti-sosyal
[oldugunu]’ belirtir, Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 247.
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giicii istihdam eden biiyiik firmalarin ortaya ¢ikigi, bu durumu za-
yiflatmaya baslamistir. Hayek’in ifade ettigi gibi:

Bati diinyasimin niifusunun siirekli artan bir kesimi genis orga-
nizasyonlarin iyeleri olarak ve -boylece de- bityiik agik toplumu
miimkin kilnis olan piyasamn kurallarima yabanci olarak yetis-
mektedir. Bu insanlara gore pigzasa ekonomisi, biiyiik dlgiide anla-
silmaz ve akil almaz bir geydir. 5

Sosyal adalet atavizmi: Mamafih ‘sosyal adalete’ olan bu inan-
cin, neden bu kadar yaygin oldugunun en 6nemli sebebi, bu inan-
cin, genis modern toplumun tedrici olarak ortaya ¢iktigi av-
ci-toplayici insanlardan miitesekkil kiigiik kabile grubu igin uygun
olan, igimizde derinlemesine yerlesmis dogal giidiilere hitap etme-
sidir. Insan, onbin yildir tarima ve daha sonra endiistriye dayanan
oldukga biiyiik topluluklar iginde yasamis olabilir, ama ondan &nce
insan bunun en azindan yiiz kati kadar uzun bir siireyi kiigiik avci
gruplarinda gegirmistir. Boyle bir grubun biiyiikliigli her iiyenin
digerlerini sahsi olarak tanimasini ve iizerinde anlasilacak ortak
amaglar1 miimkiin kilar; paylar, iizerinde mutabik kalinmig liyakat
standartlarina gore tayin edilebilir; ortak maksatlar1 bagarmak igin
bireylere degisik roller verilebilir.

Artik kiigiik gruplardan, iiyelerinin ¢ogunu bilmedigimiz ve bu
yiizden gayri sahsi kurallar tarafindan diizenlenme durumundaki
bugiiniin genis toplumuna gegmis bulunmamiza ragmen, iggiidiile-
rimiz tamamen bertaraf edilmis degildir. Gergekten:

Icgiidiilerimiz bize gorevimizin oncelikle, tamidik cevremizin
miisahhas ihtiyaglarima hizmet etmek oldugunu; ve ikinci olarak
da, bize en ¢ok tatmin veren faaliyetin ortak ihtiyaclara yonelik
ortak bir cabaya istirak etmek oldugunu soyler.

5 The Political Order of a Free People, s. 165. Benzer bir noktada bkz. /980s
Unemployment and the Unions, s. 143.
S The Reactionary Character of the Socialist Conception, Stanford,
California: Hoover Institute, 1978, s. 3.
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Hayek’e gore, ‘sosyal adalet’ i¢in miitemadiyen yapilan gagrilar
genis Olgiide, bu rahat iggiidiisel diinyaya donme hasretidir. Hal-
buki ashinda, piyasa siirecine dayanan genislemis diizeni miimkiin
kilan, bu eski degerler anlayiginin (morality) terkedilmesi olmustur.
Oyle goriinmektedir ki:

Bu yeni kazamimlarin (zenginlik, refah vb.) muhafazasi,

..iktisaba dayanan bir kurallar ve ilkeler dizisini (kazanilms ma-

htyette bir disiplini) gerektirirken; sosyalistler, tevarus etmis gii-
diilerin destegine sahiptir.”’

Sonuglar

Hayek’e gore, ‘sosyal adalet’ feryatlar, tabii ki toplumun (zen-
ginlik, refah vb.) miiktesabatinin dayandig1 kazaniimis mahiyetteki
(iktisabi) disiplinle uyusmaz. ‘Sosyal adalet’ fikrinin temellerini
incelemesi, Hayek’i, bu fikrin beseri faaliyet i¢in anlaml ve mute-
ber bir ilke olarak siddetle reddine gotiiriir. Hayek’e gére daha da
kotiisii, sosyal adalet, taleplerinin neden 6zel muamele gérmeleri
gerektigine mantiki bir neden gosteremeyen 6zel bir menfaat gru-
bunun talepleriyle diger insanlarin hemfikir olmalari gerektigi sek-
linde, samimi olmayan bir oneri (ve olsa olsa yanlis bir bahane) ol-
masidir. ‘Sosyal adalet’, genel olarak zannedildigi gibi talihsiz
insanlara yonelik masum bir iyi niyet ifadesi degil; muayyen grup-
lardan gelen imtiyazli bir durum talebidir. Hayek’e gore belki daha
da kaétiisii, bu, gercek adaletin ziddidir. Gergek adalet, genel ve ka-
bul gérmiis kurallarin kilavuzlugunda olup, farkl bireyler ve grup-
lar arasinda taraf gézetmez.

‘Sosyal adalet’ feryatlar, siiphesiz arkasinda giiglii giidiisel
hislerin destegine sahiptir. Bu taleplerin dayandig: hisler kabileci
avci gruplara uygundur; ama, tamamen farkli, serbest isbirligi ve

2 New Studies, s. 67.
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esit muamele prensiplerine gore isleyen modem toplumlara gére
degildir. Biitiin bu nedenlerden dolayr Hayek, ne zaman ‘sosyal
adalet’ kavram zikredilse, ¢ok ihtiyath olmamiz gerektigi kanaa-
tindedir ve kendi zaviyesinden, boyle entellektiiel bakimdan itibar
edilmeyecek bir diisiinceye muhalefetini ilan etmektedir:

Iyice su kanaate vardim ki, meslektaslarima hdld sunabilecegim
en bityiik hizmet, onlar arasindaki yazar ve hatipleri, bir daha
‘sosyal adalet’ terimini agizlarina almaktan utandirabilmek ola-
c.'aktzr.28

2 The Mirage of Social Justice, s. 97.
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besinci boliim :

liberal bir diizenin kuru_mlaﬁ

Bir liberalin toplum karsisindaki durumu, bitki ye-
tistiren ve bitkinin biiyiimesine en elverisli sartlari ya-
ratabilmek igin, bitkinin biinyesini ve bu biinyenin nasil
isledigini olabildigince iyi bilmek zorunda olan bir bah-
civanmin durumuna benzer.

Liberal Bir Diizenin Sartlarim1 Olusturma

sosyal diizen yaratmak degildir. Toplum ¢ok karmagik

bir vakia olup 6nceden tasarimlanmig bir gekilde kont-

rolii miimkiin olmadig1 igin, higbir yonetim, toplumu
belli bir tarzda tanzim edemez. Sosyal diizen ve piyasa diizeni, dii-
stiniilen herhangi bir planlama organinin veya herhangi bir aklin
idrak kabiliyetinin ¢ok 6tesinde bir karmagiklhik i¢inde geligmigtir.
Netice olarak: ‘

Liberalizm, toplumun tekmil diizeninin tasarimli kontroliinii,
ayrintilarim dnceden bilemeyecegimiz bir kendiliginden diizenin
olusumu igin zaruri olan kurallar gibi genel kurallarin tatbikiyle
smirlandrr.? ’

j ayek’e gore, devletin asil rolii herhangi bir muayyen

' The Road to Serfdom, s. 14.
2 Rules and Order, s. 32.
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Toplumun gelismesi, buna uygun kosullart olugturmamzi ge-
rektirir. Sosyal diizenin mahiyeti daha ziyade, bizim insa edemedi-
‘gimiz, ama ona miisait kosullari saglayarak gelismesine imkan
sagladigimiz, tabiatta mevcut diger birgok diizene benzer. Ornegin,
atomlan tek tek bir araya getirerek higbir zaman karmagsik bir
kristal elde edemeyiz; ama atomlarin kendilerini kristal olusturacak
bir sek@e tanzim edecekleri sartlari olusturmak kolaydir.

Bir degerler hiyerarsisi teskili ve 6nceden va’zedilen hedefleri
basarmak igin, kendi toplumumuzu baski ve tazyikle sekillendir-
meye kalkistigimizda, kesinlikle basarisiz oluruz. Yapabilecegimiz
en iyi sey, genel diizenin istinad ettigi faaliyet kurallarinin korun-
masim temin ederek yararh bir genel diizenin teskilini kolaylagtir-
maktir.> Hayek, yonetimin bu hukuki roliiniin, uhdesine gittikge
daha fazla orgiitsel giic alan ve insan hayatinin bilingli manipii-
lasyon ve kontrole maruz cephelerini genigleten hiikiimetler tara-
findan golgede birakildigi kanaatindedir. Bu, Hayek’in Law, Le-
gislation and Liberty’de analizini sundugu ve uzak durulmasini
nerdigi bir gelismedir.

Birey bakimindan, tasarimli, planlanmig bir organizasyon ile ta-
sarlanmamis, 6zgiir bir toplum arasindaki fark sudur: Tanzim edil-
mis (organised) bir toplumdaki kurallar, muayyen gérevlerin yerine
getirilmesini gerektirir. Bu toplumda bireylere, otoritelerin emirle-
riyle degisik gorevler, belli roller tevdi edilmistir. Ozgiir toplumda

* Hayek’in liberal bir yonetimin asil rolii konusundaki dilsiincesini bir pasaj
6zellikle 6zetlemektedir: “Liberalizmin merkezi fikri sudur: fertlerin kansil-
mayan 6zel alanini (private domain) koruyarak evrensel adil davranis kuralla-
rimin yiiriirligii altinda, bilingli diizenlemeyle husule getirilebilecek komp-
lekslikten daha fazla komplekslige sahip bir insan faaliyetlerinin spontane
diizeni kendi kendine olusacak ve neticede de hiikiimetin -maksatlan igin ta-
sarrufunda yer almig muayyen kaynaklari kullanarak icra edebilecegi hizmet-
ler ne olursa olsun- zorlayici faaliyetleri, bu tiir kurallarin tatbikiyle sinirh
olacaktir”, Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 162.
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ise insanlard emredilmez, insanlar gayri-musavi muameleye tabi
tutulmazlar. Bu toplumda ancak, insanlarin kendi amag ve emelleri
icin ¢aliyma ve faaliyette bulunmada serbest olduklari, esit uygu-
lamah genel kurallar vardir. Ozgiir toplumun yonetimi, genel ku-
rallara riayeti teminin diginda emir ve talimatlar ¢ikarmaz.

Giivenlik: Ozgiir toplumu tanzim eden unsurlarin muhafazasi-
nin bir yonii dogal olarak, bunlarin dig diismanlardan (veya muh-
temelen i¢ kalkismadan) korunmalan olacaktir. Hayek’e gore,
devlet savunmada 6nemli bir role sahiptir. Bu, hem savunmanin
masrafim kargilayacak vergiyi toplamada, hem de olaganiistii za-
manlarda orduya asker almada devletin bazi cebri giiclere sahip
olmasini gerektirir. Mamafih bu hususlarla ilgili olarak devlet ken-
dini genel kurallarla bagladig siirece, Hayek telaglanmak igin ciddi
herhangl bir neden gormez.

Kolluk gérevi (policing), dzgiir toplumun hayatiyetini siirdiire-
bilmesi igin hiikiimetin temin etmek zorunda oldugu diger bir
fonksiyondur. Genel davranig kurallarina riayeti temin etme, sa-
dece cezalandirma bigiminde degil, ayrica kolluk gorevinin fi-
nansmanini karsilayacak vergilerin toplanmasinda da hiikiimetge
kullanilacak bazi zorlayici gug:lerl icabettirebilir.

Kasirga, sel, deprem salgm hastalik ve diger dogal felaketler
gibi, sosyal diizeni tahrip edebilecek, etkileri ancak halkin bilingli
olarak orgiitlenmesiyle en aza indirilebilecek diger tehlikeler var-
dir. Baz1 felaketlerin (6rnegin salgin hastalik ve yangin gibi) 6n-
lenmesi veya bu tiir felaketlerin ardindan toplumsal iligkilerin ve
piyasa diizeninin yeniden ingasi, sadece koordineli ¢alismay: dii-
zenleyecek cebri yetkilere sahip olmakla kalmayan, ayrica prob-
lemlerin iistesinden gelmek igin kendi tasarrufunda kaynaklara da
sahip olan bir yonetimi gerektirir. Hayek bu nedenle su sonuca va-
rir:
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Hiikiimetin gorevi, bireylerin ve gruplarin basarili olarak kar-
skl amaglarim gerceklestirebildigi bir ¢ati yaratmak ve bazen su
ya da bu sekilde piyasamn arz edemedigi hizmetleri sunmak icin
gelir temini maksadiyla zorlayici giiciinii kullanmaktr.

Piyasa-disi diger hizmetler: Piyasa sistemi, bir hizmeti arz ede-
nin bu hizmeti alan insanlardan karsihigim alabilmesi ilkesine da-
yanir. Tabii ki, mal ve hizmeti, bagkalarina arz etmeden (baskalari-
nin istifadesine mani olarak) bir kisiye sunmanin hemen hemen
imkansiz olmasi nedeniyle, karsiligin1 almanin zor oldugu birgok
mal ve hizmet vardir. Savunma, giivenlik, salgin hastaliklarin
6nlenmesi biiyiik 6l¢iide bu paranteze girer. Hayek, kullananlardan
(ve sadece onlardan) hizmetin kargiligin1 almanin zor oldugu, arazi
kayitlan, istatistiki bilgi, baz1 mallarin kalite belgelendirmesi gibi
birgok bilgi tiiriiniin, baz1 yollar ve beledi hizmetlerin de boyle ol-
dugunu soyler.

Bu hizmetlerin sunulmasi bu bakimdan bir icbar unsurunu ge-
rektirecektir. Ciinkii bir ¢ok insan, hizmetin degerini takdir édebilir,
ama o hizmeti bedava elde edebilecegini diisiindiigiinde, onun te-
darikine katkida bulunmaz.

flk bakista, sbzkonusu mallar hickimse veya kayda deger bir
cogunluk tarafindan istenmese bile, herkese belli mallarin arzina
katkida bulunmasi igin emrettigimiz goriilir. Bu nedenle siyasal
teorisyen bakimindan, hiikiimetin mal ve hizmet tedariki elbette
sorunsuz degildir. Fakat Hayek bireylerin piyasanin saglayamaya-
cag) faydalan elde etmek i¢in zorunlu vergileri kabul etmelerinin
aslinda kendi ¢ikarlarma oldugunu soyler. Ciinkii bireyler bilirler
ki, muayyen bir fayda ile ilgilenmeseler de, bagkalarinin istemedigi
ama kendilerinin talep ettigi faydalar olacaktir. Burada, bu tedarik
yonteminin en iyiden sonraki bir alternatif oldugu hatirlanmalidir.
Ciinkii bu yola, sadece piyasanin daha etkin ve karli mekanizmasi
bu sahalarda isletilemedigi i¢in bagvurulur.

* The Political Order of a Free People, s. 139.
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Yine hatirlanmalidir ki, bu hizmetlerin tedarikinde hiikiimetlerin
bir monopole sahip olmasi gerekmez. Bu hizmetler hiikiimet tara-
findan zorunluluk yoluyla finanse edilseler bile hiikiimetce idare ve
arz edilmeleri gerekmedigi gibi, aslinda rekabetgi girisimler bu isi
daha iyi yapabilecektir. Hiikiimet ayrica, daha 6nceleri miimkiin
degilken, yeni geligmelerin fiyatlandirmayr miimkiin kilmasi du-
rumunda zorlayici roliinii terk etmelidir. Omegin telsiz dalgalarinin
herkesge alinabildigi durumlarda fiyatlandirma miimkiin degildir.
Ama dalgalarin sadece 6zel cihaz satin alan veya kiralayanlarca
alinabilmesi durumunda ise, piyasa islemeye baslar.’ Yine ayrica
hatirlanmahdir ki, ihtiyag duyulan ama kir getirmeyen birgok
hizmet, halihazirda yardimsever ve goniilli kuruluglarca sunul-
maktadir. Ormegin higbir hiikiimet orgam, Alcoholics Anonymous
kadar etkili bir program ortaya koyabilmis veya yararli topluluk
projelerine tesebbiis eden bagka muhtelif mahalli halk gruplarinin
calismalarina yetisebilmis degildir.

Vergilendirme ve Kamu .(Hiikiimet) Hizmetlerinin

Olgiisii

Hayek’e goére, kamu sektoriiniin biiyiikliigii onun mesruiyetinin
olgiitii degildir. Mesruiyet, tamamen hiikiimetin zor kullaniminin
kurallarla sinirlt olup olmadigina; yiiriirliige koydugu kurallarin

* Political Order of a Free People, s. 47. Kablolu televizyonun dogmasi, asi-
kardir ki, boyle bir teknik ilerleme 6rnegidir. Motorlu arag sahiplerinin yol
sistemine getirdikleri sikigiklik ve maliyetle dogrudan aldkah maliyetleri on-
lara yiiklemenin yenilikgi bir yolu olarak, arabalara dlger (takometre vb. Cév.
Notu,) takma vasitasiyla yollarin finansmam bir diger Senek olabilir. Merkezi
veya mahalli yonetimce finanse edilen bir ¢ok hizmetlerin 6zel kesimce su-
nulmasi, bir ¢gok hizmetlerin hilkiimet monopolii olarak tutulmasinin higbir
mantig1 olmadigim gosterir.

" Alkolle miicadele eden bir goniillii kurulug (Cev. notu).
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esit tatbike sahip olup olmamasi ve sosyal diizenin piiriizsiiz isleyi-
sine yardim edip etmedigine dayanir.

Hayek, kamu sektoriiniin biiyiikliigiinii belirlemede .dogru usi-
liin, 6nce halkin paylasacag: vergi yiikiiniin 6lgiisii konusunda ka-
‘rara varmak ve ancak ondan sonra da verginin nasil harcanmasi
gerektigine karar vermek oldugunu ileri siirer. Kamu sektorii, hiz-
metleri kullansin ya da kullanmasin herkesin tiim hizmetler igin
6demede bulunmasi seklinde degil; fertlerin bazilarinin bazi hiz-
metleri, diger insanlarin da diger baz1 hizmetleri aldig1 ortak bir
havuza pay 6demeyi kabul etmeleri olarak yorumlanmaldir. Boy-
lece havuzun biiyiikliigii konusundaki karar, digerlerine sunulacak
hangi hizmetlerin ‘sosyal bakimdan adil oldugu konusundaki tar-
tismadan ayrilabilir ve bu karar, rasgele alinan herhangi bir ferdin
yaptig1 katkimin kargihginda alacagi fayda konusunda bir karar ha-
line gelir.

Kamu finansmam tarihi elbette &yle alicenap bir durum
arzetmemis; genel olarak miikelleflerden miimkiin oldugunca, az
sizlanmayla ¢ok alma ¢abasi seklinde ge¢mistir. Genel bir kural
cergevesinde hepimizin belli bir seyler aldigi miisterek bir hizmet-
ler havuzuna katkida bulundugu diisiincesinin yerini, ‘sosyal ada-
let’in bir enstriimam olarak kamu hizmetleri nosyonu ve azinlik-
lara" daha agir vergiler konulmasi almigtir. Herhangi bir yeni har-
camanin diger insanlar tarafindan 6denecegi inanci, gogunlugun
yeni mal ve hizmetler konusunda kolaylikla mutabik olmalarini
tesvik etmistir. Bu, gerekli finansmani tedarik etmek igin ilave ¢a-
balar gerektirir. Ortaya ¢ikan durum, hizmetlerin halkin karsilaya-
bilecegine gore ayarlanmasi degil, mutabakatla, ama maliyetler hi¢
nazara alinmadan biiyiiylip gelisen bir -kamu sektoriinii finanse
edecek araglarin bulunmak zorunda olmasidir. Siyasal baski ve di-

* Hayek'in analizinde azmllk zenginler de dahll toplumdaki dar kesimlerdir

(Cev. notu).
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gerlerinin zorlamasi, g¢ok arzu edilen hizmetlerin fiyatin1 6demede
ucuz bir yol olarak goriiliir. Vergiler yeni usillerle hemen hemen
sikayet etme imkani1 olmayan kesimlerde yiikseltilir.

Vergileme ilkeleri: Hayek, artan-oranh gelir vergisi fikrini biraz
gekingenlikle elestirir.® Zira vergi yoluyla geliri yeniden dagtarak
‘sosyal adaleti’ gelistirme fikri o kadar yaygindir ki, sert elestirileri
gbze almadan buna karsi olmak adeta imkansizdir. Gormiis oldu-
gumuz gibi, 6zgiir bir toplumda ‘sosyal adalet’ kavrami anlamsiz-
dir ve takdire deger olmayan motivler iizerine kuruludur. Gelirin
yeniden-dagitiminin bir enstriimani olarak artan-oranh gelir vergisi
de, -sosyal adalet konusundaki- aym analizler karsisinda puan ala-
maz.

Hayek, vergilemede, dolayl vergilerin daha diisiik gelirler iize-
rine koydugu oransal olarak daha agir yiikii dengelemek igin, bir
dereceye kadar artan-oranlihgin gerekli olabilecegi fikrine katil-
maktadir. Ne var ki, ancak bu yiizyilin bagindan beri uygulamaya
gecmis olan artan-oranlilik ilkesi, bu maksada matuf olarak degil,
siyasal ve yeniden-dagitimci bir silah olarak kullanilir hale gelmis-
tir.

Tedricen degisen gelir vergisini desteklemek igin sik sik kulla-
nilan ikinci argiiman, ‘esit fedakarligin’, daha yiiksek ‘6deme gii-
cii’ne sahip olanlar iizerine daha yiiksek vergiler anlamina geldi-
gini ileri siiren argiimandir. Hayek yine bunun muglak bir diisiiniige
dayandig1 iddiasindadir. Her seyden &nce, tamamen siibjektif bir
kavram oldugu igin farkl insanlarin, gelirlerinin (veya baska bir
seyin) bir kismindan vazgegtikleri zaman yaptiklan ‘fedakarhgr’
kiyaslamak ve yine farkli insanlar arasinda 6lgiim yapmak miim-
kiin degildir. Ikincisi, bir kimsenin geliri artarken, onu aym: miktar

¢ The Constitution of Liberty, Bol. 20, 6zellikle s. 306: “Birgok bakimdan bu
bolimi atmak isterdim. Bu bolimiln iddiasi1 dylesine yaygin inanglara kargi-
dir ki birgok insam incitmesi kaginilmazdir”.
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ekstra galismaya sevketmek, iicretine daha biiyiik bir iliveyi ge-
rektirir. Bu, azalan oranl verginin lehinde bir argiiman olabilir; fa-
kat artan-oranlinin lehinde degil. Bu tiir deger analizlerinin, gelir
vergisi sorunu bakimindan uygun olmadig agiktir.

Artan-oranli vergi hususunda diger bir nokta, bu verginin
nisbeten az katkida bulunmasi durumudur. Toplam vergi gelirleri-
nin sadece kiigiik bir kismy, biiyiik gelirler iizerindeki yiiksek vergi
oranlarindan gelmektedir. Bu nedenle, bu vergiler muhtemelen
yoksul insanlara maddi faydalar saglamaktan ¢ok, onlarin memnu-
niyetsizliklerini tatmine yarar. Bu, artan-oranh bir sistemin, ¢o-
gunlugun azinhga tahakkiimiine ve vergi sistemini kendi amaglan
i¢in kullanmalarina izin verdigi goriisiiyle yakindan aldkalidir. Ye-
niden dagitimdan en kazangh ¢ikanlarin genellikle yoksul insanlar
degil, birbirine bagh ve siyasal olarak organize olmus ¢alisanlar ve
orta siniflarin olmasi, bu hususu teyit eden bir durumdur. Halkih
esit sekilde katkida bulunmasi gerektigi kuralim bir kez ortadan
kaldirdik mu, vergi sistemi iizerindeki frenleri kaybetmis ve yiiksek
gelirlerin tamamina veya tamamina yakinina el konulmasi ihtima-
line kap1 agmis oluruz.

Dinamik bir iktisddi sistemde vergilendirmenin iktisadi etkileri
hafife alinmamahdir. Hayek, baslangigta pahah olan yeni iiriin ve
metodlar aragtirilip daha sonra da gelir skalasinda daha diisiik olan
digerleri igin elde edilebilir hale getirilmesi igin yiiksek gelirlerin
esas olduguna inanir. Ayrica yiiksek marjinal vergi oranlariyla sa-
‘dece yeni bulug ve tecriibeler yavaslamaz, karlarin harekete ge-
cirme (kdr sdiki) islevi de goker. Omek olarak, bir kisinin muayyen
bir hiameti sunmak i¢in elde edecegi kargilik, o hizmeti ne zaman
sunduguna ve o zamanki gelirinin ne olduguna baghdir. Bu yijiksek
marjinal vergi oranlan, sadece bir adaletsizlik kaynag: olmaktan
ibaret olmay1p, kaynaklarin yanhs y6nlendirilmesi ve degismesine
de yol agar.
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Verginin diger ekonomik etkileri tasarruf ve yatinma iligkindir.
Gelir, tasarruf edilme yerine vergiye gittigi i¢in, gelecekte zengin-
lik ve istihdam doguracak verimli yatirimlara harcanabilecek gelir
daha az olacak; insanlar tasarruf edebilecekleri herhangi bir serma-
yenin kargiligina sahip olamayacaklari i¢in, onu daha az verimli
kullanacaklar hatta onu digariya gotiireceklerdir. Halkin sermaye
teskilinin gayri kabil olmasi, bunlarin, oturmus sermaye kaynaklari
ve piyasada agirlikh bir payr olan mevcut firmalarla miicadele
edememesi anlamina gelir. Bu nedenle de sirf vergi yiiziinden re-
kabet fiilen azalr.

Artan-oranh vergilerin tiim bu dezavantajlarim gbzden gegire-
rek, Hayek, vergi sisteminin, ancak makul olmasi durumunda vergi
diizeyini maksimum nisbette tutmaya karar veren bir ¢ogunluga
sahip olacagim ve ancak o zaman, azinliklarin (dar kesimlerin)
¢ogunluk¢a somiiriilmesinin Onlenebilecegini ileri siirer. Hayek
suna inanir: Artan-oranli vergi sistemine bir iist sinir koyarak prob-
lemin iistesinden gelme girisiminin kendisi olduk¢a keyf1 olup sa-
vunmak zordur ve bu sinir, gogunlugun ilave gelire ihtiya¢ oldu-
guna karar vermesi durumunda, kolaylikla degistirilebilir. Hayek,
belki de en yalin genel kuralin hiikiimetin vergiyle elde ettigi top-
lam milli gelirin yiizdesinde maksimum yasal marjinal vergi oram
tesbit etmek oldugu goriisiindedir. Bu su demektir: Hiikiimet, diye-
lim milli gelirin yiizde 25’ini aliyorsa, o zaman yiizde 25 diizeyi
ayrica maksimum yasal marjinal vergi oram olacaktir.

Iktisadi Cerceve

Hayek, vergiyi gerektiren belli hizmetlerin sunulmasina ilave-
ten, hilkiimetin, zorlayici giiciin belli yerlerde toplanmasimi 6n-
leme, yine bundan bagka bireyler arasindaki aligverisin olabildi-
gince piiriizsiiz ve hakga olmasim temin etme goérevi olduguna ina-
nir. Bu nedenle Hayek, emek ve sermaye monopollerinin zorlayici
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giiclerini dikkate alma ve hiikiimetin ekonomik davramsg standartla-
rimt giiglendirmedeki rolii konusu iizerine gok gayret sarfetmistir.

Sendikalarin giiciiniin elegtirisi: Hayek, sendikalarin sdylenen
amaglari ile fiilen yaptiklar1 arasindaki 6nemli farka dikkat geker.
Sendikalar ‘6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin’ takdire deger amacindan
sapmig, bazi isgilerin digerleri tarafindan zorlanmasinin araglari
haline gelmistir.’

Hayek, ingiliz sendikalarim ve sendikacilarim her tiirlii yanhs-
ligin sorumlulugundan muaf tutan 1906 tarihli isgi-isveren Uyus-
mazlhklart Kanunu (Trade Dispute Act) ve sendikalarin zararh ey-
lemlerinden dolayr fiilen tam dokunulmaz olmalarinin yerlesme-
sine yardim eden Birlesik Amerika’daki Sherman ve Norris-LaGu-
ardia Yasalanm fevkalade gayri 4dil bulur. Bu durum sendikalara
igveren iizerinde nasil bir gii¢ verirse versin, is¢ilere yonelik olarak
daha fazla gii¢ vermektedir.

Sadece sendikah isgilerin ¢alistirilmasi durumu (closed-shop)
buna klasik bir 6rnektir. Burada, sendika iicret goriismelerinden
elde edilen kazanglarin adil olmayan bir sekilde ‘biletsiz bedavaci
yolculara’ dagitilmamasi igin, tiim ig giiciiniin sendika iiyesi olmasi
gerektigi ileri siiriiliir. Fakat Hayek bu iddiaya sendikalarin, iicret-
leri piyasa diizeninde -elbette arz1 sinirlama yolu diginda- hig bir
sekilde elde edecekleri diizeyin iizerine ¢ikaramadiklari seklinde
mukabele eder. Bu durumda ya sendikasizlar mutlaka piyasa diize-
yinde aliyorlardir ya da yiiksek iicret oranlan isten ¢ikarilan veya
hi¢ istihdam edilmeyen diger is¢ilerin pahasina kazanilmaktadir.
Sendikalar kisa dénemde iiyelerine fayda saglayabilirler fakat uzun
donemde iicretleri tiim galhisanlar igin serbest piyasa diizeyinin iize-
rine ¢ikaramaz. Gergekten sadece sendikali isgilerin bulundugu is-
yerinde (closed-shop) bir sendikanin kendi iiyelerinin iicretlerini

7 Hayek’in elestirisi igin 6zellikle bkz. The Constitution of Liberty, BSl. 18 ve
1980s Unemployment and the Unions.
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yiikseltebilmesinin tek sebebi, sendikanin, bagkalarinin istihdamin
Onleyecek zorlayici giice sahip olmasidir -yoksa tehdit altindaki
isveren derhal piyasa sartlarinda sendikasiz ig¢i tutabilirdi.
Hayek’in belirttigi gibi:

Zor kullanma yoluyla (baskiyla) iicretleri yiikseltmenin, bugiin
sencsiikalarm tek amaci oldugunu inkar etmek pek miimkiin degil-
dir.

Mamafih sendikalarin iicret artig1 i¢in uyguladiklar: bu baskinin
en belirgin neticesi, daha fazla sayida insani diisiik iicretli islere sii-
rerek veya igsizlik listelerine ekleyerek, durumu kétii isgilerin du-
rumlarini iyilestirmelerine mani olmaktir. Bu, serbest piyasadakin-
den daha biiyiik bir iicret egitsizligi yaratir ve muhtemelen ortalama
ticreti diisiiriir. Dogal olarak, bu da emegin verimliligini diigtiriir.
Ciinkii emegin tahsisi piyasanin getirdikleriyle degil, zorlamayla
belirlenmektedir.

Hayek genis bir ekonominin ancak, bireylerin ¢abalarim
koordine edecek ve kaynaklar ihtiya¢ duyulan sahaya kaydiracak
rekabet¢i unsurlara dayanmasiyla miireffeh kalabilecegini ifade
eder. Ama iicretlerin rekabetgi giigler tarafindan degil de zorla-
mayla belirlenmesi durumunda toplumun toplam zenginligi zarar '
gorecektir. Bu bakimdan sendikalarin iicretleri yiikselttigi inanci,
sadece piyasa diizeyinin iizerindeki iicret yiikseliglerinin digerlerini
_cezalandirmasi dolayisiyla degil, daha da 6nemlisi iicretlerin reka-
bet eden unsurlar tarafindan degil de iktidarca belirlenmesi duru-
munda toplumun toplam refahi zarar gorecegi igin yanhstir.’

Buna ¢oziim, sendikalarin kaldirilmasi degildir. Sendikalara
serbest liyelik hakki saglanmalidir. Dahasi Hayek, kisinin akdi ihlal
etmemesi ve yasalarin da onun faaliyet sahasina herhangi bir mo-
nopol tevcih etmemesi sartiyla, herkesin grev hakkina sahip olmasi

8 The Constitution of Liberty, BYL. 2, s. 275.
® Bu husus igin bkz. 1980s Unemployment and the Unions, s. 53-4.
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gerektigini ifade eder.'® Ancak Hayek higkimsenin digerlerini gre-
ve zorlama hakkinin olmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle Hayek,
sendikalarin digerlerini greve zorlamalarina imkéan veren ve onlari
birgok hukuki sinirlamalardan muaf tutan hukuki imtiyazlarina son
vermedikge, bu sorunun ¢oziillemeyecegi goriisiindedir.

Hayek, muhtemelen en iyi ¢6ziimiin isgi-igveren arasindaki alig
verisin tahdit ve kaydina matuf tiim anlagmalarn hukuken uygula-
namaz kilmak oldugu sonucuna varir. Bu elbette, closed-shop pa-
zarhg1 ve tali-grev’ ve boykotlar gibi diger icbar kaynaklarina ve
yine pek tabii, fiyat dondurmasi ve diger kontrol uygulamalarina
miitealliktir. Fakat hangi faaliyetlerin ‘isgi-isveren arasindaki
alig-veris igin tahdit ve kayit’ teskil ettigi hususuna Hayek’in tam
bir agiklama getirmemesi, onun konuyla ilgili yazilarinin sik sik
elestirilen bir eksikligidir.

Diger monopoller: Bir piyasa iizerinde monopol veya mono-
pole-yakin kontrole sahip birgok miitesebbis, bunu sirf miisteriye
hizmetteki iistiinliigii .vasitasiyla saglamig olabilir. Diger miiteseb-
bisler sermaye teskilinde ve monopolistin karsisina ¢ikma 6zgiirlii-
giine sahip olmalan sartiyla, monopolciiniin varli§) zaruri olarak
alarm veya miidahale i¢in bir gerekge degildir.

En sik rastlanabilecek zararh monopol durumu, baslangigtaki
tistiinliigiiniin gerekgeleri sona ermege yiiz tuttuktan sonra bile, du-
rumunu korumak igin giiciinii siirdiirmekte olan monopol durumu-
dur. Oregin, monopol fiyat farkhlastirmas: giiciine sahiptir; degi-
sik miisteriler i¢in farkh fiyat oranlan koyabilir. Fiyat farklilagtir-
masi ile ilgili genel uygulama, potansiyel bir rakibin ortaya giktig1
alanlarda ¢ok diisiik fiyatlar sunmaktir. Fakat her fiyat farklilagtir-
masinin zararh oldugu kesin degildir; hizmetin kargiligim 6demeye

:0 1980s Unemployment and the U nions, s. 51.
Isgilerin kendi igverenine kars1 degil, grev yapan bagka isgileri desteklemeye
yonelik is durdurma eylemi (Cev. notu).
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giicii yeten bir miisteriye daha yiiksek, digerlerine daha diisiik fi-
yatlardan sunabilecegi igcin monopolciiniin daha iyi hizmet arz ede-
bilecegi durumlar vardir. Bu nedenle fiyat farklilastirmasini tama-
men ortadan kaldirarak problem ¢ziilemez."

Bununla beraber, rekabete karsi dayanmak igin fiyatlarin ma-
nipiile / istismar edildigi 6rnekler bulmak siiphesiz miimkiindiir.
Hayek, zararlari igin hak talep etmelerine miisaade edilerek, bu du-

rumu Snleme (policing) gérevinin, potansiyel rakiplere (ki bunlarin
piyasa sartlarinin farkinda olmasi, herhangi bir hiikiimet makamin-
dan daha fazla ihtimal dahilindedir) birakilmasi gerektigini 6nerir. _

Hayek, aynen sendikalarin zorlayici uygulamalarinda oldugu
gibi, miibadeleyi tahdit etmesi bakimindan karteller ve rekabeti en-
gelleyen diger girigimlerin 6nlenebilecegini belirtir. Boyle bir genel
hukuk prensibi, istisnalar, 6zel durumlar ve keyfi kararlarla delinen
halihazir monopol ve kartelleri yasaklama tesebbiislerinden, daha
fazla uygulanabilir mahiyettedir."

Para iizerindeki hiikiimet monopolii: Hilkiimetlerin genellikle
kendilerine sakladiklar1 son bir monopol giicii vardir, Bu, para ya-
ratma ve para ihracidir. 1970’lerin biiyilkk enflasyonu Hayek’i bu
konuya egilmeye zorlamig ve Hayek son derece dikkate deger bir
sekilde, hiikiimetin yegane para yaraticisi olma imtiyazimi kaldir-
manin, enflasyonu 6nlemeye yardim edecegi ve muameleler igin
giivenilir bir vasitanin mevcudiyetini temin edecegi neticesine
vanmstlr.I3

"' The Mirage of Social Justice, s. 84-5.

2 Tabii ki bati iilkelerinde, mevcut monopol gilglerin bir goguna devlet tara-
findan izin verilir veya bunlar devlet kurumlarina tevdi edilmigtir. Bu durum,
monopollerle miicadeleyt daha da giiglestirir. “Biitiin monopolciilerin ve
-daha da fazla olmak iizere- devletin biirokratik mekanizmasinin ‘berbat
sekilde gayri ekonomik...” oldugunu hatirlamaliyiz, The- Constitution of
Liberty, s. 346.

'* Bu Snerinin ayrintilan igin bkz. Denationalisation of Money.
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Para emisyonunun normal olarak .miinhasiran hiikiimetge ya-
pilmas: gereken bir faaliyet olarak diisiiniilmesine ragmen, bu her
zaman boyle olmamistir ve boyle olmasi da gerekmez."* Siiphesiz
bir zamanlar, hiikiimetler paralarin agirhg: ve safligim garanti et-
mede yararh bir rol oynamigtir. Ama hiikiimetlerin, iizerinde mo-
nopol giiciine sahip olduklar paranin hacmini genisletebildikleri
modern diinyada artik bu boyle degildir. Gergekten para hacmini
genisletme arzusu dayanilmaz giiglii bir arzudur; ¢iinkii bu yolla
gegici bir iktisddi hareketlenme kazanilir. Keza fiyatlarin yiiksel-
mesi durumu aym sekilde hiikiimet igin avantaj teskil etmektedir:
Borg¢lar reel olarak gittikge kiigiiliir.

Bu talihsiz enflasyoncu gidisin ¢aresi, dzel tesebbiise rekabet
edecek kendi paralarim ihrag etmelerine izin vermektir. insanlar
dogal olarak en giivenilir ve istikrarh olam ve enflasyona en az
miitemayil olan parayr segecektir. Bankalar muhtemelen degerle-
rinde istikrar1 korumak igin bazi mevcutlarla desteklenen paralar
ihra¢ edecek ve rekabet agir1 para ihracimi 6nleyecektir. Bireyler
mallarin fiyatini arz edenin kabul ettigi herhangi bir parayla 6de-
yebilecekler ve hem saticilar hem de miisteriler muhtemelen giin-
likk olarak gazeteler vasitasiyla en kiigiik bir dalgalanmadan haber-
dar olacaklardir. Hayek bu rejim altinda suna inanir:

O zaman hiikiimet sadece ekonomiyi tahrip edip, bireyleri oz-
giirliiklerinin simrlanmasina mahkum eden bagshca araglarin bi-
rinden degil; ayrica, siirekli biiyiimesinin baglica nedenlerinin bi-
rinden de mahrum olacaktir.

" Para gikarma her zaman bir devlet monopolii olmus degildir. Ozel para ¢i-
karma ve altin karsihgi kagit verme (bill discounting) sistemi ABD’de
1825-1858 arasinda g¢ok bagarih sekilde yurudi. Ornegin; bkz. Georgy
Trivoli, The Suffolk Bank, London: The Adam Smith Institute, 1979,

® The Political Order of a Free People, s. 57-8.
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Hitkiimetin kendi parasi giivenilir ve istikrarli oldugu takdirde,
insanlar pek tabii onu biiyiik olgiide birakmayacaktir. Ote yandan
rekabet kabiliyetine sahip piyasaya siirillen paralarin fehdidi, enf-

lasyoncu egilimin kontrol altinda tutulmasini temin etmeye yeterli
olacaktir. '

Patentler: Kisisel miilkiyetin korunmasi -ki bu, Hayek’e gore
agik¢a hiikiimetin bir gorevidir- son zamanlarda genigletilen bir
kavramdir. Patentler yoluyla monopol giiglerin korunmasi buna bir
ornektir. Hayek’in bu imtiyaz konusunda tereddiitleri vardir. Hayek
bu imtiyazin, risk tasima ve aragtirma yatirnmi igin en etkili 6diil
bigimi olmayabilecegini, keza neyin ‘miilkiyet’ olarak korunmasi
gerektigine neyin gerekmedigine karar vermede zorluklara sebep
olacagim ileri siirer.'®

Hukuki diizenleme ve sertifikasyon: iktisidi faaliyetleri dii-
zenleme tesebbiisleri bazen hakh bir temele dayandirihip savunula-
bilir, ama bu tesebbiislerin maliyeti avantajlarina gére agir basar. is
giivenligi mevzuati gibi diizenlemeler genel ilkelere bagvurarak sa-
vunulamaz. Bu diizenlemeler, piyasa diizeni iizerine baz1 degerlerin
dayatilmasi ve bu bakimdan mevzubabhis iireticilere karsi bir cebir
formudur. Fakat, getirdigi yararlarin yeterince genis olmasi duru-
munda ve daha bastan pesinen tesis edilerek, muglak takdiri dii-
zenlemelere dayanmadig siirece, Hayek bu diizenlemelerin savu-
nulabilecegi kanaatindedir.'” Ama yine de bu tiir diizenlemelerin
her zaman, asla hesap edemeyecegimiz, yeni ve yararli gelismele-
rin olasi engellenmesi gibi bir maliyeti vardr.

Mal ve hizmetlerin lisans ve belgeye baglanmasi, o mal ve hiz-
metler konusunda ¢ok iyi bilgiye sahip olmayan tiiketicilerin, mev-
cut alternatifler arasinda rasyonel tercihler yapmasina imkan ver-
mek igin gerekli diger bir husus olabilir. Mamafih bu faaliyetleri

' Bunun igin bkz. /ndividualism and Economic Order, s. 113-44.
"7 Bkz. The Constitution of Liberty, s. 225-6.
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iistlenebilecek gerekli cap ve kapasiteye sadece hiikiimetin sahip
oldugu kesin degildir. Gidalarin safigi konusunda yasalar, ingaat
yapimina iligkin diizenlemeler, tabip ve hukukgular i¢in asgari va-
siflar, salonlarin giivenligi ve diger konular bu lisans ve sertifika
kategorisine girer. Bununla beraber, uyusmazhk durumlarinda ba-
gimsiz bir mahkemeye bagvurma hakkina sahip olmalar sartiyla,
insanlan sahip olmadiklan vasiflara sahipmis gibi- goriinmekten
ahkoyan kurallar, bu kontrollerin ¢oguna lizum birakmayacaktir.'®

Bunun yaninda fiyatlarin diizenlenmesi bir diger husustur. Fi-
yatlar belli zamandaki kosullara bagh olup, arz ve talep kosullan
degisirken siirekli degismektedir. Bu sebeple uzun-dénem etkin bir
iiretime hizmet edecek ‘adil’ bir fiyat tesbit etmek imkansiz olup,
ticret ve fiyatlarn tesbit edip baglama yoniinde herhangi bir girisim
¢ok gegmeden sadece arz fazlasi veya kithga meydan verecektir.
Fiyat mekanizmasinin kaynaklan tahsisindeki unsurlarin kisa-dev-
re yapmasiyla (birbiriyle baglarinin aksamasiyla), yogun hiikiimet
miidahalesine ihtiyag duyulacak ve ekonomik faaliyeti genel ku-
rallar degil, emirler yonetecektir.

Ozgiir Bir Toplumun Refah Sistemi

Hayek, ziyadesiyle mobil agik toplumun ortaya ¢ikmasinin ge-
tirdigi nisbeten yeni bir gelismeye matuf hiikiimet faaliyetini bir
kenara atmaz. Bu yeni gelisme, kétii durumlarda yardimlarina bel
baglayabilecekleri akrabalik gruplariyla, artik bir baglanti iginde
olmayan ¢ok sayida insanin mevcudiyetidir. Bunlar piyasada kendi
gegimlerini saglayamayan insanlardir. Hastalar, sakatlar, dul, yetim
ve yaglilar bunlara 6rnektir. Hayek’e gore, bu problemle miicadele-

'® The Constitution of Liberty, s. 227. Hayek aym konuyu, The Political Order
of a Free People, s. 62’de de ele alir. Burada hilkiimet organlarina genis bir
rol dnerir gibi goriinmektedir.
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nin en iyi ve adil yolu, kotii durumlara kars: herkesin yararlanabi-
lecegi bir koruma zeminine, minimum bir gelire sahip olmaktir.

Tabii bu Hayek’i, tiim kusurlariyla ‘sosyal adaletin’ agikga s6z-
ciiliigiinii yaptig1 ithamina agik birakmakta ve gergekten onun s6z-
ciiligiinii yaptig1 ‘mekanizmay1 savunmak kolay ‘olmamaktadir.
Bununla birlikte Hayek, minimum gelir teminatinin, savunma ga-
rantisi gibi, herkesin yararlandig1 bir garanti olduguna isaret eder.
Bu, siiphesiz toplumun degismez genel kurallarina 6zel bir istisna,
bir imtiyaz olup, sinirh bir uygulamaya sahip olmalidir. Ayrica bir
ferdin iginde dogdugu toplulugun diger iiyelerinden artik higbir ta-
lebinin olmadig1 genis modern toplumlarda, bu zaruri olabilir."

Emeklilik 6demeleri: Emeklilik, veya sigorta sistemiyle sunulan .
diger herhangi bir 6demenin bir hiikiimet monopolii olmasi, hatta
hitkiimet¢e saglanmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Baslangicindan
beri ‘sosyal sigortanin’, devlet-kontrollii bir orgiit vasitasiyla
yiiriitillen zorunlu bir sigorta oldugu diisiiniilmiistiir. Herkesin aym
organizasyonca korunmasinin maliyetinin daha ucuz olacagi sek-
lindeki savunma, hizmetlerin arzindaki rekabetin doguracag po-
tansiyel faydalar1 gézardi etmis ve hiikiimetge isletilen. emeklilik
programlarinin idaresinin maliyetini artirmig bulunmaktadir. Ve
cogu ‘sosyal politikalar’ gibi emeklilik 6demesi sistemi de, gergek
sigorta ideallerini gergeklestirmekten daha ¢ok, gelirin yeni-
den-dagitimin1 amaglayan bir oy kapma vasitasi haline gelmistir.

Eger insanlarin yashlik donemi, aile reisinin kaybi veya sakath-
gin lizumlu kildig: ihtiyaglara karsi korunmasini saglama bagla-
makta kararhysak, o zaman bu ihtiyaglar uygun tedbirler va’zet-

® The Political Order of a Free People, s. 54-6. Hayek ayrica, agk toplumun,
kabileci gruba ait paylagimci anlayis ve diisiinceler manzumesini (ethos) kal-
dirip, insanlan modern toplumun iistiinlitkk ve avantajlarim kabul etmeye tes-
vik etmek igin, bu yeni form risk asgarilestirmesine ihtiya¢ duyabilecegi fik-
rini ileri siirmektedir. '
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meyi gerektirir. Ciinkii bu tedbirler olmaksizin bu insanlar ka-
munun iizerinde bir yiik haline gelecektir.”® Motorlu arag sahipleri
igin mecburi sigortay1, arag sahiplerinin menfaatleri igin degil,
fakat onlar tarafindan yararlanabilecek diger taraflarin menfaatleri
igin isteriz. Bu prensip emeklilik 5demesi, saglik sigortasi, hayat
sigortasi ve igsizlik sigortasina (igsizlik 5demesi) kadar genisletile-
bilir. Muhtemelen Hayek, minimum gelir garantisini gegici bir fela-
kete maruz kalanlara primlerini deyebilme imkdm vermek igin
diisiinmektedir (kargilagtiklan felaket nedeniyle halihazirda bu in-
sanlara bu politikalar miinasebetiyle bir 5deme yapilmiyorsa). Ama
makul minimum bir diizey igin bu zorunlu sigorta hizmeti arzinin
tedarikinin hiikiimetge yonetilmesi gereginin tabii ki hi¢bir nedeni
yoktur. Eger bu hizmet tedariki, mevcut sigorta sirketleri vasita-

styla yapilabilseydi, kesinlikle daha ucuz olur ve ihtiyaglan daha
iyi kargilardi.

Saghk: Yine aym sekilde, saglik sigortasini zorunlu yapmanin
da bir gerekgesi vardir. Ciinkii kendilerine sigorta yaptirmayanlar
kamuya bir yiik olacaklardir. Ancak saglik konusu, hiikiimetge bir
tek diizeyde ‘adil’ hizmet saglanmasimn neden yanlis olacaginin
birgok sebebini ortaya koymasi bakimindan ilgingtir.”

Herkes igin aym diizeyde ulusal saglik hizmeti talebi tamamen,
insanlarin sahip oldugu objektif bir saglik ‘ihtiyact’ oldugu seklin-
deki yanlig varsayimdan kaynaklanmaktadir ki, baz1 insanlarin bu
objektif ‘ihtiyaca’ itina géstermeyi goze alamamasi durumu, ayni
diizeyde saghk hizmeti sunma fikrini 4dil olmaktan ¢ikarir. Mama-
fih herseyde oldugu gibi insanin istekleri ¢ok farklidir ve bazi in-
sanlar digerlerinin gerek gordiigiinden daha fazla ya da siiratli tibbi

2 Bu, The Constitution of Liberty, s. 286°da ileri siiriiliir. Fakat Hayek’in

sozlerinde, alternatif Snerilerin sarih ifadesinden daha ¢ok, mevcut uygula-
malarin elestirisi vardr.

*! Saglik konusunda bkz. The Constitution of Liberty, s. 297-300.
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muayeneye para 6demeye hazirdir. Bir doktorun hastasi iizerindeki
yapabilecegi kontrollerin sayisi veya muayene altindayken hastaya
sunulabilecek hizmet veya rahat diizeyinin adeta sonu yoktur. Yine
en zengin insan bile genellikle saghgin1 korumak i¢in yapilabile-
ceklerin tamamimi yapmaz. Ciinkii, sahip oldugu zaman iginde
bagska oncelik ve talepleri vardir. Hangi diizeyde kontrol veya mua-
yenenin uygun olacagina hiikiimet degil, ancak birey karar verebi-
lir.

-Bedava saglik hizmeti fikrinin temeli, yani tibbi bakim ihtiyag-
larinin objektif oldugu ve bunlarin tamamen karsilanmasi gerektigi
diisiincesi, bu nedenle agik¢a yanhgtir. Her haliikdrda, saglik si-
gortasi veya muayene hizmeti sunulmasinin bir hiikiimet monopolii
olarak goriilmesinin hi¢bir nedeni yoktur.

Issizlik: Issizlik hastahga benzer bir felaket olup, saghk husu-
sunda oldugu gibi, bireyleri onun etkisinden koruyacak zorunlu
devlet-igletimli sigorta programini icabettirmez. Hayek’in Onerisi,
muhtelif endiistrilerin tabiatinda olan farkh risklerin denen prim-
lere yansitilmasma imkan vererek, miimkiin olan her yerde issiz-
lige karsi gergek sigortaya sahip olmaktir. Bu usiliin, bu risklerin
maliyetlerini sozkonusu endiistrilere dagitma gibi ildve avantaji
vardir ve piyasa siirecine de yardim eder. Soyle ki; istihdam siirek-
liligi daha fazla (igsizlik riski az) olan, iyi ve ilerleme durumundaki
endiistriler daha cazip olurken; igsizligin biiyiik bir risk oldugu ve
bu nedenle de primlerin daha yiiksek oldugu diisiisteki endiistrilere
girmekten insanlar caydirilmis olacaktir.

Egitim: Belli bir seviyeye kadar zorunlu egitimden yana gerek-
cenin iki ayag vardir. Birincisi, ¢evremizdekilerin bizimle ayni
temel bilgileri paylagsmalarn durumunda, onlardan gelecek daha az
riske maruz kaliriz. ikinci olarak da, demokratik kurumlarin cahil
bir toplumda iglemesi ihtimali yoktur.
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Bu bakimdan, en azindan bir kisim genel egitimin hiikiimetge
finanse edilmesinin bir gerekgesi vardir, ama egitimin hiikiimetge
yiiriitiilmesi veya onun tekelinde olmasi lehinde bir gerekge yoktur.
Egitim konusunda, insanlar arzu ettiklerinde iistiine ildvede bulu-
nabilecegi kupon diisiincesi (Milton Friedman’in &nerisi), Hayek
tarafindan halkin genel egitimin maliyetine katkida bulunmasinin
miimkiin bir yolu olarak tasvip goriir. Bu, ailelere okullar konu-
sunda bir tercih verip, ilk ve orta egitim gibi ¢ok 6nemli ve potan-

siyel olarak miiessir bir fonksiyon iizerinde hiikiimet kontroliine
mani olur.”2

Yiiksek egitime gelince, bu alanin kamusal eolarak finansmam
lehinde gerekge bulunabilir. Burada akademik arastirma ve gelis-
tirmenin tiim topluma yarar vardir. Fakat 6te yandan, 6rnegin 6g-
renciye, diger bireyler ve gruplardan daha fazla yarar getiren mes-
leki egitimi finanse etmenin tabii ki bir gerekgesi yoktur.

Konut: Normal olarak temel kabul edilen hizmetlerden sonun-
cusu konuttur. Bu, hiikiimetlerin genis 6l¢iide miidahale ettikleri bir
hizmettir. Hayek, ne var ki-bu miidahalenin genellikle konuta ihti-
yaci olanlarin zararina bir miidahale oldugunu ifade etmektedir.”?

Bir ornek, esasen olaganiistii bir tedbir olarak uygulamaya ko-
nulan ve kiralar1 yoksullarin menzili iginde tutar goériindiigii igin
siirdiiriilen kira sinirlamasidir. Fakat biitiin fiyat sabitlestirmeleri
gibi, kira simirlamasi da kaynaklan baska yerlere gekmekte, nerede
uygulanirsa uygulansin getirdigi baslica netice, kronik konut sikin-
tis1 olmaktadir. Miilk sahipleri kdr getirmeyen sermayelerini ko-

% The Constitution of Liberty, B61 24; The Political Order of a Free People,
S. 60-62.

3 Bkz. The Constitution of Liberty, B6l. 22. Hayek’in, anavatam Avus-
turya’da kira kontroliiniin etkileri konusunda miikeminel bir 6rnek olay ¢a-
ligmasi: ‘Austria: The Repercussions of Rent Restrictions’, Verdict on Rent
Control, London: Institute of Economic Affairs, 1972, s. 1-17.
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ruma konusuna aldka gostermezler ve konutlar tahribe ugrar.
Insanlar kendileri igin fazla biiyiik olan evlerde kalir ki bu arz
daha da azaltir ve pek’az insan yeni kiralik konut yapar Slklntl bii-
yiirken hiikiimet miidahalesi taleplen de yiikselir.”*

Konut hususu bu bakimdan, Hayek’m Batidaki refah politikala-
rinin -uygulanmasina degil- liberal diizene ve piyasa siirecini tahrip

edecek bir tarzda uygulanmasina itirazim ag:1klayan klasik bir or-
nektir.

% Diger bir 5rek, yap ve ingaata iligkin diizenlemelerdir. Her ne kadar bu
diizenlemeler bazen kamu giivenligi agisindan dogru goriilse de, Hayek bu
diizenlemelerin mevcut teknoloji diizeyini nazara alarak formiile edilme y&-
niinde oldugunu ve gelecekteki ilerlemeleri imkansiz kildig1 kanaatindedir:
“Bu tiir diizenlemeler, minimum standartlarin gerektirdigi sartlarin iistiinde
hitkkiimler tagimasi ve 6zellikle sadece veri zaman ve yerdeki standart metoda
izin vermesi durumunda, arzu edilen ekonomik gelismenin 6niinde ciddi bir
engel haline gelebilir®, The Constitution of Liberty,'s. 355.
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altinc1 bolim :

liberal bir devletin anayasas1

Iktidarin etkin sekilde simrlanmas, sosyal diizenin
en onemli meselesidir."

lanmis ¢alismalarimin merkezi konusu oldugu ve yayin-

larinda gittikge artan bir ver tuttugu goériilmektedir. The
Road to Serfdom’da ortaya konan problem, The Constitution of
Liberty’de Hayek’in zihnini daha ¢ok mesgul etmis ve devlet or-
ganlarinin yetkilerini / iktidarim1 ihtiva eden model bir anayasa
onerdigi Ui¢ ciltlik Law, Legislation and Liberty’nin arkasindaki
itici diisiince olmustur. Hayek’in bu probleme derinlemesine ala-
kasi, umumun degerlendirmesinden her zaman bir adim 6nde ol-
mustur. 1944’te pek az insan 1limh sosyal miihendisligin keyfi yo-
netimde bir artisa yol agacag fikrindeydi. 1960°ta refah tedbirleri
kimsenin ummadig bir gelisme goéstermis olmasina ragmen, hala
¢ogu insan bu tedbirlerin korunup, gelistirilebilecegini diisiinii-
yordu. 1970’lerin sonu itibariyle kamu sektoriiniin durdurulamayan
ivmesi ortadayken de, pek az insanin nerecek ¢oziimleri vardh.

E D evletin bilyiimesini kontrol meselesi, Hayek’in yayin-

' The Political Order of a Free People, s. 128
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Parlamentonun, monarkin veya diktatoriin mutlak iktidarina hig-
bir sininn olmadig iilkelerde, idarenin biiyiimesi ve onun, siirekli
genisleyen bir hayat sahasina miidahalesi hi¢ de sasirtict olmamali.
Ayrica, der Hayek, gériiniirde ‘giigler aynhgl’mn bulundugu iilke-
ler bile bu duruma kars1 koyamamiglardir.” Hayek, bunun temel
nedeninin, isabetsiz bir sekilde her ikisi de ‘yasa’ diye amilan iki
farkh tiir seyin -yani hi¢bir merkezi yonlendirme olmaksizin dzgiir
bir toplumun gelismesini ve biiylimesini miimkiin kilan genel hu-
kuk kurallari ile bazi sosyal planlar bagarmayr amaglayan, otori-
telerin tanzime iligkin (organisational) kurallarinin- karistirilmasi
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlarin hepsini ‘yasa’ (‘law’) diye
adlandirdigimiz igin, hiikiimet organinin aldig1 her tedbirin aym
mesruluga sahip oldugunu diisiiniiriiz. Halbuki aslinda benzer ‘bir
¢ok diizenleme, adil davranis kurallariyla ¢atigabilmektedir. Bunun
i¢in, y6netimi 6zgiir bir toplumun iglev gérmesi i¢in esas olan ku-
rallara uygun belli bir tir faaliyetle sinirlamadig takdirde, anaya-
sal bir kuvvetler ayrimi1 da hiikiimet giiciiniin biiylimesini ve keyfi
genislemesini kontrol edemeyecektir. Bu yiizden, iki tip ‘yasa’ ara-
sindaki 6nemli farki hatirdan ¢ikarmamalyiz.

Yasanin Iki Tiirii

Hayek, tefrik ettigi yasanin iki degisik tiirii icin degisik, alter-
natif tammlar ortaya koymaktadir.> Ug ciltten miitesekkil eserinin
bashginda ifade ettigi yasa (the law) ve yasama faaliyeti (legisla-
tion) ayirimi belki kullanig bakimindan en uygun olamidir.

2 New Studies, s. 98-9. Bu makale; ‘The Constitution of a Liberal State’ daha
sonralart Law, Legislation and Liberty’ nin iigiincii cildinde ele ahnan fikirle-
rin evvelce (1967) yapilmis ilgi uyandiran bir 6zetidir.

3 Omegin nomos ve thesis, 6zel hukuk ve kamu hukuku ve belki de karmagik
sekilde yasa ve tesri faaliyeti gibi. Bkz. ‘The Confusing of Language in-
Political Thought’, New Studies, s. 71-97, 6zellikle B6l. 2; Rules and Order,
B6l. 5 ve 6.
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Yasa - hakkaniyet kurallari: Sosyal diizenin piiriizsiiz ve saghkli
islemesi, sosyal diizenin 6nceden planlanmig olmasimin degil, buna
mukabil az ¢ok diizenli sekilde davranan bireylerin mahsulii
olmasinin neticesidir. Hepimizin uydugu kurallar, diger insanlarin
birkisim eylemlerini dogru gibi kabul etmemize ve bu suretle de,
bir olgiide giivenle isbirligi yapmamiza imkan verir. Isleve sahip
bir sosyal diizen husule getiren kurallar bir toplulugun gelismesine
imkan verirken, diger kurallar buna muvaffak olamayacaktir. Bu -
nedenle kurallar, kral, komutan veya yasama faaliyetinde bulunan-
larin keyfi emirleri olmayip, evrimci bir siiregle uzun bir dénem
icinde kesfedilmislerdir. Gergekten ekseri durumlarda, higkimse,
takip edilecek yararh bir kural ve birakilacak zararh -ya da uygun
olmayan- bir kural husule getirecek hal ve sartlarin hepsini bile-
mez.

Hukuk teorisinin amaci bu genel kurallar1 kelimelerle ifade te-
sebbiisiidiir. Liberal toplum goriigiinde bu kurallarin varligi, bunlari
metne dokme girisiminden 6nce gelir. Yasa esas itibariyle yapil-
mamig, kesfedilmistir. Hayek, Atina’li Solon veya Babil’li Ham-
murabi tarafindan yaziya dokiilmiig, insan1 hayrete diisiiren kod-
larin bile, o toplumlara yeni yasalar ‘verme’ girisimleri olmadigini;
bunlarin genel olarak kabul edilmis yasalarin, miistereken sahip
olunan adalet kurallarinin fiilen ne olduklarim agik ve sarih gekilde
ifade gabalari oldugunu belirtir.

Gergek yasa, bu temel mutabakat seviyesini icabettirir, giinkii
bu yasa 6zgiir insanlardan olusan bir toplulukta ortaya ¢ikmaktadir.
Ozgiir insanlar, sagladig1 fayda ile piiriizsiiz bir diizenin gelisme-
sine vesile olacak ise, genel kurallara uymayi ve bazi davraniglarini
gemlemeyi kabul edecektir. Bu sekilde gelisen yasa, farklar1 ne
olursa olsun insanlar arasinda ayirim yapmayip herkese esit olarak
uygulanir. Bu nedenle yasa, neyin dogru neyin yanlis oldugu konu-
sundaki genel kanaate dayanan genis dlgiide bir mutabakati gerek-
tirir. Buradaki mutabakat birtakim muayyen amaglar ortaya koya-
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cak oldukga farkh bir ortak iradeye dayanmaz.’ Zira, iizerinde an-
lagsma saglanabilse dahi, muayyen amaglara ulagma, bu amacin ta-
kibinde halka farkli sekilde muamele edecek bir otoriteyi gerekti-
recektir.

Bu bakimdan, adalet kurallar kral tarafindan yapilmig olmayip
yargiglar tarafindan kesfedilmistir. Yine common lawin uzun tarihi,
herkese esit uygulanmasi halinde piiriizsiiz bir sosyal ortami sagla-
yacak bu genel kurallar1 kesfetmeye ¢alismistir. Elbette farkh kisi-
ler, kurallarin muayyen hadiselere uygulanmasi hususunda anlas-
mazhga diigebilir ya da bir kuralin digeri ile ¢atistii durumlar
bulunabilir. Bu takdirde tabii ki her zaman ihtilaf ¢ikabilir. Bu du-
rum gelecekteki benzer hadiseler i¢in emsal olusturacak bir yargi
gerektirir.

Bu nedenle, hakimin amaci 6zel bir sonuca ulasmak veya top-
lumun kaynaklarim1 6zel bir amaca y6neltmek degil, diizeni koru-
maktir. Hakimin, kesfine ve iyilestirilmesine yardimci oldugu ku-
rallar, yerine bagka kurallar konuluncaya kadar simdi ve gelecekte
biitiin bireylerin iyiligine olan, herkese nasil davranacagim soyle-
yen ilkelerdir. Bu ilkeler, muayyen bir maksada vasil olmada her-
hangi bir muayyen fert veya grubu etkin kilmaya degil, farkh farkh
birgok 6zel maksatlara sahip ve gayri muayyen bireylerin huku-
kunu korumaya ¢ahsan, soyut kurallardir.’

Yargig, bu bakimdan ne spesifik gruplarin ¢ikarlan ile ne de
kamu politikalarinin hedefleriyle ilgilenebilir. Onun tek gorevi,

4 Hayek’in, kanaat (opinion) ve irade (will) kavramlarinin ayirimi ve bunun
sosyal teorideki 6nemi konusunda bkz. New Studies, s. 82-8. Bu kanigiklik,
neticeten halkin meclisi igin ‘egemen’ (yani tiranik mahiyette) iktidan ileri
siiren Rousseau’nun ¢aligmalarinda ¢ok nemli bir kusurdur.

’ Bu genel kurallar boylece, heniiz bilinmeyen (gayri muayyen) fertlere fay-
dali olmasinin beklenmesi anlaminda, -6nceden teferruatiyla bilinmesi kabil
olmayan hal ve sartlar iginde, s6zkonusu kurallar1 kullanmaya bu fertlerin
karar verecegi gayeler i¢in- sadece birer alet vazifesi goriirler, The Road to
Serfdom, s. 56.
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sosyal diizenin muhafazasim saglayacak adalet kurallarim tesbit
etmek, agiklayip vuzuha kavusturmak ve iyilestirmektir. Bu. an-
lamda ‘sosyalist hakim’, terim itibariyle bir geliskidir. Zira gergek
hakim, kararlarinin siyasal sonuglariyla asla ilgilenmez. Hakimin
gorevi, herhangi bir siyasi hareketin diigiinceleri kargisinda 6ncelik
arzeden, mevcut adalet kurallar1 ¢ergevesi iginde belirsizlikleri ¢6-
zen tamamen teknik bir gorevdir.

Yasama faaliyeti - organizasyon kurallari: Kadim yonetimler,
esas itibariyle hukukun kesfi ile mesgul olmuslardir. Hayek, ger-
cekten eski ve ortagag anlayiginin; bizzat adaletin yaratilmasi veya
ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi igin -ki bu olmayacak bir
seydir-, yonetimin yasalar1 ne yarattigi ne de ortadan kaldirdig:
seklinde bir anlayis oldugunu ifade eder.® Ancak ortagaglarin son-
larinda yeni yasalar -yasama faaliyeti- yapma diisiincesi’ yerles-
meye basladi. Boylece, yasa bulucu degil yasa yaratici bir organ
olarak parlimentonun tesisi bagladi ve hukuk hakimiyetinin (rule
of law) yerini insanlarin hakimiyeti almaya baslad:.

Bu noktada hiikiimetin yasa-bulma islevi, idari islevleriyle git-
tikce karigmaya basladi. Ulke kaynaklarinin bir kisminin herkesin
¢ikarma hiikiimet tarafindan idare edilmesi igin ayrilmasi duru-
munda, hiikiimet faaliyetlerinin tamamiyle genel adil davranis ku-
rallariyla belirlenemeyecegi aciktir. Hiikiimetin kontrol ettigi kay-
naklar belli maksatlara yoneltilmek igin vardir ve bu yoneltme, bu
amaglara ulagmak igin idari bir organizasyonu (tanzimi), gerektirir.
‘Yasa’ diye adlandirilan birgok sey bugiin, adaleti korumak igin
degil, idari mekanizmayi ¢alistirmaya matuf olarak dizayn edilmis,
bu tipte idari yasama faaliyetidir.

S The Constitution of Liberty, Bol. 11 ve Rules and Order, s. 82-5.
7 Bir kargilagtirma olarak, Hayek, adil icrd kurallar1 anlaminda yasanin, bir
idari tabirdeki gibi ‘yiriitiilebilir’ veya ‘icra edilebilir’ mahiyette olmadigim
belirtir. Gergek yasalar muayyen seyleri yapmak igin direktifler degil, genel
olarak faaliyette bulunma kurallaridir, Rules and Order, s. 126-8.
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Bunun yaninda, hiikiimet aygitimin idaresini kolaylastiran ku-
“rallar, her zaman sadece hiikiimet memurlarini ilgilendiren ve sa-
dece onlara uygulanan bir sey degildir. Omegin vergileri artirma,
acikca herkesi etkileyen bir idari tedbirdir. Bu idari diizenlemelerin
ortahig1 kaplamis olmasi, dzgiir insanlar igin potansiyel bir tehdit
olusturmus ve hem hiikiimet idaresinin, hem de adil davranis ku-
rallarinin halkin temsilcilerince kararlagtirilmas: gerektigi seklin-
deki demokratik ideali cesaretlendirmistir.

Ne yazik ki bu durum, kesin ve genel adil davranis kurallan
koyma, istiraki (communal) faaliyetin hedeflerine karar verme ve
bu amaglara yonelik tanzim yetkilerini aynr ellerde toplamigtir.
Cok gegcmeden adalet kurallar1 ve idari emirler birbirine karigmig
ve -hep oldugu gibi- hiikiimet iktidan iizerindeki tahditler zayifla-
mugtir. Daha 17. yy. gibi ge¢ zamanlarda, bir parlamentonun com-
mon law ilkelerine aykir yasa teklif edip edemeyecegi hala tarti-
silabiliyordu. Bugiin ise se¢ilmis meclislerin giiciiniin, hayatin her
kosesine niifuz etmesine izin verilmektedir.

Yasalar konusunda karigikligin ortaya gikardigs meseleler: iki
farkli yasa tiirii konusundaki karigiklik, devletin bityiimesi ve onun
“keyfi iktidarinin / yetkilerinin artmasina iki bigimde katkida bu-
lunmaktadir. Birinci olarak, se¢ilmis meclisin tiim diizenlemeleri-
nin ‘yasa’ adi altinda bir araya toplanmasi, idari talimatlara, -yasa
adimin ima ettigi genel kabul ve saygiyla- yanhs olarak gergek
yasa, yani adil davranig yasasi statiisiinii verir. Ikinci olarak aym
yanliglik, segilmis meclisin, tipki idari tekliflerin tasafimi ve icra-
sindaki gibi, adalet kurallarinin tesbitinde yetkiye sahip oldugu ve
olmasi gerektigi varsayimina yol agar. Bu akabinde, toplumu yeni-
den tasarlama girisiminde, toplumun ve onun islemesini miimkiin
kilan kurallarin beseri unsurlarca iradi olarak kontrol edilebilecegi
seklindeki yanls inanci giiglendirmis bulunmaktadir.
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Maalesef yasama faaliyetinde bulunanlar bir kez kendi iitopik
diisiincelerine uydurmak igin toplumu bilingli sekilde yeniden di-
zayna bagladilar mi, bu gidigin normal olarak nerede duracag: belli
degildir. Muayyen bir idealin takibinde ¢ikarilabilecek talimat ve
emirlerin kapsam, miktar ve keyfiliginin sinir1 yoktur. Segilmis bir
otoritenin, kaynaklar1 amaglara yoneltme konusunda boyle higbir
sinirlamaya tabi olmadig: yerde, bu otorite kisa siire sonra birinin
bir fabrika gahistirmasi gibi, kendisinin de ‘iilkeyi gahstirdiginy’
zannedecektir. Ozel miilkiyet bu sekilde devlet idaresinde bir gikig
noktasi olunca, miilkiyet (ve dolayisiyla tiim insan hayati) iizerin-
deki hiikiimet kontroliiniin kismi mi, tam mi1 oldugu meselesi, sa-
dece bir derece meselesi olmaktadir. Hayek birgok kez kanaatini
soyle ifade etmigtir.

Gorimis itibariyle tahdide tabi olmayan (egemen) bir temsili
meclisin giderek, hiikiimet yetkilerinin muntazaman ve simirsiz bir
sekilde genislemesi yoniine dogru siiriiklenecegi kesin gibi goriin-
mektedir.

Bu tiir yetkilerin insanlar arasindaki iligkileri daha 6ngoriilebilir
kilmasi ve boylece etkin bir sosyal diizen husule getirmesi zor gé-
riiniir. Neyin adil olduguna yillar boyu siiren kesif siireci tarafindan
degil de parlamento tarafindan karar verilmesi halinde, muayyen
gruplara lehte veya aleyhte ayrim yapsin yapmasin, 6nemli karar-
lan hiikiimet organlarinin keyfine biraksin birakmasin veya hatta
etkileri itibariyle makable samil olsun ya da olmasin, neler teklif
edilebileceginin bir sinir1 yoktur. Adalet 6lgiisiine karar verecek
olanlarin segilmis yoneticiler olmasi durumunda, bu tiir tedbirler
gayri adil diye elestirilemez bile. Bu nedenle,

Yasalari, segimle gelen yoneticilerin eline birakmak, krema ka-
vanozunu kedinin sorumluluguna birakmaya benzer. Kisa siire

$ The Political Order of a Free People, s. 104.
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sonra hicbir yasa -en azindan hiikiimetin keyfi iktidarim sinirla-
masi anlammda bir yasa- kalmayacag...’

agikardir.

Demokrasi ve Hukukun Egemenligi Ilkesi

Bu tiir genis takdiri yetkilere sahip durumdaki birgok hiikiimet,
nitekim demokratik olarak segilmislerdir. Bu durum, Hayek’i de-
mokrasi ilkelerinin ihtiyath bir analizi ve elestirisine yoneltir. De-
mokratik ve liberal gelenek, ne zaman bir hiikiimet eylemi gerekse
kararin ¢ogunluk tarafindan alinmasi gerektigi gériistindedir.
Hayek’in kendini de dahil ettigi liberal gelenek, cogunluk yéneti-

minin bir tiranliga sapmasi 6nlensin diye, ¢ogunlugun kendilerine
oy verdigi iktidarlara siki sinirlar koyar.

‘Demokrasinin’ bir tebcil terimi olarak kullanilmasina ve ona
getirilecek herhangi bir simirlamaya siipheyle bakma temdyiiliine
ragmen, liberal gelenekteki bu goriis sagirilacak bir sey degildir.
‘Hayek, demokrasinin gergekten takdire sayéan bir kurum oldugunu,
ancak en atesli demokratin bile onun sinirsiz genislemesinden yana
olmayacagim ifade eder. Cocuklara, diger iilkede mukimlere, deli-
lere ve diger bir¢ok gruplara oyu yayginlagtirma yararl olmaktan
uzaktir.'® Aym sekilde, demokrasiyi genigletmenin diger yolu ola-
rak, iizerine oy kullanilan konularin kapsamini genisletme, her za-
man hayirh olacaga benzemez. Bir ¢cogunluk ne giiciine makul bir
simir olmadigim farzedebilir, ne de kimse ¢ogunluk kararlarinin
yiice, insaniistii bir bilgelikle kutsandigin1 varsayar. Genellikle, ¢o-
gunluk kararlar: bireysel kararlardan daha az akillica olacaktir. Co-

% The Political Order of a Free People, s. 31.
19 <Bir¢ok insana gore, diyelim, tiim hitkiimet ¢alisanlan veya tiim kamu yar-
dimi alanlarin oy kullanmadan hari¢ tutulmas1 durumunda, demokrasi idealle-

rinin daha iyi isleyecegini de tartismak mimkindir.’, The Constitution of
Liberty, s. 105.
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gunluk kararlan, hadiseleri daha kaba taslak nazari dikkate almak
ve neticeler hakkinda daha az diisiinmekle yetinir."'

Demokratik idealin kokusmasi: Cogunluk ySnetimi miiessesesi
takdire deger bir miiessese olmakla birlikte, bu miiessesenin kabu-

liiniin sadece getirdigi faydaya dayandigimi hatirlamak dogru ola-
caktir.

Demokrasi esas itibariyle i¢ barist ve bireysel ozgiirliigii koru-

maya matuf fayda gayesi giiden bir ay gzt bir usaldiir. Bu bakim-
dan hatadan salim veya mutlak degildir."

Simnirsiz bir demokrasinin 6zgiirliik ve bans vaadini yerine ge-
tirmede akim kalabilecegi genel bir durum, demokrasinin, sektorel
menfaat gruplarimin birbiriyle ¢atisan baskilara mahkum hale gel-
mesidir. Segilmis bir meclis, kaynaklar baz1 gruplara dagitmak ve
digerlerine vergi koymak icin ne kadar daha fazla yetkiye sahip
olursa, orgiitlii lobilerden gelen siyasal baskiya hedef olmasi da o
kadar ihtimal dahilinde olacaktir. Bu tiir gruplarin oy gii¢leri kendi
¢ikarlarim en iyi koruyan politikalar ve politikacilar1 desteklemek
icin kullamlacak, herhangi bir siyasal parti tarafindan 6nerilen po-
litika paketleri, bu sektorel gruplarin en genis kesimine fayda ve
imtiyazlar saglama tesebbiisiiyle maksimum destek kazanmak igin
dizayn edilecektir. Politikac1 boyle bir diizenlemeden nefret edip
onu ortadan kaldirmak istese bile, ona mahkum olacaktir. Ciinkii:

Bu yasallagtiriinug kokusma, politikacilarin kabahati degildir:

iyi seyler 3yapabilecekleri makamlara geleceklerse bundan kurtu-
lamaziar.'

"' Hayek tarafindan demokrasinin en ayrtih ele alimis1 The Constitution of
Liberty’ nin 7. BSliimiinde bulunabilir. Aym konuda diger miitilaalar i¢in The
Political Order of a Free People, s. 133-146’da mevcuttur; 6zet olarak da
bkz. New Studies, s. 92-7.

2 The Road to Serfdom, s. 52.

" The Political Order of a Free People, s. 103.
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Cogunlugun veya en ‘azindan bir sektorel grup mecmuunun ta-
leplerini dayatan bu amansiz baski, mukabilinde politikacilarin 6z-
giir toplum ilkeleri ve siyaset konusunda saghkl diisiinme kabili-
yetini tamamen zayiflatir. Zira boyle bir hal ve sart iginde:

Bagsaril politikaci, iktidarim, kabul edilmis diisiince gergevesi
iginde davranmasina, aligilagelmis tarzda diisiiniip konusmasina
borgludur. Bir politikaci bakimindan fikir alaminda bir lider olma
neredeyse bir geligkidir. Bir demokraside politikacinin gorevi uzak
bir gelecekte ¢cogunlugun goriisii olabilecek yeni kanaatlere revag
buldurmak degil, genis kitlenin sahip oldugu kanaatleri ortaya
koymaktr.*

Bu nedenle, asikardir ki gogunluk y6netimini boyle tebcile de-
ger bir kurum yapan aym unsurlarin ¢ogu, gergek adalet ilkeleri
pahasina, ¢gogunluk yonetimi miiessesesinin bireylerin 6zel alanlari
gibi miisait olmayan alanlara genisletilmesine yol agar. Segilmis
meclislerin halkin otoritesine dayanmalari miinasebetiyle, uygun
olduguna hiikmettikleri her tedbiri gecirmekte 6zgiir olmalan ge-
rektigi seklindeki yaygin inang, kesinlikle yanhstir. Zira boyle bir
parldmento 6zgiirliigii, gok gegmeden halkin bas kaldirisi'’ demek-
tir. Bu nedenle iktidarin bir sekilde sinirlanmasi esastir:

Ya 6zgiir bir parldmentoya ya da ézgiir insanlara sahip olabili-
riz. Bireysel ozgiirliik, biitiin otoritenin halk efkarimn tasvip ettigi
uzun donem ilkelerle simirlanmasin icap ettirir.'®

Anayasa ve hukukun iistinliigi: Siiphesiz anayasal yonetimin
gelismesi, keyfi iktidarin tahdit altina alinmasinda yardimci ol-
mustur. Bu y6netim formu mevcut yasama faaliyetini daha yiiksek
bir yasaya tabi kilar ve kuvvetler aynmyla isler. Onun igin tegrii
meclis, faaliyetlerinin anayasalliginm yargilayan organdan ayridir.

The Constitution of leerty, s. 112,
® The Political Order of a Free People, s. 134.
'8 The Political Order of a Free People, s. 102.
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Yine Hayek bundan biraz daha ileri gitmek ister. Giigler ayrila-
bilir ama gerektigi sekilde sinirli olmayabilir ve bir anayasa onlan
gemlemekte gerektigi sekilde etkin olmayabilir. Mesele gug:lerl
ayirmak degil, onlar1 zabt-u rapt altina almaktir. Zira,

En biiyiik felaket simrsiz hiikiimettir ve hickimse, Sinirsiz ikti-
dara sahip olma ve hiikmetme vasfiyla miicehhez degildir."

Bu bakimdan, hiikiimet iktidarim adalet ilkelerinin sinirlar
icinde tutma, salt anayasaciliktan ibaret bir sey degildir. Bu Auku-
kun dstinligi ilkesi, hilkiimetin zorlayici giiciiniin genel kurallara
uygunluk disinda kullanilmamasini; kurallarin bilinmesini ve kesin
olmasini; insanlara egit muamele edilmesini, yani yasalarin kigileri
dikkate alarak uygulanmamasini; siyasal emellerle motive olmamis
bagimsiz yarglglan 6zel faaliyet alaninin ve miilkiyetin korunma-
sin1 gerektirir.

Simdi gergek kuvvetler ayriliginin neden higbir zaman basari-
lamadigin1 anlayabiliriz. Bunun sebebi, adil davramg kurallarina
karar verme yetkisiyle hiikiimeti yonetme yetkisinin daima aym
temsili meclislerde toplanmis olmasidir. Sonug olarak, yonetimle-
rin nihai yetkileri hi¢ bir zaman ‘hukuka bagli (under law)’ olma-
mugtir. Ciinkii ‘hukuka’ bizzat kendileri karar verirler ve deruhte
etmek istedikleri muayyen gorevler igin diledikleri ‘kanunu’ yapa-
bilirler.

Model Bir Anayasa

Hayek, hukukun iistiinliigii ilkesinin erozyona ugramasina karsi
bir anayasal tahkimin, birbiriyle ittifak i¢inde ¢alismayan ve hatta
ayni tiir konularda karar vermeyen ve farkh bir kompozisyona sa-
hip, tamamen farkli iki hiikiimet kamarasimi icap ettirdigine inanir.

" The Constitution of Liberty, s. 403. _
® Hayek’in hukukun istiinliigii konusundaki goriisleri icin bkz. ozellikle The
Constitution of Liberty, BOl. 14, ve The Road to Serfdom, B6l. 6.
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Bunlardan biri, adil davrams kurallarini, yani spesifik hedeflere
ulagmak i¢in degil sadece sosyal diizeni korumak igin uyulacak ge-
nel faaliyet kurallarin1 koyma goreviyle sorumlu olacaktir. Diger
kamara ise hiikiimet iglerinin idaresiyle sorumlu olacak, yiiklendigi
gorevlerin sonu ve sinir1 olmasa da, bu organin zorlayici giicii bi-
rinci kamara tarafindan va’zedilen adalet kurallarinca sinirlandiri-
labilecektir."

Yasama meclisi (tegrii meclis): Adil davrams kurallarinin ne
oldugunu ortaya koymakla gorevli birinci kamaraya, Hayek miim-
kiin oldugunca fazla bagimsizhk vermek ister. Bu meclis iginde,
partiler yahut hiziplerin mevcudiyeti hi¢ dogru olmayacaktir. Zira
bu kamara muayyen bir siyasal diisiincenin gelistirilmesi ve ilerle-
tilmesiyle degil, sadece adaletle ilgilenecektir. Hayek bu bagimsiz-
ligin, meclis iiyelerini uzun bir siire i¢in segme yoluyla basarilabi-
lecegi fikrini serdeder. Uyeler bu dénemin ardindan yeniden segi-
lemeyecekler, ama meslekten olmayan hakimlerde oldugu gibi,
onur makamlan istlenebileceklerdir. Boylece iiyeler, gorev siiresi
boyunca ne parti destegine bagimh olacaklar, ne de kisisel gelecek
kaygisi tagiyacaklardr.

Hayek, ayrica bu meclisin iiyelerinin, akranlarinin kendilerine
itibar ettigi, dogru ve yanhs 6lgiileri hususunda genel kanaati yan-
sitan insanlar olmasi gerektigi fikrindedir. Bu bakimdan Hayek, bu
tiyelerin, aym yastan her grup insandan hayatinda bir kez, mesela

' Hayek’in ‘Hukukun iistiinliigii ilkesi, yiiriitmenin zorlayici eyleminde, zoru
sadece ne zaman ve nerede kullanabilecegini degil, ayrica kullamg tarzim da
diizenleyen kurallarla bagh olmasimi gerektirir. Bunu saglamanin tek yolu,
yiriitmenin bu tilr eylemlerini yargisal degerlendirmeye tabi kilmaktir’ (The
Constitution of Liberty, s. 211) seklindeki daha 6nceki goriiglerinin gelistiril-
mis bir seklidir.
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45 yasinda, onbes yillik gorev icin kendi aralarindan segmeleri is-
tenerek segilmesi gerektigini onerir.”

Sonug, beste biri her yil degisecek, 45 ile 60 yas arasindaki er-
kek ve kadinlardan meydana gelen bir meclis olacaktir. Boylece
meclis, niifusun tecriibeli ve olgun kesimini aksettirecektir. Mecli-
sin iiyeleri en iyi yillarinda olacak, siyasal parti ve sektorel menfa-
atlerden masun olacaklardir. Bundan bagka yine bu meclisin orta-
lama yasi, giiniimiizdeki segilmis meclislerin yas ortalamasindan
daha diisiik olacaktir. Hayek suna inanir:

Kiginin ehliyeti hakkinda her zaman en iyi hiikiim verebilecek
kimseler olan akranlar: tarafindan, ‘sinifin en basarili iiyesi 'ne ve-
rilen bir tiir 6diil olarak segilmeye dayanan boyle bir sistem, siya-
set teorisyenlerinin bir ‘bilgeler meclisi’ idealinin gergeklesmesine
simdiye kadar denenmis olan sistemlerden daha yakin olacaktir.
Stiphesiz ilk defa bu sistem, gercek bir kuvvetler ayriligimi, hukuka
bagh yonetimi ve etkili bir hukuk devletini (hukukun egemenligini)
miimkiin kilacaktr.”'

Hiikiimet edici (governmental) meclis: Yasama meclisince
va’zedilen adil davramig kurallar1 diger meclisin (hiikiimet edici
meclisin) yetkilerini sinirlayacak, ancak bu sinir i¢inde, hiikiimet
edici meclis hiikiimet aygitim tanzimde ve kendisine tevdi edilen
maddi ve diger kaynaklarin kullanimina iligkin karar vermede tam
kontrole sahip olacaktir.

Vergilendirme meselesi, bu anayasal diizenlemenin nasil igleye-
cegini ¢ok iyi ortaya koymaktadir. Vergilendirme zorlayici bir faa-
liyettir ve bu nedenle vergi tahsilinin istinad ettigi ilkeler, tesrii
meclis tarafindan va’zedilen genel kurallarca belirlenmis olmak

20 1967 deki ‘The Constitution of a Liberal State’, (New Studies, s. 103) adhl
yazisinda bu yas 40 idi. Ancak buradaki rakam The Political Order of a Free
People, s. 113’ten ahinmigtir. Hayek’in, bu model anayasa konusundaki agik-
lamasi, bu galigmamin 17. Boliimiinde mevcuttur.

' New Studies, s. 103.
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durumundadir. Ama toplanabilecek miktarin biiyiikligii icral bir
husustur. Muayyen bir diizenlemeden fayda elde edenlerin belirle-
nebildigi ve karsihiginda iicret alinabildigi (karayollan vergisi gibi)
durumlar diginda, hiikiimet faaliyetlerinin maliyetleri (kamu har-
camalariin karsilig), meclisin degistirme yetkisinin olmadig il-
keler uyarinca, hiikiimet edici meclisin iiyeleri ve onlarin segmen-
leri iizerinde kalacaktir. Bu nedenle, yiik bagka birinin omuzlarina
kaydirilabilecegi gerekgesiyle yeni harcamalar igin destek elde et-
mek miimkiin olmayacaktir.

Bu diizenleme tabii ki ¢ogunlugun finanse etmeyi irade ettigi
ortak mallar her ne ise, onlan yine tedarik edebilecek, ama muay-
yen menfaat gruplarinin yararina piyasanin husule getirdigi gelirin
seyrini degistiremeyecektir. Yine bu diizenleme, sadece genel ku-
rallara uygun olarak, bireylerin digerlerine katkida bulunmalarini
ve saygiyla davranmalarini icabettirecektir. Bu diizenleme muay-
yen bir grubun, hilkiimetin muayyen bazi amaglarina hizmet etme
veya belli sekilde davranmasim gerektirmeyecektir.

Anayasa mahkemesi: Bu iki meclisin yetkileri arasindaki ayrim
“oldukga agik olmasina ragmen, pratikte her zaman birgok ihtilaf
ortaya ¢ikacak ve bunlar ancak 6zel bir mahkeme vasitasiyla ¢o6-
ziilebilecektir.

En mutad problem olan iki meclis arasindaki yetki ¢atigmasi, bu
mahkemenin, iiye olarak meslekten yargiglara ve muhtemelen iki
meclisin eski iiyelerine yer vermesini miinasip kilacaktir.

Bu anayasa ayrica ilging bir yapidir. Hayek’in 6nerisi, anayasa-

" min yetkileri dagitmasi ve sinirlandirmasi, fakat bu iktidarlarin nasil
kullanilacagimi pozitif olarak sdylememesi gerektigi seklindedir.
Anayasa sadece tesrii meclisince va’zedilmesi igin mer’iyeti kabil
adil davrams kurallarinin sahip olmasi gereken genel vasiflan, yani
bireyin, herhangi keyfi bir iktidarin miidahalesi olmaksizin ve
mutlak sahip olabilecegi korunmus alanin (protected domain) 6lgii-
“siinii belirtip, hukuk egemenliginin zaruri kosullarini va’zedecektir.
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sonsoz :

sosyal bilimlerin sihri ve anlam

Sosyal fenomenler iizerinde ¢aligan bilim adamlari-
nmin isine baglayan dogal bilimci, ekseriya, kendisinin
kaginmaya en ¢ok dikkat ettigi biitin biiyiik hatalari ig-
leyen bir grup insamin arasina diigtiigii ve kendi stan-
dartlarina uyan bir toplum biliminin heniiz mevcut ol-
madig1 hissine kapiir. Bunun nedenini, fiziki bilimlerle
sosyal bilimlerin karakteristik metodlari arasindaki bii-
yiik farklar agiklar.!

bilimlerin yontem ve amaglarim1 miidrik ve onlara ilgi

duyan birisi olarak Hayek’in, sosyal fenomenleri ince-
lemeye baslayip, dogal bilimlerdeki metodlarin yanlis anlagildigim
ve bu metodlarin elestiriye tabi tutulmadan hi¢ uygunluk arzet-
meyen problemlere tatbik edildigini goriince, sert sekilde tepki
gostermesi normal idi. Bu tepki, Sczennsm and the Study of Society
ve birgok makalede izhar edilmistir.2

gD ogal bilimlerle ugrasan bir ailede yetismis, kendisi dogal

' The Counter-Revolution of Science, s. 77.

2 «Scientism and the Study of Society’ ilk defa, aym konuyla ilgili ‘The
Counter-Revolution of Science’ ile birlikte 1941 ve 1944 yillan arasinda
Economica’da g¢ikti. Bu makaleler simdi The Counter-Revolution of
Science’da toplanmistir. Bilimsel metodun yanhs kullanimina iliskin diger
elestiriler igin bkz. ‘The Pretence of Knowledge’, New Studies, s. 23-24, ve
Individualism and Economic Order’in muhtelif kisimlari ve dzellikle B&l. 3.



Eamonn Butler

Sosyal vakialar iizerine galiganlarin, fiziki bilimlerin bu siiphe
gotiirmeyen basarilarini taklit etmek istemeleri gayet normaldir.
Modern zamanlarda fiziki bilimlerin ilerleyisi biitiin beklentilerin
Otesinde olmus; bize, fiziki ¢evremizi fevkalade Olgiide kontrol
etme ve ona iligkin kestirimde bulunmamiza; refahimiza biiyiik
katkida bulunan yeni faydalar husule getirip, onlara sahip olma-
miza imkan tanimistir. Hayek, buna ragmen bilimin sinirsiz giiciine
giivenin ekseriya, bilimsel metodun sadece hazir bir inceleme ve
tetkik tekniginin uygulamasindan ibaret oldugu bigimindeki yanhs
inanca dayandigimi soyler.” Sosyal bilimciler, fiziki bilimcilerin fi-
ziki diinyay1 kontrol etme metodlarini ortaya koymalari gibi top-
lumu kontrol etmenin yollarim ortaya koymaya ¢alisirlarken, bi-
limsel teknigin 6ziinden ziyade formunu taklit etmektedirler. Top-
lumun kontroliine yonelik herhangi bir girisimin getirecegi ciddi
sonuglar nedeniyle, sosyal bilimcilerin bilimsel olma -ama fiziki ve
sosyal vakialar arasindaki ¢ok miihim farklarin yanlis anlagilma-
sindan dogan bir bilimsel olma- gériniimiine sahip olabilen bir ¢ok
iddialar konusunda ihtiyath olmak igin sebepler vardir.

Dogal Bilimlerle Sosyal Bilimler Arasindaki Fark

Dogal bilimci, galismalarinda objektifligi amaglar. O, fiziki
nesnenin, kimyasal reaksiyonun, incelemekte oldugu bitki veya
hayvanin disinda olup, konuya kendi hisleri ve onyargilarim1 kat-
maksizin, tarafsiz bir tarzda inceledigi seyin.davranislarini agikla-
maya caligir. Insanlarin diinyayr anlayis ve goriis tarzlar, diinya
hakkinda sahip olduklar1 duygu ve inanglar dogal bilimciyi ilgilen-
diren bir husus degildir. Zira onun gorevi, diinyaya iligkin yarim
yamalak (yeterli bilgiden mahrum) goriisiimiiziin genellikle ¢ok
zayif ve tutarsiz oldugunu gostermektir.

3 New Studies, s. 30.
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Bilim adami, insanlarla dogal nesneler arasindaki iligkilerle de-
gil, dogal nesneler arasindaki iliskilerle mesgul olur. Omegin in-
sanlar, bigim ve goriiniis olarak ¢ok farkli olmasi nedeniyle, buz ve
suyun tamamen farkl iki nesne oldugunu diigiiniirler. Ama basit
bazi bilimsel testler (buzun eritilmesi gibi), goériiniislerine ragmen
bunlarin sonugta aym nesneden meydana geldigini gosterir.

Yine, bilim adami bize, goriiniirde benzer seylerin nasil
ayirdedilebilecegini gostererek, diinya hakkinda yetersiz beseri ba-
kisimiz1 ortaya koymaktadir. Ornegin; bir dizi beyaz pudra insana
ayni goriinebilir. Temasta verdigi his, tad, koku ve diger 6zellikleri
ayirdedilemeyebilir. Fakat bilim adami onlar iizerinde kimyasal test
yaparak, onlarin gergekten ¢ok farkl olduklarini ortaya koyabilir.
Bilim adami, yamlabilir duyularimiza itibar etmeksizin, pudra ve
diger kimyasal maddeler arasindaki iligkilere bakarak, diinyanin
teskil ve isleyis tarzi konusunda bize yeni bir seyler gosterebil-
mektedir.!

Bu yaklagim 6zellikle yararhidir. Soyle ki, bilim adaminin bizim
daha 6nceden iligkisiz veya kaotik olduguiu diisiindiigiimiiz seyler
arasindaki diizenli iligkileri arastirip tesbit edebilmesi miinasebe-
tiyle, dogal nesnelerin davraniglarin1 tahmin etmemize yardim eder.
Ve yine, zdhiren aym goriinebilecek, ama 6nemli farkliliklara sahip
ve bu bakimdan da farkh kullanim alanlarina tatbik edilebilecek
seyleri ayirmamiza yardim eder. Binaenaleyh, bilimsel gelismenin
hayatimiz iizerinde sahip oldugu tesirleri vardr.

Diinyamizi, duyularimizin naif goériis ve kavrayigina dayanip
giivenmemiz durumundan daha fazla bir kesinlikle sekillendirme
ve kontrol etmemize imkan veren bu bilimsel yaklagim Gylesine
basarili olmustur ki, dogal olarak, sosyal alanlardaki bir¢ok aras-
tirmaci kendi alanlarina aym usilii tatbik etmeye koyulmuglardir.
Bu aragtirmacilarin ¢ogu, toplumu incelemenin tek dogru yolunun,

* Bu 6rnekler iin bkz. The Counter-Revolution of Science, Bol. 2.
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toplumun fiilen ne yaptigim gézleme ve 6lgme oldugunla israr et-
mektedir. Insanlarn, toplumlar1 konusunda ne diisiindikleri veya
nicin davrandiklan bigimde hareket ettikleri hususunw arastiril-
masi, tamamen objektif olmasi gereken bir calismaya kisisel
saikler ve degerleri getirecegi i¢in gayri-ilmi olarak telkki edilir.
Bu goriige gore toplumu incelemenin amaci dogal nesteleri ince-
lemenin amaciyla aynidir: Eski gériisleri yeniden ifide degil
onlara iligkin gériislerimizi degistirip gelistirmek.

Sosyal bilimlerin aywict ozellikleri: Hayek, dogal bilimlerin
metodlarinin sosyal bilimlere bu sorgusuz sualsiz tatbik :egebbiisii-
niin, kendisinin bilimperestlik (scientism) diye adlanardign ¢ok
ciddi bir hata oldugunu iddia eder. Bu bir hatadir, giinkii sosyal bi-
limler esya ile esya arasindaki degil, insanlarla insanlar(ve insan-
larla esya) arasindaki iliskilerle mesgul olur. insanlarin, toplumlari
hakkindaki bakis agilar1 ve onlar1 muayyen tarzlarda divranmaya
sevkeden saikleri gézardi etmeye kaikigtigimiz takdideé, beseri
toplumlarin - .usum ve isleyisinde 6nemli olan her seyibir kenara
birakmig ve bu nedenle toplum konusundaki ¢alismamiz hayli im-
kéansiz ve anlamsiz hale getirmis oluruz.

insanoglunun davramigini ‘mekanistik tarz’ olarak vasiflandir-
mak pekald miimkiindiir. Ornegin insanlarin fiziki uyarialara reak-
siyonlar1 incelenip grafik haline getirilebilir. Fakat bu bize ekse-
riya, diinya hakkinda insanlarin motivasyonlarint dikkat alma du-
rumunda sahip olacagimiz bilgiden daha az sey ifade eder. Orne-
gin, bir arkeolog bilingli sekilde imal edilmis bir tasi yeryiiziine
¢ikarabilir. Onun dogal bir olusum mu, yoksa yapilmi mu oldu-
gunu kesfedebilmesinin tek yolu, onu yapmis olabilecek insanlarin
motivasyonlarini yeniden ingaya tesebbiis etmektir. Tagin gergekten
ne oldugunu anlamak istiyorsak, tasin, onu yapan igin ne maksat
tagidig1 ve yapanin ona ne amagla sekil verdigi sorulari, son derece
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onemli sorulardir. Insanlarin maksatlari, dogal bilimcilerin arzu et-
tikleri gibi dikkate alinmayip bir kenara birakilamaz.’

Daha bagka bir 6rnek olarak barometreler veya ¢ekigler gibi,
bugiin kullandigimiz farkl alet ve araglari g6zéniine alalim. Saf
fiziki terimlerle bunlar, gercekten mekanistik diye tanimlanabilir.
Fakat boyle tanimlamak, bu aletlerin mevcudiyetinin asil nedenini
gbzden kagiracaktir: bunlar, insanlar tarafindan bazi maksatlarla
kullanilir. Fiziki anlamda, bir buharh varyos ile normal ¢eki¢ ara-
sinda nerede ise higbir iligki yoktur. Bu bakimdan beseri saik dik-
kate alinmazsa, bunlar sanki ¢ok farkh iki seymis gibi vasiflandi-
rilacaktir. Fakat biz elbette biliyoruz ki, bu aletler ayni genel amaca
hizmet ettikleri i¢in dnemli bir cihette birbiriyle baglantilidir.

Insanlarin esyalara matuf maksatlari hususundaki dogru, insan-
lar arasindaki iligkiler i¢in daha da dogrudur. Zira bu tiir iligkiler,
fiziki bilimlerin objektif terimleriyle higbir surette agiklanamayip;
ancak begeri vaziyet alig (attitudes) ve inanglar agisindan agiklana-
bilir. Ekonomi, bunun 6rnekleri bakimindan 6zellikle zengindir.
Ornegin para, fizik veya kimya terimleriyle tanimlanamaz. Gergek
su ki, paranin genellikle basilmig kagittan veya yuvarlak metal
disklerden yapilmis olmas, iktisattyr ilgilendirmez. iktisat¢1 sa-
dece halkin paraya atfettigi degerle ve kendisiyle degisim yapila-
bilecek muhtelif mal ve hizmetlerle ilgilenir. Ne demir veya yiiniin
tanimlari, ne de onlardan elde edebilecegimiz herhangi bir bilimsel
bilgi, yiin veya demirin fiyatim higbir zaman agiklayamaz. Bu ko-
nuya, sadece bunlarla ilgilenen insanlarin bu mallar konusunda ne
diigiindiiklerine iligkin enformasyon bir agiklama getirir.

5 Sosyal bilimler bu nedenle, fitraten ‘siibjektif>’ bir tabiata haiz olarak tavsif
edilebilir (The Counter-Revolution of Science, Bol. 3). Ne yazik ki ‘siibjektif’
terimi farkli manalar1 ima etmektedir ki, bu muteber bir sey degildir. Bu farkli
manalar, sosyal bilimin oldugundan daha ‘objektif’ olabilecegini diisiinenler
tarafindan bilingli bir sekilde pekistirilmektedir.
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Bu yiizden iktisatta veya diger herhangi bir sosyal bilimde ana-
liz etme durumunda oldugumuz hammaddeler, insan amaglarina
yollamada bulunmaksizin objektif bir tanimlamasi kabil fiziki nes-
neler degildir. Sosyal bilimlerin hammaddeleri insanlar ve insan-
lara goriindiikleri sekliyle esyadir. Bu nedenle, grup icindeki in-
sanlarin davranigini, insanlarin kendi sdik ve tutumlariyla alakalan-

dirmaksizin yapilacak herhangi bir agiklama girisimi basarisizliga
mahkumdur.

Diger zorluklar: Aslinda yukarida belirtilen hususlar asir1 bir
basitlestirmedir. Insanlarin esya ve diger insanlar hakkindaki go-
riigleri ve onlara bakiglari, sosyal bilimlerin gergek hammaddeleri
olurken; aymi insanlar, insanlarin nigin ve nasil davrandiklar1 ko-
nusunda kendi popiiler teorilerini olugturmaktadirlar. Pek tabii bu
teoriler tamamen yanlig olabilir. Bu teoriler, buz ile suyun ayni
maddeden olmadig1 veya beyaz kimyasal tozlarin gergekte tipatip
ayni oldugu seklindeki naif diisiinceler kadar yanlis olabilecegi
i¢in, bunlar1 gergekler olarak diisiinme daim bir tehlikedir. Sosyal
bilimin amaci, bu popiiler imajlarin iizerine yeni teoriler bina et-
mek degil, bu popiiler imajlar1 yeniden kurmaktir.

Bu nedenle, insanlan belli tarzlarda davranmaya motive eden
diisiinceler ile, onlarin nasil davrandiklarim1 kendilerine agikla-
mada kullandig: diisiinceleri birbirinden ayirmamiz gerekir. Orne-
gin halkin bir mal ve hizmet konusunda sahip oldugu gériisler,
onun fiyatim belirleyecektir. Ama halk, fiyatlarin nigin degistigi ve
degerin nasil belirlendigi konusunda muhtelif agiklamalar olugtu-
rabilir. Veya yine insanlar1 imaldt yapmaya ve zaman zaman malla-
rin1 pazara getirmeye sevk eden kanaat ve diisiincelerle, kendileri-
nin bir pargasi olduklan ve faaliyetlerinin katkida bulundugu eko-
nomik sistem konusundaki teorileri tamamen farkhdur.

Maalesef sosyal bilimci, insanlar1 motive eden kisisel diisiince-
lerden uzak kalma ve dogal bilimciler kadar objektif olma tesebbii-
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siinde, popiiler agiklamalar: gergeklerle cogu kez karistirir. Hatta,
‘toplum’, ‘kapitalizm’ veya ‘ekonomik sistem’ gibi kavramlar bile,
gercekte sadece popiiler agiklamalardir. Bu kavramlar, sosyal bi-
limcilerin sanki objektif gergeklermis gibi ele almak degil; daha
iyiye gotiirmek durumunda olduklar genellestirme ve kaba teori-
lerdir.

Bilhassa, sosyal bilimci, sosyal olgularm bilingli olarak dizayn
edilmis oldugu seklindeki popiiler inanca ihtiyatla bakmalidir. Eger
tiim insan faaliyetlerinin neticeleri bilingli olarak niyet edilmis ol-
saydi, herhangi bir sonucu agiklamak igin sadece psikoloji bilimine
bakmaya ihtiya¢ duyardik. Gergek su ki, insan faaliyetlerinin ge-
nellikle niyet edilmemis neticelere sahip olmasi, sosyal bilimi za-
ruri kilan asil seydir. Kaynaklarin tahsis tarzi herhangi bir bireyin
niyeti yahut bilingli planlamasinin neticesinde olmamakla beraber,
insanlarin esyayi degerlendirmelerinin fiyatlara nasil transfer edil-
digi -ki mukabilinde insanlarin kaynaklar1 bir yénden ziyade bir
bagka yone kaydirmasina neden olur-:sorusu, sosyal bilimcinin ce-
vaplandirmak zorunda oldugu tiirden bir sorudur. Bu bakimdan
sosyal teorinin amaci, insanlarin birbirleriyle aldkali olarak neden
halihazir davranig tarzinda davrandiklarini, nigin igbirligi yaptikla-
rin, tercihlerini neyin etkiledigini ve muayyen bir netice hasili igin
bu tercihlerin nasil biraraya geldigini kesfetmektir. Bunlar, galig-
malarinda begeri siikleri zikretmekten sarfi nazar eden birgok sos-
yal teorisyenin kesinlikle cevaplandiramayacaklari sorulardir.

Konu iizerinde ilk ¢alhigmalarimi yaptig1 1940’larin ilk yillarin-
dan sonra goriislerinde 6nemli degisiklikler oldugu icin, Hayek’in
sosyal bilimler konusundaki goriiglerinin tetkiki getrefillidir. Bas-
langigta Hayek, sosyal ve dogal bilimlerin metodlarinin tamamen
farkli ve birinin metodunu digerine tatbik tesebbiisiiniin yanlig ol-
dugu goriisiine sahipti.
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Mamafih bu arada, Sir Karl Popper, Hayek’i yeniden diigiin-
meye sevkeden, tiim bilimsel metodun temel 6zelligi konusunda
inandiric1 ve ikna edici bir agiklama ortaya koydu. Popper’e goére
her bilim bir tahmin ve test etme siirecidir: Teori gelistirilir, cerhe
tabi tutulur ve kusurlu bulundugu takdirde reddedilir. Omegin fi-
zikgi, fiziki nesnelerin nasil ¢ahistiklar konusundaki teorilerine is-
tinaden, onlarin gelecek hareketlerini tahmin edebilir. Tahminleri
dogru ¢ikarsa, bu tahminler (baska agiklamalar da miimkiin olabi-
lecegi igin, onun dogru oldugunu mutlaka kanitlamasa bile) teori-
sini destekler. Eger tahminleri isabetsiz ise, gerektirdigi sekilde
reddedilir.

Bu metod, giivenilir fizik kadar giivenilir sosyal bilimi de
karakterize eder. Gergekten, bu metodu kullanmasi, gelecekteki ha-
diseler tarafindan esas itibariyle reddedilebilir mahiyette tahminler
yapmasi ve teorilerinin gergeklere kars: test edilip yetersiz kaldig1
yerde birakilmasi, sosyal bilimin ‘bilimsel’ vasfinin 6lgiisiidiir.

Bu bakimdan Hayek’in daha sonraki yazilari, sosyal bilimcile-
rin diger disiplinleri taklit ederek yaptiklar tiim ‘bilimsel’ olma
tesebbiislerinin kapsamli bir elestirisinden ziyade, sosyal bilim-
lerde iyi bir teorinin nasil olacagina matuf bir standart ilkeler seti
noktasina gelmistir. Hayek’in toplum konusunda ¢alisanlara ikazi
sudur: toplum konusunda ¢aliganlar, tahmin etmeye g¢alistiklarini
anlamada dikkatli olmalidir ve bilimsel metodun temel prensipleri
sosyal bilimlere uygun olabilir, ama yine de sosyal bilimler ken-
dine has 6nemli belirleyici 6zelliklere sahiptir.

Gercek Anlamda Sosyal Bilimin Diigmanlar:

Hayek, sosyal bilimin bu zel niteligi anlagilmadigi zaman, or-
taya ¢ikacak birgok spesifik yanligliklara igaret eder. Hayek ve di-
gerlerinin ¢abalan sayesinde, bu yanligliklarin bir goguna toplum
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konusunda yapilan ciddi incelemelerde artik rastlanmasa da, bunlar
hala yaygin yanhsliklardir.®

Davramiggilik (behaviorism): Davramiggilik, bizim beseri akil
konusundaki siibjektif bilgimizi lizumsuz ve gereksiz kilma giri-
simi ve bagkalarinin davraniglarimi agiklamada igebakis (introspec-
tion) aracinin inkaridir. Davranigcilik, niyet, motivasyon veya mak-
sat yoniinden agiklamalari reddederek, fiziki uyaricilar (sitimuli) ve
davranig arasindaki iligkilerin pegindedir.

Hayek davranigcihigin ¢ok tutarsiz bir teori oldugunu séyler.
Ciinkii objektif olarak telakki ettifimiz uyaricilar bile, biitiin in-
sanlar tarafindan ayn sekilde algilanmaz. Yorgun veya bir uyustu-
rucunun etkisinde olan birisi, belli bir uyariciy1 bir bagkasindan
daha farkl algilayabilir (ve tepki gosterebilir). Bu nedenle, bir uya-
rictya herhangi bir kimsenin gosterdigi tepkiyi incelerken kabul
etmek zorundayiz ki, bize objektif sekilde benzer gériinen, digerle-
rine farkh goriinebilir. Siib jektif unsuru digarida birakmak miimkiin
degildir.

Gormiis oldugumuz gibi -6rnegin normal ¢eki¢ ve bir buharli
varyos veya yazih bir kelime ile onun konusulan kargiliginda ol-
dugu gibi-, fiziki olarak ¢ok farkh olabilecek seyler, insanogluna
aym seyleri ifade edebilir ve onlardan aymi tepkiyi alabilir. Bu ne-
denle, insan zihninin nasil ¢gahgtig1 ve insanoglunun nigin muayyen
durumlara karst muayyen tarzlarda tepki gosterdigi hususunu an-
lamak igin, bu durumlarda nasil reaksiyon gésterecegimize dair
sahsi bilgimizi kullanmak zorundayizdir. Yani, insan davraniglari
konusunda neyin gergekten 6nemli oldugunu anlamak istedigi-
mizde, hi¢bir zaman biitiiniiyle gayri-sahsi ve objektif olamayiz.

¢ Buna iliskin 6zellikle bkz. Karl Popper, The Poverty of Historicism, London:
Routledge, 1961. Bu getrefil bir kitaptir. Ancak, ikisi de birbirini takviye
etmekle bereber, tarihselci sosyal ¢aligmalarin giiriitiilmesinde bu kitabin et-
kisi muhtemelen Hayek’inkinden daha biiyiik olmustur.
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Yanhig olciim: Objektiflige olan bu haddinden fazla diiskiinliik,
sosyal bilimcileri ¢ogunlukla sosyal olgular1 kérii koriine ve biling-
siz Ol¢iim yapmaya gétiiriir. Dogal bilimlerde bu prosediir birgok
basariya yol agmigtir. Bu yiizden de 6lgme genellikle bilimsel faa-
liyetin alameti farikasi olarak diigiiniiliir.

Ne var ki sosyal bilimlerde, 6lgmede giidiilen amag ortadan
kalkmaktadir. Toplum bir nicelikler sistemi olmayip, bireyler ara-
sinda bir iligkiler sistemidir. Bu baglamda 6l¢gme, sosyal fenomenin
Onem arzetmeyen cepheleri olan seylere niimerik degerler atfet-
mekten bagka bir seye yaramaz. Sosyal iligkilerin niimerik terim-
lerle ele alinmasi, ancak, sosyal gruplarin isleyisinde asil 6nemli
olan seylerin karanlikta kalmasina hizmet eder.

Kollektivizm: Bilimsel metod bakimindan kollektivizm, ¢ok
farkli olan seyleri birarada gruplandirma ve onlari sanki iiniter
biitiinliiklermis gibi ele almaktir. Bu, toplum veya ekonominin bir
bakima iiniter bir biitiin ve bu kelimelerin taalliik ettigi bir ‘nesne’
olarak varsayildig1 popiiler sdylemde, ¢ok¢a yaygindir. Bu varsa-
yim, akabinde gruplarin sanki bir tek zihinle techiz edilmis gibi,
tekdiize hareket ettigini varsayar.

Bunun biiyiik yanhshklara yol agtigini gérmek kolaydir. Biz
Fransa’nin ¢ok fazla sarap ihrag ettigini, ¢elik endiistrisinin gok
insan istihdam ettigini veya kapitalizmin yiikseldigini, gelistigini
ve diisiise gectigini sOylerken muayyen iiniter hadiselerden sozet-
miyoruzdur. Bu bizim i¢in sadece, Fransa’nin ferden sarap ihra-
catgilarina, gelik sanayisindeki muhtelif firmalara ve kapitalizm
kavramini teskil eden insanlar, sirketler, kanaatler, piyasa iligkileri
ve fikirlere isaret etmenin kestirme bir yoludur.” Ozet bir tanim
kullanmakta oldugumuzu unutup, bu nosyonlari sanki somut bii-

7 Bu ornekler Hayek’ten degil, Arthur Shenfield’dendir, ‘Scientism and the
Study of Society’, Fritzch Machlup (ed.), Essays on Hayek, New York: New
York University Press, 1976.
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tiinliikler olarak gercekten mevcutmus gibi ele aldigimiz zaman,
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Birincisi, Ibu nosyonlar sanki in-
sanlarmig (miisahhas kigiliklermig) gibi dliisiinme ve onlarin bir
amag birligiyle davranacagim diisiinmeye lbaslariz. Toplum ne bir
kisi, ne de muayyen seyleri yapabilecek bilingli bir organizasyon
olmamasina ragmen; drnegin, toplumun sumu ya da bunu yapmasi
yoniindeki taleplerin hatti hududu yoktur. ikinci olarak, bu kav-
ramlar i¢in merkezi bir yer iggal eden insanlar arasindaki iligkiyi
kagirdigimiz igin, bu kavramlar idrakimiz :zayiflar. Ornegin, piya-
sadaki insanlarin -ki bunlarin fiil ve hareketleri sistemin igleyigini
teskil ederler-, bireysel degerlerini dikkate almadan, fiyar sistemi-
nin islevini anlamak miimkiin olmayacaktir. Yine toplumdan sanki
iiniter bir biitiinmiis gibi s6zetmek, para, cezalandirma, sug, dil,
alet kullanimi ve diger bir¢ok seyin aralarindaki -bu iliskilerin
olusturdugu genel faaliyet kalibi konusunda bir sey soylemeden

once kavramamiz gereken- kompleks iligkiileri hepten gormemizi
engeller.

Istatistik: Bu metedolojik kollektivizmin belirli bir neticesi,
sosyal yapilarin mahiyeti konusunda istatistiksel metodlarin bize
bir seyler sdyleyebilecegi varsayimidir.

Dilbilim alanindan bir 6rnek, bunun yanhshgin1 bize goster-
mektedir. Omegin hangi dl¢iide olursa olsun, kelimelerin kullani-
minin istatistiki analizleri, dilin yapis1 hakkinda bize bir sey soy-
lemez. Kelimeler sistematik sekilde kullamilmakla beraber onlar
hakkindaki matematiksel bilgiler, onlarin kullanimini y6neten kar-
magik sistemin anlagilmasi i¢in bize yardimci olmaz. Hayek, top-
lum igin de aym durumun gegerli oldugunu belirtir: Bireyler bir-
birlerine bir iligkiler ag1 ile baghdir ve bireylerin istatistiki analiz-
leri bize bu iligkileri anlama imkam vermez.

Sosyal bilimler alaninda istatistiklerin ‘yetersizligini anlamak
igin fiili uygulamalara bakmak zorundayiz. Istatistikler bireyler
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mecmuunun vasiflarin1 Szetler. istatistikler, inceleme altindaki bi-
reylerin sistematik sekilde birbiriyle bagli olmadigini ve bu yiizden
bilyiik genig bir niifustan herhangi bir 6rnegin temsil edici ma-
hiyette oldugunu varsayar. liskilerin yapisiyla ugrasmak bir yana;
istatistikler, incelenmekte olan bireyler arasinda mevcut olabilecek
iliskileri bilingli olarak gozardi eder.

Fiyat degisiklikleri, milli gelir analizleri vb. hususlardaki ra-
kamlar gibi ¢ogu iktisadi istatistikler, istatistiki teknikleri uygun
olmayan verilere -ki bu veriler, insan degerleri ve iligkileriyle bag-
lantilidir- uygulama girisimidir. Belirleyici unsurlar olan bu iligki-
ler, istatistiki analizler tarafindan onemsenmedigi igin, istatistiki
yaklagimdan yararh bir bilginin gelmesi ihtimali yoktur. Istatistiki
analizin en fazla yapabilecegi, bize, gegmis hadiselerin bazi 5l-
¢iimlerini vermektir. Bunlar (eger veriler dogru sekilde &lgiilebi-
lirse) tarihi kayitlar bakimindan ¢ok ilging olabilirler; fakat higcbir

zaman gelecege yo6nelik ve gelecege sari genellestirmeler ortaya
koyamaz.

Tarihselcilik': Tarihselcilik, daha gok Marx tarafindan popii-
lerize edilmis, yanl prensiplere dayanan bir doktrindir. Bu pren-
siplerden birincisi, farkli toplumlara veya tarihsel donemlere
uygulanabilecek sosyal davranigin genel kurallar1 olmadig1 prensi-
bidir. ikincisi, yegane genel yasanin, feodalizmin merkantilizme ve
ardindan sanayi kapitalizmine, ila ahirihi... seklinde, bir tarihi aga-
manin digerine nasil déniistiigiinii gosteren bir tarih yasasi oldugu
prensibidir. Bir zamanlar ¢ok yaygin olan bu goriis, bugiin nere-

" Historicism kavraminin karsihig) olarak kullanilan bu kelime, iilkemizde
genelde felsefe, 6zelde bilim felsefesi ve metodoloji alanlarindaki galigma-
larda tarihiyye, istorizm, istorisizm, tarihsicilik ve tarihselcilik seklinde zik-
redilmektedir. Burada bu sonuncusu tercih edildi (Cev. notu).
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deyse sosyal bilimlerde bir kenara birakilmistir. Bu nedenle, burada
sadece kisa bir 6zete ihtiyag duyulmustur.®

Birinci tarihselci ilke, drnegin bir fiyat veya monopol-hadisesi-
nin, feodal Ingiltere veya eski Misir’dakiyle bugiin aymi olmadigini
ve bu nedenle de karsilastirilamayacagmm ileri siirer. Tabii ki bu,
anlamsizdir. Ciinkii biz, benzer olarak diisiindiigiimiiz ve benzer
miitdlaa edebilecegimiz farkli zaman ve toplumlardaki hadiselerin,
genel durumlarini nazara aliriz. Belli bir zamanda cari olan muay-
yen fiyatlar, tabii ki o anin sartlarina baghdir; fakat biz onlar
agiklamaya c¢aligirken tamamen bugiin kullandigimiz teoriyi kulla-
niriz.

Ikinci ilke, tarihselciler tarafindan tarihin ‘kagimilmaz’ olarak
bir istikamete veya muayyen bir sona (Marx’ta bu komiinizm idi)
-genellikle tarihselcilerin kendisinden yana tercih koyduklar1 bir
sona / neticeye- dogru hareket ettigini géstermek amaciyla kullani-
lir. Pek tabii bu kollektivist bir goriis olup, kollektivizmin tiim
yanhsliklarini ve gergeklere kapah mahiyetini ihtiva etmektedir. Bu
goriis, insanlarin ‘toplum’ tarafindan ‘sekillendirildigini’ ve insan-
larin tarihsel kaderlerinden kagamayacagini varsayar. Fakat ‘top-
lum’ somut bir nesne olmadig: igin kimseyi bigimlendiremez.
Toplum insanlar arasindaki iligkiyi degil, insanlar arasindaki ilig-
kiler toplumu olusturur.

Bilingli tasarim varsayimimn yanhshgi: ‘Maksat (purpose)’
kelimesinin yanhs kullanimi ayrica sosyal bilimcinin zorluklarla
kargilagmasina yol agar. Zira ‘maksat’ kelimesi, tam olarak ifade
edecek olursak, bir sonucu bilingli sekilde amaglayan birinin mev-
cudiyetini ima eder. Bu nedenle, bu kelimeyi sosyal olgular: ince-
lemede kullandigimizda, yanhs bir sekilde sosyal kurumlarin bi-
lingli olarak tasarlandig1 neticesine varabiliriz.

® Bu oldukga karmagik konunun daha miikemmel bir iglenisi igin bkz. The
Counter-Revolution of Science, Bol. 7.
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Ornegin bir organimizin ‘maksadinin’ ne oldugunusoralim. Biz
biliriz ki, o viicut azasi bilingli olarak tasarlanmamstr, ama biitiin
viicudumuzla aldkah olarak onun islevinin ne oldug bizim igin
onemlidir. Ay sekilde bir adetin, gelenegin veya digr bir sosyal
yapinin ‘maksadini’ sordugumuzda, birinin onu beli bir amaci
gergeklestirmek i¢in kullandig1 varsayiminda bulunamyiz. Mama-
fih sosyal kurumlar (fiyat mekanizmasi gibi) bilingli s«ilde dizayn
edilmis olmasalar da, genellikle, adeta Gyleymis gibi iserler.

Bu yanlis ¢ogu kez, halkin, beseri kurumlarin bilngli sekilde
bigimlendirildigini ve sosyal yapilarin bilingli sekildeinsa edildi-
gini varsaymalarina yol acar. Bu yanlhs anlayis, kurumve yapilari,
bizim tayin ettigimiz 6zelliklere gére yeniden insa edesilecegimizi
ifade eder. Ancak, bu bir felaket regetesidir. Ciinkii buyapilar biz

yapmamigizdir ve genellikle onlarin ‘maksat’ ve 6nem konusunda
pek az idrake sahibizdir.

Sosyal miihendislik: Herhangi bir bilimin en gekiciyonii, onun
diinyay: sekillendirmemize imkan tanimasidir ve bu nedenle de
sosyal bilimcinin bu gii¢ i¢in ¢ahigmasi anlasilabilir. Ne yazik ki,
sosyal miihendisin ve mekanik miihendisin ugrastg olaylar,
-tekrar ifade edelim ki- mahiyet itibariyle tamamen farklidir. Bu
durum sosyal miihendisin gérevini imkansiz kilar.

Ormegin, miihendislerin yeni tip bir motoru dizayn sderken he-
saplamak zorunda olduklar veriler, genellikle gok iyi bilinir. Moto-
run mekanigi ¢ok iyi kurulmus olup; miihendis, veri yakit ve
makina terkibinden ne kadar gii¢ elde edecegini hesaplayabilir. Fa-
kat topluma miihendislik teknigi uygulamasi fikri, sosyal miihendi-
sin benzer sekilde dizayn ettigi seyler konusunda tam enformas-
yonla miicehhez oldugunu kabul etmektedir ki, tabiatiyla durum bu
degildir.

Kaynaklarin en etkin tahsisini belirlemek igin, planlamaci, kay-
naklarin kithigini ve alternatif kullanimlarini dikkate almak zorun-
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dadir. Omegin, sermaye kithg faiz hadlerinde kendini gosterir. Fa-
kat sosyal bilimci, sermayenin kithg1 konusundaki bu 6zet form-
daki enformasyonu / bilgiyi alamaz ise, her miinferit olayda serma-
yenin muhtelif kullammlan i¢gin geriye bakmaya ¢aligmak, muhtelif
sekillerde elde edilebilirligini (bilesimini) arasgtirmak ve sonra da
onun en uygun kullanimini belirlemeye ¢aligmak zorunda olacaktir.
Sosyal bilimcinin, makina miihendisinin motorlarin mekanigi ko-
nusunda sahip oldugu sekilde tam bilgiye sahip olmasi gerekir.
Gelgelelim, sosyal planlama igin toplanmasi ve biriktirilmesi gere-
ken enformasyon dogal olarak o kadar boliik porgiik ve ferdi; o ka-
dar kapsam itibariyle genistir ki, higbir planci onu toplayamaz da
isleyemez de...

Sosyal yapilar, enformasyonun merkezi bir sekilde toplanma-
sina degil, birgok insanin ayr1 ayn bilgilerine, onlar1 birbirine bag-
layan iligkiler ve sahip olduklar degerlere istinad eder. Bu miina-
sebetle sosyal diizenler, bilingli-planlanmig organizasyonlardan
6nemli Olgiide farklilik arzeder. Sosyal bilimin maksadi, gergekte
sahip olmadigimiz halde toplumu bigimlendirme kabiliyetine sahip
oldugumuzu ortaya koymak degil; bilingli kontroliimiiziin sinirlari-
nin nerede bittigini géstermektir. Bizler, insan zihninin kontrol ka-
pasitesini agan bir sekilde evrimlesmis bulunan, kompleks bir sos-
yal siirecin pargasiyiz. Toplum ¢aligmalarindaki yaygin yanlslikla-
rin ¢ogu, bunun idrak edilememesinin neticesidir.

Sosyal Bilimin Sinirlar:

Eger sosyal galigmalar gergek bilimler olarak nazara alinacak
ise, bunlarin, bilimsel metodun genel itibariyle kabul edilmis ku-
rallarimi takip etmeleri gerekir. Yani gelecek hadiseleri kestirme-
mize imkan verebilecek, kestirimlerin yanlis olmasi durumunda
reddedilebilecek teoriler iiretmelidir. Hayek’in sosyal bilimler ko-
nusundaki yazilarmin biiyiik bir kismi, boyle teorilerin sosyal ol-
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gular1 incelemede gergekten miimkiin olup olmadigini veya sosyal
olaylar1 asil mahiyetleri itibariyle tahmin etmenin imkam olup ol-
madigini kesfetme tesebbiisiidiir.

Hayek’in daha sonraki yazilari, iktisat ve sosyal bilimlerde
‘Avusturya Okulu’ iginde yer alan meslektaglarinin gizgisinden ay-
rilmistir. Geleneksel Avusturyaci diisiince, higbir sosyal olay1 tah-
min etmenin miimkiin olmadigy, iktisat ve diger sosyal ¢aligmalarin
bilimselligi iddiasinin bu nedenle aldatici oldugu seklindedir. An-
cak daha sonraki ¢aligmalarinda Hayek, sosyal veya ekonomik ha-
diselerin (menkul kiymetler piyasasindaki fiyat diizeyleri gibi)
tahmin edilememekle beraber, hadiselerin diger -daha genel- ka-
hiplarinin (fiyatlarin kontrolii durumunda mal darliginin ortaya
cikmasi gibi) tabii ki tahmin edilebilecegini ifade eder. Bu nedenle
sosyal bilimler, teorilestirme sahalar1 sinirh olmakla birlikte, ger-
¢ek bilimler olarak adlandirilabilir.

Bu argiimani anlamay:1 kolaylagtirmak ig¢in, konuyu daha fazla
biitliniiyle tartiymadan 6nce, Hayek’in ve Avusturyall meslektagla-
rinin daha 6nceki durumlarini kisaca gézden gegirmek yararl ola-
caktir.

Hayek'in ilk donemleri ve Avusturya Okulu mensuplar:: Bugiin
de geleneksel Avusturya Okulu yaklasimi ve Hayek’in ilk za-
manlardaki inanci, karmagiklik bakimindan sosyal ve dogal feno-
menlerin tamamen iki farkl sey oldugu seklindedir.

Birgok insan, bilimin konusunun ¢ok karmasik oldugunu diisii-
niir. Ama bu gergekte bdyle degildir. Bilim adamlar, diinyay:
miimkiin oldugu kadar birgok karigik degiskenleri bir kenara bira-
karak ve ‘ideal kosullar’ altinda ‘ideal’ soyut nesneler arasindaki
iligkileri kesfetmeye g¢aligsarak arastirirlar. Bu itibarla, 6rnegin fi-
zik¢inin mekanik yasalar oldukga basittir: Fiziki nesnelerin hare-
ketlerini tahmin etmek i¢in, sadece birka¢ degiskenin birka¢ temel
denklem igine dahil edilmesi gerekmektedir.
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Topluma gelince, durum farklidir. En basit biyolojik sistem
veya {iremenin bile isleyigini ag¢iklamak igin ¢ok fazla miktarda de-
gisken gerekir. Toplumu agiklamak ise kat be kat ¢ok degiskeni ge-
rektirecektir. Toplum, kendileri bizzat kompleks olan bireyler ara-
sindaki kompleks iligkilerin, kompleks nizamidir. Problem, sadece -
iyi bir bilgisayarin yapabilecegi bir hesap konusu degildir. Tam
tersi, toplumun yapisimi kestirmek igin ihtiyag duydugumuz degis-
kenlerin bazilari, bizce asla bilinemez. Bu temel degiskenler bi-
. reylerin motivasyonlaridir ve bu saikler, sadece bireylerin kendile-
rine malumdiir (ve bazen tam olarak kendileri tarafindan da anla-
stlmig degildir). Bu séikler, zamana, sartlara ve ortaya ¢ikan yeni
durumlara bagh olarak degisir. Fakat, bir toplum bilimi insa edecek
isek, bireysel diizeydeki bu hususlar1 kestirebilme esastir. Bunu
kestiremedigimize gore, sosyal bilim miimkiin degildir.

Verecegimiz basit bir 6rnek -Hayek’in olmasa bile-, bu konuyu
anlamada yardimci olacaktir. Bir Marsh yeryiiziine geldiginde, her
sabah 08.35’te Oxford’dan Londra’ya bir ¢ift metal gubuk iize-
rinde, yiizlerce insani igine alan metal bir tiipiin gittigine dikkat
edecektir. Marsli, bunun diizenli olarak devam edecegi teorisini
formiile edebilir. Teorisi haftalarca, hadiseler tarafindan destekle-
nebilir. Ancak diisiiniin ki, bir giin metal tiip gitmedi. Acaba Marsh
ne diisiiniirdii? Teorisi bunu nasil agiklardi1? Tabii ki a¢iklayamazdi.
Ancak bu tiipiin bir tren oldugunu, Londra’ya gitmek isteyen in-
sanlar1 tagidigin1 ve onun kendi motivleri olan bir insan tarafindan
stiriildiigiinii anladigimizda, her seyin ne olup bittigini anlamaya
baslariz. Ancak o zaman, siiriiciiniin hasta oldugu yahut bir cenaze
torenine gitmek zorunda oldugu gibi agiklamalarda bulunuruz. Di-
ger bir ifadeyle, siiriiciiniin motivierini anlama, onun diinyasinin
isleyigini anlamak igin esastir. Siiriiciiniin eylemlerinin, digerlerinin
motivlerini ve davramiglarim etkiledigi yerde, bu motivler ¢ok
6nemli olabilir. Bu bakimdan toplumu incelerken bireye iligkin
motivasyonlardan baslamak mutlak bir gerekliliktir.
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Fakat Avusturyaci goriise ve Hayek’in daha Onceki galigmala-
rina gore, bu motivler asla anlagilamaz. Ve sosyal olgular tamamen
bu olgular inga eden bireylerin motivlerine dayandigi igin, asla
giivenilir bir toplum ‘bilimi’ meydana getiremeyiz.

Hayek’in daha sonraki durumu: Hayek daha sonra, kestirimde
bulunmay: iimit ettifimiz olaylar, sosyal bilimler alanlarinda gok
daha fazla simirh olmakla beraber, dogal bilimlerin metodlarinin
sosyal bilimler igin miisait olabilecegine inanmaya bagladi. Her ne
kadar genel faaliyet kaliplarindan daha fazlasin1 tahmin etmesi
beklenmemekle birlikte, dogru olarak ele alindig takdirde, sosyal
bilimlerin bulundugu tahmin yine de ¢ok yararh olabilir.

Hayek’in analizi, konuyu farkl bir ele alig tarzidir ve sosyal fe-
nomenlerin birka¢ basit formiile indirgenmesinin ger¢ekten miim-
kiin olmadig: seklinde, ilk bakista umutsuz goriinen bir noktadan
baglar. Bilim adami, pekala fiziki diinyay: basitlestirebilir, gereksiz
ve karmagsik degiskenleri bir yana birakabilir. Fakat boyle bir ba-
sitlestirme sosyal bilimlerde miimkiin degildir. Zira, sosyal hayatin
ogelerinin bir gogu zaruri olarak komplekstir. Omegin rekabet, pi-
yasada ¢ok sayida insanin mevcudiyetine dayanir. Siireci basitles-
tirme ve birka¢ temel degiskeni disarida birakma girisimi, -ancak
¢ok sayida insanin miibadele igin bir araya gelmeleri durumunda
isleyen rekabeti yararh kilan- asil noktayr gézardi edecektir. Sosyal
olgularin, kompleks olgular olmasi muhakkak ve kaginilmaz bir du-
rumdur.

Kompleks bir yapinin isleyisi konusunda basit bir teori kullan-
digimizda, elbette bunun elverigsiz olacag kesindir. Ornegin higbir
basit rekabet teorisi, bize, rekabet eden muayyen bir ferdin davra-

® Kompleks yapilarin incelenmesi hususunun agr, fakat ustaca ele alindigi bir
calisma olarak, bkz. ‘The Theory of Complex Phenomena’, Studies in
Philosophy, Politics and Economics, s. 22-42.
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nis1 konusunda bir sey sdylemez; ferdin belirli bir zamanda hangi
fiyattan ne arzedecegini tahmin etme imkani vermez.

Hayek yine de, hangi bireylerin bu kalib1 olusturmak i¢in faali-
yette bulundugunu bilmesek bile, sosyal olaylarin genel kaliplarim
tahmin etmenin miimkiin olabilecegini ifade eder.

Hayek, kaliplarin tahmini hususunu, bir kimsenin bir hal iize-
rindeki desenleri, -halinin deseninin ne renk oldugu, ne kadar bii-
yiikliikte oldugu veya tek tek yiin iplerin neye benzedigi kendisine
sOylenmemis olsa bile- desenin tanimlanmasindan haliyr hemen
tantyacak diger bir kisiye tasvir etmesi durumuna benzetir. Veya
yiné diger bir 6rnegi alacak olursak, yiiz yillik bir yarilanma siire-
sine sahip bir radyoaktif izotop aginmaya birakildiginda, hangileri-
nin hareketsiz kalacagim bilmesek de, elli yillik siire iginde radyo-
aktif atomlarin yarisinin hareketsiz kalacagindan emin olabiliriz.
Hadiselerin kalibini tahmin edebiliriz, ama tek tek atomlarin dav-
raniglarim asla tahmin edemeyiz. Tipki toplumda sosyal fenomen-
lerin kaliplarini tahmin edebilirken, ne herhangi bir bireyin ne de
herhangi bir 6zel olayin kaliplarini tahmin edemedigimiz gibi...

Insanlar bilgisayar gibi degildir. Bir kisinin hayatinda hemen
hemen her olay, gelecekteki herhangi bir eylemi iizerinde 6nceden
tahmin edilemez bazi etkilere sahip olabilir. Bu durum, o kisinin
basina gelen tiim olaylar1 bilmek miimkiin olsa bile, onun nasil
davranacagin: bilmeyi imkansiz kilar. Bu bakimdan, fiziki nesnele-
rin davraniginda bulabilecegimiz sekilde, insan davraniglarinda hig-
bir sade diizenlilik bekleyemeyiz. Belli bir piyasada faaliyet goste-
ren insanlarin tamami hakkinda gok fazla bilgimiz olsa bile, rne-
gin, miibadelede bulunanlarin bireysel karmasiklig1 ve aralarindaki
iligkilerin karmasikhigi, mallara deger verme ve digerlerine karsi
davranig tarzlarindan dolayr higbir zaman bu insanlarin alp sat-
tiklar1 mallarin cari fiyatlarimi tahmin edemeyiz. Higbir ekonomist,
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gelecekteki fiyatlarin bilimsel tahminlerini temel alip, mal ve hiz-
met alim satimiyla zengin olabilmis degildir!

Bu nedenle, iktisat veya diger sosyal bilimler, belli kosullar kar-
silandiginda ortaya ¢ikacak kaliplarin tiirlerini tasvirle sinirhdir.
Bu tasvir sosyal bilimciye pek az sey sunuyor goriinmekle birlikte,
yine de tecriibeye deger ve yararh olabilir. Belli kosullar altinda
-bir degisken maksimizasyonu husule getiren- belli bir kalibin
ortaya ¢ikacagim tahmin ettigimiz takdirde, -tezahiir edecek tami
tamina durumu belirleyen 6zel hal ve sartlardan bihaber olsak bile-
ardindan, gerekli kosullar1 olusturabilir, kalibin meydana gelip
gelmeyecegini gorebiliriz.

Hayek’e gore, sosyal bilimler bu nedenle asla spesifik hadisele-
rin kestirimini amaglamaz. Fakat bu bilimler, belli bir diizen veya
kalip hasil edecek mekanizmalari agiklayip anlamamiza yardim
edebilirler. Bu da, s6zkonusu kaliplarin tesisi i¢in hangi eylemlerin
gerektigini -ya da higbir eylem gerekli degilse, gerekmedigini-
gostermede Snemli bir vasita olabilir. Yine, sosyal olgularin dogru
ele alinmasi bize, sosyal bilimler metodunun uygun olmadig1 du-
rumlar, yani eksik ve netice getirmeyen bir tesebbiis olarak
kompleks fenomenlerdeki -sosyal evrenin kendine 6zgii isleyisinin
bir maksada matuf tasarimli kontroliinii miimkiin kilacak- basit dii-
zenlilikleri kesfetme tesebbiisii konusunda da malumat verecektir.

Hayek’in bu kompleks fenomenler teorisine iligkin analizi ve
onun sosyal teorilerin bilimsel teoriler statiisiine (tahmin giicii si-
nirli olsa da) sahip olabilecegini gostermesi, gercekten ulagmak is-
tedigimiz iktisadi ilerleme veya sosyal fenomen gesitlerini husule
getiren sartlar1 anlayip agiklamamiza yardim ediyorsa, siiphesiz
degerli bir analizdir. Fakat Hayek’in analizinin biitiiniiyle tatminkar
olmadigi belirtilmelidir. Zira Hayek, dogru teorilestirme ile, giiven
vermeyen, temelsiz spekiilasyon arasindaki sinirin kesin ¢izgilerini
vermez. Hayek’ten, bir yandan herhangi bir zamanda miibadele
edilen fiili miktarlarin veya spesifik fiyatlarin tahmin edilmesinin
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miimkiin olmadigini; diger yandan da genel kaliba iligkin tahmin
yapmanin savunulabilecegini dgreniyoruz. Yine analizinde, muay-
yen olaylar kategorisine ya da genel kaliplar kategorisine tekabiil
etmeyen aradaki seylerin kesin bir dlgiitii yok gibi gériinmektedir.
Bunlar1 ayiran sinir nerede bulunmaktadir?

Siiphesiz, sosyal bilimler gelisirken ve sosyal bilimci hangi tiir
teorinin olaylarin siniflarim1 herhangi bir dogrulukta tahmin edebi-
lecegini ve hangi tiir teorinin bunu yapamayacagim 6grenirken, bi-
limsel olarak kestirilebilen ile kaginilmaz olarak bilinmesi gayri
kabil olaylar kategorisi arasindaki sinir kesfedilecektir. Hayek’in
yaptig1, sosyal bilimcilere, topluma iliskin bilimsel bilginin bir
yerlerde bir hatti ve hududu oldugunu hatirlatmak ve onlarin tut-
turmayr umduklar1 tahminlerin mahiyeti hususunda miitevaz1 ol-
malarini istemektir.

Entellektiieller ve Sosyalizm

Sosyal bilimin kullanim: ve metodundaki bu sinirlar, daha yet-
kin sanat icrdcilarinca pekald anlagilabilmektedir. Bunlar biiyiik
diisiince adami olarak isim yaparlar veya bagka sekilde yiiksek
statiilii ve etkili makamlara gelirler. Fakat sosyal bilimlerin sinirla-
rim degerlendiremeyen ya da buna yanasmayan genis bir kesim
vardir. Onlar agisindan, ilerleyen toplum bilgimizin, sosyal diinya-
nin (dogal bilimcilerin fiziki diinyay: yeniden inga etmis olduklar:
gibi) yeniden ingasin1 miimkiin kilacag: inanci, bir atraksiyon ve
statii kaynagdir. '

. Hayek, bu inancin 6zellikle entellektiieller arasinda iyi miimes-
silleri oldugunu soyler.'® Ona gore gazeteciler, yazarlar, 6gretmen-
ler, memurlar, yayincilar ve benzerlerini igine alan entellektiieller,
orjinal diisiiniirler degil; ikinci-el fikirlerin tageronlaridir. Onlarin
iinleri, ait olduklan ¢evrenin insanlarinca kabul edilmis bulunmala-

1% Bkz. “The Intellectuals and Socialism’, Studies in Philosophy, Politics and
Economics, s. 178-194.
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rina ve -¢ok fazla ilerde olmasa da- cari diigiince ikliminin bir adim
6tesinde bulunmalarina dayanir. Dogal bilimler metodunun sosyal
bilimlere yanhs uygulanmasi gibi yeni hatalar yaratarak, eski dii-
stinceleri yeni sahalara uygulamayi kesfeden onlardir. Bu kesim-
deki insanlarin fikir tagiyicilar1 olmalan miinasebetiyle, bu hatalar
cabucak yayilir.

Mamafih, dogru metod entellektiiellerin diisiincelerine agik tah-
ditler getiriyor gibi gériinmektedir ve entellektiieller bundan rahat-
siz olmaktadir. Entellektiieller sinirlamalari umursamayinca veya
onlara katilmayinca, zihinlerini toplumun iitopik sekilde yeni-
den-yapilanmasina vererek, diger insanlarin saygisin1 kazanabil-
mektedir. Reforma matuf regeteler onlara, -daha fazla aragtirmanin
eninde sonunda iistesinden gelecegi teknik hususlardan ibaret gibi
goriinen- metodolojik zorluklarin tahdidi altinda olmaktan daha ca-
zip gelmektedir.

Bu yanhghgin farkina varan hakiki manada diisiiniirler, akade-
mik ¢ahgmanin ¢ileli yolunu bagka bir nedenle degil, sirf sevdikleri
icin takip ederler. Fakat geriye kalanlar -yani entellektiiellerin en
seckinleri degil, ikinci sinif diigiiniirler-, daha ¢ok maddi &diillerle
ilgilenir. Sosyal reform regeteleriyle cezbedilmis olduklan igin, bu
entellektiieller dogal olarak sosyal kurumlarin, kendilerinin rasyo-
nel gayretleriyle kontrol edilebilecegini varsayarlar. Velhasil, planl.
bir toplumda var olacak manipiilatorler entellektiiellerdir ki, bu art1
bir atraksiyon olmali. Bu yiizden entellektiieller, yanhs bir inang
olan toplumun ortak bir beseri degerler hiyerarsisine intibaki mak-
sadiyla bigimlendirilebilecegi seklindeki sosyalist bir toplum anla-
yisina kapilma temayiiliindedirler.

Rasyonel planlama ve bilimsel ilkelere dayah toplum kavrami,
genglerin zihnini cezbeden giiglii bir idealdir. Buna mukabil, sos-
yalist olmayan diisiiniirler ekseriya, kendilerinin sunacak ¢ok sey-
leri olmadigimi diigiiniirler. Muhafazakarhig (conservatism) giiclii

204



Hayek

bir doktrin olarak tavsif etmek zordur ve muhafazakarlik, degerle-
rini empoze ederken sosyalistin kendi degerlerini empoze etmede
yaptig1 gibi aym gii¢ kullanimina giivenir. Buna ragmen, sosyalist
olmayan diisiiniirlerin iitopyaci sosyalistler tarafindan planlanmig
genis kapsamli sosyal degismeleri reddetmeleri, maalesef, bu dii-
stiniirleri daha rahat ve degisim 6zelligine kapali muhafazakarhk
diinyasina siginmaya yoneltir. Hayek bu nedenle sosyalist planla-
manin bir panzehiri olarak muhafazakéarliga giivenme hususunda
¢ok ihtiyath olup, bunu soyle ifade etmektedir:

Muhafazakdrhk, istikrarli her toplum igin gerekli bir unsur ol-
makla beraber, sosyal bir program degildir. Paternalistik, nas-
yonalistik ve iktidar-hayram egilimleri bakimindan gercek libe-
ralizmden daha ziyade, sosyalizme yakindwr ve gelenekselci mahi-
yeti, anti-entellektilel ve ¢ogunlukla mistik tabiatiyla muhafazakdr-
ik, genglere ve -eger bu dimya daha iyi bir yer olacaksa bazi degi-
sikliklerin arzuya sdydn olduguna inanan- diger insanlara, kisa
ha)ﬁzl kiriklig1 donemleri harig, hichir zaman cekici gelmeyecek-
tir.

Peki liberallerin, daha iyi bir toplumun inkisafin1 gérmek iste-
yenler i¢in giidiileyici ilkeler olarak gésterebilecekleri herhangi bir

idealleri var midir? Ilk bakista istikbal cesaret verici goriinme-
mektedir.

Utopyaci sosyalist teorinin taraftarlari, dnemsiz, uygulamaya
yonelik zorluklarin iistesinden gelinebilecegini varsayma temayii-
lindedirler. Hayek ise, ashinda bu zorluklarin hi¢bir zaman iistesin-
den gelinemeyecegini ortaya koymaktadir. Taraftarlarinin bu var-
sayimi1 nedeniyle, iitopyaci sosyalist teoriyi uygulanabilirlik teme-
linde yanhslamak, adeta imkansizdir. Bu nedenle, liberal sosyal
diigiiniir tarafindan ortaya konulan program, ¢ok daha sinirh olmak
durumundadir ve daha az motive edici vasfi agir basmaktadir. Li-

" The Road to Serfdom, s. 11.
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beral, meselenin gergek ve ameli cephelerini unutmamali: Liberal,
kendi bagina bir hayata sahip ve bizim kendisini degistirmeye (re-
form) yonelik eksik ve yiizeysel tesebbiislerimize pek cevap ver-
meyen sosyal kurumlarla ugragmaktadir. Liberalin emeli, -bizim
genellikle ¢ok zor tahmin edebildigimiz kompleks fonksiyonlar
yerine getirmek igin uzun bir evrim dénemi boyunca ortaya ¢ikimig
olan- mevcut sosyal unsurlarin isleyisini gelistirmektir. Liberalin
gorevi, icinde bu sosyal unsurlar manzumesinin ortaya gikmasi ve
hepimizin yararina iglemesi daha muhtemel olan kosullar kegfet-
mek ve olusturmaktir.

Mamafih, liberalin gérevi hepten degersiz degildir. Liberalin de
ashnda, tipki sosyalist gibi hedefledigi gekici bir ideali vardir. Us-
telik sosyalist ideal yanhslara dayanirken; liberalin idealinin, uy-
gulanabilirlige dayanmasi seklinde ilave istiinliigii vardir. Hayek,
meseleyi §oyle goriir:

Ozgiir bir toplumun ingasim bir kere daha entellektiiel bir ma-
cera, bir cesaret isi yapmaliyiz. Bizim ihtivag duydugumuz sey, li-
beral bir iitopyadiwr. Durumu sadece oldugu gibi muhafaza eden ya
da sulandwrilmug tiirden bir sosyalizm gériiniimii arzetmeyip, aksine
(sendikalar dahil) giiglii kesimlerin hassasiyetlerini bir kenara bi-
rakmayan, asiri surette tatbiki olmayan ve kendini bugiin siyaseten
miimkiin goriinenle simirlamayan gercgek bir liberal radikalizm go-
riiniimii arzeden bir programdir...Ozgiir bir toplumun felsefi
temelllerini bir kez daha canli bir entellektiiel mesele yapmadik¢a;
yine, bunun hayata gecirilmesini enerjik ve aktif diisiiniirlerimizin
yaraticilik ve tahayyiil giiciinii harekete gegiren bir gérev haline
getirmedikge, ozgiirliigiin istikbali gercekten karanliktir. Ama libe-
ralizmin en parlak donemlerindeki aldmeti farikas: olan, fikirlerin

giiciine olan inanci tekrar kazanabilirsek, savas kaybedilmemis
demektir."”

12 Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 134.
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Bu sozlerin yazildigi 1949°dan beri, bu savas siiphesiz liberalle-
rin lehine dondii. Liberalizm genis olgiide status quoyu savunan
cekiciligi olmayan bir doktrin durumundan, daha iyi bir diinyaya
yonelik radikal yeni bir vizyon haline gelmis bulunuyor. Libera-
lizmin hayata gegirilmesi, gergekten son yillardaki ¢ok sayida seg-
kin diigiiniiriin yaraticiliklarina ve tahayyiil giiciine sevk vermekte-
dir. Bugiin artik 6zgiirlik umutlari, uzun siire devam eden durum-
dan daha aydinliktir. Bu bilyiik lgiide, modern diinyaya Friedrich
Hayek tarafindan bagislanan, 6zgiir toplumun ilkelerinin daha iyi
idrak edilmesine atfedilmesi gereken bir degisikliktir.
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