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Giris

“Amerika'yt yalnizca bir meraki gidermek igin incelemedim; orada
bize yararh ofabilecek olani 8grenmek istiyordum.”
Alexis de Tocqueville

Axel Honneth, 2002 yihnin sonuna dogru, bana o yilki Adomo
derslerini vermeme iligkin onur verici daveti ilettiginde, 2003 yilinda
entelektiiel ve politik tartismalarin konusunu Avrupa ile Amerika ara-
stndaki iligki cercevesinde geligen tartigmalarin belirleyecegi bilinemezdi.
Konuyu 6nerdigimde giincel olaylara kanigmaya hig niyetim yoktu; bu
niyetimde sebat etmeye kararliydim, ama olmadi. Max Weber'in, tek tek
kavramlanm olugturmasina kadar sagladign agik katkadan étiirii kendi-
sine gok sey borglu oldugu, ancak adint bir kez bile anmadifn Alexis de
Tocqueville’le! arasindaki heniiz tamamityla agtklanamamuyg iligkiyi, bir
de Adomo ve “Frankfure Okulu"nun temel aldigt Weber sosyolojisi ve
¢ag tarustyla iligkisi konusunu derslerimde iglemigtim.? Dahasi, Adorno
ile 1940l yillarda “Alman California’sindaki” gogmenlerce ¢ok okunan
dnceli Tocqueville'i baglayan dijgiinsel kalitlarda, Toequeville’in 1830'1ara
tarihlenen ve gagirtict bigimde geligkin “kiileiir endiistrisi” kurami gibi

1) Bkz. Hecht 1998.
2) Seminer ve egitim gahgmalaryla katkida bulunan dgrencilerden Julien Dercin,
Nicole Dolif, Dominik Sommer ve Robett Schwind'e tegekkiirii borg bilirim.
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kesfedilmesi gereken baz konular vardi. Diigiincelerin ardindaki neden-
lerin siirgit geligimi ve bunlann giiniimiizde benimsenmesi bir tarafa,
bu iig biiyiik toplumbilimcinin ortak konulan olan Birlegik Devletler'i
goziimlemedeki benzerlikler ve farkhliklar o zamanki gagdaglan ve
Avrupa'ya iligkin ¢ag canisal sorunlar agisindan irdelenecekse, bu neriyi
kabul etmemem igin bir neden yoktu. Bu konferanslann konusu, Bati
modernlegmesinin Avrupa'daki toplumsal kosullarla geligen Amerikan
modeline has 6zel ve rahatsiz edici durum ve kalkinma siirecinde Kita
Avrupasi’'ni bekleyen tehlikeler ve olanaklardir.

Daha agik sdylemek gerekirse, iig gezginimizin ortak konusu, mo-
dern ve sanayilegmis toplumlardaki 6zgiirliigiin diigiindiriicii yazgisidir.
“Gogunlugun dikratorligi”, “tabiyetin demir kafesi”, “maddelegme” ve
“yénetilen diinya” ~ bunlar, Ban gagdaghfiinin kaderini esetlerinin hig
degilse bir yerinde olumsuzlarken kullandiklan bildik deyiglerdir; bu
ilerleyisi durduracak ya da iyilegtirecek kargit giicleri ara vermeksizin
aragtiran da onlardi. Kolelige varan yol hepsinin peginden gittigi izlekti,
yiiz yirmi yildan daha az olmayan bir gézlem siiresiydi s6z konusu olan.
Cok-anlamh bir biregim gordiiler Amerika'da: 6zgiir ve esit bireylerden
olugan bir toplumun ortaya gikigt, buna kargihik algilanamayan, bu yiiz-
den qok daha tesirli (hatta kagilmasi imkanstz) kisitlamalardan ibaret,
ozgiirlige ve nihai olarak esitlige zarar veren bir sistem gibi sudur etmis
o trajik bigimde yaniltic1 sonug.

Bu konferanslarda kendime bigtigim gorev, bu diginiitlerin ABD'ye
ve ABD iginde yaptiklan yolculuklarin sonunda beliren, gagdag Avrupa'ya
dair toplumbilimsel tarular ve gelisik &z-betimlemeleri yeniden yapilan-
dirmakur.

Bir “gezi"yi geri donmek amaciyla ikamet yerini gegici olarak degistir-
mek bigiminde anlarsak, farkh nedenleri ve konulan da olsa, ABD'deki
bu iig ikametin hepsini bir gezi olarak nitelendirebiliriz. Bu gezilerin her
tigiinde de, kokenleri saydiklan Avrupa topraklarina mukayeseli bir gzle
bakma istegi 6ne gikmaktaydi. Bu uzaktan yapilan gozlemler Alexis de
Tocqueville, Max Weber ve Theodor W. Adorno’ya aittir. Geziler, si-
rastyla 1831-1832, 1904 ve 1938-1949 yillart arasinda yapilmig. Kabaca
hesaplanirsa, Tocqueville ile Weber arasinda iki kugaklik, Weber ile
Adorno arasinda ise bir kugaklik bir zaman farki var. S8z konusu kalig
sitreleri, dokuz ay (Tocqueville), on iig hafta (Weber) ve on bir yil (Ador-
no) civannda. Amerika'da kalmalarinin nedenleri ok farkh olmasa da,
bu nedenler arasinda, 6tmegin Tocqueville igin galigtig yerden (Fransiz
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Adalet Bakanhg) verilen bir aragtirma ve inceleme gorevini yerine ge-
tirmek; Max Weber igin kongrenin daveti ve bunu izleyen bir Amerika
turu; Adorno iginse, Nasyonal Sosyalist Almanya’dan kagma ve kendisine
toplumbilim alaninda bir ig bulma geregi sayilabilir.

Ug gezgin de Amerikan topraklarina 17. yiizyil sonlanindan beri
Avrupa'da aligilagelmis olan, dogay: ve Avrupa'ya 6zgii sorunlarin ¢6ziim
olanaklanini Amerika gergekligine yansimast iginde anlamaya gahgan
toplumbilimsel diigiince geleneginin bakig agisiyla ayak basu. Asya ve
ozellikle de Afrika, Avrupalilar igin hep yabanci kara pargalan ve tama-
men farkli ve yabancil olana duyulan mesafeli bir ilginin konulanydi. Buna
kargin, Amerika, Amerika’nin ilk sakinleri ve sémiirgelestirme stirecinde
genig 6lciide yikima ugrayan yapilart ve gelenekleri yabancil izler gibi
goriilmekteyse de, Avrupalilarin ilk yerlegimlerinden 6tiirii ve Musevi-
Huristiyan dinlerinin aktanlmasindaki paylan nedeniyle Avrupahlar igin
uzak ya da yakin akraba konumundaydi. Bu akrabanin bagimsiz yazgisi,
akrabalanimizin gittikge iyilegen yaganu nedeniyle biz Avrupalilann hem
ilgisini cekmekte, hem de Avrupa &meklerinden agik¢a aynlan &zel-
likleriyle bizleri rahatsiz etmekte ve kargilagtirmali bir degerlendirmeyi
gerekli kilmaktayd.

“Amerika” —bu ad, hem bu tarafta hem de 6te tarafta, Birlegik Dev-
letler bolgesi igin kullamliyordu—-, Avrupalilar igin artik yabancil bir bitki
degil, kendi kokiiniin bir dahiydi. Ancak, bu dalin yabanei gigekler agtigt
ve yabanci meyveler verdigi kanistna nasil varilmigt? Amerika, Asya ve
Afrika’'nin durumunda hig de anlam olmayan bu soruyu ¢ok gekici kili-
yordu: Bu, zamanin akig igerisinde bizlerin onlar gibi veya daha gok da
onlarin bizim gibi olup olmayacagi ve eskiden beri siiregelen farkhliklann
nasil agiklanip degerlendirilecegi sorusuydu. Biz Avrupalilar, kendimizi
betimlemeden Amerika'yr —bu ister az ya da ¢ok “Bat” toplum tipinin
benzer bir degigkesi olsun, isterse kargiehklarin bir bigimlenisi olsun- be-
timleyemeyiz, Amerika’nin toplum deneyini incelemek, bunu her zaman
Avrupa kimliginin yansimas: olarak gérmek ya da kendini agiklamaya
caligmak olarak degerlendirilmis.® Avrupa'da 17. yiizyilin sonlanindan
beri Kuzey Amerika'da olugan toplumu inceleyen ¢aligmalarda bir zaman
makinesine biniliyormus gibi bir ¢agrisim uyandirmak ahgkanhp gegerlili-
gini koruyordu. 1690 yilinda, John Locke, dogal hukuk sézlegmesi kurami

3) Kamphausen 2002, 146 vd.
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baglaminda géyle der: “In the beginning, all the world was America™
{Baglangigta tiim diinya Amerika’ydi). Bu gercevede, Kamphausen,
“Amerika gergekten de diinya tarihini yeniden baglatti,” diyerek, Eski
Diinya'nin sakinlerine Amerika'ya ilk yerlesenlerin avci ve toplayiey, kiirk
tiiccart ve sifit yetigtiricisi olarak basamaklan trmanip giigla bir tanim
tilkesi olma utkusuna, sanayilesmeye ve kentlegmeye erigebildigi “dogal”
evrimin bir modelini sunar.’ Bu zaman makinesiyle hem gegmige hem de
gelecege yolculuk yapilabiliyordu. i1k yerlesimei topluluklardan ve vahsi
dogaya adim atanlardan ABD'nin federal ve demokratik devlet tegkilati-
nin adim adim kurulugunu kapsayan, insan toplumlarinin geligim modeli
olma iddiasinda bulunan, gegmige dogru, digerleriyle kargilagtinldiginda
kisa ve agik tarihe bir yolculuk. Avrupa'da uzun ve arastirmasi olanaksiz
tarihin sisi iginde sakh kalan ey, ABD tarihinde bir kitaptan saur saur
okunur gibidir. “Yalnizea {yetlegimeilerin] Kizilderili olmalan suretiyle,
somiirgelerde fonlar] hayatta kalabilirdi ve aver ve toplayici olarak in-
sanhigin geligiminin ilk agamalanina dénmek zorundaydilar; onlart kiirk
tacirleri ve sifir yetigtiricileri izleyecek, tanmin gelismesi saglanacak ve
sonunda sanayilegme ve kentlegme bagarilacakt1.” Bu kavramsal model
Amerikalilanin kimlik duygusunu giiniimiize kadar belirledi. Giintimiizde
bile birgok Amerikali, bagka herhangi bir iilke vatandaginin, Birlegik Dev-
letler'dekine hic degilse bir nebze benzeyen iktisadi, kiiltiirel ve politik
kogullarin diginda bir tercihite bulunmast fikrini giigliikle kavrar; bunun
apagtk bir gegerliligi oldugu sik sik belirtilmigtir.

ABD ile Avrupa arasindaki farkhiliklar bir zaman ekseninde ele alin-
diginda, Avrupa ile ABD'nin nasil iligkilendirilebilecegi sorusu igin dort
olanagi igeren, gercekten gematik bir yamit bulunmaktadir. Avrupa ile
Amerika arasinda bir iligki kurulmas: konusunda 19. ve 20. yiizyillarda
ABD'de oldugu gibi Avrupa'da da aym 6lgiide taraftar bulan, ancak
genelde iizerinde uzlagilamayan, incelendiginde Avrupalilara gelecekle-
rine dair bir bakig olanagi saglayan, ABD"yi {A) ilk 6ncii birlikler modeli
olarak veya, tam tersi, heniiz Avrupa’nin goktan kat ettigi aym iletleme

4) John Locke 1967 [1690], Two Treatises on Government, Second Treatise, § 49
bkz. §108. Thomas Hobbes'un Elementa Philosophiae (1642) baghkh kitabimn éigiinci
baliméniin resimli baghfiinda “libertas” kavraminin dogia durumunun eganlamlisi oldugu
belircilerek, bu “bir mizrak ve yay tagiyan ve yapraklardan yapilmug bir etek giyen, vahsi
Amertka'ya agik gonderimde bulunan bir kadin figiiriiyle anlathr”, Miinkler, 46.

5) Kamphausen 2002, 169 vd.

6) Agy., s 169
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yolundaki (B) gecikmis ve “tamamlanmamig bir Avrupa™ olarak géren
yorumlar dikkate aliur. Bu farkin ele alindif1 her iki durumda da bir
olumlu () bir de olumsuz (,) yorum géz Sniinde bulundurulur. Amerika'ya
atfedilen olumlu énciilik yorumu (A}, Amerika'daki ilerlemenin (tek-
nik, demokratik vb. alanlarda) biz Avrupalilarin heniiz gergeklestirmek
zorunda oldugu bir baglangica sahip oldugudur. Yine olumlu degerlen-
dirilen gecikme varsayim (B) durumundaysa, Avrupa’da yok olan ya da
soyu tiikenen enerji kaynaklarinin ve diger kaynaklann Amerika'da hala
yararl etkisini siirdiirdiigii ortaya konur. Buna kargtn, Amerika'da ¢ok
tehlikeli geligmelerin siiregittigi, Atlantik iizerinden bir bakigin yalnizca
gelecegin penceresini aralamadidt, Avrupalilanin da kiyisinda bulundugu
bir ugurum gériintisii sundugu bigimindeki (A,} olumsuz bir yorum da
s6z konusudur. Nihayet, dérdiincii yorum, Amerika'nin, “biz” Avrupa-
llann kendi deneyim ve erigimlerimiz sayesinde artik agug ve uygarlik
agtsindan yiicelttigi gelisim agamasinin batbar, heniiz uygarlagmamg ve
yikici gocukluk ¢aginda bulundugunu vurgular (B,). A, varsayimy, ilerici
ve demokratik Amerika'ya, liberal, bireycilik ve esitlik ilkesine dayal,
devlet karsiti American creed’inin ahlaki enerjisiyle hep yeniden belirle-
nen ve agilan new frontier'in (yeni sinir) sinir-iilke temelindeki diigtinsel
tutumuna Avrupa’nin besledigi hayranhkla baglanulidir. B, 6ngorisd,
Eski Diinya’nin hald ac1 ¢ekmesine neden olan, hareketini ketleyen
gelenegin agirhindan® kurculmug bir formasyonun zinde genglik giicii
motifini gagrisunr. A, ile gagngurilan, dizginlerini koparmig, teknik,
ekonomik ve askeri akilcih@in korkutucu imgesidir ve nihayet B, ile geli-
simini tamamlamamig ve stirekli gocuk kalmag, aralannda toplumsal iligki
bulunmayan bir insan yigim olarak gériilen, tarihi olmayan bir toplumun
ortak toplumsallagma siirecinde gérdiigii hasanin korkutucu imgesi yansi-
lanur.? i1k iki dngril, hig de sagiruci sayilamayacak bigimde, Avrupa'yla

7) Kamphausen 2002, 145,

8) Bu baglamda, Goethe, ¢ok alintilanan “Zahme Xenien” (1827) adh siirinde,
Amerika “bunu daha iyi yaptybizim kiamiza, Eski Kitamiza oranla”, giinkil “rahatsiz
ediyor senin ruhunu/yasanan zamanlarda yararsiz anilar/ve anlamsiz kavga” demektedit
(Goethe 1958, 284).

9) Bu baglamda, Hegel, Vorlesungen iiber Philosophie der Geschichte, Werke 12, 107-
114 (Tarih Felsefesi Dersleri, 12. cilt) adh ategli Ametika elegtirisinde guntan sayler:
Avrupa, Amerika'ya kargt Hamburg'un yeni dogmug “canlihginin bir ifadesi” (114) olan,
yabancu icretli caliganlann (109) goc ettifi banliyost Altona'ya davrandif gibi davraniyor.
Amerika'ya yerlegenler bunu akile: bir devlet olmaya ddnigtiiremedi - “devlet yalmzca
miilkiin korunmasina yonelik, diganda kalmg bir sey, hak saflamayan hukuksallikn”.
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yiizlesen Amerikan kimlik bilincini ve —sivil bir din ya da, basitge, dini
kaktencilik adina— diinyay kétiiliiklerden kurtarmay1 amaglayan misyo-
nerce atnlimi bigimliyor;'® buna kargihk, son iki dngdrii, Avrupa merkezli
bir anti-Amerikanciligin farkli degiskeleri igin esin kaynag1 olmugtur. B,
kapsaminda, Yeni Diinya'nin *heniiz ham uygarh§”" ve Amerikalilann
“egit dlgiide ilkel yaratiklar” oldugu (Heinrich Heine)" fikri tarafindan
fistlenilen bagat rol yer aliyor.

Dinsel yagam konusunda, Hegel, bunun “tamamiyla keyfi davranglann” hikimiyeti,
“delilife varan aginhlara (112 vd.) uzanabilen gok saydaki tarikata bolinme, Avrupa
devletlerinde meveudiyetini stirdiiten (113) dinsel birligin eksik oldugu hiitiin hayallerin
vahgeti” oldugunu saptiyor. Politik yagamda da “hukuk devletinin gerekliligi” konusunda
bir gorayg birh heniiz yoktu (114), daha gok “bireylerin atomlanndan olusan bir ortak
yapidan” séz ediliyordu (112), Hegel'e gore, Amerikalilar ihma) edilmig yan yetigkinlerdi
ve bu goriigiin B, tipine girdigi gayet agikn. Bu goriige gire, Avrupa, modern *Amerikan
Kargiehg"nin dnembi bir kaynag ve bir iist mahkemesi olma dzellifiini tagtyordu.

10) Diner 2002.

11) Kamphausen 2002, 150.

12) Bkz. Diner 2002, 49 vd.
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Alexis de Tocqueville ya da
Orta Smufin Dikeatorliigii

25 yagindaki Versailles Yardimci Yargict (suppléant) Alexis de
Tocqueville, arkadag ve meslektagt Gustave de Beaumont ile birlikee
Birlesik Devletler'de bir inceleme gezisi yapmak igin Fransiz Adalet
Bakanligi'ndan izin talep eder. Gezinin amact, ABD'de gosterdikleri
gelisimle tinlenen ceza infaz kurumlanni incelemektir. Her iki memur,
gezilerinin sonucu olarak, Fransa'nin ceza infaz sisteminde yapilacak
reformda Amerika’daki sistemin 6rnek alinmas: gerektigini belirten
bir rapor sunarlar. Fransa'daki ceza infaz sistemi ozellikle yiiksek geri
déniig oranlan dikkate alindiginda bir “sug okuluna™ déntigmustd.
Giiniimiizdeki birgok aragtirma ve inceleme gezisi talebinde oldugu gibi,
bu talepte de farkli amaglarin 8ne gikugint sdyleyebiliriz. Bu hapishane
incelemesi,? en azindan Tocqueville igin, yazarin genis ilgi alaniyla po-
litika ve yazarlik kariyerine temel olacaf yoniindeki umudu bitlegtiren?

1) Jardin 1991, 84 vd.

2) “Ecrits sur le systéme pénitentiaire en France et A I'étranger” baglhifiyla yayunlanan
bu galigmamin Almancasi da kisa sOre igerisinde boliimler halinde yayimland. Berlin 1833,

3) Pisa 1984, 63.
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bir bahane! olmugtu. Bu gezi onaylandi, ancak daha sonra bir bakanlik
emriyle kisaluldi. Kalig siiresi 11 Mayis 1831'den 20 Subat 1832'ye uza-
nan dokuz buguk aylik bir zamam kapsiyordu. Gezinin giizergihi —geziyi
arkadag ve meslektagt Beaumont ile birlikte at sirtinda, at arabasi ve
buharli gemiyle gergeklegtirmiglerdi~ kuzeydogudaki biiyiik gehirleri,
Kanada'y, Biiyiik Géller Bolgesi'ni, bir zamanlar frontier’lerin yerlegim
kurduklari Orta Bat''daki bolgeleri ve dnceleri Fransiz federal devleti
olan Louisiana'daki® New Orleans’a kadar Giiney'i ve Giineydogu’yu
kapsamaktaydi. Tocqueville'in Amerika’da Demokrasi adli kitabinin her iki
cildinde de siki sikiya uyguladigi deneysel aragtirma yéntemler, giintimiiz-
de de bélgelerin bilimsel aragtirmasi temelindeki inceleme ¢ahgmalaninda
kullanilabilecek nitelikteydi: Uzman goriigmeleri (“en anlayish insanlara
sorular yoneltiyordum™), istatistiklerin ikincil gziimlenmesi, katihmet
gozlem, aragtinlan iilkeye iligkin politik-kuramsal ve tarihi aragtirmalann
okunmastyla zenginlestirilmig belge ¢6ziimlemeleri varda.

Tocqueville, Birlegik Devletler'in o giinlerdeki durumuyla yalniz-
ca bundan &tiirii degil, o ¢ag konusunda bir hiikiim verebilmek igin
Amerika'daki kogullara iligkin bilgiden kaynaklanan gikanmlar, tanilar
ve sorun ¢oziimlerinden dolayi agikga’ ilgilenmekteydi. Ona gére, Av-
rupalilarin yakinda kargilagacaklan gey “demokrasi” gagiydi. “Bizlerin
de, Amerikahlar gibi, er ya da geg biiyiik bir hizla tam egitlige ulagaca-
gimizdan kugku duymuyorum... Orada, bize yarar saglayabilecek olam
ogrenmek istiyordum.”® Tocqueville'in Amerikan demokrasisini vmek
icin kurdugu her tiimce, ayn: zamanda Fransa ve Avrupa’'mn o ddnem-
ki az geligmigliginden acik bir yakinmay: ifade ediyordu. Tam tersi de
gegerliydi: devrim sonrast ¢alkantisindan mustarip Avrupah 6z-bilincin
yaralannt kiiltiirel-aristokratik bir merhemle sagaltmak, gelecege dair
bir korku unsuru olmastyla, Amerika'nin az da olsa elegtirilmeye deger
bir yoniiydi. “Diigiincelerinin yankiiremize geri dondiigi™ (Amerika'da
Demokrasi'nin girig boliimiiniin hemen baginda belirtildigi gibi) Avrupa

4) Jardin 1991, 73.

$) Bu giizergih ile 73 yil sonta Max Weber'in segmek zorunda kaldig giizergih
arasindaki benzerlik dikkat gekici; bkz. Diggins 1996b, 1.

6) Amerika'da Demokvasi (Bundan sonra DiA olarak atulacakar) §, 27.

7 DIALS.

8) DiA 1, 25; Amerika'da yalmzca bir meraka gidermek igin incelemelerde bulunmadim.
Orada, bize yarar saglayabilecek olanlan dgrenmek istiyordum.”

9) DiA I, 9.
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merkezli Amerika gézlemi, yabanci bir ziyaretgi olarak yazara gift yonlii bir
bilgi kazanimu saglamaktadir (giiniimiizde toplumbilimsel kargilagtirmada
kullanilabilen bir kazanim): Yabancilar, “yabanc1”, diger bir deyigle daha
kolay yabancilagtinlabilen, yerli toplumun® tabi oldugu uyum zorlugunu,
biligsel uzlagimlan ve kendilerine yénelik yorumlamalan dikkate almayan
baktg agilanyla iilke sakinlerine oranla yalnizca daha fazlasint gdrmekle
kalmaz, ayni zamanda bilgi topladiklan kigilerin giivenini daha kolay kaza-
nurlar, zira bu yabancilar kisa siire sonra memleketten ayrilacaklan ve bu
nedenle sdylediklerini kotiiye kullanmayacaklan igin, yerel konugmacilar
daha dnce sdylemediklerini' yabancilara rahatga soylerler.

Yazann kaleme almaya karar verdigi, esitlik gag igin “yeni siyaset
bilimi™"? ¢ kuramsal degiskene dayanmaktaydi: Edimsel (tarihi, cografi
ve demografik vd.) kosullar, kurumlar ve yasalar ve bu ikisi tarafindan
bigimlendirilmig 6znel diizenlemeler, diger bir deyigle rol alan aktérlerin
toreleri ve duygulan, beklenti ve normlan. Tocqueville igin bu degiskenler
arasinda yalmzea bir eckilegim degil, gbrecegimiz gibi, bir agiklama gii-
ciiniin agama detecesi de meveuttur. Bu agidan, Durkheim'in bir dnceli
olan Tocqueville igin gelisimi belirleyen en biiyiik 8lgiit, nesnel kogullar
ya da kurumlar degil, “toreler”di."

Tocqueville, degiskenligin, diyalektik doniigiin, madalyonun her iki
yiiziini de aym anda gdrmenin ustasidir — ani bakig agis1 degigiklikleri ve

10) Higbir yazar hemgerilerini yiiceltme yukimliiliiginden kaginamaz. Cogunluk
siirekli olarak kendilerine hayran bir bigimde yagar, ancak yalnuzea yabaneiar ve deneyim
belitli baz1 gergekliklere Amerikahlann dikkatini gekmeyi bagoanie,

11) DiA |, 27.

12) DIA L 15.

13) Yazann ¢okyonlii benliginin en azindan bir patgasiyla yasadifn Avrupa Cagi'ni
inceletken kapildifi gizemli korku, daha sonsaki eserlerinde, 6zellikle de 1850-1851 yillan
arasinda yazdsfi ve ancak 1893'te yayimlanan Andlar'inda etkili olue. “Torelerin” geligiminin
kurumlann (demokratik) degisimine ayak uydurup uyduramayacafy konusunda endigeleri
vardir - belki de gegmigin trelerinin artik dayanak sagilamadiginy, “harabeye” dondigmig
olduklartm bilir. “Giiglii bir akintiya kapilmmg giderken bakigmmiz inatla hala kiyida goridlen
hacabelere takiliyor, bu sirada akints bizi geriye dogiru bir uguruma siiriikliyor” (DiA 1,
15). Bu imgenin Walter Benjamin'in “Tarih Kavrami Uzerine” adli eserindeki Angelus
Novus'la drtiigmesi dikkat gekici: Benjamin, melek “belki de kalmak, ololeri dirilemek ve
kirhip dajitlanlan bir araya getirmek istiyor. Ancak, Cennetten dogru bir firtina esiyor...
Bu firtina onu yersiz yurtsuz bir bigimde sirtim dondiigii gelecefie dogiru siiriikliiyor ve bu
swada 6nonde harabeler gokyiiziine dogiru uzamyor. Bizim ilerleme adi verdigimiz, igte
bu firuna” demektedir. Walter Benjamin 1977, 697 vd.
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kendi igerisindeki tutarsizliklanyla* bu nyargisiz toplumbilimsel ustalik,
onu daha sonra incelenecek olan diger iki Amerika gezgininden farkl ki-
liyor. Amerika kitabinin her iki cildinin gaga iligkin degerlendirmelerinde,
Tocqueville’in ardinda her bir iiyesinin konuya iligkin farklt anlayiglara
sahip oldugu ve gok farkli kanitlama amaglanna y&nelmisg, ancak metnin
yazilmasinda strastyla 6ne gtkan genig bir yazarlar toplulugunun®® varhigt
diigiincesi egitbilimsel bir bakig agisi olarak belki de ¢ok anlamlidir. Coklu
bir ‘ben’in gesitli unsurlan tarafindan ortaklaga yazilan bu kitapta, aristok-
rat ahliket Tocqueville, radikal demokrat Tocqueville, soguk, nedensel
agiklamalar yapmay: deneyen siyasi sosyolog Tocqueville gériilebilir.
Tocqueville igin Birlegik Devletler'de inceledigi demokrasi temelli yeni
iktidar bigimi, dncelikle maddi bir kazarum degil, bigimsel bir kayipurr. Soy-
lemek istedigi, Amerikan toplumunun Eski Diinya'da ¢ok uzun zamandir
gegerliligini koruyan, buradaysa artik gelecegi olamayacafindan kugku
duymadipi bir kurulug ilkesine sahip olmamasiydi. Bu ilke, kisilerin politik
hak ve yiikiimliliiklerinin eit olarak dagiidmadigini ve bunlann dogugtan
kazanlnug oldugunu belirtiyordu. Amerika'da durum farkliydi, orada bu
haklar esit olarak dagilmigt1 ve g ile kazamhyordu. Tocqueville, “de-
mokratik gagm” ve politik modernlegme siirecinin kogul ve sonuglannin
kuramaisidir; ancak halk egemenligi gibi bir temel ilkeyi benimsemekten
cok uzaknr.' Uyeleri Fransiz Devrimi’nin olaylari ve sonuglarindan son
derece olumsuz etkilenmig'? bir aristokrat ailenin gocupu olarak, kiigiik
yaglarindan beri diinya tarihinin o biiyiik, yiizyllardir varhgim koruyan,
insanlann “dogugtan gelen” simfsal statii diizenine dayali egitsizlikleri-
nin kaldinlacagina dayanan egilimine inanarak yetigmistir. Alexis de
Tocqueville, dogustan gelen ve esitliksiz bir yolla dagilan siyasi haklar
mefhumunun hig var olmadig ve hatta -bu, Amerikan Cumhuriyetinin
bir zelligidir— dogup biiyiidiigii topraklarda éteden beri hig var olmamag
toplumlan “demokratik” olarak nitelendirir. Hi¢ kimse yasama yetisi
ayncalipiyla dogmadigindan, herkes yasalarin igerigini belirlemede aym
bigimde &zgiirdiir. Onun géziinde, Amerika'daki demokrasi, uygulanan

14} Elster 1993, 107, 112 vd.

15) Holmes 1993.

16) Antidemokratik ve tepkiscl defier yargilan, sonradan 20'li yillarda kaleme aldif
anilannda, Amerika'da Demokrasi adh kitabindakilere oranla daha agik bir bigimde
goriilmekredir.

17) Jardin 1991, 15 vd. Tocqueville'in biiyiik bityiik babalan 1794'te giyotinde can
vermiglerdir.
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devrimci bir projenin sonucu olmaktan gok, Amerikan toplumunun ya-
pisal bozuklugunun ve statii diizeni mirasinin eksikliginin bir sonucuydu.

Alexis de Tocqueville'in Amerika kitabinda eksiklerle malul bir
toplumsal konuma dayah diizen, onu diizeltme istegine kapilmadan,
oldugu haliyle savunulur, giinkii bu diizenin Avrupa'da da g6kmesi
kagimimazdir; bu agidan kitap “bir dngdrii eseri"dir.”® Geligen egitligin
insanlann 6zgiirliigii’® agisindan hangi sonuglart doguracag sorusu onu
daha gok ilgilendirir.? Demokrasinin nasil geligecegi sorusu Tocqueville’i
pek ilgilendirmez, onu ilgilendiren, Avrupa'yi da etkileyen ve toplumsal
konuma dayal aristokratik diizeni silip siipiiren kargt konulamaz selin,
anatgi ve/veya despotizmin tehlikeli sonuglan bertaraf edilerek, 6zgiirliik-
ler korunarak nasil diizenlenip yonlendirilecegi sorusudur. Genel olarak
politik toplumbilimin ¢ikig sorusu olarak da anlagilabilen bu sorunun
yamitlanmasinda ABD'deki kogullar ona bir sinav gibi yardimer olur.
insanlann egit zgiirliigiine dayali bir diizen, daha Avrupa'da bayle bir
diizene giden yolda atilmig ilk adimlarda savagla, ig savasla, kalic1 denge-
sizlikle, tepkisel gerileme ve halk yiganlarinin devrimci ayaklanmasindan
duyulan kalici korkuyla sonlanirken, nasil olup da bu diizenin Amerika'da
ekonomik refah ve denge sagladiga sorusu Amerika kitabinda yonlendirici
bir sotu olarak &ne gikmaktadir. Ya da toplumbilime has saha diliyle
soylenecek olursa: Karmagik bir toplum hangi kogullar alunda toplumu
ve siradiizene dayah olmayan kendi diizenini olugturmay: bagarabilir ve
bu diizen neden bagansizliga ugrar?* Tocqueville'in ¢dzmeyi amagladigs
bilmece kendi basit sozleriyle sudur: “Amerikan devlet yapisinin itiraz-
lara kargt kendisini korumasi ve gelismesini siirdiirmesi nasil miimkiin
olmaktadir?"?2 Amerika'da Demokrasi'nin birinci cildinin ikinci béliimiine,
Avrupah okuyucuyu ikna etmeye yonelik “Birlesik Devletler'de aslinda

18) DiA 1, 14,

19) Alexis de Tocqueville, “Ozgiirligi” tamamen 18. yiizyil gelenekleri igerisinde
ve agin dzgiirlikgii bir vurgulamayla politik bir toplulupun cumhuriyetle kendini idaresi
bigiminde anlar. Karpit kavram ise, “diktatorlik” veya despotizm™dir ve her ikisi de
hiikiimetin metkezilesmesiyle ve yonetimin aristokrasi ya da monarginin cline gegmesiyle
ortaya ¢tkar, bu da kendi kendini idare etme yetencginin yok olmasiyla aym anlama gelir.
Daha geg tarihli Eski Devlet ve Devrim adh eserinde de meveut olan bu dzgiirlik kavram
ayni zamanda Amerika'daki Demokrasi’nin de temelini olugturmaktadir. Bkz. Tocqueville'in
politika ve dzgiirlik kavramlannin agiklamasi igin Wolin 2001, Bélim 19.

20} DiA [, Giris.

21) Bkz. Jardin, 134.

22) DiA ], 345
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halkin idarede oldugunu sdyleyebiliriz"? tiimcesiyle baglar. Bunu, yazarin
anargiden ve egitimsiz cahillerin iktidara gelmesinin yarattix korkudan
soz ederken gagdag Avrupalt okuyucuda yaratn@ beklentiye kargilik
verdigi sira sdylediklerine benzetebiliriz. Ancak, durum tam tersidir.
Tocqueville’in vardii sonug, Avrupa toplumlanindaki yikici dinamizmi
harekete gegiren demokrasiye gegigin muktedir hal (“steady state™) diye
niteledigi demokrasinin kendisi olmadigidir. Tocqueville igin dzgiirlitk
“ne kadar yeniyse o kadar tehlikelidir”,** giinkii yurttaglarin “6zgiirliigii
dgrenirken"? tamamlayict ddet ve aligkanliklar tesis edecek firsau ol-
mamig, ancak demokrasi ncesi rejimde aligtiklan davramg bigimlerini
siirdiirmiiglerdir. Buna kargin, Tocqueville igin, Amerika, dzgiirliigiin
dolaysiz bir bigimde, yani 6zgiir kalmak?® igin gegici bir hazichk siiresi
yaganmadan ve tannsal bir himayeyle sunuldugu ve aynt bigimde egitligin
de ayricaliklt siniflanin mallarina 6nceden giig kullanarak el koymaksizin
politik ve toplumsal gergeklik olabildigi?’ 6zel bir durumdu. Avrupahlan
ketleyen bir tarihten azade olma aynicaliklan, yani bu benzersiz durum
“birer yetigkin olarak dogmalannin™® nedeniydi ve bu da Amerikahlann
Avrupalilanin heniiz erigemedikleri ve Amerikahlarla aym yolu izleyerek
higbir zaman erigemeyecekleri,” iyi ve dengeli bir dongii igine girmesini

23) Baglik da biyledir. DiA 1, Bal. 2, 253.

24) DiA 1, 270.

25) A.g.y., s. 358.

26) Amerikalitanin avantaji, demokratik devrimler yapmak zorunda kalmaksizin
demokrasiye erigmeleri ve esit olmak yerine egit ofarak dogmalanndan kaynaklanmakradir.

27) Gegis siireci ile “steady state” arasindaki kesin aynm, Tocqueville'in yazillannin
1989 ythndan sonraki demokrasi kuruluglart baglaminda yeniden dikkac gekmesinin
nedenini agiklar, Bkz. Galtson 2000.

28) DiA [, 457.

29) Liberal demokrasiye giden Aviupaldann demokrasi Oncesi tarihiyle bagtan
tikanan yolu bu nedenle Amerika'minkiyle ayn1 olamaz. Bitlegik Devletler'de demokrasi
“kusurdan kaynaklanir”, diger bir deyigle kalic: ve merkezi bir diizenin eksikligi nedeniyle
ortaya gitkmugtir. Bu nedenle, yurttaglar, giindelik yagamlanm: stirdiirirken agama diizenine
dayah yapilandinilmamug bir durum aracilifiyla en iyiyi yapmalanni saglayan aligkanhklan
ve uygulamatan kegfecmek ve uygulamak zorundalar. Buna kargihk, bizler, Avrupa'da
demokratik ve siyasi yagamin esaslarim elegtirel diigiinerek kendimize mal etmek ve
kendimizi bunlann igerisinde geligtiemek zorundayiz. Avrupa'da halkin 62grliik konusunda
efiitilmesi gerek ve “idetlerde yenilik yapmak” bile Amerika’da dijgiinceyle aym anda
gergeklegen siyasi bir gdrev. Yalntzca Tocqueville degil, aynt zamanda Weber ve Adomo
da Amerikan Halkt ozmos yoluyla (segeneksiz bigimde mevcut) demokrasi tarafindan
egitilirken, Avrupa’da demosun demokrasi "yolunda” egtitilmesi gerektigi kanusindaydilar.
Bkz. Jardin 1991, 199.
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sagilar. Bu dongii,®® kurumlanin kargilikh olarak giiglendirilmesine, bir yan-
dan bunlar tarafindan yaranlan adet, gorii, aligkanlik ve biligsel drneklere,
diger yandan da kurumlar tarafindan baglatidan bigimsel sonuglarin son-
radan kurumlarin siirekli bir yolla ve hig tartigmasiz dogal yapilar olarak
kabul edilmelerine katkida bulundugu o iinlii “kalbin aligkanhklanna” ve
aynt bicimde ruha temellenir. Yazar, burada, tamamiyla dogal bir yolla,
kalitimsal 6ncelik olugturma kuramiyla gahgir ve “igtah yedikge artar”
atasdziine tutunup aghgin degigmesi olanaksiz “ag” insan dogastna veya
diger dig kogullara bagh olmadig1 goriigiine sanhr.

Tocqueville tarafindan siirekli olarak uygulanan kuramsal 6megin
daha iyi anlagilmas i¢in, bu dinamik ydntemi Tocqueville'in ABD'deki
basin dzgiirliigi ! ¢6ziimlemesi drnegiyle agiklamak istiyorum. Tocquevil-
le, belirttigi gibi, miikemmel bir basin 6zgiirliigiiniin bigimsel sonuglannin
izindedit: Tocqueville “[basin 6zgiirliigiiniin] digiinceyi ydnlendirmesini
ve Amerikallann digiince ve duygulannin basin dzgiirliigii sayesinde
benimsedigi ahgkanliklan anlamaya” [¢abaliyordu.]* Bizler, Avrupa’daki
politik durumdan hareketle, bu konuyu sansiiriin yumugamasinin basin
dzgiirliigiiniin bir baglangic1 oldugu, ancak politik yagam igin bir dina-
mitten farkh olmadifi yolunda degisik sozciiklerle agiklayabiliriz. Basin
6zgiirligl taninir tantnmaz, bu, dzellikle muhalifler tarafindan halk
arasinda ayaklanma gtkarmak ve devrime yonelik istekler olugturmak,
politik kini ateglemek ve mevcut iktidan yikmak® gibi amaglar igin
kullanilacaktir. Ancak, iktidar, yalnizca basih sézii, yani “diigiincenin
viicut bulmug halini"* sanstirle baski altina alabilir, diigiincenin kendi-
sini degil. Sansiir amacina erigmede ne kadar bagarisiz olursa, diigiince
de bir o kadar aginlagir — kendiliginden artan, nibayet kusursuz bir
despotizme déniigen baskinin Avrupa'da gegerli diyalektigidir bu. Basin
dezgiirliigiini saglamaktan imtina etmek ve sansiir uygulamast yalnizca bit

30) “Democratic institutions are shown to generate beliefs and aspirations thar, in
turn, support those same institutions.” Elster 1993, 102.

31) Alimlama incelemesine, medya ve bilgi sosyolojisine iligkin bu diszinelerce sayfalik
saptamalar 1834 yilinda 29 yaginda olan bisisi tarafindan yazdmgtie. Bunlar ¢oziimleme
giicii sayesinde ve bu konuda gahgan giinimiiz toplumbilimcilerine sagladiklan katkilarla
kabul! edilebilir niteliktedir.

32)DiA L, 271,

33) *Basin dzgiirligine birdenbire izin veren ilk kisiler olan insanlann vay haline!”
DiA 1277.

34) Agy.,s. 266.



24 AMERIKA UZERINE DUSUNCELER

tehlike olmakla kalmaz, aynt zamanda iktidardakiler agisindan “buyiik
bir aptallik”tir.® Buna kargin, Amerika, mitkemmel basin ézgiirliigiiyle
“belki de giiniimiizde iginde en az devrim tohumu banndiran” iilkedir
ve orada basin “Fransa’da oldugu gibi yikic1 egilimlere™* sahip degildir.
Bu nasil agiklanabilir?

Tocqueville'in yaniti, Amerika'da basin 6zgiirliigiinitin zaten hep var
oldugu, bunun igin miicadele vermek zorunda kahinmadizi, bu nedenle
de higbir zaman tehlikeli bir bigimde “yeni” olmadig1 bigimindedir. Bir ga-
zetenin giicii azaldikga gazetelerin sayist artmakeadir.’” Basin tiriinlerinin
sayica fazla olmasi sonucunda okuyucular da duygusuzlagnnhir: Okuyucu-
lar yalmzca “biiyiik tutkularla™® sagirtilmaz, yayumlanan gériislerin genis
goksesliligi nedeniyle igeriklerini yalnizca umursamaz bir mesafeyle ele
alirlar, bu da gazeteleri “biiyiik fikir akimlan iiretme™ isine girmemeye,
okurlara olsa olsa fikra, haber ve ilin sunmaya ydneltir®. Fransa'dakinden
farkl olarak, yayinci ve redaktorler kendi ticari gikarlan ugruna “devlet
iglerini aynntili bir bigimde incelemekten™! vazgegmiglerdir. Aynca, ta-
mamen sinirsiz basin 8zgiirliigi, tehlike gizilgiicGniin zamana ve mekana
ivice dagilmasina ve baylelikle kendisinin de zararsiz hale gelmesine neden
olur: “Bir yayincinin kendi gazetesinin belli bir pazar hakkina sahip ol-
madif vaki degildi"* ve her zaman yeni gazetelerin kurulmast miimkiin
oldugundan ve bu da higbir bigimde izne veya bask: sayisina tabi olmadi
igin, basin piyasasinda siirekli bir gelig gidig gozleniyordu. Buna kargilik,
tek bir gazeteyi degil, ancak tiim basin kuruluglarini tiimiiyle etkileyen,

35) DiA 1, 267.

36) DiA 1, 269.

37) “Birlesik Devleder'de gazetelerin ctkisini zararsiz kilmaya yarayan tck arncin
saylanmn gogalnlmast oldupu bigiminde, siyaset bilimine has bir goriist meveuteur” (DiA
1, 272). Bu diigiince, bir ktiilikle ancak onun gogaltilmas: ve genellegtirilmesi yoluyla
miicadele edilecepi ve biylece iyi olana erigilecepi bigimindeki, Federalist Papers'da ozellikle
Madison tarafindan savenalan ilkenin bir uygulamasidir. Ozellikle yasama, yiiriitme ve yargt
erklerinin aynlmastyla toplumun bélitnme tehlikesi ve checks and balances (Federalist No. 10},
Elster 1993 (104). Tocqueville'in sdzlerini gu tezinde farkh sozciiklerle ifade eder: “The ills
of democracy can be cured by more democracy.” Bir zchrin dozunun arinlmasiyla bir ilaca
doniigecei bigimindeki cesur savi, Amerikan gogulculuk ve demokrasi tarihinin tiimiinde
olumlu deperlendirilen “mudiple cleavages” Bzerinden okumak olanaklidw. Bkz. Lipset 1981.

38} DiA L, 271.

39) Agy.,s. 273.

40) A.g.y., 5.

41) Agy.,s. 274.

42) Agy.,s. 272
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“coplumum tayin ettigi degigmez ve kargt konulmaz esas diigiinceye™* stk
stkiya bagl olmak esasti. Tiim yayin irtinlerinde tartigitmaz olan her gey,
“agtlmast olanaksiz ényargt” ve “iizerinde diigiiniilmeyen inanca”* iligkin
kamusal goriigle bir tutulmugtu. Okuyucular, bu “iizerinde digiiniilme-
yen", diger bir deyigle elestirel diigiinceye kapah ve bu nedenle de kusursuz
sayilan inanca, “bunun iyi olduguna emin olduklanndan ve daha iyisinin
bulunmadiina inanmug olduklar igin™? siki stkiya baglanmuglardir. Bu
kuramsal olmayan® ve aligkanlik haline gelmig ve tam da bu nedenle
kaliplagmg diigiince abigkanligi veya bunun dayanagina déniik inangla
(buna ideoloji de denebilirdi) kargilagtinldiginda, “ekonomik gtkarlarin”
kuskuya gok daha az yer birakir nitelikte oldugu goriiliir. Her zaman ve
herkes igin “bizzat kendisinin irettigi ve etraflica agiklanmas: liizum
etmeyen bir gergeklik vardir. O da sudur: Siz zenginsiniz, bense fakir."#
Bu iyi bir haberdir, zira (Avrupa'nin deneyimlerinin ve bu deneyimlerin
sonucu olan korkakligan rtamamen aksi istikametinde) kamusal iletigim
6zgiirliigiiniin tamamiyla dengeli bir duruma yéneldigini, ddet ve alig-
kanhklann bu kurumlarda hazirlandiini ve vatandaglanin kurumlarin
bigimsel etkisi altinda ahlaki temel niteliklerini kendilerine uygun bic
aligkanlik haline getirdiklerini anlatir — basin 8zgiirliigiiniin okuyucularin
politik duyarsizhini gelistirmesi ve dilgiinceyi kentsoylu yagamuin gergek-
lerinde yogunlagtirmas gibi. Bir diger iyi haber de Tocqueville'in dilgiince
Segirligi, segme ve segilme hakkiyla kendi kendini yonetme zgiirligiine
iligkin gézlemlerinden kaynaklanir. “Politik dernek kurma 6zgiirliigi,
sanildig1 gibi, kamu huzuru igin asla tehlikeli degildir (...} dernek kurma
zgiirligd, bir siireligine devleti avcuna alsa da, devleti giiglendir(ebil)-
digi igin béyledir bu."* Tiim dzgiirliiklerde Tocqueville'in dayanag olan
goriigiin manug hep aymidir: Gergi bu, zeki bir despotun® segilmig bir
hiikiimete oranla belki de daha akillica kararlar alabilecegi bigimindeki

43) Agy., s 275.

44) Agy.,s. 276.

45) Ay, s 277

46) Tacqueville'in ABD'deki politik diigiincenin kuramsizligina iligkin gdrigleri igin
bkz. DiA 2, 4. Bol. 4 (“Ametikalidar genel politik fikirlete nigin higbir zaman Fransizlar gibi
giigll bir tutkuyla baglanmadilar?”) ve Bol. 10. Giin@maz igin bkz. demokrasi kuramuinda
“aligkanhk”, (Tocqueviile'le bir bagilantis: olmasa da) Hartmann'in galigmasi; 2003.

47y DiA 1, 277.8.

48) DiA 2, 176.

49) Ake. Jardin 1991, 138,
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goriisti igin de dogrudur. Ancak, devimsel bir gozlemle bakildiginda,
belli araliklarla yaptlan segimlerde (ve basin dzgiirlisgi sayesinde) hem
secmenin karar verme yetenegini iyilegtirir hem de segilenin, yani olast
adayin kendini gorevin talep ettigi yeterlilik icin asgari diizeyde olsa bile
hazirlamasini saglar. Tocqueville, Avrupali okuyucusuna biraz teklifsiz
bir mesaj iletir: “Artik bu diizelecek. Katlanmak gerek!” “Amerikalilann
avantaji {...} diizeltebilecekleri yanhglar yapma yetenegine sahip olma-
lanndan kaynaklaniyor.”*® Vatandaglar ve resmi gorevliler yeterlilikle-
rini igeride diizenlenen ilgi gekici egitim siiregleri yoluyla geligtiriyor ve
sonug olarak vatandaglann dolaysizca geligen zekalan herhalde “zeki bir
despotunkinden” daha az keskin degil. Demokratik kurumlarin bigimsel
egitim siireci, vatandaglara “anavatanin kaderiyle ilgilenmeyi”, “vatan-
sever vatandag ruhunun aynilmaz bir bigimde politik haklar konusunda
egitimle baglantil oldugunu”™!, ayn1 zamanda politik haklann biligsel ve
davrarig ydnlendirici bir nitelik tagidifini veya onun yansimasi oldugunu
dgretmeye dayanir. Ayni gekilde, demokrasi, vatandaglan kanuna uyma
yoniinde bigimlendirir, ¢iinkii vatandaglar, a) kanunlan zaten kendileri
yapmuglardir, b) onlar her zaman degigtirebilirler. Bu, Luhmann'in sistem
kuramindaki “olabilirlik yoluyla denge” durumunu animsatmaktadur.
Tocqueville, bu tiir 8grenme siireglerinin Avrupa kékenli bakig
agisindan dzellikle tehlikeli gérillen parti kurma ve partilerin rekabeti
temelindeki dzgiirliigii agiklayabilecefini belirtir. Bu, Tocqueville'in
terminolojisinde, “biilyiik” inang etiginin gegerli oldugu ilkelere dayal
partilerin “kiiglik", yararci bir bigimde hareket eden ve “politik inancim
agtk¢a gdstermeden giig miicadelesine kanlan"% partilere ddniigmesine

50) DiA [, 336, 346; bkz. 366.

51) DiA ], 353.

52) DIA 1, 256 vd. Ciimle goyle: “Parti kurmanin simrlanmamasinin gimdive kadar
Birlegik Devletler'de, belki de tersinin beklenmesi gerekirken, herhangi bir sagliksiz
etkisi olmadiini kabul etmek gerekir.” (284 vd.) Bunun nedeni de baghca politik ve
ahlaki anlagmazhkiann belirli bir 6l¢tide partilerin giindeminden ¢ikanlmas: ve korunakh
bélgelerin remin edilmesi, alkol rilketiminin dizenlenmesi gibi konularin ayn “politik
derneklere” havale edilmis olmasidir. Bu, Madison'un kavganin yikic: tehlikeletini
geregince ortadan kaldirmak ve kurumsal olanaklan kavgay bitirmek amaciyla artirmak
bigimindeki g6ziimii igin bir drnektir (285). Bu diigiince, daha sonralan Lipset tarafindan
cokle boliinme gizgilerinin (“cleavages") demckratik dengenin dnemli kogulu oldugu
saviyla kabul edilmigtir. Tocqueville'in dernek kurma Segiirliigiingi kutsadify bir bagka
amigtirma, boylelikle zararh birtakim gizli drgiitlerin ortaya gtkmasinin dniine gegilecegine
iliskin sozlerinde goriliir (286).
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neden olacakerr - partiler baglamindaki toplumbilime sonradan Weber'in
birgok aynintisiyla birlikte ve Tocqueville tarafindan incelenen “Jackson
Demokrasisi”ni vurgulayarak dne ¢ikanp tamamuyla kabul ettigi® erken
ve keskin bir bakig agisina sahip bir katkidir bu. Buradaki ihtilaf, inang ya
da ‘sinif nefretini’ ateglemek igin uygun degildir. Avrupa’dan yola gikmig
“yabancilara” politik kavgalarin konulant “anlagilmaz veya gocuksu”
geliyor, “gdriigler arasindaki farkhliklar da ¢ok kiigiik™®® goriiniiyordu.
Politik &zgiirliikler ve bunlarin Avrupa'dan bakildifinda korku uyan-
diran, bozguncu etkisine gelindiginde, yazann tehlike canlam sessizlige
biiriiniyor.%¢

Ancak demokrasinin barindirdigt tehlikeler ve onun dengeleri bozan
gicii higbir bigimde giivenilic sayilmamugtir. Bu ise kotii bir haberdir.
Tehlike, politik zgiirliikten, basin ézgiirliiftinden veya partilerin &z-
giir rekabetinden degil, ekonomik egitlik ve evrensel niteligi taminmug
ayn1 amaca ulagma ¢abasindan kaynaklanmakeadir. Ozgiirlik ve egitlik
arasindaki kargithk iligkisi, citoyen (yurttag) ve bourgeois (burjuva) ara-
sindaki ve politika ile ekonomi arasindaki iligki olarak kolayca desifre
edilebiliyor. Tutucu ¢agdaslarinin aksine, Alexis de Tocqueville, (burada
basin dzgiirliigi drneginde gosterildigi gibi) 6zgiirligiin anargi dogurma
tehdidi tagimadhif, tersine, esitlifin despotizme neden olacagn goritgiini
savunur. “Ozgiirligiin beraberinde getirdigi kétiliikler bazen hemen
ortaya gikar, herkes goriir onlan ve herkes az ya da gok duyumsar. Agin
esitligin neden oldugu kétiiliikler ise kendisini yavag yavag gosterir.™?
Kotiilitkler, is yagamindaki despotizmden ve politik yagama akeanlan
esitligin yurttaglanin 6zgiirliigiini yok ettigi goriigiinden kaynaklanir. Cok
kisaca sylemek gerekirse, agagida Tocqueville tarafindan éne siiriilen,
demokrasiye galebe galan, despotizme, diger bir deyigle zorbaliga geri

53) Ekonomi ve Toplum 845-848.

54) DiA 1, 260.

55) DiA 1, 288.

56} Bu olumlu yargiun tek sumrlamast, yazann (daha sonra Fransiz digigleri bakas
olmugtur), adstokrasi dzleminin etkisi olmadan demokraside segkin politik kigiliklerin
niteliklerinin cksik olacag garitsiidiir. Onlan -Bagkan Jackson ile dzel bir bulugmasimin
verdigi hayal kirklifiyla— ortalama, ahgilmg, gitvenilmez ve bu nedenle de dzellikle dig
politika igin kotii niteliklere sahip kigtler olarak goriir. Bkz. DiA 1, 294 vd., 297, 306 vd.,
341, ABD'deki ortalama ve ikilem iginde kalmg elit politikacilara iligkin hitkiim, daha
sanra Weber tarafindan da birgok igneleyici notla yinelenecektir.

57) DiA 2, 144; bkz. DiA | 378: “Benit Amerika'da en gok rahatsiz eden ey, genig
kapsamh ozgirliik defil, desporluk igin ok az bir giivencenin var olmastydt.
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doniige neden olan, kendi kendini yikan giiglere degineceim. Tocque-
ville, yikica giiglere karst Amerikan demokrasi uygulamasinda tutamak
olabilecek bir aracin var oldugunun nasil goriilebilecegi sorusunu yeniden
yonelterek sozlerini siirdiiriir. Onceden meveut siradiizene dayali yapilann
bulunmamast, yani “egitligin” var olmasinun ilk elden ekonomik yasamda
etkileri goriiliir. Bu da ¢aligan vatandagin doyumsuz istekler peyda etme-
sine neden olur. Elbette, Tocqueville, Amerikan “ekonomi toplumuna”
mensup vatandaglarin servet ve gelir durumlaninin gergekten uyumly
hale getirilmesi diiiincesinden yola gtkmaz. Tocqueville’in ekonomik
baglamdaki “egitlik”le ifade etmek istedigi, yalnizca herkese hikim olan
“ben de yann aymi sen gibi refah iginde olabilirim” veya, tam tersi, “sen de
ayni benim bugiin oldugum gibi fakir olabilirsin” temelindeki beklentinin
kesinligidir. Bununla anlatlmak istenen, hig kimsenin diger vatandaglara
oranla daha fazla memnun olmasinin beklenemeyecegi ve bunun kimsenin
kaderi olmadiidir. Refahin bir kontenjami vardir, insanlar siirekli olarak
ya ileriye ya da geriye dogru hareket halindedir ve bir yanda giivence
alundaki servet sahiplerinden, diger yanda umutsuz fakirlerden kahict
bir siuf olugturulmasi beklenemez. Bu, bir dizi bicimsel yonlendirmeyle
agtklanan “egitlik” kavramunin gikig noktasidir,

Fakirler ve zenginler arasindaki yakinlik ne kadar belirginse, bu in-
sanlarda sdz konusu farklihklan agma, kendilerinden nispeten daha iyi
durumda olan komgulanyla aralanndaki fack: kapatma ve miimkiinse
onlan ge¢me hirs: bag gosterir. Esitlik, daha fazla egitlik tutkusunu besler
ve en kiigiik bir fark bile bityiik huzursuzluklara neden olur. Tocqueville'in
gozlemlerine gore, Birlegik Devletler'de demokratik halklar “ategli, bitmek
bilmez, sonsuz ve yenilmez bir tutkuyu korur: Ozgiirliik iginde esitlik
isterler ve buna erigemezlerse esaret iginde esit olmaya riza gosterirler”.
Daha sonra, baskin gtkan muazzam galigma ruhu, bireysel ig gikarlan ve
{irkek, iglerin ters gitmesinden korkan bagarma arzusu tarafindan ategle-
nirler. Alexis de Tocqueville'in burada gizdigi resim, cahisan vatandaglann
kendilerine veya birbirlerine karst uyguladiklarn mikro-zorbaligin resmidir
~ bu, Weber'in daha sonralan ‘galigan sade insanhk’ olarak betimledigi
kavrama benzer.

Mikro-zotbaliktan kaynaklanan bu tehlike iyiden iyiye artar, ¢tinkd
gogunluk kurali yalnizea yasamay, (ve memurlann segilebilir olmalan
nedeniyle) yarg ile yiiriitmeyi degil, aymt zamanda kiiltiirel yagam, halk

58) A.gy. s 146.
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igindeki goriig ve fikir formasyonunu da etkiler. Esitlik ve gogunluga dayah
bu 6zgiirlilk yitimi farkina vanlmaksizin ortaya gikar - ve bu nedenle de
gok daha yikicidir. Bu husus yiiz yildan fazla bir siire sonra glinigig goren,
Tocqueville'e aufla Aydinlanmanin Diyalektigi baghfim tagiyan kitaptaki
(tek) bir alinnida dikkat ¢ekici bir bigcimde ifade edilir:® “Hikiimdarlar
(...) zorbalip: maddelegtirdi; gliniimiizdeki demokratik cumhuriyetler
ise zorbahg ruha déniistirmiiglerdir... Despotizm olas en vahsi yolla
ruhu hedef alarak bedene saldinr... Ancak, demokratik cumhuriyetlerde
zorbaltk béyle ortaya ¢ikmaz. Zorbalik bedeni agarak ruhu hedefler."®
Etkileri ise gok agikeir: Yarah beden agnyla tepki verirken, denetim aluna
alinan ruh hemen vyugturulur ve bdylece korunmasiz bir duruma getirilir.

Varlik-bireyei iggiicii dolagiminin diger yiizi, kazandiklanndan mem-
nun olmayan® galiganlarin yagaminin tekdiizelegmesi, igine diistikleri
melankoli, “garip bir keder"® ve cumhuriyet erdemlerini yitirmeleridir.
“Yalnizca zengin olmay diigiindiiklerinden, higbiri, daha fazla refaha
erigmesini herkesin geligimiyle siki sikiya iligkilendiren baglantiyr aruk
fark edemiyor. Boylesi vatandaglarin sahip olduklar: haklarin ellerinden
alinmast gerekmiyor; onlar isteyerek bu haklardan vazgegiyorlar.™? Politik
haktannit kullanmay, kendilerini iglerinden uzaklagtiran bir engel olarak
goriiyorlar. “Igleri saydiklari seye kendilerini adamak ugruna esas isi,
kendilerinin efendisi olarak kalmay: ihmal ediyorlar.” Bu arada, esitlige
dayali ig toplumunun itici giigleri bigim bozucu etkilere, diger bir deyigle
kaliimsal toplumsallagmada tahribata yol agiyor ve vatandaglan kendi
politik haklarindan vazgegmeye ve yalmzca farkh goriileri benimsemis ve
farkli kiilttrlerden gelen azinliklara kars1 degil, ayni zamanda kendilerine
kargt da zorbaliga yonlendiriyor. Politik yetilerin ve kamusal konularda
karar verme giiciiniin kérelmesi, anti-politik egilimler, “bireyciligin bir

59) Adomo 1997, 3, 155; Lassman (1993, 108), bu Tocqueville ahnnsiy “Tocqueville’s
version of (the) ‘Dialectic of the Enlightenment” olarak yorumluyor.

60) DiA 1, 383; Actik boyle olmuyor, otorite “diigiincenin bedenini” politik
anlagmazhklann arogyla cezalandimuyor, ancak halk diigiincenin ruhsal tziinin kendisini
ele aliyor. = Konformist bir tutum.

61) Bkz. Weber'in {hila anonim bir alinuyla) emefic dayah bir toplumda yayginlagan
toplumsallagmanin gaclikleri @zerine dile getirdigi iinli ve ofkeli hikim: “Ruhsuz
uzmanlar, kalpsiz, keyfine diigkiin kigiler: Bu higlik, insanhinn daha dnce hig erisilmemis
bir basamagna cikmay hayal edemez.” Din Sosyolojisine Iliskin Toplu Makalelor 1, 204

62) DiA 1, 204.

63) DiA 2, 207.

64) DiA 2, 208.
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meyvesi olarak genel umursamazhik”,% bir yagam tasanimu olarak yalmzlik,
kamusal sorumlulugun ihmali gibi bigimsizlikler yoluyla, Tocqueville,
tamamen kargi oldugu izere, galigan toplumun konformizmin agina
diigmiig bireyciligini topa tutar.® Tocqueville igin bunun sonuglanindan
biri, (agagnda daha genig bigimde gdrecegimiz gibi), vatandaglarin sahip
olmaktan vazgegtigi politik yetilerin, vatandaglanin kendisine kargt tama-
men korunmasiz oldugu, artan merkezi devlet giiciiniin eline gegmesidir.s
Bireyci, galigan vatandag, hem zaman boyutunda (ne atalarinin ne de
gocuklannin refahini digiinitr) hem de toplumsal boyutta (gagdas insanlar
birbirlerine “belirli dlgiide yabancidir”) umursamazdir. “Demokrasi (...)
sonunda onu tamamuyla kendi kalbinin yalmizhigina hapseder.”®
Tocqueville, gopunluk kuralina gdre, “en iyilerin” degil de “sayica en
gok olanin” yasama alaninin efendileri olmalann artik kabullenemezdi
- boylelikle, “esitlik kurami (...) ruha aktanlmg oluyordu™.®® Bununla,
egitligin ve giderek gok daha esit olmaya gaba géstermenin ekonomik
rekabete (veya onun tarafindan olumlu gérilen cinsiyet esitligini sagla-
maya™) uzandigr ve bunlan siurladig Slgiide tehlike tagimadifa sdylenmek
isteniyor. Politika ve kiiltiirde de egitligin saflanmasi, gogunlugun dlgiit-
lerinin, genel kurallannin ve yarg ilkelerinin herkes igin gegerli olmast
gerektifi sonucunu ortaya gikanr ve bu noktada ézgiirliik igin tehlike
bag gdistermeye baglar. Secilmis gogunluk kitlelerin giincel 6nceliklerini
yasalara akrtarir, bu da yasalarnin “ileriyi géremeyen”, “dengesiz” ve “siir-
diirilemez", ayni zamanda “karg konulmaz” "' —¢tinkii bu yasalar (yapisal
azinliklarin durumunda) “gogunlukla miicadele edebilme umuduna
yer vermez”*~ almalarina yol agar. “Bu durumun sonuglan saghksizdir
ve gelecek igin ¢ok tehlikelidir."”* “Demokratik ¢ag"da yazan en fazla

65) DiA 2, 572.

66) Bkz. Wolin, 352: “Bireycilifin geligkisi, bireysel facklihklar gozetip gegitlilik
inancina bagli gibi gortniirken aslinda toplumsal bir iiriin, farklihiklan yadsiyan bir egitlik
anlayigimn irtint olmasidis.”

67) Bunun igin bkz. DiA 2, Boliim 4.

68) DiA 2, 149: ABD'deki birgok toplumsal gaji tamsy, ellili yillarda bireyeilik, yign
toplumu ve merkezi despotizmin tehlikeleri arasindaki iligkt konusunu Tocqueville ile
iligkilendirilerek irdelemistir.

69y DiA 1, 370 vd.

70) DiA 2, Bdlim 3, Konu 8-12.

71) Agy.,s. 369 vd.

) Agy.,s 372,

3y Agy.
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huzursuz eden gey, esitlige dayali copunluk iktidarinin yetersiz ve giiven
telkin etmeyen hukuk devletine doniigmesi ve sonugea kaba giice dayal,
oOzgiirliiksiiz, bagina buyruk gizil giiciin ortaya gikmasidir.”

Tocqueville'in diigiinceleri, aym lgiide endigeyle gozlemledigi iki siire-
cin aynmtm yaparak agikhga kavugturulabilir. Bir yandan, egitlik ve ondan
kaynaklanan i hayat diigiincesi, yasal bir halde iginde kendisine ait higbir
sey bulamayacaf yagam alanlarina, politikaya, kiiltiire ve diigiince alanina
girer. Alexis de Tocqueville, bu diigiinceyi sinirlan agik bir bigimde belir-
lenmig kitle kiileiiri, diger bir deyigle “kiiltiir endiistrisi” kuranuna aktarir.
Diger yandan, Tocqueville'in dikkate deger bigimde uzgoriiyle algiladig gibi,
kentsoylu is hayannin esitlige dayalt kogullan, ne yazik ki, yalnizca kendi-
sine 62gii uygulama alaninda, yani ekonomik yagamin uygulama alamnda
yok olup gidiyordu. Tocqueville bunu kitabinun ikinci cildinin sagirtict bir
bsliimiinde, (belki de ingiltere’nin Manchester” kentinde edindigi goriige
dayanarak) 1834 yihnda biiyiik sermayenin yiikseliginin ve egitlige dayah
rekabetgi kapitalizmin sona ermesinin demokrasiye yeni siniflarin olugmast
bigiminde etki edecegini belirtirken aktanir. Tocqueville, yalnizea kiltiir
endiistrisi kuramin degil, aym zamanda ekonomik egitligin 6z-yrkinm olarak
anlagilan sermaye yogunlagmasim dnceden gériir.

Son olarak, ekonomik déniigiimiin bittiniine iligkin 6ncelikle sunlan
sdyleyebiliriz: Tocqueville, Amerika'da rekabete dayali iglermelerin, esitlikgi
piyasa iligkilerinin refahin muazzam bir bigimde artmasina neden oldugunu
gorityordu. Tocqueville, bu artigin yayginlagmasinun, biyiik igletmelere da-
yali érgiitlenmeleri, yiiksek sermaye ihtiyacini ve yofunlagmuyg is béliimdinii
temel alan iiretim tarzlannin ger¢eklesmesinin sonucu oldugunu 6nceden
gormekteydi, Tocqueville, Adam Smith'in galigmalanndan edindigi bilgi
iizere, biiyiik igletmelere &zgii ig bolimii iginde iggilerin artan verimlilikle-
rinin *iin akla dayali ydnetim yetilerinin™? azalmasiyla cezalandinldigam
ogrenmigti: “lsci, igci olarak miikemmellegtirdigi degerin daha fazlasimi
insan olarak kaybediyordu."” “Beceri engelleniyor, iretici geriliyor.”®
Ay zamanda, ig idarecisi olarak “cok zengin ve ¢ok deneyimli endiistri
efendileri” ortaya gikiyordu. “Buna gore, efendi ile igginin (...) higbir

74) A.gy.. s 378 vd., 382.

75) Blz. Wolin 2001, Bal. 17, 346 vd.
16) DiA 2, 325,

0 Apy.

78) DiA 2, 236.

79) A.g.y.
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ortak yam yok ve her gegen giin bu aynm iyice arnyor”. Tocqueville “bu
aristokrasi degilse nedir?” sorusunu yéneltiyordu — bu onun terminolojisinde
demokratik esidigin kargitiydi ve kendini yikima ugratmanin bir sonucuy-
du® Tocqueville, bu yeni “aristokrasiyi” demokrasi oncesi 6nciillerinden
ayiran geyin, aynicaliklifarinin siiregelen gelenek ve hukuk diizeninden degil,
ekonomik iistiinliiklerinden kaynaklandigii tam olarak agikhga kavugturur
ve bununla yeni “endiistri efendileri” sintfina da “eski aristokrasinin™ bag
edemedigi feodal himaye yiikiimliiligiinii istlenme gérevinin digtiigiinii
belirtir. igverenter, diger bir deyigle “ortaya gikiglarini bizzat izledigimiz yeni
fabrikatorler aristokrasisinin iiyeleri™®, belirli igilerle, yani somut kisilerle
degil, ancak anonim (Marx'in daha sonra soyledigi gibi, “soyut”) isgiiciiyle
ilgileniyorlardi. Igverenler, iscileri “idare etmekle” de ilgilenmiyorlards,
yalnizca onlardan “yararlanmak™ istiyorfardh.

Tocqueville’in Amerika kitabinda (Komsinist Manifesto’nun yayimlan-
masindan sekiz yil nce) politik ekonomi sorunlanna aynlmig diger tek
inceleme, ikinci cildin (igtincii boliiminiin yedinci baghginda bulunur.
Orada “demokrasinin iicretler iizerindeki etkisinden™ s6z edilir. Demok-
raside egit da@limla biiyiiyen refaha iligkin bagat kurali bozan “biiyiik ve
tehlikeli” bir aykirihiga deginir. “Biiyiik endiistrilerde”, iggiler, ~kurumlann
yapt bozucu bir etkisiyle~ “kendilerini farkls bir ig igin ise yaramaz kilan,
bedenin [!] ve aklin aligkanliklanni"® kabullenirler. “Kollarindan bagka
sahip olduklan bir gey yoktur.” Bu nedenle, kendilerini igverenlerine
“neredeyse tamamityla korunmasiz bir bigimde teslim ederler” ve onlar
da “iicretleri keyfi bir yolla diygiirebilir” ve “bir zarara ugramaksizin onlan
el alunda tutabilirler”. Tocqueville, bu boliimii, “bu bagimhlik ve felaket
haline (...) kanun koyucunun &zellikle dikkatini gekerek” bitirir.®*

Piyasa kazanimlannin egitlenmesi ve farkhliklann giderilmesi igin
mevcut her miinferit olanak bigiminde anlagilan esitlik, iktisadi yagamin
bir bolimiinden belitli bir dlgiide uzaklagtifi ve agik bir bigimde bu egilimi
siirdiirdiigii zaman, artan bigimde konformist zorlamalarla kiiltiirel yagama
sizar. Bu da yazann g&zlemledigi diger bir yapisal bozulmadie. “Cagimiz

80) A.gy.

81) DiA 2, 239.

82) Ag.y.

83) DiA 2, 280 vd.

84) DiA 2, 282.

85) DiA 2, 282 vd. ve 451.
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uygarh@ despotizmi miikemmellegtirdi.”® “Esitlik ¢apinda (...) kitlesel
olana kolayca inaniltyor ve giderek artan bir bigimde kamusal fikirler
diinyay1 yoénlendiriyor." Tocqueville, yalnizca kuramsal bilgi alaninda
degil, aym zamanda estetik iiretim alaninda Amerikahlann sagladip baz
Szglin ve dnemli katkilann ayriminda degildir. Tocqueville bu “nameveut
vakayr”, “esitligin kaginilmaz sonucu” ve egitligin bilim ve sanat Gzerindeki
kidlesellegtirilmig etkisi olarak agiklar.®® I§ yasaminda dgretilen aggozlilitk
ve doyumsuzluk, insan olmanin anlamint hayal giiciiniin cogkusundan ve
manevi ugraglardan, bunlar dogrudan dogruya servet avcilligina yaramadign
stirece, uzaklagtinr. Ancak, Tocqueville, kendine yonelttigi dikkat gekici bir
itirazla, Maslow-dlgegindeki yiikselige ve “algak” ve “yiiksek” gereksinimler
bigiminde belirlenen® John Stuart Mill 5lgeklemesine benzer olarak, refah
gereksinimi bir kez doyuruldugunda —rakamsal karsili dnceden kestiri-
lemez— bunun “bilime, edebiyata ve sanatlara yarar saglayic1™ nitelikte
oldugunu da belirtir. Ancak, bu arada, “insan kalbinin yararh olana kargt
geligtirdii duyarhhigin gizele duyduBu sevgiyi alt ettigi” gériigiinil benim-
ser.’! Bu gergevede, eserlerini onlann piyasadaki gegerliligi, kachliklan
baglaminda dikkate alarak iiretmeye baglayan sanatgi-birey de yalnizca
kiltiir piyasasinin talep ettii ilkelere gbre diigiiniir ve iiretim maliyetini
diigiiriip yiiksek satig fiyatlar elde etmeye bakar. Sonunda, sanat¢i, kendini
sanat tiiketicilerinin begenilerine gore yénlendirir.* Bunun sonucunda, bir
yandan kitlesel iiretimle parga fiyatinda maliyetin diigiriilmesi amaglamr-
ken, diger yandan kalitede de bir diigme gériiliir, Demokrasiler, bu nedenle,
kiigiik olgekli iiriinler iizerine uzmanlagmig bir pazan tercih ederler. Bu
arada, estetik Slglimler “bityiik"ten cezbedici ve zarif olana dofru deisir.
Miisteriler elde tutulabilsin diye nitelikteki azalma gizlenmeli ve kolayca
anlagihir olmamalidir. Bu da, sanat tiretimlerinde hileli malzeme kullanmaya,
hatta sahtekarhga neden olabilir: Evdeki Dor siitunu mermerden yapilnug
gibi goriinse de, aslinda boyanmig tahtadir. Sanatgt ve zanaatkir, hep
birlikte, go2 boyayier litkks gereksinimine gére zevkin gériiniir farklihfna
hizmet eder ve buna gore liretir.

86) DiA 2, 383.

8N DA 2, 21,

88) DiA 2, 54.

89} ].S. Mill 1974.

90) DiA 2, 61; bkz. 54 vd.
91) DiA 2, 73.

92) DiA 2, 74.
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Benzer uygulamalar edebi iiretim alaninda da ortaya gikiyordu. Birgok
eser vard, ancak ¢ok az1 Ginlii bir yazara aitti ve iinli yazarlann eserleri
Ingiltere mahregliydi. Bitlesik Devletler'in kendine 6zgii bir edebiyat: he-
niiz yoktu.” Amerikali yazarlar gounlukla gazeteci ve “fikir saticistyds™. ™
Bunlar, edebiyat egitimlerindeki eksiklikten dolay, “kolay anlagilabilen,
¢abuk ulagilir Giriinler ve ucuz zevk pesindeki™® okuyucuyu hedefliyorlard:.
ABD'de estetik yagam, Kant'in deyigiyle, “hog olan1” “glizel sanatlarin”,%

natiiralizmi idealizmin, sureti aslolanm 6niine gegirmigti. Demokrasi, “ig

anlayigini sanata sokmugtu”.”’

Benzeri bir durum genel olarak kiiltiir igin de gegerliydi. Tocqueville,
Birlesik Devletler'de “az sayida kayda deger yazar” oldugunu, “higbir

LI}

bityiik tarih yazan”, “hatta tek bir sair” bile olmadigin®™ belirtir; yine
de, bunun bir kusur oldugunu kaydetmekle beraber, (tartismaya agik
olsa da) belli belirsiz bir kiskanghkla, Amerikan entelektiiel hayatinda
‘genel fikirlerin' ve onlann destekgilerinin var olmamasindan eckilen-
digini gosterir.” “Politikada ise, diinyaya ders vermekten g¢ok, drnek
oldular.""™ Tocqueville demokratik toplumun estetik uygulamalarim Gyle
keskin bir ¢éziimleyici iggdriiyle betimler ki yiiz yil sonra Aydmlanmann
Diyalektigi’'nde gelistirilen (mutatis mutandis) kiiltiir endiistrisi kurammn
Tocqueville’i asip asamadiina dair o kafa kangtiner soru bag gdsterir.'®
Tocqueville, ayni zamanda, Srnek bir bigimde, tarafsiz olmak konusunda

93) DiA 2, 84.

94) DiA 2, 91.

95) DiA 2, 89.

96) Kant 1968.

97) DiA 2, 91.

98) DiA I, 455.

99) Bkz. Amerikan Bafimsizlik Bildirgesi'ndeki “self-evidence™ kavrami. Bununla
politik toplulugun esaslanmun kurulug gerektiligi reddedilmistir. Bu kuruluglann insantara
yarardan ¢ok zarar getirecefi tiim insanlar i¢in dogaldir. Bu da bazen ataszi kabilinden,
“diigiincede ckonomi saglayan” bir dzdeyigle dife getirilir: “The more reasons given,
the more reasons to object.” Kendiliginden anlagihr olma formiiliiyle yalnszca kurulug
zahmetinden degil, aym zamanda bu esaslann gegerlilik siirlarmnin “elegtire]l” yolla
belirlenmesi zahmetinden de kurtulunus; misyoner ve hagh seferleri anlayigina uygun
bilinglenme ve nibayet “tek yatih evienselligin” giindmisz igin de gegerli giincel (ve kargit)
diigiince yapis: igin diigiinsel kogullar yaratilir. Hep yakunlan o kendiliginden anlagilir olma
kavramina baglanmayan herkes ya diisiince ya da ahlak agisindan yetersiz, diger bir deyigle
“k6tii” olmak zorundadir, Boliim V.

100) DiA 1, 456.

101) Ne yazik ki, Tocqueville, Amerika'da miizik konusunda tek kelime sarf etmemigtir.
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da gaba gosterir; kiiltiir temelli aristokratik yaklagimina dayal egilimleri,
Amerikahlara seckin {iniversitelerde Yunan ve Latin edebiyati 6grenimi
yapmalani saghk verdigi'® noktada ortaya gikar.

Buraya kadar Alexis de Tocqueville’in Avrupa'ya bakigiyla Amerikan
toplumsal iligkilerini ¢éziimledigi ve bu gergevede Fransa ve Avrupa’nin
bildik sorunlarim ¢ziimlerken alt-metin saydips eksik ve giiglii noktalan
agikladim. Bu gergevede, burada ele aldiklarim, Tocqueville'in demokrasi
zeminindeki genig erimli toplumbilimi kapsaminda incelenen meselelerin
yansindan ¢ok daha az1, daha dogrusu kentsoylu hukuk egitligine dayalt
topluma iligkin tek bir mesele. Bu nedenle, burada ilahiyat ve din top-
lumbilimi, anayasa hukuku, aile ve cinsiyetler toplumbilimi, egitim ve
adalet toplumbilimi, askeri toplumbilim ve Amerika kitabiun Birlegik
Devletler'in Amerika’ya géniillii olarak gelmeyen halk kesimlerini, (tarih-
sel siireg igerisinde hep orada bulunmug olan) Amerikan yerlilerini ve
goniilliiliik esastyla gelmeyip Afrika’dan zotla getirilen kéleler ve onlann
gocuklarini aynintil bir bigimde inceledigi bolimler eksikdr. Bu eksiklik-
lerin giderilmesi, makil nedenlerle, Almanya kogullar igin biraz garip bir
bigimde olsa da, yazan 19. yiizyihn en dnemli politika kuramcist olarak
onurlandirilan bir eserin kapsamh bir tanttim igin elzemdir.'®

Tocqueville'in Amerika kitabinin pargalar halindeki bu incelemesini,
yazann “egitlige”, koreltici piyasa iligkileriyle rakip bireycilik iizerine kuru-
lu toplumun maddi doyumsuzlugunun 8zgirliigii tehdit eden konformizm,
kaba gii¢ ve despotizm temelli gizil giiciine yaptig1 vurguyu irdeledikten
sonra, bizler i¢in sakladif iyi haberi vermeden bitirmek istemiyorum.
Yeni toplumun despotizm kaynakl gizil giiciinii bastirmayr ve yazann
tiim kugkulara kargin “Birlegik Devletler'de demokratik cumhuriyetin
siirecefi” yollu inancini gergeklegtirmeyi hangi kars: giigler saglayacakn?'®

Bunlar, Tocqueville igin giiven saglayan “mutluluk verici kogullara™
(yukarida sézii edilen eserdeki degigkenler)!® iligkin iig kategoride toplan-
migtt: (1) Rastlanosal ve insanla iligkili olmayan dig kogullar, (2) yasalar
ve kurumlar, (3) yagam aligkanliklan ve 4detler.

102} DiA 1, B3l 15.

103} Elster 1993,101.

104} DiA 1, 416.

105} DiA 1, 419.

106} Tocqueville, ddetlerin kurum ve yasalara oranlara daha belitleyici, dogadan
gelen “kogullara” oranla ise &lgilt sayilma nitelifine daha yakin oldufiu varsayimim
benimsemektedir. DiA 1, 461,
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flk nokta baglaminda, yazarin bagka bir yerde de genig bigimde
degindigi ekonomik ve askeri cografya temelli hususlar s6z konusudur:
Amerikalilann kendileriyle boy dlgiigecek komsulan yoktu ve bu nedenle
ne savagtan ne de isgalden korkuyorlardi; gene ayni nedenle asker siifinin
politik giicii de azds. Aynca, Amerikalilar bog, biiyiik ve zengin bir iilkeye
sahipti ve (bunun sonucunda gdg igin cezbedici olmasi nedeniyle de)
yokluk ve yoksulluktan korkmalan da gerekmiyordu. Biiyiik bir iilkenin
merkezilesmesi gerekmediginden ve cofrafi dogasi sayesinde merkezi-
legmenin tehlikelerinden bagigik oldugundan despotizmden korkmalart
igin de ¢ok az nedenleri vardi. “Refah, hiikimetlerin giiclii olmasim
gerektiriyordu.”'” Ne liderlerin tutkulan ne de halkin yoksullugu bir
dengesizlik kaynagiydr. “Olgiisiiz zenginlik tutkusu”,® halkin “tekinsiz
bir beklentiyle” belirli yerlerde toplantp tehdickir taleplerde bulunmasimn
dniine gegiyordu. Bunun yerine, onlar hep sifir yekiin veren bir oyunun
gatigkidan muaf sonucuna yonlendiriyor, diger bir deyigle, politik hars-
lann biiyiik sehirlerde yogunlagmast verine haset duygusunun “bos” bir
mekanda dapilmas: ve gevgemesi sonucunu doguruyordu.'®

ikincisi ise, dengenin saglanmasina hizmet eden ve diktatorlerin baga
gegmesini 6nleyen Amerikan yasalari ve kurumlandir. Tocqueville tiim
eseri boyunca''? -birgok noktada oldugu gibi burada da Max Weber'in
onciilé sayilie— biirokratik merkeziyetgiligi dikeatseliiin tezahiirii ve
Ozgiirliik yitimi fikrinin baglangici olarak gériiyordu. Bu nedenle, cum-
huriyetin dengeli yapisina iligkin giivenilir &ngoriisii, bu cumhuriyetin
oziindeki bigimlenmis dikey giigler dagilimina (federal hiikiimet, federal
devletler ve topluluklarin 6zerkligi} ve ayni bigimde yatay giig dagilhim-
na, ozellikle de yargilamanin bagimstzlifina dayanmaktayds. Amerikan
vargiclarinin anayasaya gore kanun yapma giicii vardir; Tocquevilte
(kendisi de bir yargigur!) mahkemelerin “kendi iglerine ara vermeden
gogunlupun tepkilerini denetleyip yonlendirebilmesini zorbaliga kars:
(...) giiglii bir set ¢ekmenin teminau"'" olarak gériir. Mahkemeler
“tiranhifa karyt giiglii bir kaledir™'"? ve “demokraside denge tagt™"

107) DiA 1, 419,

108) DiA 1, 427.

109) Bkz. Sombare 1906.
110) Bkz. Tocqueville 1951.
111) DiA 1, 432

112) A.gy., s 151,

113) A.gy., s. 403.
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olma gérevini iistlenir. Tocqueville, resmi anlamda olmasa da, halk iin
egitici bir iglevi yerine getirmelerini afir ceza mahkemelerinin giizel
bir 5zelligi olarak gdrmekeeydi: “Ucretsiz ve her zaman agik bir okul”
olarak mahkemeler, “tiim vatandaglara yargicin diigiince bigiminden
bir seyler”!™ akeariyordu.

Tocqueville igin cumhuriyetin dengesini ve dikcatorliik tehlikesinden
azade olmasini saglayan bir diger agiklayict degisken —iigiinciisii— gelenek-
lerde, diger bir deyigle “kalbin aligkanhklannda” ve “bir halkin geleneksel
ruh haletinde”" temelleniyordu. Bu durum, dncelikle birligi saglayan
ve dikratorliik tehlikesini azaltan, toplumsal kaynagmaya dayah dengeyi
kuran, devlet-kilise aynmi sayesinde itimat edilen Hiristiyan dinince
belirlenmigti. Alexis de Tocqueville igin Hiristiyanh@in iyilegtirici etkisi,
Birlegik Devletler'de politikaya karigmamig olmasindan ve din adamlan-
nin politik tartigmalara girmekten uzak durmalanndan kaynaklamyordu.
Dini cemaatler, devlet iginde niifuz saglamaktan vazgegmis olduklan
igin, “ruhlar {izerindeki giiglerini” muhafaza ediyorlardi. Dini cemaatler
yalmzca politik yagamdan uzak durmakla kalmamig, ayni zamanda, do-
layh bigimlendirici iglevi sayesinde, yani tarikatlar ve kilise kapsaminda
diizenlenen cemaat yagami yoluyla Amerikalilarin “8zgiir olma sanau”''¢
konusunda temrin yapmalarina katkida bulunmuglardir.

Yazar, Hiristiyvanligin iyilestirici 6gretisinin ve liimden sonra yagam
umudunun, zamann bireycilikle kisalalan ufkuny genigletmeye ve in-
sanlarin gelecek tasavvurlanindaki “iyi anlagilmig” ¢ikarlar vurgulamaya,
érnegin miigteri olmaktan gikip hissedar vasfi edinmelerine"? gok elverigli
oldugundan emindi.

Diger yandan, Amerikan “gelenekleri”, kentsoylu bir birlik kurmanin
toplumsallagmasi baglaminda anlaomint bulur. Gelenekler, daha sonralan
Max Weber'in yapacag gibi, tarikat yapisimin laiklestirilmis ve amaca
uygun bir tezahiirii olarak da anlagilabilir. Tocqueville, “Amerikalilarin
bireysellikle, 6zgiirliik¢ii kurumlar ve demokratik yagama dayali toplumsal
orgiitlerle miicadele ettiklerini™""* savunuyordu. Bu érgiitlii yaps, Alexis
de Tocqueville igin despotizme yanelik bireysellige ve kitlesel toplum egi-

114) Agy., s 412,

115) Agy., 5 432; bkz. A.g.y., 5. 461478.

116) A.g.y., 5.438.

117) DiA 2, 179-192.

118) DiA 2, Boliim 4'teki baghk da bayle, 153 vd.
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limlerine ve yurttagin tabiyetine karsi'"? en dnemli denge noktastmi olug-
turuyordu. Tocqueville, kendisine dzgii aristokratik degerlerle demokratik
bilincin biregimini toplumbilimsel agidan tumturakh bir ifadeyle tammlar:
“Bir diktatér, kargtlikh olarak birbirlerini sevmedikleri siirece, madunla-
rin kendisini de sevmemelerini hog gorebilir.”'? Tocqueville, Amerikan
toplumunda insanlarin “siirekli olarak ortaklagtiklarini™?! ve “birlikte
yagadiklan insanlara yararli olmak™? gibi miigterek bir yiikimliiligi
yerine getirdiklerini, ortaklagirken birbirlerine yardim da etmeye'*! 5nem
verdiklerini, gerektiginde dini festivaller diizenlediklerini, din adamlan
icin egitim kurumlan, konukevleri inga ettiklerini, kiliseler yaptirchklanmny,
kitaplan ¢ogalup dagitniklanm, diinyanin uzak iilkelerine misyonerler gon-
derdiklerini ve {...) hastaneler, hapishaneler ve okullar yaptirdiklarini'#
gozlemledi. Yiikiimlilliik ve yarar — her ikisi de 6ncelikle “diigiince”den
neget eder; “bir iggiidiide” ya da ortaklaga veya aligilagelmis bir bigimde
uygulanan “toplumsallagma sanau” igerisinde yogunlagir,' “Fikirler ve

119) Tocqueville'de (Srnegin 163, 446 vd.) liberal ekonomik agidan degil de
demokratik liberalizm agisindan refah devleti elegtirisine iligkin gériisler bulunmaktachr.

120) DiA 2, 153, Bu anlayi, “totalitet” ve otoriter donem sonrast toplumlanin
goziimlenmesine de yardimes olabilir. Bkz. Howard 2003.

121} DiA 2, 161.

122) DiA 2, 158.

123) Bitlesik Devletler'de koruyucu polis denetimi {Gmegin, ingaat kanunlanndaki
yangindan korunma yonetmelikleri) olmadih igin, Avrupa'ya oranla daha fazla yangin
¢tkmakea, ancak komgulann tchlikenin oldufiu bolgeye vakit kaybetmeden ulagmakta
tereddiit etmemeleri nedeniyle genellikle yangmlar daha gabuk sdndirilmekeedir. DA 1, 633.

124) DiA 2, 160. Omekler toplumsallagma hareketinin bislgeset kalir politikas
projelcrine ve yerel ydnetimin altyapi projelerine dayandifia ve bunlarla sinirl oldugundan
bir kargithk ortaya gitkmakea, ancak belki de kapitalizm sonrasi bir toplumun kogullannin
dogrudan dofruya beliflenmesi igin Marx'in (daha sonralan Gramsci'nin) kullandifs
toplumsallagma kavraminum etkisiyle arasindaki iliski dikkate ahnmakeadir. Bkz. MEW 25,
267, 456, B28. Buna kargin, Tocqueville'in toplumsallagma “sanan” ile ABD'de yapilmug,
uluslararasi dlgekre saytsiz toplumbilimsel aragtrmaya dayali Putnam'm kicabinin (1993)
yayimlanmasindan bersi nem kazanan “toplum sermayesi” kaveami arasinda bir iligki
bulunmakeadir.

125) DiA 2, 158, 161. Ben, burada, giincel “sivil toplumsal” yenilik dégiincesinden,
toplumsal Gtopyalardan, hikimete bagh olmayan ve ctkar giitmeyen kuruluglardan ibaret
“figlincii sektOr™an gegitli politik alanlarda ve kamusal islerde giderek artan bir roliintin
oldugu efilimlerle yakin bir iligki iginc giremem. Ayn bigimde, sivil toplumun gelenekletini
devletin yasa koyuculugu ve diger yiiksek etkinliklerle uyandirma denemeleri sirasinda
kargs kargiya gelinen tuhafliklar ve kargithklarla da ugrmgmak istcemiyorum. Kald ki, bu,
ABD'de tamanuyla geri donillmez bigimde “iggiidi”, “sanat™ ve “gelenek” olarak ortaya
¢tkar. Bkz. Alman Meclisi 2001.
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egilimler arasindaki rastlanusal benzetlikler (...) goze garpacak kadar
cok sayida ve farkli toplulugun ortaya gtkmasina neden olmakcadir.™?
Tocqueville, kendilerini alkol aligkanliiyla miicadeleye adamag igki kargin
derneklerden s&z etmekten hoglanur. Yiiz binlerce insanm “yiiksek alkolli
igeceklerden (...) agikga yiiz gevirmek iizere bir araya gelmesi 6nceleri
ona eglendirici gelit”. Kendi evlerinde “su” igmekle yetinmeleri neleri-
ne yetmiyor olabilir ki? Ancak, durumu Fransa'yla kargilagtirinca, sivil
topluma has bu adanmig 6z-egitimin degierinin farkina vanr. “Fransa'da
olsa, bu yiiz bin insamin tiim kralliga yayilmig meyhaneleri denetlemesi
igin bir dilekgeyle hiikiimete bagvurmas: muhtemeldir.”?

Capdag bakig acts1, Tocqueville'in o donemki goriglerinden,
Avrupa'nin giiniimiiz ve gelecekteki tanlan igin iig sonug ¢ikarabilir:

(1) Avrupa ve Amerika, ayn &lgiide, “egitlige” ve Tocqueville'in
eserinde 11. yiizyildan beri goriildiigiing belirttigi simflara dayal ay-
ricalikli yapinin giderek yok oldupuna yonelik diinya tarihi egilimini
benimsemislerdir. Avrupa ve Amerika arasindaki uzamsal mesafe, aym
zamanda diinya tarihine dayali bir mesafedir. Birlegik Devletler olumlu
bir dnciidiir. Amerikalilar, Amenka'da Demokrasi kitabinn ikinci cildinde
de sikga belirtildigi gibi, demokratik gafa erigmigleridir, Avrupa ise gegis
cafindadir ve 6ncesine oranla ¢ok daha uygunsuz kogullar alanda bulunur.
Clinkii Avrupa'da, Atlantik'in 6te tarafinda Amerikalilanin higbir zaman
tabi olmadifn denetimlerin ve merkezilegmenin, duragan politik giiciin
agtlmas1'?® ve kaldirilmasi gerekmektedir.

(2) Yaklagan gagin politik ve dzellikle ekonomik gostergesi olan
“demokrasi”, gerilemesiyle anargiye, daha gok da despotizme stiriiklen-
me tehdidi altinda bulunan kurumsal bir diizendir. Demokratik rejimin
dengeli olmasi, denetimi insanlann elinde bulunmayan bazi gans isi
kogullara baghdur. Esitlige dayal: 6zgiirliigiin boy atmas: ve demokrasi-
nin siirekliliginin saglanmas, biiyitk ve zengin bir iilke olarak yeni bir
toplumun kurulmasi igin yazilmamug bir sayfa (tabula rasa) durumundaki
Amerika’da, bir zamanlann Avrupa’sindaki durumla kargilagtinldiginda,
cok daha kolaydi. Avrupa'da esitlik bir devrimin patlak vermesini, en
aundan biling ve geleneklerde yurttaglann politik eitimini ve ¢ogunlukla
veni bir despotizme siiriikleyen ideolojik hareketliligi gart kogar. Buna kar-

126) DiA 2, 318.
127) DiA 2, 165 vd.
128) Bkz. DiA 2, 4. Boliim, 2. Bolim 5, 444 vd.
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sthk, Amerika'da 62giirliik ve esitlik, sanki lizerine hig kafa yorulmamug,
yurttaglanin kuramsal bir niteli§i olmayan aligkanliklan sayesinde mas-
sectigi, bicimleyici ve ~dogruyu sdylemek gerekirse— kismen de deforme
edici etkiler yoluyla ayni anda kazamlmagtir.

(3) Tarihin taginmaz kiilfeti yiizinden, Avrupa, Amerika'va kiyasta
gecikmigtir. Tocqueville, Amerikan toplum modelinin biiyiik genigleme
gliciinii vurgular; onun zamaninda (1834) Birlesik Devletler'in (o do-
nemde sadece yirmi iki eyaletten olugmaktaydi) nifusu on iig milyondu;
giiniin birinde niifusun “hepsi aym aileye mensup, ayn1 kokenden gelen,
aym uygarhga sahip ¢ikan, aym dili konugan, aymi dine inanan, aym
abgkanliklara, aym geleneklere, farkl bigimlerde ifade bulmug aym fikir-
lere sahip yiiz elli milyon kigiden olugacag 6ngériisii” delice bulunmug
olmal.’* Bu “tamamayla yeni olgu™"* kargisinda Avrupa'da ayni degierde
bir olgu bulunmamaktaydt. Bu dngoriilerle 1835°te yayimlanan Amerika
kitabinun ilk cildini bitirir. Rusya ve Rus despotizmi bu kitaptaki gécigleri
dengelemeyi amaghyordu. Tocqueville, Amerika ve Rusya’nin “giiniin bi-
rinde diinyanun yansinun kaderini elinde tuemak gérevini tistlenecegini™'!
diginiyordu. Bu iki imparatorluktan biri dogaya karst muzafferane bir
miicadele veriyor, “bu sirada her bir insanin giiciinden ve aklindan” ya-
rarlantyorken, digeri “insanlarla miicadele edip toplumun tiim giiciint
tek bir kigide topluyordu”.!? Alexis de Tocqueville bu gagirtici bigimde
Gngorii sahibi senaryosunda Avrupa’ya herhangi bir rol vermemigtir.

Kurallara ve Kararlara Dair Arasoz

Tocqueville'in Amerikan dmegi iizerinden geligtirdigi “demokratik
¢ag" kuraminin en dnemli dayanag, “egitligin” iki hastalifina, bireyci-
lie ve devlet despotizmine karsi koymayt mimkiin kilan dini ve laik
toplumsallagma ve topluluk kurma nitelikleri yerlestiginde ya da bu
niteliklere sahip olduklan takdirde demokrasilerin bir dengeye kavuga-
cafi goriigiiydii. Tocqueville'in belki de bu en {inlii varsayimi giiniimiiz
baki§ agisindan ele alindiginda, hila gegerli oldugu konusunda {ig farkl

129) DiA 1, 612 vd,
130) Ay,

131) DIA I, 614,

132} A.gy., 5. 613 vd.
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kugkunun bag gosterdigi goriilecektir. Birincisi, yerlegimcilerin tarikat
yapilarindan kaynaklanan ve onlardan ilham alan toplumsallagma uy-
gulamalarinin dayanmkhligina iligkindir. Bu uygulamalar igin Amerikan
toplumu kendini diinyevi ve sosyal bilimler baglaminda tanimlayan
community (topluluk-birlik) kavramina (toplumsal anlambilimde Al-
mancaya gevirebilirligini saglayan egdeger bir sdzctifiin bulunmadip bir
kavram)'” sahiptir. Bu kavram yerel ve “géniilliiliige dayal” (gondlli
{ivelik ve orada bulunanlann birlikte galigmast anlaminda kullanilmugtir)
“topluluklagma” bigiminde anlagiimaktadir ve ksken bilincinden ya da
etnik diigiincelerden oldupu kadar —ister dahili ister harici~'** bigimsel
otorite iligkilerinden de annmgtir. 20. yiizyilin altmigh yillarindan beri,
ABD’deki sosyal bilimler alaninda, “kalbin ¢agngimsal aliskanhklannin”
ve Tocqueville’in “toplumsallagma sanatinin” gékiigiine az ya da gok
nostaljik bir bakig agistyla tant koyan ve bunlardan yakinan'¥ yaygin bir
akim ortaya giktr. Tartigmanin ikinci ucunu —-Max Weber'de bu hususu
irdelerken gérecegimiz gibi- Amerikan toplumsallagma yapisinin “bis-
ylisiini yitirmesi”, difer bir deyigle toplumsal denetimin, konformizm
zotlamalarinin devreye sokulmasi veya ayncalikh, yeni diizene 6zgii kartel
ve hiyerarsi olugumuna yol veren bir egilim olusturmaktadir. Buradan
kugku uyandiran igiincii bir kanut, diger bir deyigle yerel topluluklarda
depigmeden varh@ini stirdiiren, Amerika'ya dzgii, Avrupa bakig agisina
gore dogru yoldan saprmig ve kusurlu, yapisal olarak nkanmag ve toplumsal
yapist bozulmug, devletgilige yol agan, dine dayal mikro-cumhurivetgilige
iligkin giincel bir karg1 gdriig de ortaya ¢ikmakta. Bu kugku anlagilabildigi
dlgiide, bireysellik ve despotizmden kaynaklanan sorunlar igin Tocqueville
tarafindan bulunan “sivil toplum” ¢6ziimii Amerikan toplumunun mevcut
kosultan altinda hila uygulanabilir olsaydy, bir s6zde ¢oziim olarak dikkate
alinmayabilirdi. Hukuk ve anayasanin temelindeki “din ve devlet islerinin
aynmu”, bilindigi gibi, karsit iki diizen anlayigint amaglar."*¢ 1648 tarihli
Westfalen Barigt'nin getirdigi karasal din sistemini degigtiren ve bu yolla
dinin ulusal devlet politikasindaki etkisinin azaltimasi yoniinde bigimlenen
“laik” iglev Avrupa'da vardi. Tarthi temelleri geregi, Avrupa'dan inang-

133} Joas 1993,

134) Galston 2000, 64 vd.

135) Bu yaywnlardan giincel bir dmek Putnam'a aittir, 2000: “Amerikan sosyolojisi
igin, topluluk olma dzelliginin yitiriimesine dayal bakig agisintn yapicr oldugu {...) iddia
edilebilir. (Joas 1993, 54)

136) Devamu igin bkz. G. Haller 2002.
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lan yiiziinden kaganlari ¢agdas anlayigi icerisinde kabullenen ABD'deki
devlet ve din ayrimi, Avrupa'daki devlet kiliselerinin aksine, dinin deviet
baskisindan korunmastna, goniiltiliige dayali din cemaatleri iginde onun
Ozgiirce geligimine izin veren bir anlayiga dayanmaktaydi. Buna gore,
Amerika'da kilisenin kamusal yagam tizerindeki etkisi baglaminda bir
giivensizlik degil, egiliminden 6tiicii dini cemaatlerden ve (kismen bu
cemaatlerden tiiremig) tiim diger sivil topluluklardan kugkulanarak on-
lan kisitlayan, yonetmeliklere baglayan ve segici bir tutumla kimilerine
ayncalik saglayan devlet baskisina kargt bir giivensizlik belirleyiciydi.'”
Normlara uygun iktidar araglan ve kurumsal donanimu gergevesinde,
ABD'nin devlet giicii, vatandaglarini devletten (ve, a fortiori, yabanci
devletlerin ve miinferit aktorlerin olumsuz etkilerinden) korumak
vekaletiyle siirlanmigtir. Ote yandan, devlet giiciiniin bu yetkisi, kendi
icinde, vatandaglarin aymi toplumu paylagtiklan akeétlerden gelebilecek
ve onlann birbirine verecedi zararlardan korumakla stnirhydt.*® Vatan-
daglar bu tiir zararlardan kendilerini korumak isterlerse, bireysel olarak
mahkemeye bagvurmak ve mahkemeden bir karar ¢ikartmak zorundayds,
bunu yasama sistemi ve yerlegmig kurallar yoluyla kolektif halk egemen-
ligine katilarak yapamazlardi. Devletge yiiriitiilen toplumsal diizenleme
caligmalanina karg bizzat anayasa tarafindan beslenen siirgit giivensizlik,
eskisi gibi gliniimiizde de politikadaki segkinlere (“God bless America”,
“In God we trust”, “City on the Hill") resmi simge niteliginde goriisler
saglar. Ayrica, dini yasam alarmindaki algakgéniilliiliik gosterileri, (Grne-
gin, bagkanin pazar ayininden sonra kiliseden aynilicken ailesiyle birlikte

137) Bkz. Amerikan Federal Anayasasi’nda anti-establishment clause first Amendment.

138) Aymi zamanda, Kita Avrupast dmegine gire refah toplumu olma yoniindeki
gelisme igin bir engel olan bu Ggreti, ABD'nin en yiiksek hiakimler heyeti tarafindan bu
saptamayla gofiu kez giiglendirilmigtir: Anayasanin 0zii halki devletten korumakur, The
essence of the Constitution is “to protect the people from the State, not to ensure that the
State protectfs] them from each other... [due process is a] limitation on the State’s power
toact, not (...) a guarantec of certain minimum fevels of safety and security”. (San Antonio
Independent School District v. Rodriguez, 411 U.S. 1, 59 [19731). Benzeri bir saptama da
sudur: “...the Constitution is a charter of negative rather than positive libetties... The men
who wrote the Bill of Rights were not concerned that government might do too little for
the people but that it might do too much to them. (...) The difference between harming
and failing to help is just the difference between negative liberty = being let alone by the
state — and positive libetty = being helped by it (Jackson v. City of Joliet, F2d [1983)).
Bkz. devletin yalmizea liberal anlamda ikeisadi olmayan, ancak anayasa kuramuini temel
alan kendini sinirlama durumunun ¢dziimlenmesi, Abraham 1996.
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insan igine karnigmasi), Amerikan ulus kimliginin bir 8zgiir inang toplumu
olarak “God's own country” (Tann'mn kendi iilkesi) diye temsil edilmesi
sonucunu dogurur, Vatandaglann devlete giiven duymamasi ve bu giiven-
sizligin seckinler tarafindan Tann korkusuna dayah gériiglerle giderilmesi
gibi iki gergeklik, merkezi devlet giiciiniin yetkilerini kisiclayan “ayirici-
federacif” anayasa esaslarinda diinyevi denge unsuru olarak ig gériir. Bu
denge, “daha ¢ok devlet hizmeti almak” yerine “daha az vergi 6demeyi”
arzu eden Amerikan vatandaglarinin biiyiik bir bélimiiniin refleks kabi-
linden tercihlerinde de viicut bulur - oysa, 6zellikle toplumsal ve kiiltiirel
hizmetler gibi devlet hizmetlerinden daha fazla yararlanmak, géniilliliige
dayali din cemaatlerinin gdstermelik hizmetlerini ve 6zel vakiflanin egitim
ve kiiltiir hizmetlerini ikinci plana itebilirdi. Devlet giiciinden arinmyg
toplum ideali, tiim maddi gikarlarin ve liberal pazar ekonomisinin diizen
diigiincelerinin ¢ok &tesinde, goriiglerinde halkin giiciine dayah hukuk
kurallanindan ziyade, dini bir gekirdege sahip tanrisal yasalara (yorumla-
nnin gogulculugu igerisinde) éncelik veriyordu. Toplumla biitiinlegme
Avrupa'daki gibi olmadi, bunu topluma dayal: yapisiyla devlet degil,
dini cemaatlerin (tiim tarikat ve bagimsiz kilise béliinmelerinin) uhrevi
hazinelere ortaklaga iyeligi miimkiin kildi.

Amerikan toplumunun biitiinlegmesi state building (devlet kurma)
kavramindan énce nation building (ulus kurma) kavramina dayanir.
Toplumun devlet kargisindaki énceligini, tarih agisindan Avrupa'daki
devlet giiciiyle inang¢ diizenlemelerinden kagan, zaman iginde frontier
(hudurt) olmayt terk edip gogmen olan ve heniiz devlet giiciiniin olmadif
topraklara yerlegen ilk topluluklanmn iginde bulundugu durum agikga
gostermektedir. Politik bir toplulugun “yatay” diizlemde agiklanmas'??
goniilliiliige dayali bir anlayigt yansitir ve devlet giiciiniin uygulanmasi ve
yasal zorlamayla olugturulan “dikey” diizleme degil, ok yonlii bigimde bir-
legmis vatandaglarin uzlaggmina ve inang orcakhigina dayanir. Avrupa'da
yasama erkini elinde bulunduran topluluklann ve yasa koyucu tarafindan
getirilen yasalann igeriginin toplum iizerindeki etkisi baglaminda*® politik
miicadelenin oynadig1 rolii, Bitlegik Devletler'de yarg, diger bir deyisle
sivil hukuk antlagmas: iistlenmigtir. Béylelikle, parlamentoda meveut
“halk egemenliginin” Avrupa anayasa diigiincesinden kaynaklanan ve
ABD'de tehlikeli sayilan diigiinsel tezahiiriine geri déniilmeksizin birey-

139) Bkz. Preuf} (der.) 1994, 16 vd. ve PreuB 1990, 23 vd.
140) Bkz. Heller 1934.
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sel gtkarlara ve grup gikarlarina gegerlilik kazandirilabilir ve aralaninda
denge saglanabilir. Gergi mahkemeler ve avukatlarca temin edilen ve
bir usul olarak diizenlenmis, ancak 8zdegi “alt-yasal” nitelikteki gikar
denkligi, ilgili amaca uygun olarak alinan kararlara ve diizenlemelerdeki
bogluklara dayanir. Bu gergevede, karar sonuglari hem o yerde gegerli
ahlak anlayigt hem de hasimlar arasinda dava konusu olabilen ekonomik
kaynaklar agisindan agikga etkili olur — giinkii, esya hukukuna iliskin
bir yasa bigiminde, evrensel ve aym zamanda hesap edilebilir bir yolla,
taraflar arasindaki anlagmazlikta yasama erkince 8nceden diizenlenmig
ve amaglanan uyugmay: saglayabilecek kurallar ve kaynaklar yeterince
kesin bir bigimde belirlenmemigtir. Tocqueville'in anlatim bigimine
ozgi cesur genellemelere dayanarak su soylenebilir: Amerika'da kanun
kitaplan incedir, ancak amaca uygun ¢ikarilan sozlegmeler son derece
genig kapsamhdir.

Toplumun geleneksel anlamda itibar gérmeyen devlet iktidanindan
degiirlegtirilmesi, iktidanin yatay bigimde boliinmesiyle saglanir; bunun
vaninda, devlet iktidan, Amerikan tarai federalizmde yerel otoritelere ve
eyalet hilkiimetlerine tantnan genig &lgekli bir mali ve yasal 6zerklikle
diigey bicimde de pargalanir. Bu federalizm, federal hiikiimete karg dii-
zenleyici olmast dngdriilen veto hakkin getirerek en ug noktaya erigmigtir
(mali seim yardimu sistemi araciliiyla ig gordiikleri igin organize cikarlar
ve sermaye sirketleri tarafindan de facto kullarulan veto haklundan riimiiy-
le farkhdir bu). Federal yasama orgari olarak kongrenin yetkileri, devlet
iktidannin bu yolla pargalara aynlmast baglaminda bir istisna dzelligi
tagir. Bu yetkiler, kapitalist ekonominin vazgegilmez temel kuruluguna
aittir, érnegin, para politikasi, federal vergiler, ticaret ve iflas hukuku,
sosyal giivenlik ve gd¢ hukuku gibi. Ancak, kismen &zgiir topluluklann
ozerkligi “federal zorlamamin" unsurlant tarafindan yalnizea policy areas
(siyasa alanlan) icinde siirlanmugtir. Bu unsurlar arasinda s6z konusu
olan, ulusal ¢ikarlar temelindeki giivenlik ve ticaret politikasinin harici
diigman ve rakiplere kargi savunulmasidir. Yetki kazanmak, miimkiin
mertebe ihtilafa yol agmadan finansal araglanin kayma@ini yemek ve sonra
da etkinlik alanim koruyabilmek icin, federal hiikiimetin ve dzellikle de
merkezi giig olarak bagkanligin, dig ekonomi, dig politika ve ozellikle de
savunma politikasinda haklithgin kanitlamak iizere “diigman” sayilan ve
kendilesi icin (askeri, ideolojik, ekonomik anlamda) tehdit ve tehlike
olugturan giinah kegilerine ihtiyac: vardir. Tipik bir bigimde ulusal sa-
vunma politikasinin motifleri, drnegin mesleki egitim (“National Defence
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Education Act”, 1957 ythndaki Sputnik sokundan sonra yiiriirliige girdi),
biliminin tegviki, kamusal hastane sistemi (“veterans” hospitals) veya
otoyol yapimt (“Interstate and Defence Highway System) gibi, Amerikan
federal hiikiimetinin kendi galigmalarini diger devletlerin “ig politikas”™
gibi belirledigi diizenlemeler mevcuttur. Buna karsilik, giivenlik politika-
sinin motiflerinin eksikliginin hissedildigi, bastan beri ¢éziimlenemeyen
ve tiim halk: kapsayan kamu saglifi sigorta sistemi sorunu gibi bagansiz
olunan konular vardir. Bu konuda yasa koyucunun inisiyatifi anayasadaki
veto engeliyle kargilagtipindan baganh olunamamusur (Clinton’un ilk
bagkanlifs sirasinda oldugu gibi).

Bireyin agin giiglenmesine ve despotizmin tehlikelerine kargt aym
olgiide cephe almas: gereken Tocqueville tarafindan betimlenmis “rop-
lumsallagmanin” savunma araglan, ABD'de -bu, Tocqueville tarafindan
verilen “iyi” haberin aksine, Avrupa agisindan “koti” bir haberdi- merkezi
devlet giiciiniin ig politikadaki afirliginin azalmasina neden olmugtu. Bu
da, topluluklann gikarlan ugruna devreye sokulmug ve tercihen giivenlik
ve ekonomi politikast alanlarindaki dis iligkilerin bicimlenmesinde bir
hareket alam arayarak —kendinden emin bir bigimde~ iyi ve katiiniin
ayrimina yonelik “gozle goriliic” politik-ahlaki 6lgiitleri destekler,
uluslararasi gevrenin yaygin denetimine yonelik destekleri gegerli kidar.
Tocqueville, ig hayatundaki potansiyel bireyciligi ve merkezi devlet giicline
dayali zorbahii engellemeye yonelik her geyi, 6zellikle de Amerikahlann
ortaklagma ve topluluk yapisini begenmisti. Tocqueville, agint dlgide
stnirlandinlmig devlet giiciiniin, karmagik bir topluma uyum siireci igin
vazgegilmez olan katkinin éniine gegecegini géremedi.'"! Bundan dolay,
siirlanmig devlet giicii, ig idaredeki bu yapisal eksikligi, manevra ge-
reksinimini hakltlagtirarak, diger bir deyigle harekete gegmeyi miimkiin
kilan olanaklarin arayigi iginde gevreyi denetim altina alarak ve topluma
dig diismanlara ve tehlikelere dair yasalara uydurulmug géndermelerde
bulunarak gidermeye calgir. Birlegik Devletler anayasa anlayigina gore,
yasama agisindan i¢ kogullari belirleyebilecek bir ulusal “halk egemenligi”
olmadi igin, kesin bir bigimde vurgulanan ve —ister tecrit yanhsi isterse
miidahaleci olsun— ABD'yi dig iligkilerinde hakli gésteren bir “devlet

-}

egemenligi” vardir. Amerikan federal iktidarinin kurulug belgesi olan Fe-

141} Bkz. 6zellikle Tocqueville'in “hikimetin olmamasmin (bir halk bundan
vazgegebilecek kadar mutlu oldugu siirece ki bu da nadiren olur) ‘mudu eckileri’
kenusundaki akiler digincelerine iligin olarak, Ake. Jardin 1991, 135.



46 AMERIKA UZERINE DUSUNCELER

deral Papers'in yazarlan, giiciin gerekliligini, “yabanct giiglerin tehdidi” ve
“birligin ticari ¢ikarlanyla bir donanmaya duydugu gereksinim” temelinde
megrulagtirmigtr.'#? Boylelikle, uluslararast iligkiler kuraminin “gergekgi”
okulunda ABD'nin diinyamn geri kalan igin bir model olarak kendini
olumlamasi (ve kendine hayranhif) en azindan agirhk kazandi. Aynica,
ABD, misyonerlik yoluyla kendi degerlerinin diinya ¢apinda yayilmasiru
saglayacak, modern Hagh Seferlerinin yontembilimini olugturacak bir giig
vasfiyla emperyalist egemenlik bigimleri ¢ergevesinde amaglanan bagan-
lar garantilemek igin gaba sarf etti.'¥? Bu baglamda, Amerikan tarihinin
kahramanst anlatilarinda “sinie™1 hep disan dogru agmak kabul goriir ve
eskiden oldupu gibi giiniimizde de sininn devamh degistirilmesi ekonomik
nedenlerle degil de politik ongoériilerle agiklanir.** Bitiin bu projelerdeki
yonetim vurgusu, 11 Eyliil 2001°den beri ortaya gikan geligmelerle de
agiklanacap gibi, “iyi" igin “kotiiye” kargt yaptipr (gliniimiizde tabii ki
yapisal olarak bitirilemeyen) savasta belirginlegir. Bu savag kurallara degil,
kararlara tabidir, kabul edilmig insan haklannn normlar gergevesinde
degil, tek tarafly, goniilliiliige dayali bir anlayigla deviet ilgililerinin goze-
timinde ve “hizmete hazir kigilerden olugturulmug koalisyonlara” dayamir.
Génilli koalisyon olugturma politikast, goniilliiliige dayal: tarikatlarin ve
yerel topluluklarm anlayiginin uluslararas: politika alaninda canlanmasi
olarak anlaglabilir.

Ayrica, bunun dayanaklarindan biri de, ig politik giiciin yok olmasin-
dan etkilenen Amerikan federal giiciiniin dig politika girigimlerinin yalmz-
ca bu sinirlamalanin telafisine degil, aym zamanda Amerikan ulusunun bir
topluluk olarak ig politikada giiglenmesine hizmet etmesidir. Amerikan
degerlerinin diinyaya taginmast ve “katiiniin” hasmu olarak gésterilmesi
suretiyle, toplum icinde kabul gérmesi zor olan gegerliligin gliglenmesi ve
biitiin ayriliklanin 6tesinde “iyi"ye destek saglayan bir kendilik tanimu igin
dayanak olugturuldu. Bu “iyi", Toequeville'in akillica gbziimledigi gibi,
miilk sahibi-bireycilikle dini (ya da sivil dini-cumhuriyetgi) toplulugun
bilesiminden kaynaklanit. Tocqueville'in anlagilir bir bigimde agikladigt
gibi, bu iyt bilgisi, dini kavrayig bigiminin igerigine, devlet ve hukuk ku-
ramlartrun dikkate aldig akilct nedenlere degil, vahiy bilgisine ve buna
dayali mutluluk inancina benzer bigimde “6n-diigiinsel bilim kuraminin

142) Bkz. Federalist Papers 1994, No. 2, No. 9.
143) Morgenthau 1978.
144) Kamphauscn 1991, 259.
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kendi kanitlarina”,'** vahiy bilgisinin nedensiz inancina dayanmaktadhr.
Boylece, dig siyaset, kendini uluslararasi hukukun zincirlerinden kurtar-
dig ve ispatint kendi iginde tagtyan Amerikan degerlerini diinya ¢aptnda
yaymaya cahgti 8lgtide, biitiin bunlarin ugruna yapddigi Inayetle isbirligi
icinde selamete erigilecegi ve onun yerinin segilmigler arasinda oldugu
fikrini giiclendirir.

145) Kamphausen 1991, 264.
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Max Weber: Demir Kafesten
Kagmanin Amerikancast mi?

Burada, elbette, Weber'in eserlerini, onlarin ¢ag ve toplum tanisina
iligkin igerigini agiklamak veya “sorgulamak” s6z konusu degil.! Bilindigi
gibi, Weber, Bat’'nun belirleyici 6zelliklerini, modern Bau akilcih icinde
anlamak ve olugumunu agiklamak gibi devasa bir gorevi iistlenmigti.? Bu
gercevede, elbette, “Ban” (“Garp”) kavraminin hangi alansal dagilimi kap-
sadiginin agik olmadiginin belirtilmesi gerekir. Dikkate alinmas: gereken
segenekler sunlardir: Batt Avrupa, Avrupa, Kuzey Amerika ya da bunlara
déhil edilen somiirgecilik sonras: yetlesimei toplumlarin olugturdugu
modern diinyanin “yeni iilkeleri".? Bilim kuramina iligkin makaleletinde,
Weber, yontembilimsel bir baglam iginde aragtirmanun konusunun nasil
olugacagini agiklar; drnegin, “tiim ‘modern’, yani Avrupa'dan ‘yaylan’
kitltiirimiziin” giinimiizdeki durumu.* O halde, Avrupa, “Bat’nn”
devimsel cekirdegi olarak goriilmektedir. Sonra da, yeniden, &zel bir

1) Bkz. Hennis 1987.

2) GARS, 12.

3) WuG, 509. ]

4) Bilim Kuramuna lligkin Makaleler {(Bunden sonra BK olarak anslacakur.), 257.
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bigimde ve 6zel bir anlamda uslagtnilmig “ Avrupa-Amerikan” toplumsal
ve ekonomik yagamindan 58z ediliyor. Bu uslagtirmayr agiklamak ve ona
uygun kavramlan olugturmak (...) alanlarimezin temel gérevlerinden
biridir.* Bu yoruma gére, “uslagtirmada” Atlantik Okyanusu’nu agan bir
olgu s6z konusudur. Ancak, bunun erigim alans, “Ban Avrupa-Amerikan
kapitalizmi”$ diger bir yerde de “modern Avrupa Bausi” s6z konusu
oldugunda sinirlaniyordu. Béylelikle, Kuzey Amerika'nin “Bat’’min”
olugumuna aidiyetinin bigimi ve derecesi yeniden belirsiz bir hal aliyordu.
Bu, Weber'in Birlegik Devletler'in Avrupa'ya yakinlagmasindan soz ettigi
Amerika gezisinden déndiikten hemen sonra yazdigit ve daha sonra birgok
kez genigletilen “Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu” baghkh
makalesi ve bu gezinin izlenimlerini igeren Protestan Ahlak baghkh ikinci
makalesi igin de gegerlidir. Weber, tam otuz sayfadan olugan bu metninde
(1920 baskis1), din sosyolojisi baglamindaki énemli olgular agisindan
akibeti dngoriilebilen “Amerikan ‘Toplumunun’ Avrupalilagmasi™ me-
selesinden iki kez s6z eder.

Weber, bununla, Amerikan toplumunun Avrupa'da hali hazirda uygu-
lamada olan ve agirlik kazanmig® yapisal gegitlemesini uygulamaya koymak
iizere oldugu goriiginii savunur. ABD (toplum bir devlet yereyi iginde
biiyiiyiip bagdagik bir nitelik almadigi, mevcut new frontier —yeni huduc~
tarafindan yeniden fethedildigi icin), Weber tarafindan geg kald savu-
nulan, “tamamlanmamig Avrupa”'° olarak goriiliir. Amerika, daha mutlu
bir gegmigin mirasinin yok olmaya yiiz tutan zevkini ¢ikarmakeadir, ancak
goriilebilir bir zaman iginde Avrupa'ya giden yolda yoniinii degigtirecektir."

5) BK, 525.

6) GARS 1, 34.

7) GARS 1, 348; Tiim vurgular bana aittir. C.O.

8) GARS, 178, FN 2, 215, FN 1, bkz. 208. St. Louis'te verilen “Kapitalizm ve Tanm
Anayasast” baghkh {Weber 1952, 432) konferans. Bkz. Loader ve Alexander (1985),
“Mezhepler” baghkh makalenin eski baskisiun Ingilizce gevirisinin girig bolimu. Bu
yaymnin Ametika'mn “Avrupahlagnnimasina” iligkin tanilaninin ortaya giktif bu ve dnceki
tiim bolimlerinde Weber igin bu gelismenin tatmin edici olmadif, bunu Amenka'nin
deviniminin yok olmasi olarak gbrddgi anfaglmakea. Bkz. Kamphausen 2002, 195 vd.

9) Weber, bu degerlendirmeyi (Avrupahlagma) Mart 1918°de verdigi ve igerigi yalmzca
ilg basin haberinde bulunan *Amerikan Yagaminda Demokrasi ve Aristokrasi” baghkh
konferansinda giiclendirmekee. Bkz MWG 1115, 739-349.

10) Kamphausen 2002, 145.

11) Weber, “Avrupahilagma” vacsaysmimin temelini olugtururken sonradan Werner
Sombart’in yazlannda (1906) kabaca ozetlenen kanttlar kullanmaktadis: Stour Seesindeki
“tanim arazilerinin” tdkenmesi ve gdgmen akinlannm sonuglart (Sombare [1906),
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Burada s6z konusu olan, Weber'in eserleri ve Avrupa'nin bugiiniine ve
gelecegine donik bir bakig agtsi ¢ergevesinde ABD toplumsal iligkilerinin
deneyimine yiiklenen dizgesel anlami agikliga kavugturmakur. Amerika'da
Avrupa benzeri bir endiistri toplumuna &zgii politik bir modernlegme &r-
neginden farkl, giiglii ve segenek sayilabilecek bir yol var mi? Amerikan
toplumuna “kendinde dzgii bir farkliilk™? yiiklenebilir mi? Veya, tam tersine,
Birlegik Devletler gergekten de “Avrupahlagmasinm” ve belki belitli bir
gecikmeyle de olsa Bat1 akilciiginin gelisim mantiinda pay sahibi olmak
istemesinin belirtilerini mi gdsteriyor? Birlegik Devletler'de, Weber, kendi-
sint bazi giigliiklerle, Avrupa'da, en azindan Almanya'da agina oldugundan
cok farkh gergeklikierle karsi kargiya getiren bir farklibk buldu. Bu da,
Weber'in “Ban” akilethiZina déniik bakis agisina gore, ya biiyiik bir copluluk
olugturma ya da bir gelisme olanafi olarak Batt modernlegme siireci iginde
kuramsal agidan sapma gésteren bir rnek olarak dngoriilmekeeydi. ileride
de gorecegimiz gibi, Weber, kendi kuramsal ¢aligmalan igin gok énemli
olan bu soruya verilecek yaniti higbir zaman tam olarak bulamayacakmur.

1904'ten sosyalizm konusunda (1918)" verdigi konferanslann so-
nuncusuna kadar ve ézellikle de Ekonomi ve Toplum’un hemen her bagat
bsliimiinde, Weber, ABD'de hayli kétiimser nitelikli “Ban akilaihg”
kuraminda bir sonuca varmasina olanak saglamayan gergekliklerle kars:
kargtya geldi. Biz burada Weber'in Amerika’mn ilgi gekici farkhliklanina
toplum tanisal agidan nasil yaklagtigini grecegiz.

Hukuk, ekonomi, din ve siyaset sosyolojisi temelli ¢aligmalarinda,
Weber, olaylanin ve olgularin ¢okydnliiliigiini tiirlerine aywrarak sinif-
landirmaya galigir ve bu galismalarda Almanya digindaki higbir iilkenin
kogullan Birlegik Devletler’deki kogullar kadar siirekli ve yogun bir
dikkatle ele alinmaz."

“Meslek Olarak Ekonomi” ve “Meslek Olarak Siyaset” konulu,
Miinih'te verdigi her iki konferansta da dayanaklan Amerikan kogulla-

71 tarafindan "toplumsal melezlesme” olarak nitelendirilmistir). Gordiigiimiiz gibi,
Weber, esitlikgi, gniillilige dayah topluluklardaks meveut giindelik kiiltiiriin crozyona
uframastyla agiklar bunu. Bkz, Weber 1952.

12) Kamphausen 2002, 147, 163 vd.

13) GSS 492-518 ya da MWG I/15, 599-633.

14) Algakgondlla bir anlagilmazhkla ve hak erigi bigimde siklikla (Hecht 1998.
1539; Kamphausen 2002, 183), Wolfgang Mommsen'in “Birlesik Devletler, Weber'in
diislincesinde hi¢bir zaman merkezi bir rol oynamamigeur™ (Mommsen 1974c¢, 73)
bigimindeki varsayimina kargt gikelmugor,
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rinun farkliliklanna yonelikei. Aym sey, Weber'in din sosyolojisi, 6zellikle
ikinci balimiinii** Amerika'dan déndiikten hemen sonra yazdiga'® Pro-
testan Ahldk: ve Kapitalizmin Ruhu igin de gegerliydi. Ben, Amerika'nin
Weber'in aragtirma programinin merkezinde oldugunu iddia etmek isti-
yorum, giinkii Amerika onun igin, tiim gekincelere kargin, bir “8zgiirliik
imgesi”'? oldugu kadar, Avrupa “insanhgimn” zayif, ¢ekingen, politize
edilmemis ve firsatg1 gekimserligiyle dikkat gekici bigimde kargithk olug-
turmakeaydt.'8

Oncelikle, Weber'in 1904 sonbahannda ABD'deki on ii¢ haftahk
kaligt sirasindaki'® deneyim ve gozlemlerine deginmek istiyorum. Weber
bu haftalan gok youn gézlemlerle, cokyénlii temaslarla, rnegine az rast-
lanan biiyiik bir ¢abayla izlenimler derleyerek ve toplumbilimsel anlamda
birincil veriler ve kaynaklar toplayarak gegirdi. Bu agidan bakildigainda,
ayni gekilde St. Louis'deki®® kongreye davet edilen ve birlikte yoleuluk
ettikleri Ernst Troeltsch ve Werner Sombart'a oranla ¢ok daha fazla
kazanim sahibiydi. Marianne Weber, Yagamin Resmi adli Weber biyografi-
sinde, Weber'in depresif rahatsizligindan kurtulmastn saglayan hayranhk
duygusundan ve yaptif1 son derece yopun gozlemlerden, Amerika'da kal-
dig1 kisa zaman iginde kigiler, yerler ve kurumsal sektér konusunda genig
izlenimler edindiginden soz eder. Amerika'da kaldifn yerler arasinda New
York, Niagara Caglayani, Chicago, St. Louis, Washington, Oklahoma
City, New Orleans, Philadelphia, Boston ve tekrar New York?' sayilabi-
lir. Marianne Weber de aym Weber gibi bu gezi sirasinda yazdig (heniiz
yayimlanmamug) mektuplarninda biiyiik bir sempati ve kendisini etkileyen
izlenimlerden kaynaklanan kiskanglik dolu bir hayranhkla Manhattan'in

L '

“muazzam konut kulelerinden”, “adanin giiney tepesinde bulunan set-

15) “Miinzevi Protestanlifin Meslek Ahlaki”, GARS 1, 84-206.

16) Weber'in “Protestan” (ashnda pilriten) inang ve kapitalist anlayig konulanndaki
anlayigt heniiz Amerika'ya gitmeden dnce belirlenmisti. Eisermann 1968, 22.

17) Heche 1998, 161.

18) A.g.y., s. 156-166.

19} Marianne Weber, Yaggmm Resmi, 292-317; bkz. Rollmann 1993, Scaff 1998,
Roth 2001, Bal. 14.

20) St. Louis'de diizenlencn diinya sexgisi gergevesindeki bilimsel etkinlikler arasinda
organize edilen uluslararas: “Congress of Arts and Sciences”.

21) Gezi, bir tir yilkkiimliiliik olan Chicago ziyareti ve kismen de Weber'in Amerika'ya
gi¢ etmis olan akrabalanni (Oklahoma City'de yagayan) ziyareti diginda, scgilen rotaya
uygun olarak yapildi. Aynca gezinin Tocqueville ve Beaumont'un segtifi rotayla
Sreiigtigiinii beliremek gerek.
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maye kalelerinden?, Amerikahlarin yabancilarla olan iligkilerindeki
“agin” kibarlifindan, samimiyetlerinden ve al¢akgoniilliiliiklerinden, by
davraniglarin dogallig1 ve nezaketlerinden, pislik, kaba giig ve kazalar-
dan mustarip, farkh etnik kkenlerden gelen Chicagolu igcilerin perigan
yoksullugundan soz eder. Jane Adams gibi sosyalist, sosyal reformcu ve
feminist aktivistler, Florence Kelley gibi fabrika denetgileri, Amerika’mn
ilk sakinleri olan Kizilderililerin yagamma iligkin gozlemler, tarikaclanin
bagnazhifiyla kargilagmast, kilise cemaatlerinin glicii, ick ayrimu ve siyah
halkin durumu ve bunlarin fikir ihtilafina diigmiig liderleri Booker T.
Washington ve ~Weber'in daha sonra mektup yoluyla iligkisini siirdis-
recegi- W.E.B. du Bois,”* Marianne Weber'in mektuplaninda degindigi
diger konular arasindadir. Bu mekeupta, ayrica, Bryn Mawr ve Haverford
kolejlerinin hayranlik duyulan akademi ve egitim anlayigindan, akademik
mesenlik ve iiniversitelerdeki spor etkinliklerinden, Harvard'da William
James ile ve gog etmig akrabalanyla kargilagmalanindan, Giiney'deki
petrol endistrisinin ilk izlerinden ve New York’taki Musevi cemaatinin
toplumsal ve egitsel kurumlarindan soz edilir. Bizzat Weber, Amerikan
toplumuna dair, deneyim &zlemiyle dolu bu muhakemeyi iyilegsmesine
katkida bulunan bir “ilag” gibi gérmekte ve déniig yolculugu sirasinda
“[gezinin] [bilimsell meyvelerini ancak belitli bir zaman sonra verebile-
cegini”" yazmaketadir,?

Ben, Weber'in Amerika'dan kendisini Smiir boyu ugragtiracak toplum-
sal-kuramsal bir soruyu, diger bir deyisle Birlesik Devletler toplumunun
siiregen ve Avrupa'da 8rek olugturabilecek toplumsal ve politik olugumuna
iligkin bir soruyu® beraberinde getirdigini iddia etmek istiyorum. Bu olu-
sum iginde, en azindan olanaklar &lgiisiinde, biirokrasiden, uslagiirmadan,
nesnelegtirmekeen, laiklegtirmekten ve modern kapitalizm tarafindan
pompalanan meslek ve uzmanhktan devamh olarak kaginmas: gerekiyordu
ve boylelikle bireysel 6zgiirliigin yalnizca (daha sonralan boyun egerek

22) Marianne Weber, Yasanun Resmi, 293.

23) 1890’ yillarda Berlin Friedrich-Wilhelms Universitesi'nde o 2amanlar geng bir
dogent olan Max Weber'in yaninda yitksek 6gretim yapan William Edward Bughardt Du
Bois (1868-1963), daha sonra Harvard'da ilk siyahi doktora 6grencisi oldu.

24) Marianne Weber Yagammn Resmi'nde (s. 317) birlikte yolculuk yaptiklan Wemer
Sombart'in tamarmyla farkh bir fikirde oldugunu ve “bu kiiftiir cehenneminden (...)
candan selamlar” seklinde kartlar yazdigim belircir, Akr. Kaester 2004,

25} Bkz. Scaff 1998, 77.
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deginecegi)® kiigiik azinliklar?’ tarafindan tutulmus devlet, parsi ve idari
tegkilat yonetimlerine degil, oreak gikig noktas: saytlan vatandaglara ve toplu-
luklarina, onun tabanina dayandsf gergegiine dikkat kesilmesi gerekiyordu.?
Birlikee seyahat ettigi Troeltsch, Weber'in “bu yeni ilkeye biiyiik bir cog-
kuyla yaklasngir” ve “bu harika halka biiyiik hayranhk duydugunu” anlanr.
“Birey icin verilen miicadeleye olan sevgisi burada doygunluk buldu."?
Weber “Amerikan ig diinyasiun ve endistrisinin dinamizmine yogunlagmig
olsa da, aynt zamanda yarattct birey potansiyelinden de haberdardu”.®
Weber'in Amerikan yagam kogullan ve “ozgiirliikgii bir yagam siirdiirme™
olasithi kargisinda duydugu cogkulu hayranhg, gorecegimiz gibi, geriye
dogru bakildsginda bir sis tabakasi altinda kalsr.

Weber'in Bitlegik Devletler'e olan ilgisini yonlendiren soru, kapitalist
modernlegmenin ve liberal demokrasinin bir segenek olarak ABD'de gorii-
len, tercih edilebilir modeline iligkindir. Elverigli bir gelisme, uygulamada
ve sonug veren bir yolla, Amerika’nin Avrupa'ya uyumu, yani Amerika’nin
Avrupalilagmastyla mi1 yoksa, tam tersi, Avrupa’nin &zgiirliikgii bir bigim-
de Amerikanlagmas firsatinin degerlendirilmesiyle mi gergeklesecektir?
Weber'in gozlemlerinde Amerika'nin Avrupalilagmas: tanisy, yani gecikeiri-
len, ancak kaginilmaz olan Amerikan toplum kogullannin Avrupa’'minkine
uyurn saglamasi agirlikl yer tutar, ABD'ye gég, biraz abarnlsa da, Batu
akilaibifina koed kaderinden kurtulmasi igin bir olanak saglamaz. Diger
bir sonug ise, Weber'in kavramsal ve gagia iligkin tantsina yonelik énkogul-
lann sarsintiya uramas: veya en azindan bunlarda degisiklikler yapmaya
zorlanmas: olabilirdi. Bu nedenle, acaba Weber'in gabalarinin ne kadan
gercekten de siiregen, alternatif ve istisnai bir modele yer vermeksizin
kendi kuramsal olusumunun bigimlenmesi ve tutathih@ tarafindan daya-
nilan bir zorlamayla Amerikan istisnasin1 bir gegis olgusuna® indirgemeye

26) GPS, 333,

27) Siyasctin her zaman azinhklar tarafindan yapilmasint ve dnemli kararlann hep az
sayida insan tarafindan alinmasim Weber asta kusku uyandiran bir dnkosul olarak gdrmedi.
Bkz. Portinaro 2001, 288. Weber, Verve ile bitlikte “goguniugun kararlanmn kargi gikilmaz
olmasina ve mutlak gliciine olan kesin inancimt” korudu. GPS, 488.

28) Bkz. Scaff 1998, 63.

29) Akt. Rollmann, 372 (geviri tarafimdan yaplmgur, C.O.).

30) Rollmann, 373.

31) Kamphausen 2002, 186.

32) Bkz. Eisermann 1968, 11.

33) Weber {(Sombart'a benzer bir bigimde), ABD'de de zamansal bir gecikmeyle bir
siuf partisi dnceliginde bir iggi hareketi olabilecegini umuyordu.
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yoneliktir? Weber'in 6nceleri tsrarla savundugu esitlik varsayimina daha
sonraki eserlerinde itiraz etrigine sikhikla rastlamamiz, bana gére, daha
ok bilimsel gelenegin etkisine ve aragurmacit Max Weber'in kuraminin
dogruluguna iligkin bir kanit niteligindedir. Agagitda, Weber'in hangi kant
ve goriiglerle Amerikan toplumunun kendine 6z2gii, farkh ve belirleyici
ozelliklerini inceledigini, 8te yandan (a¢iklanamayan kendi itirazlan dik-
kate alinmazsa), Amerika'daki durumu, orada Ban akilailli1 earafindan
“insanligin” deforme edildigi bigimindeki genel deyigle 6zetlemek iizere*
bu ézellikleri hangi yolla gegici ve 6nemsiz sayarak anlamsizlagtirdigin
agiklamak istiyorum. Weber'in Amerika’da &zgiirlilkgii bir yagam siirdiir-
menin kogullarina baglarda duydugu hayranlik ve sempati, farkhihklann
egitlenmesine, Amerika’'min Avrupalilagmast yoniindeki beklentisine ve
para kazanma diizenegince yiiriitiilen uslagtirmaya, biirokrasinin diizen-
lenmesi ve laiklegmesine dayali biitiinciil bir modele iligkin varsayimla-
nnu bigimlemisti.” Weber'in tanimladigi Bati akileihginin igleyiginde iki
evrimsel yasallik vardir. Bunlardan birincisi, kiginin yalmzca maddi ig
araglarindan® uzaklagtirilmas: anlaminda degil, giinimiizde modern kitle
partilerinin ig iligkilerinde goriildiigi gibi, “cahsan ruhsuzlar” ve “6ziinden
mahrum proleterler” vasfiyla? insanin kurumsal alanlann tiimii i¢inde
kamulagantmasidir. Bu ilk biiyiik egilimin sonucu, kisilerin yalnizca mal
vathklarindan degil, aym zamanda kendi sorumluluklarindan ve bunu
uygulama olanagindan da mahrum birakilmalandir. Diger yandan, kargt
koyma yetenegi olmayan, tam anlamiyla ruhsuzlagairilmig “uzmanlar ya
da kalpsiz zevk diigkiinleri”® artik bitrokratik bir iktidar yapist tarafindan
kelimenin asil ve mecazi anlamiyla “iglenir” ve bagamlt kalinr. Bir arada
ele alindifinda, her iki egilimden ortaya politik (estetik, erotik ve dini,
ama dzellikle politik) yagam alaminda muhtemelen kabul gérmeyen bir
sifir-varsaymm gikiyor, ancak Weber bunu bilimsel gahgmalarinda oldugu

34) Kamphausen, 2002, 195 vd.

35) Agy..s 265 vd.

36) “Bu 6nemli ekonomik csas goyle gergeklegiyor: lgcinin maddi is araglanndan,
ekonomi igindeki divetim araglanndan, ordunun savag araglanndan, kamu idaresinin
nesnel idare araglanndan, iniversitelerin ve laboratuvarlann aragirma araglanndan ve
bunlann timiinin maddi olanakiardan uzaklagunimas, gig ve kiiltie politikast yiiriiten,
askeri glicd clinde bulunduran devlet igleyiginin ve kapitalist 6ze} scktorin ortaklaga sahip
olduklan énemli dayanakur. GPS, 310.

37) WuG, B30 benzer metin *Meslek olarak Politika"da, GPS, 531.

38) GARS 1, 204.
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gibi, kigisel yagaminda da* tutkulu ve ayni zamanda trajik bir bigimde
izler. Agirhg bir kiloyu agan ve birgok boliimii taslak halinde, gézden
gegirilmeden kalmug, yazari tarafindan higbir zaman yayina hazirlanma-
mig Ekonomi ve Toplum baglikh eseri soyle bir kangtinldiginda, bunun hig
de eglenceli bir literatiir olmadif anlagihr. Anlatim sanauna &zgii her
sey, ozellikle de anekdot benzeri anlatlar, yazarin biiyiik bir dikkat ve
gabayla ekonomik, hukuksal, siyasi ve dini yagama iligkin goriiniimleri
bir tipoloji olarak diizenledigi bu metne tamamen yabancidir. Eger dogru
gordiiysem, Weber'in ayni anekdotu iki kez* ve sonra bir kez de sosyalizm
konferansinda® anlatmasi ilgi gekicidir. Bu anekdotun dayandiga tuhaf
olay on altt yih agkin bir siire belleginde kalmigtir; 1920 yilindan geriye
bakarak, 1904'teki Amerika gezisinde yagadi bir karsilagmay1 anlans:

Nigin ¢ogunlukla riigvet kabul eden partililerin kendilerini ydnetmesine
izin verdiklerini sordupum ingiliz kikenli bir Amerikah isgi, 16 yil evvel
[1904'te, C.O.), “Oncelikle, ‘in our big country’ (bizim biiyiik tilkemizde),
milyonlar galinsa, hig edilse bile, herkese yine de ufak tefek bir geyler
kalir; dahasi, bu ‘meslekten siyasetgilet’ biz iggiferin bile hor gordiigi
bir gruptur; oysa, Alman terbiyesi almg bir teknik uzman grubu ‘iggilere
sdziinii gegirmenin’ bir yolunu bulurdu,” bigiminde yanit verdi.*

Burada, bu inatg istek, bu “ilkel idealizm”, Freiburg'daki o agilig
konferansindan beri, insanin hamurundaki ilk giidtlerden biri* saydig:
“derglirliigiin bitytsiiniin” agiklayicr bir rol oynamasini engellemiyor.
Bu 6zgiirlilk motifi, tiim eserlerinin merkezinde ortaya konan sorunu
olugturuyor. 1918'de yayimlanan, anayasa politikastna iligkin yazilarinda
da yaruni aranan soru sudur: “Biirokratiklegme efiliminin agin giiciiniin
elinden herhangi bir ‘bireysel’ hareket dzgiirliigiinden gerive kalan bir
kiigiik pargayr kurtarmak hila miimkiindiir."*

Weber'in dzgiirlitk kavraminy, ruhsuzlagrma, kamulagtirma, proleter-
legtirme, tabiyet, mesleki uzmanlagma vb. gibi karst kavramlara deginerek

39) Bkz. Mitzman 1971, Kriiger 2001.Bkz, Mitzman 1971, Kriiger 2001,
40) WuG 158, 848.

41) GSS, 496.

42) WuG, 158.

43) GPS, 7.

44) GPS, 321.
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kisaca agiklamak istiyorum.® Tocqueville ile kargilagtinldiginda, Weber,
kesin bir bigimde bireycidir (bireysel hareket 6zgiirliigi) ve bir politik
toplulugun ahlaki ve biligsel agidan kendi kendini belirleme &zgiir-
liginin cumhuriyetgi ideallerle bagdagarilmas: s6z konusu edilmez.
Bu noktada, ézgiirliigiiniin tadin gtkaranlarin hangi norm ve ilkeleri
izledikleri sorusu ister istemez agiklamasiz kahiyor. Wolfgang Mommsen,
Weber tarafindan gok isabetli bir bicimde “liberal in despair™® olarak
nitelendiriliyor. Kentsoylu ézgiirliigiin islevi, yol géstericileri olarak bir
yandan insan akhni kullanmaktan, diger yandan artan refahtan yiiz
gevirince,* bireyin kendi degerleriyle ilintili gériige duydugu sadakat®
ne yasalarla belirlenmig ne de denetlenebilir ve incelenebilir yagam
sdylemleri i¢inde bitkin diigmistiir. Weber ise eylemci bir bakig agisim
benimser ve 8zgiirliigli yasam etkinliginin yogunlugu olarak, kahraman-
ca direnig, isyan ve dzveri olarak goriir. Ozgiirlitk uygulamas: ozellikle
siyasi yasgamda Weber'in diigiindiigtinden oldukga az yer buldu, giinki,
bilindigi tizere, politik kararlart gergekten de yalnizca kiigiik bir kurul
gok ihtilafl bir ortamda alabiliyordu.®® Weber'in dzgiirliik kullanimi-
min kigisel geleneklerini betimledigi ruhsal agidan etkileyici sézciikler

” o« "«

arasinda taninmug olanlan gunlardir: “Sorumluluk”, “tutku”, “nesnellik”,

21 @ " u ” " "

“zveri”, “olgunluk”, “gii¢", “edep”, “yetigtirme”, “meslek”, “kigisel ye-
tenek”, “soyluluk”, “biiyiiklik” “insanhin niteligi”, “kisilik”, “merclik”,
“agiklik” ve tabii ki “karizma” - bir “kisiligin"* tiim 6zellikleri. Bu kigilik
“igrek bir yerden gikarak” ve “tiim ruhuyla” “yagamin siirdiiriilmesinde”
gayret gosterir ve “diinyarun ahlakli akildigthfina™* dayanacak ve ruhun
parsellenmesine karg1 koyacak® yeteri kadar giicii vardir. Ancak, bunlanin

45) Bkz. Gneuss ve Kocke (yay. haz.) 1988, 155-183.

46) Mommsen 1974b, 95 vd.

47) “Kamu yararn’ ve woplumsal diizenin yararc) yapisina iligkin bu uzaklagma didgiincesi
1895"ceki girig detsinde de gorilmekee, bkz. GPS 1-25.

48) Bkz. devam igin Heche 1998, 212.215.

49) MWG 1715, 492 vd.

50) Kamphausen'in (2002:212) isabetli yorumu: *Toplumsallagmanin can sitkica
gergefiine karg bireysel protesto.”

51) GPS, 541.

52) Bkz. Weber'in kendi kigiliginin kansi tarafindan betimlenmesi, Yagamm Resmi, 2:
“Erkek giiciiyle dolu, ruhsal yonden canh, geleneklere siki sikiya bagls, kabaliga varacak
kadar agiksozlii, daha zawflar, &zellikle kadinlar ve gocukfar karginda sovalyelige 620
kibarltkla ve cocuksu bir yumusakhkla dizginlemeyi becerdii, hiddet eilimli bir heyecamn
ozelliklerini igeren bir mizact vardi.
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timiinde tipik bir bigimde karanlikta kalan, kimin, neden veya ne igin
kurtarfacagidur. ¥

“Ozgiir” bir insanin davranisina ve yagamuna bigim ve ydn veren o “kotii
ruhun” anlamsal olarak agiklanabilmesi her ne kadar giigse de, Snemli olan,
kigilere yalnizca resmi yetki vermeyip, (yonetici) ig i¢in nitelik kazandiran,
giig ve yagama gans1 kazanmalanna olanak saglayan toplumsal iglemlere
bagl olmasidir. Bu sosyal iglemler, Weber igin “se¢me” ve “yetigtirme”
islemleri demekti. Marianne Weber'in ¢ok isabetli bir bigimde 6zetledigi
gibi, “siyasi idarenin® dogru segimi”, Weber'e gore, “parlamenter rejimin
ve demokratiklegsme® siirecinin en dnemli sorunuydu”. Bu anlamda diizi-
nelerce 8rnegin oldugu Ekonomi ve Toplum’da uygulanan segme kavraminda
toplumun arka planindaki anlagilmas: giig (“gizli"*), ancak etkin segme
diizenegi (6rnegin, kehanet, piyango gekiligi, tekelcilik, segim, atama,
miicadele, piyasa ve ig rekabeti, inanca belgeleri) s6z konusu edilir. Giig ve
yagama baglaminda betimlenen segim kurallan, kendi agisindan bakildigin-
da, “uyuma”, yani toplumsal aktérlerin gabalarn sonucunda ortaya gikan,
gegerli segme kurallan arasinda kendini gosteren yagam gansina erigmekte
veya mevcudu savunmakta basanh diizenlemeler yapan bigimsel etkilere
yol verir. Bu gergevede, bu kurallar da -Weber'in sik sik gosterdigi gibi~
maddi gikarlar ve idealler ugruna degistirilebilir veya korunabilir. Segme
ve uyum* arasindaki kargihkli oyun, Weber tarafindan (gogunlukla “doga
bilimsel” ve biyolojik toplumsallasmanin® reddiyesiyle} “yetigtirme” olarak
betimlenir, “meslek ehlinin (...} yetigtirilmesi"* deyiminde oldugu gibi.

53) Bkz. Machiavelli'nin virtst kavearinin Nietzsche'den etkilenmig bu yorumunun
means of [Weber's) idea of the genuine political leader. ... To what is the political Jeader
responsible? {...) [[}t might be said that there is a responsibility to history and fate but
such talk is inherently vapue and (...) contradicts his own methedological prescriptions.”

54) Weber'e gére segimin “dogru” bigimi igin dlgiitiin ne oldugu burada artik
aragtiilmayacaktr. Bu sorunun incelenmesi, muhtemelen, Weber'in iki dlgiicit dikkate
aldipn, bunlardan birinin diiriist ve dnyargisiz olmak, digerinin ise segilenin kisilik
niteliklerinin siki, yogun, beklentisi yiiksek ve siirekli “se¢me” iglemi yapmak oldugu
sonucunu verecektir. Bkz, Mommsen, 1959: 423 vd.

55) Yagamun Resmi, 597. Ozgiin metinde vurgulanmag,

56) WuG, 20 vd.

57) Weber'in diigiincesindeki her iki kavramin bu merkezi konumu, Sosyal Politika
Detnegi'nin Weber dnciiligiinde yayimianan “lgcilikee (...) Segme ve Uyum” baghkh
endiistri sosyolojisi ¢aligmasinda ifadesini bulmakea. SSP, 1-60.

58} GPS, 9, Fn. 1

59) WuG, 719.
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Amerikan toplufuklan (ve bunlann laik bilegenleri olan kuliipler ve
diger goniilli: dernekler) Grnefinde, Weber, “gizli oylama” adint verdigi
benzersiz bir diizenek kegfetmigti. Yalnizca Amerikan baglaminda® kul-
lanilan bu kavram, Weber igin “yankee"lerin agikga olumiu toplumsal
kigiligini temsil etmekteydi. Kendilerini idare eden topluluklann, dini
mezheplerin ve laik kuliiplerin géniillilisk anlayigina dayah® iiyelik ilkeleri
vardi. Bunlara gore, iiyelerin aidiyetleri digartya kargt “toplulugun dinsel
ve geleneksel talepleri™? agisindan sinanmak zorunda oldugundan, iiyeler
“kigisel niteliklerine gére onaylanirdi”.%*

Tocqueville'in Amerikalilarda “kalbin ve diigiincenin ahgkanlhklan”
baglaminda yaptifn agiklamayla Weber'in Amerikalilann toplumsal kigiligini
agtklamas: arasinda bir noktaya kadar benzerlikler meveuttur. Bu da, birgok
yvazarin, Weber'in kendisinden yetmis iig yil dnce Amerika'da bulunan
bu geng Fransiz asilzadesine, Tocqueville’e ve eserlerine ¢ok sey borglu
oldugu tahmininde bulunmalanina yol agti. Marianne Weber ise 1939'da
Tocqueville'in eserlerinin yayincist J.-P. Mayer'e sunlan yazacak kadar
ileri gitti: “Iki digiiniiriin tarihse! ve toplumbilimsel gorigleri arasindaki
yvakinlik bana son derece akla yatkin gériiniiyor.”™* Ancak, Weber'in yazni-
laninda (mektuplannda da) herhangi bir kanitin bulunmamasi, taragmaya
konu edilecek diigiincelerin olmadigi anlamina gelmez. Tocqueville'in
Amerikalilann modemlegme ve kitle toplumu olmanin Szgiirliige verdigi
zarara kargi gtkmalanna olanak saglayan toplumsal ahldk kaynaktanna
duydugu hayranhginin Weber'in Amerikan imgesinde dogrudan dogruya
yanki bulmas: gibi. Loader ve Alexander'in vardiklan sonuglar ve varsa-
vimlar da boyledir: “Weber Amerika'da onu bu denli heyecanlandiran ne
buldu? Bunun, seylesmis modern toplumun ‘demir kafesi’nin digina gtkma
umudu olduguna inaniyoruz.™* Weber'in Amerikan topluluk yapisindan

60) Bkz. WuG 7223; SSP, 491; GARS 1, 214 vd. )

61) “istenggiik™ su antama gelmektedir: Kabul kavarm iiyeler verir. Oyclik, nicelikler
sinandiktan sonra kararla verilir ve dyeler bir dyenin muhtemel kusurlanna bir tepki
olarak diyelikten cikanlmasina karacr verebilir. “Baz oldukga icibarly tarikatlarda ise
degtisimi kugku birakmayacak bigimde ahlaki bir nitelik kazandi goriilenler topluluga
kabul edilir.” GARS 1, 211.

62) WuG, 722 vd.

63) WuG, 723.

64} Freund'dan alints (1975: 457); bkz. Tocguevillein Weber fizerindeki etkisine
tligkin kanit ve diigiinceler igin bkz. Hennts, 1995; Hecht 1998, Lassman 1993, 99 vd.;
Portinaro 2001, 292.

65) Loader ve Alexander, 1985,
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kaynaklanan segme ve uyum bigimlerine duydugu hayranlik, Birinci Diinya
Savag’'nin sona ermesinden hemen sonra “ulusun igsel yenilenmesinin”
ve “kentsoylu ekonomik yasamin temeli olarak diiriistliiin yeniden tesis
edilmesinin™® yollan konusunda disiinceler geligtirdigi ve yaymmlanmamig
bir mektubunda agapdaki tavsiyede bulundufiu zaman iyice ortaya gikty:

“Care: gocukluktan ve genglikten itibaren, (birligin) amaci ne olursa
olsun, tiyelerinin elenerek segilebilmesine dayali her tiir ‘Amerikan
kuliibit’ ve dernegi."s?

Weber'in Amerikan toplum modelinin Avrupa'da oynayabilecegi rol
konusundaki kararsizh@n ve kugkusu, bu cesur teklifle yazann gene bir
mekeubunda {mektup Protestan dinbilimci ve St. Louis Kongresi kanhm-
cilanndan Adolf Harnack'a biraz da onu kigkirtmak amaciyla yazilmigtir),
Amerika gezisinin nispeten taze izlenimlerinin etkisiyle on iki yil 6nce
ortaya koydugu diigiinceleri kargilagtirdigimiz zaman anlaglabilir:

“Topluluklann ya da onlara benzer yapidaki kurumlann ¢agi sona ermistir.
Bizim ulusumuzun kat: gilekeslik okulunu higbir zaman ve higbir bigimde
sonlandiramamast, kendilerinde (ve kendimde de) nefret uyandinc dzel-
likler buldufum kigilerin kaynaidir ve dini degerlendirme de ayni kapiya
gikat (...) Amerikalilanin topluluga bagh ortalama insami (...) bizdeki
tagra kilisesi Hiristivani’'ndan ¢ok daha st seviyededir.”®

Weber, duydugu hayranhkla, Amerikan topluluklartnin sofu gilekes-
ligini devrimei bir glig, Amerikan deviniminin ¢agina damgasini vuran
enerji kaynag olarak anlamigtir. Aymi kisive génderdigi bagka bir mek-
tupta bu goyle belirtiliyor:

“Bizler, bu topluluklara bugiin hi¢ kimsenin vazgecemeyecegi seyleri,
vicdan &zgiitliigiiné ve artik dogal bir bigimde sahip oldugumuz temel
insan hakfarini borgluyuz."®

66) Mommsen 1974a, 347.
67) 24.11.1918 carihli, Crusius’a yazslan mekeup, Mommsen'den (1974a) alinu.
68) Adolf Harnack’a 5 Subat 1906'da yazlan mektup, MWG, [I/5, 33.
| 69) Adolf Harnack’a 12 Ocak 1905'te yazilan mektup, Mommsen'den (1974c: 76}
alinn.



62 AMERIKA LIZERINE DUSUNCELER

Sofu topluluk yapisi, bu anlayigi benimsemi kigilere devlet giiciiniin
otoriter olamayan bir kugkuyla yaklagtigi, kendinden emin, bireysel ve
temkinli bir yagam anlayii sagliyor.™® Weber, 6zgiirliik¢ii geleneklerin
bu kistasinin, ancak bir sinint kendi bagina ve yaratici bir bigimde agtif
ve faaliyet alan iginde siirekli bir meydan okuma firsati buldugu siirece
geligeceginden emindir. Weber igin bu meydan okumanin nihayeti 6n-
goriilebilir ve bu yolla piiriten ahlakinin ¢okiisii gerceklegecektir. “Insani
degerlendirmeye gore, (...) insanlk tarihinde 6zgiirliikgii ve biiyiik bir
gelisim igin boylesi kogullar son kez mevcuttu ve diinyanin her yerinde
ozgiir iilkelerin tuctugu bolgeler yok olmaktaydi.™"!

Weber'in son derece anlagilmaz ve “dikkat gekecek kadar ift
anlamli"? bir bicimde, o “6zgiirliik biiyitsimiin” korundugu alanlar diye
soz ettidi Birlegik Devletler’deki dort yagam alanini agafida irdeleyecegim.
Weber, bu alanlarin —“Bat akilciifanun” 82giieliigii tehdic eden ¢okiigi
ve laiklegme egilimi konusundaki kendi anlayisiyla uyumlu olarak- kisa
ya da uzun bir vadede agin giiglii bir “Avrupalilagmaya” kurban edilecegi
ya da, bagka bir deyisle, akilcilagtirmanin Avrupa'daki yolundan sapacag
dilgiincesindeydi. Bu yagam alanlan kamu idaresi, partiler, sivil toplum
kuruluglar ve iiniversiteydi.

(1) Kamu idaresi ve adalet: Weber, devlet idaresinin tarihi ve kargilagtir-
mal toplumbiliminde, idarenin yiiriitilmesinin birokratik yonetim tegki-
lattyla saglandigimi, bunun kaginilmaz oldugunu (bu nedenle de “biirokras
kaderimizdir"), ¢iinkii geleneksel, politize olmug, acemice bir 5z-yénetimie
modern bir devletin iglevsel talepleri igin yeterli olmadigint belirtir.” Bu,

70) Mommsen 1974¢, 82

1) Weber 1952, 452,

72) Kamphausen 2004, 182, 265 vd.

73) Amerika'nuin Avrupalilagmasimin telafisine iliskin “uyum kuramsal” belgede style
denilmekte: “Modern memurlufun, uzmanhga yonelik vzun yillar siiren bir 6n-cgittm
almug, alaninda &Frenlm gdemig, yiksek nltelikli, kiileiirlii isgiici yoniinde geligtirilmesi
gereklidir. Bu iggiieii, ait oldugu toplumsal kesimin geligkin onuruna uygun davranmaly,
knder gbi Gzerimizde siiziilerek ugan ve devlet mekanizmasinin teknik giiciinii tehdit
eden rigvetgiligin korkutucu tehlikesinden ve bayag basiclikeen arinmig olmalh. .. Birlesik
Devletler'de en ale diizeydeki postacilara kadar yiiz binlerce memutu kapsayan, bagkanltk
segimi sonuglarina gire degigtirilen ve dmiir boyu hizmet eden uzman memurlara aralannda
yer vermeyen riigvergi politkacilann acemi idaresi, kamu hizmeti reformuyla gokran beri
zayiflatildh. ldarenin tamarmyla teknik ve kaginilmaz ihtiyaglan bu geligmeyle baglantilidsr.”
WuG, 831. Weber, Birlegik Devletler'e iliskin gozlemlerinde devamh olarak Amerikan
toplumunun laiklegmesine, bitrokratlagmasina ve aristokratlagmasina iligkin belirtilerin
ve ilk igaretlerin arayigi iginde olmugtur.
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bilgisiz hakimlerce degil, ilgili alanda 6grenim gérmiis, sinavlardan gegmig
ve goreve atanmug hukukgular tarafindan yiiritilmesi gereken adalet ala
i¢in de gegerlidit.™ “Bu nedenle, segilmig bir memur kadrosundan teknik
agidan yiiksek vasifli bir galigma genellikle beklenemez."*Ancak, We-
ber, Amerika'daki izlenimlerine bakildiginda, “insanin insan iizerindeki
hikimiyetini en aza indirme ¢abastyla belirginlegen 6ndersiz demokrasi
cesitlemesinin miimkiin olabilecegini"* belirtir. Burada, Weber, bii-
rokratiklesme baskisinin, amaca ulagma giivencesi ve kamu idaresinin
etkinligi azalsa da, gevsedigini agikga gdriir. Bayle bir idare “teknik
agidan (...) atranmig memurlardan olugan biirokratik bir idarenin gok
daha gerisinde kahr" - ancak, burada, Amerika'daki kogullar dikkate
alinirsa, Weber'i anlayabiliriz. Weber, sonug olarak, ydnetimin acemi ve
tekinsiz dogasina “dolaysiz demokrasi kazanimi”® igin hangi bedeli de-
meye hazir olmak gerektigi konusunu agiklamasiz birakir. Gergi, Weber,
bu gergevede Avrupa érnegine gore bir “memurun” yalnizca segilmis bir
makam sahibiyle kargilagtinldiginda “teknik agidan daha giiglii oldugu,
islevini eksiksiz bigimde gerceklegtirdigi"™ gériisiinid korur. Ancak, bu
avantaj Tocqueville'in 8zgiin anlatimyla da agiklanabilir: “ Amerikahlar
diizeltebilecekleri yanhglar yapiyorlar.” Birlegik Devletler'in her yerinde,
se¢tlen memurlann, parti ydnetimleri tarafindan bir memuriyete getirilen
kigilerde aranan, zihinsel yonden gok geligmis, okumug ve kamusal fikri
bakimindan 6zgiir olmak gibi 6zellikleri* tagimalan amaglanur.

Sonug olarak, Weber, kamu idaresi meselesinde genel uzlag ve “Av-
rupalilagtirma” gériigiinii benimser. (Bu sirada, kendisi igin hig de aligldik

74) Yasa ve yasal uygulama farkli etkilerin belirleyiciligi alanda hangi bigimi alirsa
alsin, teknik ve ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak, meslek ehli olmayan hikimlerin
cehaleti kagimlmaz bigimde artacakur. Hakimlerin ve hiikim suretlerinin iglevi yasanin ve
bir uzmanhik alans olarak sahip oldufu teknik unsurlann siirckli geligimine set ¢ekemez.
Hukuk, kagimlmaz bi¢imde, akiler bir teknik aragor.

75) WuG, 157

76) A.g.y. Weber, bu tipten daha sonra stz edecegini belirumekee, ancak Amerika'daki
durum agisindan bu konu WuG'de bulunmamakeadir, Bkz. WuG, 179 vd. Burada,
Weber, “dolaysiz demokrasi”nin Sovyet sosyalist anlayigini da animsatan, “Kuzey Amerika
township”i adi verilen geye deginir.

77 WuG, 156.

8) Agy.,s 171

79) Ag.y., s. 554.

80) A.gy.
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olmayan, diigiinsel yonelimine uydurulmug sézciik ya da ciimleler kullanur,
Bunlar agafida [*] isaretiyle belirtilecektir.)

Birlegik Devletler'de héli meveut [*] anti-biirokratik devlet yapisindan,
kaginilmaz bir bigimde (*], bigimsel olarak da olsa [*] yavag yavag [*]
uzaklagiimakeadir; diganda ihtilaf alanlan ne kadar biyiirse, igeride de ida-
renin biltinliigine duyulan gereksinim o kadar 6nem kazamyor.® Kamu
Hizmet Reformu yavag yavag [*] meslek okullan ve meslek sinavlanm
Amerika'ya ithal ediyor ve (...} bu da esas kayna@indan, Almanya'dan
{...) gtkarak yaythyor &

Bunun alternatifi, “memurlann halk tarafindan segilmesi” ilkesine
bagh kalmak ve bdylelikle “yerel diktatorlerin™ ve “alaninda 6gretim
gdrmemis adaylart halka musallat eden son derece sorumsuz hiziplerin
gilciine™! set gekmektir.

Adalet konusuna gelince, segilmig hikimlerde “her hakimin tamamyla
kisisel otoritesinde kendini giisteren, gegerli hukuka uygun karar verme-
nin gergek karizmasi [*) hili hissedilebilir bir bigimde korunmaktadu™.
Amerikan anlayigina gore, hiikiim gercek bir hikimin kigisel eseridir.®

Popiiler Amerikan goriisiine gére, bir hakimin “igi”, bir bankerin
“iginden” farkh olmayip her ikisi de “business'tic (ig)". % Weber, “biiytik
merkez mahkemelerine dayali Amerikan adaletinin (...) hala biyiik
gapta [*] uygulanan énciil kararlara gére yarmlamada bulundugunu™
hayretle belirtiyor.

(2) Siyasi partiler; Weber, Amerika'daki siyasi partileri orgiitlenme
ve igleyig agisindan Avrupa’daki sosyal demokrat partilerle kargilagtrir.
Partiler ¢ok siki biirokratik yapilar haline doniigmiiglerdir, olanaklar
olgiisiinde de baglarinda “karizmatik bir kahraman"” vardir, aksi halde,
bagta bir siyasi girigimci veya bir “patron” vardir.® Amerikan partiler
sisteminin Weber'in kurdugu bafinn dl¢iisiinde tam anlamiyla alayci bu

81) A.g.y., s. 560.

82) Agy.s S77; bz 811
83) Agy.s. 156.

84) Agy. s 864

85) A.g.y. s 510.

B6) A.g.y., s. 545.

B7) A.g.y.. s. 563.

88) A g.y., 5. 668 vd., 843,
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anlaumin odak nokrasinda “makam sahibi patron partisi” ve rigvetgi,
diiglincesiz, kigiliksiz patron figiirii bulunmaktadir. Bu patronlar segim
kampanyalannt biiyiik bir yatinm gibi planlar ve basarmalan durumun-
da da kampanya giderleri géreve getirecekleri veya iistlendikleri gorevi
yiirGtmesini kolaylagtiracak kisilerce kargilanir.?® Weber'e gore, siyaset
“pazanindaki” bu salt glig ydnelimi ve segmen oylan igin girigilen rekabet
icinde canli bir yenilenme yerenegi mevcuttur.

Yeni fikirlerin partilerce benimsenmesi, Amerika’daki gibi tamanuyla
digiincesiz makam sahibi patron partilerinin oldupu yerlerde gok daha
gabuk gergeklegir, burada her yeni segim igin o 'kalaslar’ platformlara
veniden eklenir ve bunlar irici giig olacaklanm vaat ederler.”

Weber'in Amerikan parti sistemine iligkin, tekrarlanan bu anlaomla,
yonetici segmenin “ticari” ydntemlerinin ileride agilabilecegine iligkin 6n-
gorilerine kargin, bunun kendi ahlaki anlayigina aykin oldugu konusunda
kugkuya yer birakmiyor. Weber tiim digerlerini elit azinhk iktidar bigim-
leri, onursal gérev, saygin kigilerin siyaseti, meslektaghga dayal yénetim,
“dogrudan” demokrasinin bigimleri ve “kitle devletleriyle” ulamsal agidan
uyumsuz unsurlar olarak reddettikten (isvigre'deki duruma uzlagtirict
edayla bir g6z kirpmay: ihmal etmeyerek) sonra, geriye Almanya igin de
dnerecegi hikiimetin parlamentolagmasi tek ¢ikig yolu olarak kaliyordu.
Partiler ve parti siyaseti alaninda ise, Weber, Avrupa'ya has kogullanin
“Amerikanlagtirilmasi” ve belki de bunun gergeklestirilebilir olabilecepi
diigiincesinden daha cezbedici bir ey bulamyordu.

(3) Topluhiklar ve tophumsallagma: ABD'deki dini ve laik topluluklann
yagamim, Weber, Tocqueville'e oranla gok daha temkinli degerlendiri-
yordu. Weber, toplumsal davrangin bu yerel sivil toplumsal bigimlerinin
nihai ¢dkiigline, bunlarin gizli iglevlerinin degigecegine Tocqueville'e
oranla daha az inaniyordu.”! Tocqueville'in “Amerikan toplumsallagma

89) Bkz. WuG, 837-839, 846-847; GPS, 369, 402; SSP, 405.

90) A.g.y., s. 867.

91) “Amerika'daki tarikatlar sanatsal gSsterilerin ve spor dahil her tiir efilencenin
diizenlenmesi konusunda birbirleriyle rekabet halindeydi (...). Dini ve siyasi partiler,
tagra partiletinin yaninda, ‘genglik birlikleri’, ‘kadin kollan’ ve benzeri kurulugian
olugturmakta ve her yerde bityiik bir gayretle yoresel ve diger politik olmayan etkinliklere
katdmakeaydilar. Bu da yoresel 8zel ilgililerc onlara ckonomik yardimda bulunma olanaf
sunmaktaydi.” WuG, 206.
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sanatina” duydugu hayranhkla gézlemleyebildiginden daha agik bir bigim-
de, Weber, bu toplumsallagma bigimlerinin artik kamu yararina yonelik
okullar ve rekabet bireyciliginin diizelticisi olarak etkinlik géstermedigini,
bunlann goktan rekabet halindeki kazang gevrelerine baglanmig oldu-
gunu gdzlemliyordu. Weber, ayni zamanda, topluluklar icinde “bazen
‘sevgi komiinizmini’ sinirlayan kardeglige vardinlmig inang dayanigmasi
esasinin” gegerli oldugunu (...) ve Amerika'da tarikatlann yerini alan
[*] laiklegtirilmis derneklerin artik gogunlukla bu gorevi yiiklendigini®
belirtiyordu. Ancak, Weber'e gore, bu tére artik “modern bozulmanin™
[*] sonucu olarak yok oluyordu. Weber'in Tocqueville'in goriiglerine en
gok yakinlagug1 nokea, Amerikan kuliiplerinde vatandaglar arasindaki
statii farkhhklanndan bagimsiz, esitliki bir onama kiiltiirii oldugunu
saptamastdir.**

Ancak, Weber, soguk bir bicimde, Amerikan tarikat yapisinin zel-
liklerinden birinin ekonomik amaglar igin iglev kazanmak oldugunu
belirtir. “Banka agmak isteyen biri kendisini miiri¢ olarak takdis ettirir
veya metodist olur, giinkii hetkes vaftizden, yani kabul edilmeden 6nce
yagam tarzindaki ve gegmigindeki lekelerin sorgulandifr siki bir sinava
tabi tutuldugunu bilir: Meyhane, cinsellik, kumar, borglanma, diger
diigiincesiz ve diriistlitkten vzak davramglann islahy, kredi itibanim
garanti altna alirdi,” Belirtildigi gibi, tarikatlara iiye olmak, kiliseye
iiye olmaktan farkhiydi, her ikisinin de goniillilige dayal yapisindan
otiirii, buralara girmenin veya kabul edilmenin “bir ticari ahlak belgesi”
olma iglevi vardi.” Weber din sosyolojisine iligkin galigmalaninda birgok
kez “diiristliik en iyi siyasettir™? bigimindeki ilkeyi ahnular ve burada
“erken kapitalist” bir ilkenin s6z konusu oldupunu yineler. Ticaret
hayattnda diiriistliik servetle ddiitlendirilse de, servet i¢in gahgmanin
degil, dindar bir yagam siirmenin geregine dayah egdeger bir uygulamay
zorunlu kilan bu erken kapitalist kogullar altinda, hem ekonomide

92) WuG, 351.

93) GARS 1, 213.

94) “En zengin ‘sefin, bir ‘memuruna’, bir akgam kuldpte bilardo ya da iskambil
oynarken, herhangi bir anlamda tamamiyla egit olmadiklanmt hissectirmesi veya kendisi
varlikh oldugu igin *konumlanndaki’ fark: belirten kiigiimseyici bir tutumla davranmasi
kesinlikle uygunsuz gériiliir.” WuG, 535.

95) WuG, 723.

96) GARS 1, 211.

9N A gy, s 1,160, 219; GARS 2, 212: GARS 3, 355.
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katkis1 olan yurttaglar hem de cemaat mensuplan hog bir gagkinhkla
erdemin yarachih@in kegfettiler:

17. ve 18, yiizyillann tarikat mensuplan, térenlerinde (8zellikle Baptist ve
Piiritenler), tantt tanimazlarla kurulan iktisadi iligkilerde hile, aldatma,
glivensizlik yerine yasalara uygun davranman, diiriistliiii ve hakkaniyeti
telkin ettiklerini gurutla belirttiler. Bu nedenle, dinsel temel saydiklan ticari
ahlaka ve “diriistliik en iyi siyasettir” ilkesine gdre hareket etmeleri tann
taimazlarla aralanndaki rekabette onlara istiinliik sagladi. Bu, Birlegik
Devletler'deki [*] orta simfta son yillara dek bir gergeklik olarak yagand1.*

Ancak, erken kapitalizmin bu kahramanhk ¢agindan sonra, Weber'in
de belirttigi gibi, yavag yavag bir déniig™ motifine dogru gidilir: Aruk dindar
bir yasam siirmenin Protestan tarikatlara iiyelikle ilgili esaslan ve bunlann
emitlerine uymay yonlendiren igsel degerler meveut degildir; buna kargihk,
fiyeligin bir “nitelik belgesi” olarak {iyeye toplumsal iligkiler kapsarmnda
bir itibar saglamas: gibi harici bir kazang sdz konusudur. “Tarikat ve
tiirevlerini”, Weber, ticari gikarlara ydnelik bir iglev kazanmalarina ve
bunu izleyerek Amerikan dernek ve kuliip yapistndaki zenginlerin iktidan
ve yeni aristokrasiye dayah segme diizenegine doniik bir ukde bigiminde
ortaya ¢tkmalarina kargin olumlu degierlendirir. Bu olgu “gliniimiizde
daha ¢ok bozulma [*) gergevesinde” ve &zgiirlitkgii bireyciligin,'® aynica
“toplulukiara” uyumun ve toplumsal siiflara dzgii rabakalagmanin giiglis
bir etmeni olarak anlagilimali: Amerikan demokrasisi, aralaninda bir iligki
bulunmayan bireylerden miirekkep bir kum yigaint degil, tek tek insanlann
iginde toplumsal bir yagam siirdiirdiigii,'®" dzgiirce olugturulmug topluluk
ve derneklerden olusan karmagtk ve gok &zel bir yaprdir. Weber, Amerikan
halkinin “gok giiglii bir kilise yapisina” sahip oldugundan, ancak bunun “tn-
celeri [*] gok daha giiclii ve dogal oldugundan™® s¢z eder. “Giiniimiizde”

98) A.g.y., 5. 3, 359.

99} Weber, bir yerde, “bu kesinlikle anlamsiz ters doniigii normal saymak igin” der.
(GARS 1 ,35); bkz. Weber'in bu merkezi sorunu tekrar tekear Benjamin Franklin'in
orobiyografisi Stnefinde agiklamast. (GARS 1, 35-54)

100) Kamphausen 2002, 205.

101) WuG 737 vd. benzer sekilde GARS 1, 215 ve SSP, 443,

102) GARS I, 208; gene laiklesme ve Avrupalilagma egiliminin telkin edilmesi (bkz.
A4y, 5. 212). Weber bunun Avrupals gsgmenlerin ABD'ye akinyla gergeklesecegini
belirtmektedir.
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arttk sona ermig olan bu kilise anlayiginin ¢okiigiine kargtn, Weber, bunun
“filizterini, bundan arta kalanlan ve onun posasi™® [*] o enerjinin
tagiyicilan olarak goriir. Bunlar “gilekes meslek ahlakinin yetigmesini”
ve “modem kentsoylulann yéntemli ve akiler bir yagam siirdiirmelerini”
saglar, oysa ki, Avrupa tipi “kiliselerde” (6rnegin Luther kilisesinde)
bunun yoklugu hissedilir.'®?

{4) Universite yapst: Weber, Northwestern (Evanston I} ve Harvard
liniversiteleriyle Pennsylvania’daki Bryn Mawn ve Haverford kolejlerine
yapu ziyaretlerde oralarda gergeklestirilen “bilimsel egitime” ve “kisilik
efitimine” hayran olur. Oradaki dgretimin yalnizca mesleki hazirliga
yonelik olmadigini, bilimsel bir degeri oldugunu gériir.’®® Bunu agik¢a
tarikat tarzn toplumsallagmanin bilimsel bir tiirevi olarak nitelendirir.
Universite kurumlan sektdriinde, Amerikan Smeginde, biiyiik igletme
bigimlerinin ve biirokratik yapilanmalarnn geligimini izler. Almanya'da
(kendi zamaninda bile) maddi durumu iyi ve kendi kiitiiphanesine sahip,
yani zenginler idaresince segilmis olmasi gereken, yiikselmeleri*® igin bir
ordinaryiisiin destegine muhtag olan “5zel dogentler” varken, Birlesik
Devletler'de bdyle bir konumla kargilagtinilabilecek yerde alaninda sinan-
mug asistanlar vardir. Béyle bir asistan géreve atanir, yaptifn is iin para
alir, igi feshedilebilir; laboratuvar ve kiitiiphane konusunda igverenine
muhtagtir. Weber'in kastettigi sey zenginler iktidar veya biirokrasidir
~ tertium non datur.'”” “Demokraside sadece bir se¢im vardir: Ya onursal
bir gérevde bulunan zengin kisiler tarafindan yoksulca yonetilmek ya da
kendilerine maag 6denen, alaninda uzman memurlarca pahalt bir yolla
yonetilmek."% Devlette ve bilimde biirokratiklesme birbirine bagamlidur,
bunun sonucunda devlet alaninda 8grenim gérmiiy memurlara ve gérev
yiiklenicilere olan ihtiyag nedeniyle iiniversitelerin hizla biiyiik igletme
kuruluglarina déniigmesi gergeklegir. Weber, “Meslek Olarak Bilim”
baglikli konferansinda, Amerikan @niversite yapisi konusunda dikkat
¢ekecek kadar olumlu konugmug olsa da, kendisinin ikinciyi, yani biirok-
rasiyi tercih edecegini de ifade ediyor. “Bizim Alman tiniversite yapimz

103) GARS [, 232 vd.

104) GARS 1, 218, 235; bkz. Weber'in Adolf Hamack'a yazdis bir mektup, Akt
Kamphausen 2002, 208.

105) 27 Ekim 1904 tarihli mektup, ake. Scaff 1998, 75.

106) Bkz. Busch 1959.

107)* Bir digitncisd yoktur. (.0}

108) SSP, 495.
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Amerikanlagiyor”,'"® ancak bu onun yaranna! Weber, burada, biirokrasi-
nin diizenleyici ydniini vurgular. “Geng bir Amerikahnin, ilgili konularda
kendi kigisel galismas: diginda, higbir geye ve hig¢ kimseye, geleneklere
ve makama saygst yok. Amerikali bunu ‘demokrasi’ olarak adlandinyor.
Ogretmen (...) ona kendi bilgilerini ve ydntemlerini satiyor.”"" Buna
kargthk, Almanya'da yiiksek 6grenim yapanlar “(...) derslerin iglenigine
iligkin taleplerle bize, derslere geliyor ve genellikle profesérleri uygulamali
yagam yonetimi rehberleriyle kangtinyorlar”.""! Weber'in yiiksek grenim
goren genglige onlann diinya goriigiinii aydinlatic bir yaganti aktarmasi
gerektigine dair Almanya’daki profesorlere yonelik beklentiden son derece
nefret ettigi bilinir. Bu nedenle, Weber, deger 6zgiirliigiiniin kendisine,
kargie anlamli da olsa, yiiksek bir deger biger. “Bilimin ilkesi olarak ama-
torliigiin artik sonu gelmigti. Gésteri isteyen sinemaya gitsin.”'? Weber,
“aruk dniversitelerdeki dersliklerin iglevinin uzmanhk alanlarina uygun
dpretim yontemi ve alanlara uygun kalifiye isgiicii temin etmek oldugu
ve bu nedenle de bu tiir bir egitim vermenin, yani ‘aydin diiriistligiiniin’
tek 6zel erdem oldugu™" goriigiinde 1star eder.

Kendi etki alanina, diizenlenmig bilime iligkin bu diigiincelerde hemen
ii¢ terslik gize garpar. Amerika'da yiiksekokullarin biirokratiklesmesi
(dogrusu “orada bu zaten bagtan [*] beri béyleydi”},'™ biirokrasiden
etkilenmeden &nceki haliyle, ortaklaga ya da amatér yonetime dayah,
gergekte zenginlerin iktidanyla kendi iglevini gergeklegtiren bir kurulug
olan Alman sistemiyle kargilagintlamaz. [kinci olarak, Weber'in Amerikan
sistemini ve bu sistemin geng 6Zrencilere verdigi “ruhu” tercih edilebilir
gordiigii, yanhs anlamalara neden olamayacak kadar agikar. Ugiinciisii ise,
Weber, gordiigiim kadariyla, tiim eserlerinin tek bir yerinde, Amerika’'nin
Avrupalilagmasindan —istedigi o olsa da- degil, Avrupa’min Amerikal-
lagmasindan bir egilim olarak soz eder.

Alexis de Tocqueville'de ise goyle ifade edilen bir gerekgelendirme
goriiyoruz: Avrupa Amerikanlagmakean gok uzakeadir, yani “demokra-
sinin” ortaya gikigtyla egitlik ve dzgiirlitk arasinda artan bir uzlagmamin

109) WL, 584. Sosyalizm konferansinda da yinelenen, Webes'in Avrupa kogullaninin
“ Amerikanlagmasint” beliretigi ve onayladih bu disgiince, eserlerinde tek bir yerde goriilir.

110) A.gy., s. 605 vd.

111) A.gy.

112) GARS Y, 14.

113) WL, 491.

114) A.g.y., s. 605,
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baglangig asamasinin gegilmesi gerekmektedir. Korunan durumu iginde,
Amerika, aradaki farki kapamaya yonelik bir geligim gostermigtir, ancak bu
geligim Avrupa'da tarihinin miras: yliziinden umut birakmayacak bigimde
engellenmigtir. Weber'de ise tim belirsizliklerin her birinde agirlik kaza-
nan kantt sudur: Amerika, “bog arazi balgelerine™"' sahip oldugu igin ve
onlara sahip oldugu siirece, gimdiki anlamda "hala” geri kalmugtir, ancak,
Amerika’da modern kitle toplumlarinda mevcudiyetini siirdiiren saygin
ve uygulamaya déniik herhangi bir segenegin eksikliginden, zenginlerin
hakimiyetine dayali yap1 tarafindan bigimi bozulmug sivil topluma has &z-
yonetim gelenegi baglaminda bir “Avrupalilasma”'® s6z konusu degildir.

Atlantik'in her iki tarafinda da ayni anlamda yorumlanan tehdit ige-
rikli Bati toplumunun sonuna geldigi giiniimiizde, Weber'in artiik uzlag
varsayimi baglaminda bizlerin Avrupa’nin Amerikanlagmasiyla mi, yoksa
Amerika'nin Avrupalilagmasiyla mu ilgilendigimiz sorusu giincelligini
iyice yitirmig gériiniiyor. Taraflardan herhangi birinde, her iki diinya
savaginin ve Soguk Savag'in bitiminden sonra, bir “Amerikanlagma”
savimin aroik ikna edici dayanak noktalart bulmasi giig. 1999 yilindaki
Kosova miidahalesinde bile, Avrupalilar —tek tek ya da kolektif bir hal-
de— var edemeyecekleri askeri gii¢ igin ABD'ye bagimliydi. Avrupa’nin
tarih boyunca Amerikan yardimma bagimh olmasi, Avrupa modelinin
Amerika’nin kalkinmas: igin bir 8l¢iit olmast olasihiim gézle goriiliir bir
bigimde azaltmigtir. Ancak, bundan bagimsiz olarak, 20. yiizyilda ABD'yi
Avrupa'dan (ve gok daha Avrupah bir formasyona sahip kuzey komgulan
Kanada'dan) gitgide uzaklagtiran gey, toplumsal, politik ve kiiltiirel yapilar
olmugtu. Amerikan halkinin etnik bilegimi ve onlann kitamn giineyinden
beraberlerinde getirdikleri dil ve gelenekler, ayni bigimde devlet, ekonomi,
toplumsal politika, kent ve bolge, ordu, dig politika, medya, bilim ve dini
yagam mefhumlan Birlegik Devletler'in 8zel yapilannun kamiti niteligin-
de. Ancak, bunlara uygun Avrupa kurumlanmn her biri giderek kendi
benliginden uzaklagmakta ve Atlantik’in her iki kiyisinda boy gosteren
modernlegme siirecinin benzerligine iligkin tahminler giderek daha gok
uygulamaya doniik bir temele gekilmekte. Bununla bitlikee, Aveupa'nin
“Amerikanlagmasindan” olsa olsa gok sl bir anlamda s6z edilebilir,

115) Weber 1952, 452

116) Her iki Amerika gezisine iliskin kaynaklar ne gok kapsamh ne de belirli sonuglar
gikanlabilecek niteliktedir. Bkz. 6zellikle Diggins 1996a, Lassman 1993, Freund 1974,
Kalberg, 2000.
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giinkii Avrupa’min ABD’ye askeri ve ekonomik bagimliliginin, aynca
Amerikan kiiltirel etkilerinin tarihinden giiniimiizdeki uluslar-iistii
Avrupa benligi ve kimligi igin itici bir gii¢ ortaya gikar. Weber'in sdziinii
ectigi, Amerikan ve Avrupa toplumlan arasindaki (belireildigi gibi, cografi
agidan tamamen belirsiz olan) benzerliklere dayah “Batih olma” ilintisi her
iki taraf agisindan da aruk gevgemigtir. Bu, sadece Amerika'nin mevcut
durumunda degil,""? aym zamanda, NATO'nun varhgim sisrdiirmesine
kargin, Avrupa'nin birlegmesinin bir sonucu olarak, Amerika'nin sahip
oldugundan temelde farkl: bir vluslararasi rejim kurmak tizere Atlantik'in
bizim yagadifimiz yakasinda duyulan ihtirasta da gordiliir.

117) Kagan 2003,
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Theodor W. Adomo:

“Kiiltiir Endﬁst'risi" ve “Amerikan
Yiizyiina” Iliskin Diger Gériigler

Amerika deneyiminin Adorno igin Avrupa’daki geligmelere iligkin
hangi yorumlan beraberinde getirdigi sorusu, Adomo'nun Amerika'daki
kaligint ancak Tocqueville ve Webet'in gezilerinden temelde ayiran
kogullar dikkate alinirsa anlamh bir bigimde yanitlanabilir. Bu farklar
aslinda gok agiktir. Adorno inceleme veya gozlem amaciyla “goniilli”
olarak Amerika'ya gitmedi, Nazi Almanyasi'ndan zorunlu bir gégle
(bu gdg onu dnce Oxford’a getirdi), stkintlt kogullar alinda yagam
stirdiigii Amerika’ya Horkheimer aracibifiyla gitei. Adorno ABD'ye bir
alan aragtirmacisinun veya inceleme gezisi yapan birinin goziiyle degil,
bir miilteci géziiyle bakti. Bir ikinci fark da bununla yakindan iligkili:
Kalsg siiresi (Subat 1938'den Kasim 1949"a kadar), 1952-53'teki yegine
“g6niilli” ve ayni zamanda son bir yilhk Amerika ziyaretini saymazsak,
tam on bir yih kapsar. Bu fark ayni zamanda igiinci bir fark: igerir:
Zamansal olarak ¢ok daha uzun bir siire kalmasina karsin (ve diperle-
rininkiyle kiyas edilemeyecek kadar iyi ulagim kogullartnin varlifina
ragmen), Adorno, (Los Angeles'a' giderken Chicago [stasyonu’ndaki

1) Miiller-Dochm 2003, 417.
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lasa duraklamast ve diger gehirlere yapug az sayidaki gezi’ diginda)
ABD’de (manzaras: giizel bazi1 yerlerde yaptifi tatiller hari¢) neredeyse
hig seyahat etmedi, ancak sahil metropolleri New York (1938-1941)
ve Los Angeles'ta (1942-1949) kald.

Bu iig farkin tiimii, dnemli dlgiide, Adorno’nun Amerika-imgesini ve
Avrupa'ya yénelik ¢ag ve toplum tant uygulamasini belirler. Adorno’nun
ABD'deki kiiltiirel ve toplumsal kogullara iligkin ilgisi, Alexis de Tocqueville
ve Max Weber ile kargilagnnldiginda, simirh ve segicidir.® Adorno, ABD'ye
iliskin incelemeler ve aragtirmalarla degil, ABD'deki inceleme galismalan ve
Amerikan kiiltiir ve toplumunun kimi yonlerine iligkin aragtirma galigma-
lanyla ugragti. Elbette, Amerika'daki yagam kogullanm yakindan tanudi ve
calismalarini 40'h yillardan beri Amerikan sokak jargonundan deyimlerle
doldurdu. Yabancis: oldugu &gelere has panoramik bir bakis agisi gelistirmek
igin, bunu yapan diger iki gezginden 6grendigimiz gibi, bir milteci olarak de-
#il de kendi istegiyle orada bulunmas: gerekti. Her ne olursa olsun, Adomo
ABD'deki on bir yillik kahs siiresinde, Alexis de Tocqueville'in dokuz ayda,
Max Weber'in ise yalnizca on iig haftada gordiiklerine oranla ¢ok daha az
ver grmiis ve gergeklige, ézellikle Amerikan siyasetinin gergekligine iligkin
ok daha az izlenim edinmig ve yorum yapnugtir.

Amerika, Adorno igin, her seyden énce “hayatini kurtaran iilke"dir.*
Adorno, “ABD'ye Nasyonal Sosyalist kovugturmadan kurtanlmasint borg-
ludur ve varolugunu saglayanlara tegekkiir borcunu belleginde hep muha-
faza etmigtic”.® Bu kurtarilmsg olma duygusuna kargin, Adorno'nun birgok
yazth belgede yakindig1 “o &rselenmis yagamdan yanstyan unsurlara™ bir
artalan’ olugturan miilteci olma kaderinin ig sikinulan siiriip gider. Gergi

2) Ailesine yaydife mektuplarda Miami'yi “gickin” (59) ve *simdiye kadar gordiigiim en
ifreng yer" (46); St. Louis'i “korkung, dev bir sehir” (53) olarak nitelendirmektedir ve
genellikle “Amerikan biiyiik gehirlerinin drkiitiicifiginden” {80}, “Drugstores, Hot Dog
ve otomobillerle dolu meydanlardan®™ (55) séz eder. Chicago onda “gergekten de dehset
verici bir izlenim” (107) uyandirmugtir.

3) Adomo'nun, Tocqueville'in Birlegik Devletler'e iligkin yanlanndan ve bulgulanndan
sok nadir, Max Weber'inkilerden ise hig yararlanmamas: bunu gdstermekeedir.

4} Clausen 2003, 245, 256.

5) Sollner 2003.

6) Adorno, Minima Moralia. Tim yazilan (bundan sonra GS olarak amlacakur) Cile 4.

7) 1939'da anne ve babasina yazdigh bir mekeupta bile (akt. Kriinberger) kendisini
“Amerika yorgunu” (18) olarak nitelendirir. Daha sonra da “nedeni buradaki kogullann
tamamiyla gitvensiz olmas: olan depresyonun genel durumundan” (131) 56z eder. “Miilteci
olmann digiiniilebilir olabilecegini hilad uygun gdrmiiyorum.” (143)
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1934’te Amerikan vatandaghgni alir, ancak bir Amerikan “kimligini"
asla kabul etmez.

Iltica yillanina has biyografik kogullarin ve yénelimlerin kskenini
olugturan sintirlamalar iginde, s6zii edilen diger gegici yerlegimcilete ya da
bir boliimi “Alman California’simin” siirekli yerlegimcisi olan insanlara
kiyasla gok daha giigli bir act gekti. Adorno bu kigilere oranla daha az
yerlegikti, daha az kabul gérmekteydi; ig kogullan ve gelir durumu, siirekli
olmayan ve bizzat segmedigi mesleki etkinlikler nedeniyle, en azndan
New York'ta gecen yillaninda, digerlerine oranla Adorno'nun gekrigi
sikinti daha bisyiikeii. Siirgiindeki ilk durag olan Oxford'da bilyitk uyum
giigliikleri ve diglanmug olmast yiiziinden" sorunlar yagadi; Horkheimer'e
yazdig1 mektupta bu “derin yalnuzh@ (...} hayatinin a priorisi yapngm™
belirtir. Dil engeli de ona ac1 vermekteydi, ingilizce konugulan bir gevre-
de, kendini anadilinde oldugu kadar duyarli bir bigimde ve ustaca ifade
edemiyordu. Lorenz Jiger, yazdigi biyografide “drkiitiicii bir hiiziin”,
“melankoli” ve “sila 6zlemi” gibi sozeiikleri bu ddnem igin kullanur.®
Buna, birgok kez betimlenen ve on yil boyunca azalmayan, klasik ¢ag
egitiminin idealist degerlerini benimsemis, kentsoylu bir Avrupa aydi-
ninin Amerikan giindelik yasamimin saygisiz tutumuna verdigi tepki
kaynakl “kiltiir goku” da eklenmigti. Adorno, “gittigim her sinemadan
dikkate deger derecede daha aptal ve daha kétii aynliyorum™! diye
not etmekte dokunakli bir deneyimini. Buna, boglugia yer vermeyen ve
totaliter egilimli Amerikan toplum anayasastnin ve kiiltiir endiistrisi
yonelimhi toplumsal 6zelliginin kurtulug ve uzlagma igin uygulamaya
déniik ya da kuramsal bir baglanti noktasi belirleyememesinden, sadece
“var olamin dstiin giiciine”? ayak uydurmay: telkin etmesinden ileri
gelen adeta felsefi bir umutsuzluk da" eklenir. Ayrica, “paylagtlan ancak
pek dile getirilmeyen™,'* nasyonal sosyalistlerin ABD'de de bir Yahudi
katliamma girisebilecegi kaynaklt antisemitizm korkusu da Adomo'yu
etkilemekteydi. Adorno “yagam yasamiyor” sloganini Minima Moralia'nin

8) Jager 2003, 127.

9) Adomo/Horkheimer mekeuplagmass, Cile 4. 1, 374.
10) Jiiger 2003, Kap. 9.

11) Adomo, Minima Moralia, GS 4, 26.

12) Agy,s. 26.

13) Ag.y., s. 283.

14) Agy.,s. 16.
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bagina aliyordu.'® Kendi yalmzlik ve vatansizlik deneyimi, Adorno'yu
gap tanilarina yonlendiriyordu. Bu, Heine'nin bir siiri hakkinda yapug
yorumda da goriilmekeedir: “Bugiin, Heine’nin yazgisindan sonra tam bir
gergeklige déniigen yure 6zlemi tiim insanhigin yurt &zlemi oldu; herkesin
varhi ve dili diglanmuglannki kadar yara aldi.”'¢ Adorno, Amerika'da gég-
men olarak gegirdigi tiim bu siire iginde agirhkli olarak Avrupali ggmen-
lerin iletisim aginda kaldw. Bu, daha ziyade, Avrupa'dan “berabetlerinde
getirdikleri haberler”, elestiri ve politik-kuramsal tartigmalar, ok yonlt
ihtilaf ve anlagmazhklariyla birbirlerine daha da sik1 kenetlenen gégmen
toplulugundan, “Alman California’sindan”"? oluguyordu. Adorno’nun
birlikee yogun galismalar yapag ve iletigim ihtiyacinun merkezini olugturan
Horkheimer ve Léwenthal's diger iligkilerinin disinda tutmak gerek. Bu
topluluk, Adorno'nun dikkatini, kuramsal ve estetik konulardaki gahgma-
larimun kabuli igin gdsterdigi gabay: ilerlemis yaglarinin da etkisiyle daha
isabetle degerlendirebilen kiilerden oluguyordu. Bu kisilikler arasinda
Thomas ve Heinrich Mann, Fritz Lang, Ludwig Marcuse, Bertolt Breche,
Arnold Schonberg, Igor Stravinsky, Fred Pollock, Alfred Déblin ve Fe-
lix Weil'1 sayabiliriz. Bu koklii iletigim ve igbieligi iliskilerinin (6rnegin,
Doktor Faustus igin Thomas Mann ile igbirligi yapmasi; Hanns Eisler ile
Sinema Igin Kompozisyon baghkh ortak yazilan) gégmen olmaktan kaynak-
lanan arka yiiziinde ise, Amerika'nin &6zel kiltiirel ve bilimsel {iretimiyle
toptumsal ve politik durumuna karg bir ilgisizlik vardi. Ornegin, siyah
Amerikalhlann durumu, New Deal ile ekonomik ve sosyal bunalimlarin
agilmasi, 40’h yiflarda ABD'de sanayi, kent ve niifus geligimi, ABD'nin
savaga girigi, adalet, sendikalar ve yeni ortaya gikan refaha dayal yapi ve
Birlegik Devletler'de din hayat ve bununla baglantli laiklegme sorunu,
¢ag tanstyla ilgilenen bir toplum kuramcisinin dikkatini gekebilmeliydi.
Ayni sey Amerikan bilim diinyasindaki (Robert S. Lynd, Chicago Okulu,
C. Wright Mills, Thorstein Veblen, Talcott Parsons, James Dewey ve

15) Bununla, tamamen iyi niyetle, Ferdinand Kiimberget'in “Amerika Yorgun” (1855}
adli romani alinular. Diner (2002, 55), bunu, belki de isabetle, “Almanhifi abaruh bir
bigimde vurgulayan, wkihiin zirveye erigtigi bir Amerikan yergisi” olarak nitelendirir.
1968'de yayimlanan “Amerika’daki Bilimsel Deneyimler” baghkli daha sonraki bic
makalesinde ise, Adorno, Minima Moralia’va oranla ¢ok daha yumugak bir defielendirmeyle
Amerikan Liiltiir ve bilim kogullanni agiklarken, Tocqueville ve Kimberger'e de gok
kisaca deginir.

16} Adomo, Noten zur Literater, GS 11, 101,

17} Clausen 2003, 152.
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pragmatizm, David Riesman gibi) ¢agdag, kismen kendisine yakin kisi-
likler ve kendi ¢aligmalanyla iligkilendirilebilir felsefi ve toplumbilimsel
cahigmalar ve sonuglan igin de gegerliydi, sadece —degersiz olduguna
inanarak ama duygudaghkla takip ectii cazla birlikte- miizik, sinema ve
mimari gibi alanlardaki Amerika ikl 6zgiin galigmalar bir nebze ilgisini
cekmigti. Ancak, ABD'nin gagdag (veya tarihsel) diigiinsel ve estetik ol-
gulanyla bir kez iligki kurunca, olugmaya bagladifn sezilen kiiltiir endiistrisi
kuranu igin kanit niteliginde belgeler derlemeye yonelik segici ve 6znel
bir ilgi peyda etti. Ne var ki, Amerikan felsefi yararcihf1, Adomo'nun for-
masyonu yaninda dogrusu karikatiir gibi kalmgt.'® Adorno'nun Amerika
deneyimlerini dile getirirken iginde bulundugu atesli ve dlgiisiizlige varan
tutumu, yalnizca yagam dykiisiindeki aci veren soyutlanmghga ve belirsizlige
bir tepki olarak degil, agin anti-pozitivist deneyim diigiincesinin yontem
araci olarak gormek gerek. “Avrupal entelektiielle uzman teknisyen™®
arasindaki fark: belirleyen bu deneyim diigiincesi, onu, drnegin tiim Ame-
rika deneyimini dnceleyen caz igin gegerli?® ve —sadece buginiin bakig
agisindan degil- “agik¢a sagma™ sayilan yargilara yonlendirdi. Deneyim
kavramiyla baglanaih olarak, “deneysel dizenlemeye karst deneyimin
bir tiir yeniden yapilandinlmasindan” séz ettigi®* ve Minima Moralia'da
uyguladi® kendi ydntemini agiklar. Ona gére, toplumsal yagama iligkin
ok kiigiik pargalar, drnegin metroda® birkag saniye siiren bir bildirigim,
“en yakin iligki"* kuraminin “malzemeleri” ile kaydedilebilen bir olanak

18) Bkz. joas 1992,

19} Adorno, “Amerika'da Bilimsel Deneyimler”, GS 10. 2, 715.

20} Bkz, Hekror Rotrweiler takma adiyla 1933'te yayimlanan “Caz Hakkinda” baghikh
yazst.

21} Jiiger 2003, 317.

72} Adomo, “Amerika’da Bilimsel Deneyimler”, GS 10.2, 738.

23} Tabii ki, bu yontem, Minima Moralia'nin en azindan bir verinde (81) ¢tkmaza
iligkin kendine yonelik sert bir elegtirtyle uygulanmigtir,

24} Bkz. Adorno “Macera Defal” GS 20. 2, 585 vd.

25} Adorno, “Amerika’da Bilimsel Dencyimler”, GS 10.2, 738. Bu “yakn iligki” ve
deneyimden kaynaklanan bilgi kazanimiyla kastedilen seyi Adorno soyle agiklamakeadis:
*{...)Onyarglann, goriiglerin, 6zendirmelerin, kendini diizeltmelerin, Sncelemelerin,
kisncasi yogun, remelli, ancak hi¢ de saydam olmayan deneyimlerin Orgiisii iginde
anlagilabilir." Adorno, Minima Moralia'da GS 4, 100. Bu deneyim, dencysel alarak
hazirlanmig ve boylelikle de kullamlamaz bir duruma gelmistir, buna karglik, ydntemsel
agidan denetlenip nitelikli bir duruma getirilse ve boylelikle mantiksal bir bigimde
diizenlenseydi, Adorno igin “sivil” toplum aragtrmasimin bir pargast ve kileiir endistrisi
uygulamasinin miinferit bir bolimii olabilirdi.
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olarak gegetlidir. Boylesi kiigiik pargalar ydnetsel diinyanin tiim degis-
tirim ve gizleme baglaminin kesin kanitlan olarak ele alinabileceginden
(6nkogul), protesto ve 6fke bu ufak pargalara degil, ancak —ve bu da
onun retorik sertligini agiklar~ diinyamin tiimiine yéneliktir. Bunun
“melting pot"u bagibog birakilmig endiistri kapitalizminin kurumlacidir.
Bunun igine girme disiincesi, demokrasiyi?® degil, iskence gorerek Slimii
¢agirmak anlamina gelir. “Birlikte boy gasteren her evli gift komikeir."?
Baylesi ifadelerin bir hakikat degeri varsa eger, bu onlann birer nerme
olarak sahip olduklan icerige degil, dilin bir deneyime hakkint veren goz
kamagtinc dlgiide cogkun iglevine dayanir — “bugiinlerde yalnizca abarts
hakikatin aracisidir” 6zdeyigiyle baglantih olarak.?

Adorno'nun misafir olarak bulundugu iilkenin kiiltiirel kogullarim ve
kotii kaderini acimasizca elegtirmesini gdgmen varolusunun can stkict ve
ezici kogullanyla agiklamak pek de olasi degildir, zaten bu elegtirilerin
bir dengine Amerikan ekonomisi, paylagim kogullari, askeri stratejiler
ve olaylar (Hirogima ve Nagazaki'ye ¢ok az deginmektedir)?® ve hiikii-
met politikas1 (8rnegin, McCarthycilik)* gibi konularda rastlanmaz.
Herbert Marcuse’un gériiglerini agikga stylemesine kargin, Adorno ve
Horkheimer'de kapitalizm ve emperyalizm elegtirisi gittikge artan bigimde

26) Adorno, Minima Moralia’da GS 4, 116.

I Ay, s 197

28) Adorno “Gegmisgle Hesaplagmanin Anlam Ne?” GS 10, 2, 567.

29) Aynca anne ve babasina 19 Apustos 1945 tarihli mektubunda “atom bombasi
konusunda ne diisiintiyorsunuz!” diye sorar, ancak kendisi bu konuda fazla bir gey sdylemes.
Bir Nilrnberg santfanin “atom bombasinin Almanya'da denenmedigini duyunca yalmzea
diziiliie insan” bigimindeki ifadesini okudufunda giigli bir dfkeye kapilmigtir. Adomo,
Anne ve Babasina Mektuplar, 326, 339.

30) McCarthycilik ve Avrupal aydinlanin House Committee on Un-American
Activities’de “Communist Infiltration of the Motion Picture Industry” konusunda
sorgulanmalan tizerine, Adorno, Brecht ve Eisler'den farkl: olarak, tdm vatandaghk
haklanna sahip bir Birlesik Devletler Amerikaliss vasfiyla aymi Slgtide baskica tehditlerle
kargilagmasa da, (komdinist) Hanns Eisler ile birlikee yazdig, ingilizcesi 1947 ve Almancas:
1949 carihli “Sinema [gin Komposizyon”u (giniimizde GS, 15) ihtiyaten geri geker. “Benle
ilgisiz bir konu ugruna gehic olmam igin bir neden yok” (A.g.y., 144; bkz. Wiggershaus
1968, 434). GS'nin yaywcifan, bir “editdr son notunda”, her ne kadar kitabin olugum ve
yayimlanma dyksiinii anlatmasalar da, Adorno'nun 1964 ve 1985°te yazdigh iki mektuba
dayanarak metnin %90-95'inin Adorno tarafindan yazidmg oldugunu belirtmekteler. Olast
bir “iligkili gordlme" suglamasiyla kargilagabilecegi korkusu o kadar aremgt ki sonunda
biiyiik bir boliimiinii kendisinin yazmig oldugu ortak yazarh bir eserden vazgegmisti. Anne
ve Babasina Mektuplar, 407.
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bastinlmag bir tonla ifade edilmektedir.’! Bir yandan totaliter egilimli te-
kelci kapitalizm deyiminde 1srar edilirken, diger yandan bu kavram dilinin
kullanmimi Aydmlanmanin Diyalektigi’nin zorlu baglaminin diginda belitli
bir korku tarafindan belirlenmistir. Bizzat Adorno, bu ¢ekingenliginin
nedenini, anlagilabilir bir bigimde, Almanya’nin Amerikan isgal bolgesine
doniigtigiine iligkin o zamanki planlarla agiklar: “Oniime ¢ikarabilecekleri
her engel beni korkutuyordu."*

Adorno, Avrupa'nin ¢agdag gergegini anlamak igin bir anahtar olabile-
cek hangi anlays ve goriigleri ABD'den beraberinde getirmisti? Oncelikle
olumsuz olanlar: Amerika'ya giden kugaklann higbir mensubu, sasirua
Amerikan gergekligiyle, yani “aklin mutlak 6nemiyle”,* Amerika'da on-
lart olumlu anlamda farkl kilan Avrupal kimliginin ve burjuva egitimli,
aristokratik kiiltiir altyapisinin destegi olmadan, 40’ yllann gdgmenleri
gibi bir iligki kurmadi. Avrupa, ABD'deki kapitalizm ve kiilciir endistrisi
kaynakl her elegtiride &ncelikle vurgulandigi Gizere “atesten uzakra (...)
ve kurtanlmig”, Adomo’nun gergek insanhgin eski Avrupa’da hig bulun-
mayan gizilgiiciini 6grendigi** o uzak iilkeyle kargilagninldiginda kronik
bir barbarhiktt. Adorno’ya gore, Avrupah kimliginin onca yara almasina
ilaveten, Minima Moralia’da ve Aydmlanmann Diyalektigi'nde betimledigi
Amerikan gergekligi iginde yazgsal egilimler vardi — kendisi de totaliter
tahakkiim bigimlerine doniigebilecek bir giiriime tehlikesinden muaf
olmayan daha genig erimli Amerikan baglamindan Avrupa'ya yayilmas:
olast, iggilerin ya da bagka bir entelektiiel ya da politik hareketin oniinii
alamayacag egilimler.”

Adorno’'nun Amerikan toplum kosullanna iligkin deneyimlerinden
gikartlacak ve Avrupa'y ilgilendiren bir ¢ag tamsinin agiklanmasinda
kullanilacak iig soruyu yamitlamak gerek. Birincisi, Adorno ve yandagla-
rinin Amerikan deneyimine dayanarak yaptiklan genellemelerin gergeklik

31) Bkz. Rabinbach 1995, 115.

32) Adorno, “orijinal metnin ilk baskss: igin™, GD 15, 144.

33) Adorno “Amerika'da Bilimsel Dencyimler”, GS 10. 2, 737,

34) Adomo “Amerika’da Bilimsel Deneyimler”, GS 10. 2, 735; sagirtica bir bigimde
ve dogrudan dojruya anne ve babasina yazdigy mektuplarda, kan bafigi vesilesiyle ve mikro
olgekli toplumsal bildirigimlerde Amerikahlann “samimiyet ve insanliklan”, yardimseverlik
(A.gy.,s. 132, 150) ve igbirligine dayal, “gercekten de demokratik anlayiglar konusunda
edindigi deneyimlerden soz eder.

35) Adorno “Amerika'da Bilimsel Deneyimler”, GS 10. 2, 735.
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igerigine iligkindir.® ikinci soru, bu deneyimlerin saglam olup olmadig
ve geg tarihli galigmalarda kullanulip kullanimayacag veya bilimsel ve
bilimsel olmayan ¢ahsmalan igin énciil bir nitelik tagiyip ragimadiklan
sorusudur. Bu deneyimler, kiltiir endiistrisi temelli toplumsal uyumun
her iki kuramsal ilkesi ve {iretim kosullanyla iirerimsel giigler arasinda
olmas: gereken sistemik konformizm kargithigiyla bagdagmiyor. Kisacasi:
Elestirel kuramin yazarlari, bu kuramin gergekliginden emin olan ak-
torlerden beklendigi gibi hareket ettiler mi? Ugiincii soru, Adomo'nun,
Tocqueville ve kismen de Weber icin igsel kargithiklar, degiskenlikler, gifali
panzehirler, birbirine kargit egilimler, bir dizi kendini diizeltme diizenegi
ve boylece “kdleligin kabugundan” ve “ydnetime tabi diinyadan” gikig
igin agik bir kapt anlamina gelen seye kargilik Amerikan gergeklikleri
iginde dayanak noktalari bulup bulmadi sorusudur.

Yakindan gézlemlenen Amerikan kiiltiirel uygulamalan (radyo,
caz, sinema, glindelik gazetelerin yildiz fallan, eglendirici dergiler, spor,
pozitivist toplum aragtirmalan [“administrative research”]), Adormo'yu
Horkheimer ile bitlikte heyecan verici ve etkili bir elegtirel toplum tanist
gelistirmeye ydnlendirmigtir. Bu tam, kahiplagmus bir bigimde korunmug
Marksist bagnazliktan kaynaklanan kapitalist toplumlarin geligim egi-
limleri, yani rekabetten tekelci kapitalizme dogru bir geligme ve buna
kogut olarak liberal demokrasiden “otoriter devlete” (Horkheimer)
dogru diger bir geligme ve, iigiincii olarak, bagimsiz kentsoylu kiiltiirden
kitle kiiltiiriine ve kiltiir endiistrisine bir gelisimdi. Boylelikle toplum
goziimlemesinin kiiltiirel ve sosyal-psikolojik doniim noktasina erigilmig-
tir. Bunun sonucu da, Stalinist, fagist ve sézde demokratik toplumlann
rahathkla hayat bulan ve bu nedenle “totaliter” diye nitelendirilebilecek
uyumunun kiiltiirel yeniden iiretim diizleminde miimkiin oldugudur. Bu
da, bu toplumlart mevcut olanin propagandast yoluyla baglayan®? ve aym
zamanda toplum yapisiyla baglantih nedenlerden dolayi (Ororite ve Aile
Aragtimmalan ve Ooriter Kigilik'de incelendigi gibi) bu politikaya kargi
koyacak biligsel ve ahlaksal dirence sahip olmayan, benligi zayf kisilik

36) Yalnizea agiklama igin: Kiiltiir endiistrisinln glirtithlemez savi, kendini giiglegtiren
miiphemlik kargisinde kendini kabul cttirmek zorunda olmasiydi, daha dnceleri oldugu gibi;
&rnegin, Robert Altman'in sinemas: {bence daba iyisi olmayan ve Adormo'nun Mmima
Moralia’da ele aldifh olgulann sinemaya aktarinu sayilabilecek Short Cuts adh film) veya
Thelonius Monk'un avangard caz: gibl.

37) Bkz. Adome “Kiluiir Endiistnisine bir Baksg", GS 10.1, 337-345.
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tiplerinin baskin duruma getirilmesiyle gergeklestirildi.” “Insanlara, genel
anlamda, elestirel nitelikli olmayan bir nza gdsterme egilimi &gretiliyor.”"
Bununla da 30’lu ve 40'li yillarda sol aydinlan ilgilendiren bir problem,
igci hareketinin bagansizhii sorusu® igin bir anahtar ortaya gikmaktadur.
Burada, Amerika deneyimleri ileriye déniik olarak da degerlendirilmigtir:
Bu ¢ergevede (California’da) ortaya gikmug olan, mevcut durumda “geri
kalmtg” Avrupa’da daha sonra ortaya gikacakur. Alexis de Tocqueville
igin hal bagimsizhiin bir araci olan unsurlar, yani dernekler, kiliseler ve
topluluklar gibi sivil toplum yapilan, elegtirel kuramcilann bakig agtsindan
konformis, egitlikgi tutumun temsilcileri olmugtur. “Hig kimse diigiin-
celerinin sorumlulugunu resmi olarak iistlenemez. Bu nedenle, herkes,
bagindan beri kendini toplumsal denetimin en duyarl araci olan kiliseler,
dernekler, meslek birlikleri ve diger iligkilerden olugan bir sistem igine
kapatlmig hissediyor.™

Bu, ileri toplumlarin Amerika deneyimlerinden olugturulmug bir tamya
getirdigi engellerden biridir. Digeri ise, bagat Marksist 6nermenin, iiretim
giigleri, yani dofiaya hakim olan ilerlemeyle gii¢ ve egitsizlik arasindaki
toplumsal iligkiler ikileminin yeniden gozden gegirilmesinden kaynak-
laniyor. Kiasik tarihsel materyalizmin bu iyimser nermesi sonucunda,
bilim ve teknikteki ilerlemeler, (kademeli bir bigimde artik “gereksiz” bir
duruma gelen) baskinin siddetini azaltmak ve béylelikle yalnizca maddi
eksiklikleri degil, iiretim ve siyasi erk iligkileriyle baglantil olan &zgiir-
liksiizlik durumunu da agmak suretiyle insani 8zgiirlesmeyi saglamak
gibi birgok yola yoneldi. Aydinlanmanin bu her iki yéniinde, toplumsal
glictin dig yapis1 ve elegtirisi tizerinde bunlarin yasal gegetliligi dlgiitiine
ve ekonomik diizenlemedeki gerekliligine dayaly, artan bir denetim vardir.
Insan akhnn her iki gizilgiictiniin kargilikh olarak artinlmasi ve bunun
sonucunda Marx'in “fabrika galigmasinin despotluju” yerine galisanla-
nn* “dzgiir toplumsallagmast” olarak sundugu fikirler Adorno tarafindan
dikkate alinmaz: “iktisadi verimliligin arunlmasi, bir yandan daha adil
bir diinya igin kogullar olugtururken, diger yandan da teknik sahanin

38) Anne ve babasina yazdiih mektuplarda, “ruhsal agidan gelismemis ve sahte tavirh
Amerikalilar” (77) ile bunlann “barbar yan uygarhfindan” (66} soz edilir,

39) Bkz. Adomno “Kiltiir Enditstrisine bir Bakig", GS 10.1, 339.

40) Bkz. Rabinbach 1995, 117.

41) DdA, 158,

42) DdA, 178.

43) Bkz. MEW 4, 482; 16, 11 vd.; 25, 276, 456, B28.
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ve bu giicii elinde bulunduran toplumsal gruplarin halkin diger bslimii
iizerinde bityiik bir iistiinliik kazanmalanna neden olur. Tek bagina birey
ekonomik giigler kargisinda tamamuyla higlegir."# Yazatlar, “insanlara
uygulanan sistematik baskinin giderek artnpi ve yaradiliglarimin erkle
ilintilendigi durumun anlamsizliindan™¥ séz ediyorlar.

Amerika deneyiminden Avrupa'ya iligkin durum tespitlerine akcanlan,
“Avrupa totaliter rejiminin ve Amerikan eglence endiistrisinin™* yarattin
korkunun drkiitiicii resmidir. Adorno, “fagizmin evrensel bir egilimi ifade
ettifinden” ve *Amerika'nin zorunlu olarak fagizmin énemli unsurlann
(...) kabul etmek zorunda kalacagindan” emindir; “buradaki” fagist
“tehlikeyi son derece ciddive alir.” Temmuz 1945'te yazdigh bir mekeupta,
ufukta beliren soguk savagin, “Amerikan kapitalizmini fagizme yénelmeye
zorlayacagim™ belirtir. ABD sadece “"kendi kurallarina gére diizenlenmig
bir farkhlik” (Kamphausen) olarak Adorno'nun ilgisini gekmez, ancak
ABD onun i¢in yalnizea Amerika dlgeginde degil, ciim geligmig kapita-
list toplumlara ydnelik érnek niteltkteki elestirisinin konusunu olugturur.
Adorno, bu iilkedeki kaliginy, “en ileri gozlem konumunda”,® “kesin” ve
bu nedenle de agik bigimde ortaya gikan ve ona gore diger iitkeleri de aym
bigimde ilgilendiren geligmelerin durumunu, “ilerlemenin yiksciligim”,
“aklin ikiyiizliiliigind", “kitleleri aldatma olarak aydinlanmayr” anlamak
icin bir olanak olarak goriiyordu. 1968 yilindaki retrospektif degerlendir-
mesindeyse, Avrupa'nin “kendi ekonomik-teknolojik geligimiyle uyum
iginde”, Amerikan tarafinca belirlenen “genel toplumsal egilimin geri-
sinde kaldigim1™® kendinden emin bir bigimde belirtmektedir. Amerika,
Horkheimer ve gevresi igin, tamamen ayncahkl, yalnizca Amerika'ya
degil, tiim Batt modemliginin yapi ve egilimlerine berrak bir bakig olanag
saglayan, egsiz bir bilgi kaynagi konumundaydi. Burada, ddnemin radikal
aydinlarinin ugragtig1 1stirap verici i bilmece icin ¢dziimler aranmaliyds.
Insanligm Divalekeigi'nde belirtildigi gibi, “insanhgin gergekten de insanca
bir durumda yagamas: yerine, neden bir tiir barbarligin igine battigin"*
anlamaktan daha az 6nemli degildi bu. Onlann ¢iziimleyici gahgmalar,

44} DdA, 9.

45) DdA, 53.

46) Jager 2003, 160,

47) Adorno, Anne ve Babasma Mektuplar, 65, 91, 190, 234, 322.
48) Adorno, “Amerika'da Bilimsel Deneyimler” GS 10.2, 736.
49) ALy, s. T12.

50) DdA, sunus konusmast, 5.
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kendi kugaklarimin aydinlanna has ii¢ deneyimden, “Batr’'da bagaril: ola-
mayan devrimden, Sovyet Rusya'da Stalin'in neden oldugu geligmelerden
ve Almanya'da fagizmin zafer kazanmasindan"* kaynaklanan siyasi hayal
kinkliklannda yogunlagmugti.

ABD'nin boylesi sorulann yanitlanabilecegi, o bilmecelerin gozii-
lebilecegi bir gozlem vyeri olarak gergekten de uygun olduguna giiven
duymamalan, belki de, Birlegik Devletler'in teknik-endiistriyel ve askeri
agidan Avrupa'dan istiin oldufuna iligkin izlenime dayanmaktadir.
Ancak, bu durum, geriye bakildiginda, kendi iginde dyle hemen anlagi-
lamuyor. Ciinkti, sézii edilen ii¢ hayal kinklifindan en az ikisi, fagizm ve
Stalinizm ABD'de higbir zaman yasanmadi. Buna ragmen, Adomo’nun
tiim eserleri, déniigiinden sonraki yazilannda da agik¢a goriildiigi gibi,
Tocqueville’in tam tersi goriigler igeriyor. Adorno'nun kesin bir bigimde
benimsedigi Amerika mahregli bir bakigin Avrupa'nin gelecegine bir bakig
oldugu gériigii de tam tersi bir bakig agisim yansitmakea, Amerika, “diger-
lerinin arkasindan topallayarak geldikleri en geligmis kentsoylu iilkedir”.
Ancak bu da zit bir gériistiir, giinkit Adomno, gorecegimiz gibi, agithkh
olarak Amerika'da gézlemlenen kogullann ve geligim egilimlerinin ileri
gotiiriicii degil, felakete siirGkleyici oldugu gorigiinii temsil ermektedir.
“Amerika’nin eski kitay izlemesinden ¢ok, Avrupa kendi geligmesinin
cekim giiciinden 8tiiri Amerikan kogullanna uymaktadir.”™ “Bunlann
tiimiinde, Amerika'nin gelenegi Sgrenebilecefii Avrupa, Amerika'nin
oniinden degil, Amerika’'nin ardindan gitmektedir."® ABD geligmig bir
{ilkedir ve bu nedenle gelecek igin yol gdstericidir dncelikle. Birlesik
Devletler'de bir suf bilinci olugmadigindan, zaten siniflararasi anlagmaz-
liklar orada mevcut degildi: “Agin kapitalist iilkelerde, Amerika’da zaten
olmayan &6znel bir sinif bilinci zayiflanlmig olabilir."** Birlegik Devletler,
genglik kiiltiirii ve kugaklararasi sorunlar konusunda da yol gésterici-
dir: “Bu konuda da geng Alman kugag, birgok durumda oldugu gibi,
Amerikan yapilarina yakinlagabilmeliydi."**Aym gey yiiksekokullardaki
sgrencilerle profesdrler arasindaki iligkiler iin de gegerliydi: “Universite
profesériiyle kurulan iligkilerde de yap: degigiklikleri hissediliyordu. Sii-

51) Habermas 1985, 142,

52) Adorno, “Yanm Olugumun Kuramlan®, GS 20.2, 615.

53) Adomeo, “Darmstadt Belde Aragnrmalanna Giris" GS 20.2, 615.

54) Adorno,"Gelenek Hakkinda®, GS 10.1, 311.

55) Adorno, “Toplum” GS 8, 15.

56) Adorno, "Alman Teplumbiliminin Giniimiizdeki Durumu”, GS 8, 524.
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reglerin iilkemize oranla gok daha hizh gelistigi Amerika’da uzun siiredir
goriildigii gibi, profesér, yavag yavag, bana gore, kargt konulmaz bir bi-
¢imde, biraz da hafifleterek séylersek, o bilgileri kendi maddi gikarlan igin
daha iyi degerlendiremediginden, bir bilgi satcis1 haline gelmekeedir.”s?
Kiiltiir endiistrisinin daha dar bir alani iin gegerli olan “kiltiir endiistrisi
batbathginin”, ‘cultural lag’in, Amerikan bilincinin teknigin gerisinde
kalmasin bir sonucu oldugu inanci tamamen asilsizdir, Fagizm ncesi
Avrupast kiltir tekeli olma egiliminin gerisinde kalmigt. %

Toplumsal modernlegmenin geligkin diinyasina ydnelik elegtirinin
dayanak noktasi, olumsuz ve totaliter nitelikli esitlik kavramidir ve
Tocqueville'in Yeni Diinya’daki yagam ve ig hayatindaki bireycilik konu-
larindaki karanlik gozlemlerinde bigimlendirdigi seye hig de benzemez.
Cagin Amerikan toplumunda gériilen yansist, farkh olana kargi hoggdrii-
siizliik ve, daha ug bir durumda (Adorno igin bu daima “Auschwitz"tir},
“farkliligin” zorla yok edilmesi igin siddet yoluyla saglanan uyumdur.

“Amerika’ya gelince her yer aym goriiniir. Standartlagma, teknik
tiriinler ve tekel korku verir. Geligmig akilciligin sonucu olarak, nitel
farkliliklarin bu tiir gergek bir yagamda yok oldugu stylenir.”*®

Konformizmin zotlayiciligiyla 6znenin 6znelligi elinden alinmgtir.
“Bunun Amerikancasi ‘he is quite a character' {(tam bir karakter) olup
komik bir figiir, kagik ve zavalli adam da ayni yolla betimlenir."®

Farkhiliklarda kabul edilen sey, aldatici nitelikli ve belirli bir iglev
yiiklenmig® unsurdur. Farklilik normal olmamn onaylanmasidir ve bunun
standartlar farklibgin derecesiyle kesin bir bigimde sirhdir. Aydmlanmanm

57) Adotno, “Ogretme Mesleginin Tabulan” GS 10. 2, 662; burada bu egilimi
degerlendirigi, Max Weber'in degerlendirmesiyle tuban tabana terstir. Daha sonraki bie
caligmasinda gorecepimiz gibi, Adomo’nun Ametikan imgesi gizliden gizlive olumlu bir
ha alirken soyle deniliyor: “Ogrencilerin otoriteye olan o eski bagimhlig, yiizeysel bir
Amerikanlagma olarak bir kenara itilemeyecck ve toplumun igkin yasalanina tabi bir siireg
iginde, akademik sistem Amerikan formuna yaklagtikga sorgusuz sualsiz ortadan kalkiyor.
Adomo, “Alman Universitelerinin Demoksatiklegmesi Hakkinda”, GS 20. 1, 334 vd. Bu
yargi, Max Weber'in ahntilanan “ Amerikan iiniversitelerinin durumu” yorumuyla agikga
Ortilgiir.

58) DdA, 158.

59) Adomo, “Amorbach”, GS 10. 1, 304,

60) Adomo, “Sosyoloji ve Psikoloji iligkisi Hakkinda®, GS 8, 68. Giiniimiizde ABD'de
hala birinin kendi gézlemini ifade ederken omuzlanns saflayarak genet kaminin aksine bir
gordg belirten “this is free country” cevabini vermesi, aslinda, *sen bir aptalsin” fikrinin
nazik bir ifade bigimidir.

61) Bkz. Adorno, “Kitle Kiiltdsiiniin Semast”, GS 3, 316 vd.
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Diyalekeigi’nin yazarlan, boyle sahte bir bireyciligi {0 zamanlar yeni olan)
giivenlik kilidleri (“Yale kilidi") igin giizel bir anahtar imgesiyle betimle-
mekre: “Sergilenen bireyin inatg1 kapalihig veya segilmig bir vasifla ortaya
gikig, birbirinden milimetrik parcalann farkhligiyla aynlan Yale kilitleri
gibi seri olarak {iretilir."® Bir anahtan diger tiim anahtarlardan ayiran,
onu digerleri gibi ige yarar bir anahtar yapan gok kiigiik bir farkliliktir. Mal
takas diinyast da benzer bir biitiinliige, degisim ilkesini ilga ederek erigti:

“Radyo, kiiltiir drfinlerinin tiimiiyle tecimsel alana girmesinden sonra,
bu kiiltar Griinlerini dogrudan tiiketiciye sunulmug bir emtia gibi sahip-
tenmekeen feragat etti. Amerika'da dinleyicilerden higbir iicret alinmaz.
Baylelikle, radyo, taraf tutmayan, adil bir otoritenin fagizme cuk oturan
yanulsatict formuna kavugtu. Orada, radyo, Fishrer'in azindan gikan
evrensel s6z durumuna geldi.”?

Adorno igin kiiltiir endistrisinin bilimselci dah niceliksel; yontemsel
kural: geregi “nitelik” olarak adlandirdan farkhiliklan dikkate almamaya
zorlayan ve bunlan dikkate deger bulmayan deneyci toplum arastirmalan
ise social research’tiir.

“Ampirik sosyal aragurmanin kendine has durumu, kelimenin dar anla-
miyla, gergek manada o eski universitas litterarum iginde kok salmamg
olmastyla belirgindir. Amerikan pragmatizmine diger her bilimden daha
yakindir. Pazar araghrmasina dayanan kokenleri ve teknisyenlerinin
biiyiik olgtide tecimsel ve yonetsel amaglar igin egitilmig oldugu gergegi
birbiriyle ilintisiz degildir. Dolayisiyla, Max Scheler'in &2lii ifadesinden
yararlanmak gerekirse, formatif bilgi yerine iktidar bilgisini sahiplenir.”!

Dolayistyla, ampirik sosyal aragtirmanin éncelik verdigi nitel farklihk-
larin biligsel elemesi, degerlendirme zorlamasi ve takas ilkesini bir araya
getiren aynilagtirmanin diger tiim tezahiirleri gibi agiklanabilir. Adorno,
Minima Moralia’da,% bu durumun gocuklar bile diganida birakmadigin

62} DA, 184; bkz. DdA 173: “Herkes yalmzea kendini bagka birinin yerine
kayabilmesiyle digerlerine 6mck olur.”

63) A.gy., s. 189,

64) Adorno, “Toplum Aragtirmalaninda Ekip Cahgmas”, GS 8, 494.

65) Adorno, Minima Moralia, GS 4, 222.
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belirtiyor: “ Amerika'da (...) durumu iyi olan bir ailenin gocugu bile gazete
dagicarak birkag sent kazanmaktan ¢ekinmez ve béyle bir umursamazlik
yetigkinlerin anlayiglanina gore de kiigiiltiicti degildir.”

Kiiltiir endiistrisi ve onun hizmetindeki uygulamali nicelikse toplum
aragtirmasinin neyi etkiledigi konusunu, Adorno, 40'li yillardaki Amerika
yazilarinda ortaya gitkan® ve 1949'daki biiyiik bir konferansta®” tamam-
ladig “yarim olusum” kavramiyla nitelendirir. Bu kavramin ézellikleri
arasinda yabancilara karst duyulan paranoyak korku, uyumlu olmama,
narsisizm ve “aidiyet istegi"” bulunur.®

Heniiz 50'li yillarin sonlarinda anne ve babasina yazdifi mektuplarda
ve diger yazilannda, dogrudan dogruya ve agikga belirtilmis, olumlu ve uz-
lagtincy, galigma yagamu ve giindelik yagamin dolaysiz bildirigiminin mikro
diizleminde Amerika'daki yagamdan kazarlan deneyimleri aktaran bir
dizi séylem bulunur — bunlar, aslinda, kiiltiir endiistrisinin bir araya top-
layic1 kuramuyla liberalizm sonrast miibadele toplumu arasinda bir uyum
gbremeyen sevindirici siirprizlerdir. Bu gergevede, Adorno, “Amerika’da
doganlarin Avrupa’dan go¢ etmig olanlara oranla daha agik fikirli, 6zel-
likle de daha yardimsever olduklarim™® belirtmektedir. Adorno, aynea,
demokratik bir anlayy iginde [akademik] igbitligi bigimini de Gverek,
“bu benim igin belki de Amerika'da gordiiklerim iginde (...) en verimli
olaniydi"™ demektedir. Bu yargilarin “agikga belirtilen olumlulugu””
60"l yillarda da giiglenerek siirer ve 1968'de yazdig1 “Amerika’da Bilimsel
Deneyimler” adli makalesine de yansir. Amerikan toplumsal kogullarinin
degerlendirilmesindeki bu depigim, o zamanlar siiren Amerikan elegtirisi
temelli 6grenci hareketlerine déniik bir kargi gikig olarak anlagilmast
gereken bir bildirimdir.

Ancak, bu gok yiizeysel bir agiklama olacag gibi, Max Horkheimer'in™
kararhhikla ifade ettigi iizere, bunu Amerikancilik diisiincesine baghhga
karg geligtirilmig bir yonelim degigikligi olarak nitelendirmek de yiizeysel
olacakur. Ciinkd, Adomo, bityiik bir isteklilikle, niversite digindaki si-
yaset egitimi amacina kendini adamigti. “Yanim egitim” dnermesi “kiltir

66) Bkz. DdA 229 vd.; GS 4, 30.

67) Adomo, “Yanm Olugum Kuram:”, GS 8, 93.

68) Agy.,s. 114

69) Adomo, “Amerika’da Bilimse) Deneyimles” GS 10.2, 716.
70) Agy.,s. 724.

71) Sollner 2003.

72) Bkz. Albrechr, vd. 2000.
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endistrisinin” 6zgiin baglamindan aynlmigtir; yarim egitimi, onu enerjik
bir ¢aba sayesinde politik aydinlanma alamyla biiciinlegtirme talebi olarak
anlamak gerekir. Adorno “toplumsal sistemin sinirlarint” uygulamaya
yonelik egitbilimsel™ bir bakigla ele alir. “Alman Nedir?" baglikh maka-
lesinde buna deginir:

“Korka korka &zgitirliigii dilgiinmek, diigtincede bile génillii bigimde
bagiml olmak yerine d2giir bir toplum kurmaya duyulan giiglii istek,
gergeklegmesi toplumsal sistem tarafindan simirlanmig oldugundan, iyi
yanini kaybetmekeedir."™

Adorno, “bu gecikmig milletin” (H. Plessner) heniiz ayrnimsanan ka-
lintistin ortadan kaldinlmast gérevinde aydinlanmaci bir rol oynamaya
adiyor kendini:

“ {...) Demokrasinin Almanya'va ¢ok geg gelmig olmasinin, zamansal
olarak iktisadi yiiksek liberalizmle 6reiigmemis olmasinin ve galipler ta-
rafindan getirilmig olmasinin halkin ona olan ilgisini etkilememig olmast
giig. Bu, halk simdilik demokeasi rejiminde kendini iyi hissettiiinden ve
halk politik birlikler iginde kurumlagmg gikar topluluklannin Bau ile ve
ozellikle de Amerika ile iligkisine karg oldugundan nadiren dile getirildi.
Ancak, yeniden-egitime karsi duyulan fke daha anlagihirdi, Gergekee,
Almanya'da siyasi demokrasinin Amerika'da ‘is teklifi’ dedikleri sey gibi
kabul gordiigi, bunun da bugiine dek refah sagladifi ya da refahin dniinii
agtift sdylenebilir. Ama demokrasi bu bigimde yerlegmez, insanlasin onu
gergekten kendi davalan gibi tecriibe etmeleri ve kendilerinin politik
siireglerin 6zneleri olduklarini bilmeleri gerek."”

Adorno’nun siyasi-egitbilimsel yonelimi, sayisiz konferans vermesine,
dergilerde makaleler yazmasina neden oldu; konferanslann birgogu, ironik
bir bigimde, Amerika’da miilteci oldugu yillarda kiiltiir elestirisi agisindan
kugkuyla yaklagtifs medya araci olan radyo yoluyla gergeklesti. Biiyiik

73) “(...) Diinya tarihi (...) 6znelerine her geyin kendiliginden daha iyi olacafn o cofn
bahgetmiyor, Bu da dogrudan dofiruya demokratik egitbilime igaret etmekee.” Adomo,
“Gegmigle Hesaplagmanin Anlami Ne?” GS. 10.2, 697.

74) Adorne, “Alman Nedir Sorusuna iliskin® GS 10.2, 697,

75) Gegekten de gok bagarili “Gegmigle Hesaplagmanin Anlarm Ne?” baghkh
makaleden, GS. 10.2, 559.



8B AMERIKA UZERINE DUSUNCELER

bir gabayla, savag sonrast Alman halkinin siyasi aydinlanmasi konusunu
isledigi yaznlannda &rnek ve 6lgiit giderek ABD'deki kogullar ve ABD
demokrasisi oluyordu:™

“Amerika'daki ve Almanya'daki politik iklim arasinda mevcu fark hi¢bir
yerde buradakinden daha gozle goriiliir degil. Ciinkii Amerikan devled,
vatandaglan tarafindan, bireylerin yagsam {izerinde golge eden, onlara
buyruklar veren kayisiz gartsiz bir otorite olarak degil, toplumsal bir
diazenleme bigimi olarak anlagilir. Avrupa devletleti igin ¢ok tipik olan
o alanin, resmi alanin var olmamasy, 6zellikle de meslek memurlugunun
ve bununla iligkili tasarimlann var olmamas;, Amerika’da bulunmuy
gogmenlerin yasadifi en eckileyici deneyimler arasindadir.”™

Amerika deneyimlerinden toplanan malzemeyle tasarlanan ve Ay-
dmianmanimn Diyalektigi ile kurulugu tamamlanan toplum kuramunun ve
bununla stki bir bigimde baglantili, ayn1 zamanda yaraticilaninin iginde
“kendilerini agkin bir ideoloji elestirisinin"* ¢tkmazindan kurtaracak
pratik bir yol aradiklan egitbilimsel uygulamanmn federal cumhuriyetin
akilci geligmesi iizerinde benzersiz bir etkisi oldu.™ Amerika'dan dondik-
ten sonra —ve Amerikan modelinin siirdiiriilebilirligine yonelik soruyla
iligkili olarak— ABD'de edindigi “kaginitmaz baski sisteminin korkutucu
imgesini"® kapsaml bigimde yeniden gbzden gegirmesi gerekti. Burada,
Max Horkheimer'in katkilartyla, 40'h yillarda Birlegik Devletler toplumu

76) Bir gindelik yasam kiiltiirii olarak defil, ancak bir iktidar ve hakamet bigimi
olarak nirelendirdigi “demokrasinin” olumlu bir degerlendirmesi, Adorno'un eserlerinde
ilk defa 1960'taki “Kileir ve Idare” baghkh makalesinde GS 8, 144 w. gorillmekte. O
zamana kadar bu kavramin toplumsal makro dizlemde (nadir) kullansminda ideoloji
elegririsi agustndan genellikle olumsuz anlamlar igeren kidelerin aldanlmas, gogunlugun
zorbalign, “aragnirma bicolannin batil inancl” (GS 8, 144) gibl stzeiikler kullanmugt.
Bunun bir istisnasi, “Kamuoyu Aragtirmast ve Kamuoyu™ (GS 8, 332 vd.} baglkh kigiik bir
makaledir. Buradn, Adorno’nun, Habermas'in Kamuayunn Yapn Degigimi baglikh makalesini
alintlamamasi agiklanuyor. Sonug olarak, Adomo igin demokrasi, ABD'de Ofrendigi agik
bir canima gore, “demokratik bir anlayig igerisinde igirlifi” anlamina gelmekeedic. Bkz.
GS 10.2, 724. Aslinda, Adorno'da demokrasi, kural olarak bigimlendirilmig kuramsal bir
diizen olarak degil, ancak “demokrasi anlayigt” olarak ortaya gikar.

77) Adorno, “Birey ve Devlet” GS. 20.1, 209 vo.

78) Habermas 1985, 145.

79) Bkz. Albrecht vd. 2000.

80) Jiger 2003, 175.
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olgeginde edinilen imgenin kakten degistirilmesine yonelik, diisiinsel ve
politik iki yeni yodnelim sdz konusudur.

Bunlardan biri, her tiir politik eyleme yatkin alicinin elegtirel diigiince
yoluyla pratik bak:g agisint yitirdigini betimleyen hiiziin verici ve kaderine
raz1 gigedeki mektup egretilmesi olmugtur. 50'li yillarin baglarindan beri,
iiniversite dgretiminin, yiiksek &gretim politikasi ve bilimin dizenleyici
gabatan (ortak ¢aligmaya yonelik toplumbilimsel bir drgiitlenme olugtur-
mak amaciyla),* medya ve yetigkin egiitimi i¢in yapilan ¢abgmalar, aydin
elitlerin egitimi gibi, politik ve kiiltiirel roplumsallagma ve aydinlanma
alanindaki etkinliklere iligkin enstitiiniin ve iiyelerinin yapuji caligma-
larin 6n plana gikmastyla® kuramda degisiklik ve yenilikler yapilabildi
ve 6nemli agiklamalar getirildi. Bu akademik gabalarin genel konusu,
Alman tarihiyle® “hesaplagarak” Nasyonal Sosyalizmin niiksetmesini,
yerinden edici ve barbarca tasfiye faaliyetini dnlemekti. Bu anlayig, Nas-
yonal Sosyalizmi otoriteye bagl kisiliklerin kitlesel nitelikli eylemi, siirekli
olarak bunlarin yayilmasini saglayan ve “siyasi-ekonomik ilkelerle highir
baglantist bulunmayan™ bir akim olarak ele alan kdltiirel ve toplum-
psikolojik degerlendirmeler® igin elveriglidir.

Diger yandan, Amerika'daki stirglinden ddniig yolunda, Amerikan
demokrasisi ve toplumunun agik {(ama gogu kez tamamuyla &rtiik) bir
degerlendirmesi yapildh. Bu degierlendirme artik Amerikan iggal glicliniin®
egitim programlanyla ve 6zellikle Sofuk Savag kogullartyla dreiigmekte olup
enstitiiniin benimsedigi norm igin bir drnek olugturmaktaydi. Amerikan
politikast, toplumu ve kiiltiiriine yonelim, “demokratik bir egitbilim” yo-
luyla, “Almanya’daki gelenegin uygarlik ve Bati kargiti egilimini"® bertaraf
etmekte kullanilacak bir aragt1. “Egitimcileri egitmek” gorevi konusunda,
Adorno, “administrative research”e kargt gelistirdigi yargilatla ters diigiiyor,
hatta Amerika'da “behavioral sciences™ ad: verilen akima deginiyordu.

81) Bu gergevede, Adorno, drmefin Nasyonal Sosyalist rejime agin bagl filozof Amold
Cichlen ile de saygiya dayali mesleki ve Ozel bir sligki kurabildi.

82) Bkz. Albreche vd, 2000; Demirovic 1999,

83) Adornr, “Tarihle Hesaplagma Ne Anlama Geliyor?” GS 10.2, 555-572.

84) Adotno, “Tarihle Hesaplagma Ne Anlama Geliyor?” GS 10.2, 561.

B5) Bkz, Tenbeck 2000,

#6) Bu aradn, Sowyal Aragurma Enstitiisimiin Almanya'ya geri donerken yalmzca
Amerikan isgal giciindin iyi niyetine plivendigi ve bununla gelecekteki her titr giiclogii
Ju agabildifi biltnmektedir. Jager 2003, 169.

87) Adorno, "Tarihle Hesaplagma Ne Anlama Geliyor?™ GS 10.2, 565.

88) Adorno, “Sug ve Savunma” GS 9.2, 144,
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California'da miilteci olarak bulundugu yillarda, Amerika, totaliter
somutlagmanin bir belirtisi olarak (ya da yalnizca bigimsel bir degiskesi
olarak) anlagitmigts. Frankfurt'tan geriye, Amerika'daki deneyimlere
bakarken ise ortaya taban tabana kargit bir imge gikiyordu; dzgiirliik¢i
uygarhigin deniz feneri, Avrupa ve 6zellikle ahlaki felaket igerisindeki
Almanya igin bir 8lgiit olarak alinmali ve bu dlgiite erigilmesi igin gali-
silmaliydi. Eger dogru anliyorsam, Adorno’nun her iki Amerika imgesi
arastndaki mutlak karsithk, onun tarafindan tek bir fikir beyaniyla bile
aydinhga kavugturulmad.

1958'de verdigi “Kultur und Culture™® baghkh konferans, ABD'deki
yagam baglaminda agiklaytct bir retrospektif bakig icermektedir. Mi-
nima Moralia ve Aydinlanmanin Diyalektigi'nin artalanin1 olugturan
Amerika imgesinde baz yerleri gikarmadan veya onlara farkh degerler
yiiklemeden, Adorno, bu imgeyi sagiruc: bir sempatiyle renklendirip
Amerikan toplumunun genel bir gériniigiiyle tamamlamaktadir.®
“Amerika kentsoylu devrimin temiz bir iilkesidir.” Bu (ilke, eski kita
ve onun feodal ve mutlakiyete dayali geleneksel durumu, dzellikle Al-
manya, Almanya'nin bagaristzlikla sonuglanan devrimleri ve gecikmig
modernlesme denemeleriyle kargilagtinldiginda kesinlikle tercihe de-
gerdir. “Giigle korunan zengin ruh yagaminin” (Thomas Mann) Alman
dilgiince kiiltiiri, Amerikan bolluk toplumunun negeli materyalizmiyle
ters diigmektedir. Insanlarin (“6zellikle Giiney temal biiyilk Amerikan
romancilanmn” kitaplanndan tamidigi insanlanin digindakiler) aghg
da korkuyu da tanimadiklan, “stipermarket” dolu masal iilkesi iitop-
yast da kendiyle geligtigi konulardan bir bagkasidir. Bu hayali utku
icinde giindelik yagamin banggil, saldirgan olmayan, iyi huylu ve dost
canlist insanhig boy atar ve “burada birey temelli gikar motifi giderek

89} “Culture” terimi konferans metninde hig gériilmayor, yalnizca baghkea kullambyor.
Ashinda, bu terimin iglevi, (Avrupa) “kiiltiiri” ile sale (Amerikan) “medeniyeti” arasindaki
karpithfn gizlemek ve ortadan kaldirmakur. Bu, ashinda, Kriinberger'in yergisinden beri
Avrupa Anti-Amerikanctigint hep yeniden canlandiran kargithkur ve bisyle bir kargitlk
iddiasi otoriteye bagh kisilik yapilan igin bir gosterge niteligi tagir. Bkz. Grup Deneyi. Adotno
benim bir yanliy anlamayla kargilagmam istemiyordu. “Kultur und Culture™un GS. 10.2,
167 pek de hog olmayan antitezinin altina imzami acabilirim.

90) Konferansin Snemli ciimlelerinden olugan bir metin 29 Agustos 2003 tarihli
Siiddeutsche Zeitung'un magazin ckinde agiklayicr bir girigle basildh. Burada, yazar, “derin
bir saym ve neredeyse biiyiik bir sevecenlikle bigimlendirdigi, Amerika'ya olan ilgisini”
agtklamakta ve “diger yazlannda biiyiik bir ézenle gizledigi Amerika'ya (...) farkl bir
bakig” ortaya gtkmaktadir. Maase 2001.
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azalir”.* Adorno, Tocqueville'in yapiti Amerika'da Demokrasi'nin en
iyimser boliimlerini bile agarak Smith'in®? takipgileri arasinda sympathy
(duygudaglik) iireten pazar toplumu hayallerinin amlanni aydinlatir:
“Ticaretin bu evrenselligi, ayn1 zamanda, burada herkesin herkes igin
var oldugu, aslinda higbir insanin kendi iginde ve kendi gikarlannin
siurlih@ dahilinde <bizim ihtiyar Avrupamiz'da gérdiigimiiz iizere—
katlagmis olmadif anlamina gelmekte. Burada demokrasinin politik
tezahiiriiniin insanlarin yagama duygusuna gok daha yakin oldugu bir
ortam hakim.””* Ayrica, 6rtiik bir bigimde, Tocqueville ile de bir iligki
kurarak, “Parlamenter demokrasinin tiim bigimleri olasi tim yaygin
gruplara, kuliiplere, dersliklere kadar her seyin igine niifuz etmigtir,”
der. Bu gergevede, bu esitlikgi —giiniimizde “sivil toplum” olarak adlan-
dirabiliriz- toplumsallagma kiiltiirii, Amerika'da totaliter akimlara karg:
Avrupa'ya oranla gok daha giiglii bir direng olugturmugtur. Adorno,
onceki Amerika yazilarinda ustaca elestirdigi, Amerika'da yaygin olarak
goriilen, birincil gézlemlerinde Tocqueville'in bu konudaki goriislerine
tamamen katildig konformist baskiya olumlu bir anlam yiiklemektedir.
Hatta, durmadan tebessiim eden bir dikcatsrlidk, gergekte ters yaradi-
ligh ve asik surath insanlanin bile cabiatimi degistirip onlara bir nebze
insaniyet katacaktir. Sonug olarak, her. ey Amerika’da ¢ok daha az
otoriterdir, tartigma zgiirliigii daha goktur, Amerikalilar kér bir itaati
tanimaz, gocuklar daha az bask: alundadir ve okulda dayak yemezler,
“biiyitk olana” ve “6liimsiiz eserlere” ulagmaya yonelik segkin umut ve
arzu, Amerika’daki insanlara, Adorno’nun agtk ve derin bir sempati
duydugu dzere, yabancidir. Kiiltiir endiistrisinin egitlik¢i tutumu da
salt kusurlu degildir: “Giiniimiizde konformist olmayan yeteri kadar
Amerikan yazan var." Demokratik yagam uygulamasinin bir gostergesi
olarak &gretenler kadar 6grenenlerden de her gergeklik savinin deney-
sel bir agikhga kavusturulmasini talep eden Amerikan pozitivist bilim
kiiltiirind takdir eder: “(...) Bu temel diigiince, herhalde, bizdeki 6fke
yiiklii diisiincenin belitli egilimlerine kargt (...) iyilegtirici niceliktedir.”
Avrupa’nin Amerikanlagmas: yoniindeki genel egilimi, son tahlilde,
Adorno'nun énceki goriigiinden tamamen vazgegisinin kanitean muaf
gegerliliginin ifade buldugu bir rahatlama ve giiven duygusunu yansi-

91} Bkz. “Kultur und Culture”, 250 vd.
92) Smith, 1982,
93) Bkz. “Kultur und Culture™, 251 vd.
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tir. Cazin estetik bir degeri olmadigina iliskin higbir zaman azalmayan
takintisini muhafaza etmemis olsaydi, Adorno’nun géziinde Amerikan
“culture”inin Avrupa “kiiltiirinden” tstiin oldugu goriigii tamamiyla
sinirlanmamug olurdu.

Amerika'da “totaliter akimlara kargt biyik bir direng oldugu”
savi, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin Kiltiir Endiistrisi béliimiinde &ne
stirtilen, totaliter akimlarin ABD'de siyaset, ekonomi ve kiiltiir alanla-
rinda dGstinlitk kazandiklan iddiasina hig de uymamaktadir. Diyalekeik
uzmant Adorno’nun her iki savin da uygun olduguna ve bu nedenle,
Tocqueville'de oldugu gibi, Amerikan tehlikesine kargi gene Ameri-
kan erdemleri i¢inde bir ¢are aranabilecegine iligkin diigiince ¢abalan
bagansizliga ugrar. Werner Sombart 1906'da Birlegik Devletler’de ni-
gin “sosyalizm olmadigt” sorusuna yanit aramigtir; buna kargihk, 40'h
yillann elestirel kuramcilarinin ¢ag tamsi tespitlerinde neden Birlegik
Devletler'de sosyalist kitle hareketinin —fasist harekete oranla- devlet
iktidart igin bir gelecek umudu besleyemeyecegine, bunun yerini neden
New Deal’in® aldigina iliskin benzer bir soru bulunmamakeadir. Adot-
no, dikkatinden kagmas: olanaksiz Amerikan degigkenligi bilmecesini
yantsiz birakir. Céziime kavugturulmamig hangi kugkulann ig baginda
oldugu, Adomo'nun “Kultur und Culture” adh konferansin yayimlanmig
(yayumlanmasint engellemek igin gosterdigi ¢abalar baganh olamamigair)
metninin bagina ekiedigi “6nsozde” goriilmekeedir. Konferans kitabt,
biraz aligilmigin diginda da olsa, tipik bir yayincilik riinii, ancak higbir
bigimde, Adorno’nun mazeret olarak 6ne siirdiigiti gibi, yayin diinyast
disinda hazirlanmag bir “5zel basim” deil. Adomno, gazete ve dergilerdeki
konferanslaninin daha sonra Suhrkamp Yaymnevi'nce yayimlanmasi igin
diizenli bir gayret gésterirken, burada, istisnai olarak, “yonetilen diinyaya
has tutuma”, “ugup giden séziin” basilarak kahicihk kazanmasina kargt
koymaktaydi. Adorno, okuyucuya, “kaginilmas: olanaksiz yanls yorum-
lar1 6nlemek igin",” burada basilan yazilar igin herhangi bir sorumluluk
iistlenemeyecegini agtkga belirmekte.

94) Bkz. “Kultur und Culeure”, 254 vd.

95) Adorno'nun ydnetiminde hazirlanan “otoriter kisilik” adl bisyok ¢aligmada,
yapilan tétm sorgulamalara gore, toplum, psikolojik nedenletle ve kiiltiir enstitdsiiniin
eckisi alanda, ABD'de fagist bir gelisim olasiliginin en azindan diglanamayacag: belirtilen
dnkogullan arasinda yer almakeadir. Aksi halde, boyle bir gelisimin nedenlerini bityitk
aragurma olanaklarind kullanarak agiklamaya galigmann bir anlanu olmayacaka,

96) “Kultur und Culture”, 246,
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Adorno’nun eserlerinden segilen oldukga kiigitk pargalar 6lgeginde,
yazann Amerika deneyimlerindeki belirsizlikleri ve bunlann Avrupa'daki
geligmelerle kargllagnnlmasindan gikanlan sonuglan ikna edici bir bigimde
aktarmada ve bunlan diigiinsel olarak diizenlemede -kendisinden énce
Amerika'ya giden Tocqueville ve Weber'e oranla— gok daha az inandinc
oldugunu géstermek istedim. Tocqueville’in Amerika ¢dziimlemesindeki
“Bzgiirliik” ve “egitlik” kavramlar arasinda var olan kargiliki kisitlamalar
ve tyilegtirmeler yerine, ayrica Weber'de rastladigimiz Avrupalilagtirma
ve Amerikanlagtirma kavramlanyla onlar arasindaki bagintnin gife-
anlamhbg yerine, Adorno, kesinlikle birbirine uymayan ve inandinc
olmaktan her biri en az digeri kadar uzak iki Amerika tasviri sunmaktadir.






5
21. Yiizylda ABD: Dini Cemaatlesme
Gelenekleri ve “Kétii” ile Miicadele

Ug yazanmizin ABD ile Avrupa arasindaki farkhiliklan ve Srtiigen nok-
talan ortaya koydugu kargilagtirmalann bir degerlendirmesi, s6z konusu
bulgulann farkhhklan gibi ortak noktalan da oldugunu gésterir. Once
farkhhklara iligkin ¢ag tanisal sonug ve beklentileri girigte kullanilan gema-
ya geri donerek agiklamak istiyorum. Bu tanilann yapisi géyle olugmugtur:
Amerika olumlu anlamda Avrupa’nin éniindedir (A,) veya Amerika Eski
Kita'da artik bitkin durumdaki ve iizeri tozla kaplanmg giicii ve cogkuyu
korumugtur (B, ); ayrica, “Amerikanlagmig” bir Avrupa'nin kotii akibetini
temsil eden olumsuz Gncdl niteliginde bir Amerikan imgesi vardir (A,);
nihayet, olgunlagmamag, hila uygarlagmarmusg, kiiltiirel ve kuramsal agidan
geri, kendine 6zgii ve viiksek degerli geleneginin bilinciyle bir kargithk
olugturan toplumsal bir yapt olarak olumsuz Avrupa imgesi goriilmektedir
(B,). Sézii edilenlerden sonuncusu, sanki bir tiirlii agilamayan ezel ebed
eksiklikler, kétiilitkler ve geri kalmiglikla malul Amerika imgesi ile gig,
gocuksu, reaksiyoner ve olgiisiiz ig diirtiisiiyle hareket eden bir genel
karakter temelindeki &nyargili, basmakalip, modern Anti-Amerikan
digiincesinin tdziind olugturur.
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Bu basmakalip diiiince igin bir 6rnek, belki de, Hegel'in' Amerika’y1
devleti ve tarihi olmayan kentsoylu bir toplum olarak nitelendirip Avrupa
merkezli bir bakig agtsiyla agaglamasinin modern Anti-Amerikan diigiin-
cesince benimsenerek “gizlice etkisini gdsteren bir model™ olugturmasidur.

Ancak, burada incelenen iig yazar, Birlegik Devletler'e iligkin ¢o-
ziimleme ve yargilarini belitleyen ikileme kargin, degerlendirmelerinin
gegerliligini koruyan ii¢ farkh degigke iginde belirlenmesi gereken bir
kistasla siniflandirilabilir. Tocqueville'in Amerika imgesinin A, tipine
ait oldugu agiktir. Onun igin, Amerika, “kéklerindeki” “eksikliklerden
otiirii bizimkinden yiiz kat fazla mutlu olan™ bir toplumun —tiim kugku ve
endigelere kargi~ hayranhk uyandiran éneii bir modelidir. Max Weber'in
Amerika imgesi de, biiyiik bir hayranhkla (bunun kalict etkisi konusunda
karamsar bir 6ngdriisi olsa da) Amerikan toplumunun sofu tarikatlar ve
bunlann dzgiirlikgii, génillalige dayal téreleri iginde buldugu enerji
kaynaklarini inceledigi dikkate alindiffinda, kesin bir bigimde B, tipinde
sintflandirilabilir. Amerikan toplumundaki yagamin “gergek dogalligim” !
iyive varmak igin kullanilan “geng, taze ve giivenilir enerjisini™ ve “gergek
yankee'lik" 56z konusu oldugunda “bu gecikmig varolug miicadelesinin
iistiintiigiini™® dver. Onun igin, “Amerikalimin ortalama tarikar insam”
(...) bizdeki “ragra kilisesi ‘Hiristiyan'indan™ iistiindiir, ¢linki bu tarikat
liyesi (ya da “yankee™), (hal&) Avrupa'da bir benzeri olmayan bir dzgtirlitk
ve sorumlulufun 8lgiisiinii korumaktadir. Sonug olarak, Adormo'nun
Amerika'ya (6zellikle 40’h yillara) iligkin deneyim ve sdylemleri, agtkga
“yazgiya havale” edilebilecek A, tipine dahil edilebilir. “En ileri gozlem
burcu™ olarak ABD'i, diinyanin kalan bolimiinii bekleyen “ilerle-
menin yapt bozuculugu”, kiiltiir endiistrisi ve “yonetim mefhumu” gibi
anlamak gerek. Cok farklt Amerika imgeleriyle betimlenen ve (i yazann
Amerika'da gelistirdigi gdzlemlerdeki ortakliklara iligkin sorunun belir-
leyici yonii, Amerikalilarin acik, gilvenilir, egitlikgi, isbirligine hazir ve

1) Hegel, Tarih Felsefesi Dersleri.

2) Diner 2002, 21.

3) Chabrol'a yanlmig 9 Haziran 1831 tarihli mektup, aks. Jardin, 104

4) WL, 605.

5) Marianne Weber, Yagamin Resmi, 315.

6) Kaesler 2004.

7) Adolf Harnack’a yazilmig 5 Ocak 1906 tarihli mekeup, MWWG, 11/5, 33.
B8) GARS §, 217.

9) Adorno, “Amerika'da Bilimsel Deneyimler” GS 10.2, 736.
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duygusal yonden sicak giindelik yasamuna iligkin gézlemlerdir. Amerikan
toplumunun mesleki yagamda, komguluk iligkilerinde ve dernek yapisi
iginde Avrupalilarin sahip olmadify “toplumsal servetle” (social capital)
kuesanmig olduguna iliskin gozlem, elbette, tig Amerika gezgininin
eserlerinde gok farkh bir igimde kuramsallastinliyor. Tocqueville igin,
agiklandign gibi, Amerikalilann “toplumsallagma sanatindaki” ustaliklan
ve buna yardimei olan “kalbin aligkanliklan”, gergegin agiklanmas igin bir
anahtat, ayn1 zamanda Amerikalilarin bireysel ig ve rekabet toplumunun
kuralsiz olugumlar iginde ¢okmesini 6nleyen bir teminattir. Tocqueville
‘mikro cumhuriyetgi’ tGrenin saglamliginn dver, ancak bu tére, Weber
igin hala gozlemlenebilir olmakla birlikte (5rmegin tarikat ve derneklerin
“sevgi komiinizminin”'® uygulamalan olarak), ¢kiig ve gikar gevrelerince
yonlendirilen deformasyon halini temsil eder. Anne ve babasina génder-
digi mekeuplarda, daha sonra “Kuleur und Culture” baglikh makalesinde
ve “Amerika'da Bilimsel Deneyimler”i yeniden ele aliginda aym olgulani
betimleyen Adorno, toplumsal erdemlerin ve bunlann olugum kogullan-
nin diizenlenmesinden tamamuyla vazgegerek bunian yalnizca sevindirici
bir siirpriz olarak dikkate alir.

Sozlerimi bitirirken, kimi diigiincelerimi belirleyen bir soru yéneltmek
istiyorum: Ug yazarin Amerika’da gozlemledigi ve farklthklarint Avrupa
merkezli kogullara aktardigi agiklama, beklenti ve tanilann hangisi gii-
niimiiz bakig agisinca varligin siirdiirmemektedir? Daha geng insanlarin
aynicahkl bakig agist yoluyla yapilan bu saglama, elbette, agiklamalarimn
ve tamlarnin kamtlanabilir bagarisizhi durumunda yazarlara bilimsel
cabalarinin eksik oldugu yoniinde bir suglamada bulunmak olarak
diisiiniilmemelidir. Bu, s6z konusu gézlemlerdeki degisimi, ozellikle de
birbirleriyle olan iliskilerindeki degigimi saptamaya hizmet etmeli.

Tocqueville'le baglanus: iginde, Amerika'da ‘esitlik’ adina dizginlerin-
den boganmg para delisi bir bireyciligi 1slah etmeye dénitk mekanizma-
lann etkililigi bugiin onun gozlemlerde bulundugu déneme kiyasla daha
az belirgindir. ikinci Diinya Savagi'ndan beri yapilan Amerikan toplum
aragtirmalan arasinda benzer bir kugkunun rarugildigi cok sayida degerli
¢ahgma —David Riesman'dan Daniel Bell ve Robert Putnam'a kadar-
vardir. Tocqueville'in ABD'de cografi kogullann sagladigh avantajdan
otiirii askeriyenin fazlaca dnem tagimadigna iligkin gikanm: da ABD'nin
Birinci Diinya Savagi’na girmesinden itibaren gegerliligini yitirmis durum-

10) WuG, 351.
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dadir. Weber'in kendisi tarafindan agiclikl olarak savunulan, Amerikan
kapitalizminin “Avrupalilagmas1” beklentisine, stnif politikasina dayali
cephelerin, devlet-biirokrasi iligkileriyle yeni feodal yapilann olugmasina
iliskin sav1 da higbir bigimde onay gérmedi. Adorno ise, Tocqueville ile
baglanali olarak yazmaya devam ettigi ve asiriya vardirdi kiiltiir endiist-
risi ve otoriter kigilik kuramint mriiniin son on yili iginde, arada bir de
olsa, esash bir bigimde gézden gegirip diizeltti ve yumusatt.

U yazar da, &rtiik bir bigimde —ve burada 20. yiizyihn ikinci yarisin-
daki gelismeler agisindan giincellegtirmeye yonelik 6nemli bir diizeltme
ihtiyac1 gériiyorum—, “Bat’’nin” uygarlagmig diinyasinin ortak evrimsel
diizene bagl oldugundan, yani geligmenin ortak yap1 kogullannca olugtu-
ruldugu ideal tipteki esas eksenden yola gikiyorlar. Daha sonra, bu geligme
anlayig1, ayrihklann, anlimlann, gerilemelerin ve geligmenin durmasinin,
ancak &zellikle de kapsamli bir Atlantik modernlegmesi siirecinin §zel-
liklerini belirlemeye hizmet ediyor. Kuzey Atlantik’in her iki yakasindaki
toplumlanin ortak o6zelliklerinde agirhkh rol Hiristiyanhga, 18. yiizyihn
son ¢eyregindeki devrimsel degisimin deneyimleri ve sonuglarina, bilim,
teknik, endiistri ve refah iligkisiyle Avrupa'dan ilk gig dalgalanyla ABD'ye
gelen gdcmenler gercegine aittir. ABD ile Ingiltere arasindaki 6zel iligkiyi
ve her iki diinya savaginin sona erdirilmesi karannda ABD'nin iistlendigi
askeri rolii de igeren bu ortak nokealarla bagat farkliliklar elbette bir
kargitlik olugturmaktadir. Bu farkhiliklar arasinda Amerika’nin egemen-
lik sinirlarinin geniglemesi ve Avrupa’dan uzaklagmasi, Latin Amerika
ve Pasifik bolgesine iligkin gikarlart ve birlik iligkileri, baski alaindaki ve
sayifart huzla azalan yerli halkla gok farkl: etnik kékenden insanlardan
olusmug toplumun 6zellikleri, Afrika kokenli Amerikan kolelerin heniiz
unutulmamig gegmigi, Avrupa ile kargilagtinldifsnda halkin gok daha
ayngik bir yapisinin olmast ve insanlarin yagam olanaklannin egic olma-
mast sayilabilir. Ayrica, ABD'nin federal siyasi sisteminin Avrupa'da
ahgik olunmayan &lgiide parcalanmug olmasi, Avrupa'daki anlamiyla
siyasi partilerin bulunmamasi, Amerikan sehirlerinin yap1 ve bilyiikliik
itibariyla “Avrupa anlaygiyla tam anlamiyla uyugmamasi”, 20. yiizyilda
cografi komgulariyla bir savaga girmemesi (Kiiba, Grenada, Panama ve
Nikaragua diginda), fagist ve Stalinist rejim bigimlerinin ve kitlesel ha-
reketlerin var olmamast ve 20. yiizyilin ikinci yansinda erigtigi “Bat”nin
askeri ve ekonomik liderligi de séz konusu farkhiliklardan bazilandir.
Ben, burada, bu &zelliklerin tiirdeg benzerliklerinin mi yoksa yap: fark-
lihiklannin mu agir basa@i tartigmasina girmek istemiyorum. Ancak, iig
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yazanimizin da paylagtnigi, Adlantik'in bu yakasinda Avrupa devletlerinin
ve diger yakasinda ABD'nin benzer evrense! giigler tarafindan harekete
gegirildigi goriigi, belirtilen farklihklar nedeniyle inandincibgindan gok
sey kaybetmigtir; bu nedenle, ‘Bati’ kavraminin ve sosyo-ekonomik kal-
kinma yoriingeleri ve degerleriyle baglantih Bau toplulugunun kapsaml
bir Atlantik-6tesi incelemesinin ~hatta, gerekiyorsa, tutarl bir yapibo-
zumunun- yapilmasi onerilir.

Giiniimiizde Amerika, Avrupa’dan ve Avrupa ulus devletlerinden,
askeri, siyasal, ekonomik ve ideolojik-kiiltiirel denetimin yerlegik kiiresel
sistem Slgisiindeki merkezi ve kurucusu olmasiyla ayrilmaktadir. Bu
durumda, kargilagtirma konusunun ayn ayrt varliklar oldugu ve bunlann
ortak bir kategoriye ait olduklarin varsayan her kargilagtirmali aragtirma-
nin uygunsuz veya gocuksu bir ugrag olacag bilinir. ABD'nin benzersiz
olma &zelligi, Amerika'nin kiresel varlifindan ve mihver giig olarak
geniglemesinden otiird, bir ihtilaf durumunda kimi sinirlamalarn ve ulus-
lariistii kurallars ciddi 6lgiide ihlal edemeyen diger tiim ulus devletlerden
fackh bir harici egemenlik ve karar yetkisini tekelinde bulundurmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu, ABD'nin diinya sistemi iginde burada incele-
nen yazarlann diigiince ve deneyim ufkunun gok &tesinde bulunan yeni
konumudur. Onlar incelemelerini yazdikean sonra ABD “kiyaslanamaz”
bir yer oldu ve bir devlet ya da bir toplum sistemi olarak diger devletler
arasinda sayilma ve onlarla kargilagtinima olanag ortadan kalke.

Ug gezginimizin kendi caglaninda gayet isabetli bir gekilde yapuklarn
gibi, ayncalikh tanima olanaklan ve kargilaghrma igin farkh agilar saglayan
ABD gezileri giinimiizde pek olmuyor. Bunun bir nedeni, giiniimiizde
Atlantik otesine doniik kitlesel turizm ve birgok meslek grubu iiyesinin ig
geregi gkt rutin geziler diginda ABD'ye ¢ok az diizenli gezi yapilmast.
Diger nedeni ise, giinimizde Amerikan degerlerinin dogasin, ilgilerini
ve kiiltiirel yapisint 6grenmek icin ABD’ye gitmenin gerekmemesi.
ABD, neredeyse diinya sisteminin tlim paydaglari ve ulusal devletler
igin, elbette Avrupalilar igin de, artik cografi olarak uzak bir olugum
degil, askeri, ticari-politik agidan her zaman ve her yerde “mevcut”.
Amerikan gergekligi, dogrudan dogruya kendi gergekligimizin bir pargasi
oldu. Amerikan dolanmn rayicinin, Amerikan idaresinin kararlarin ve
Amerikan ordusunun askeri operasyonlarimin dogrudan dogruya kiiresel
etkileri ve kiiresel haber degeri var. Giindelik galigma araglarimiz ABD'de
yaptlan teknik buluglara ve gelismelere dayanmakta, sinema ve miizikle
ifade bulan Amerikan sanatlari eglence endiistrisinin diinya pazarinda
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egemen. Amerikan mahregli aragtirmalann sonuglartnt ve bunlann iiri-
nii olan yayinlan ve diigiinsel dncelik ve drneksel 8lgttlerini, akademik
aragtirma ve 6greti igin kullanmayan higbir bilim alani tamimiyorum."! By
konuda, Hegel'in “Hamburg” ve “Altona™ya iligkin egretilemesini tersine
gevirerek, Avrupa'nin artik “Altona” roliinii iistlendigini soyleyebiliriz.

Avynica, diinyanin biiyiik bir bsliimii, ikinci Diinya Savagt'ndan beri
Amerika'nin siyasi tstiinliigiine bagimli olmas: nedeniyle bir Amerikan
sureti olma yoluna girmigtir. Sovyet denetimindeki devlet sosyalizmi-
nin sona ermesinden beri, “Amerika”, simrlanndan kurtulmugtur. Bu
nedenle, bu, Amerika'min soyutlanmg éncii konumunda agiga gikan
bir tiir gelismenin yasalligi degil, ABD’nin siyasi-askeri, ekonomik ve
kilciirel-ideolojik actlardan egemen astiinliigiidir ve diger iilkelerin
birgok alanda Birlegik Devletler kaynakli 8rneklere yakinlagmasina
neden olmugtur. Ancak, bu iilkeler, Amerikan yagam kogullarint kendi
ulusal toplum yapilari igin kendi iradeleriyle érnek olarak alip Amerikan
kurumlanm (6megin, federal yapi ve bagkanhk sistemine zgii kurumlan)
taklit ettikler icin degil, Amerikan ekonomik yagam, politika ve kiiltiir
modelleri kendilerine etki alar yayilan siiper gii¢ tarafindan dayatidijn
icin durum boyledir. Bu gergevede, Amerika'nin etkileri, uzun mesafeleri
agarak, Ikinci Diinya Savagi'ndan beri Amerikan ¢ekim giiciiniin cazi-
besine kapilanlanin gikarlarina yaradi. Benim kusagimin iiyeleri, Birlegik
Devletler'in Avrupa'da ikinci Diinya Savag'nda ve savagtan sonra iist-
lenmis oldugu askeri, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik rolii zaten agik bir lticuf
olarak égrendiler. Ancak, bu, ABD'nin benzersizliginin ve bu gelismeler
sonucunda her tiirli mukayese olanaginin diginda kalan, kiiresel kadiri
mutlakhin altum gizmekte.

Yeryiziindeki devletlerin biiyiik bir boliimii, glinimiizde askeri giiven-
ligi agisindan ya ABD'ye bagimli ya da ABD'nin olasi tehdidi altindadr.
iste, bu nedenle, ABD kendini kiiresel bir diizen giicii olarak gordiigiin-
de, bu, belitli bir amaca yonelik yiirekli bir ¢aba degil, gercek olgularn
tumturakh bir betimlemesidir. Birinci Diinya Savagi'ndan beri kendini
disanya dayatmak Amerikan kimliginin bir pargasi ve boylece bu kimligi
inandiric1 kilmay, digerlerini bu anlayiga gére bigimlendirmeyi ve onlann
hayran ve miitegekkir bir bigimde bunu kabullenmelerini, onlartn kalp-

11) Bu kuralin gegerli olmadifa bir aragnrma alam gergekren var oldugu zaman,
bunun en parlak temsilcileri zaten reddedilmesi pig bir teklifle Amerika'min segkin
iiniversitelerine gagnhyor.
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lerini ve ruhlanm kazanmay amaghyor. Buna gére, ABD, denizletin dte
yakasinda (Rio Grande'den Ateg Ulkesine kadar uzanan giiney yonindeki
kendi arka bahgesinde) freedom and democracy (6zgiirliik ve demokrast)
degerlerinin Amerikan gegitiemesine gegerlik saglamak ve onu savunmak
igin, “geleneksiz” Amerika'yt kendi kimliginin gekirdegi olarak géren bu
degerlerin (yalnizca ekonomik nedenlerle degil) dnciisii olmak zorunda.
Diinyays askeri araglan kulianarak daha iyi bir yer yapmay amaglayan
yalnizca rutin girevini yapan Amerikan ydnetimi degil, ayni zamanda,
bu projenin arkasinda, yukanda belirtildigi gibi, bir kimlik olugturmaya,
Amerikan toplumunun i¢ ¢atlakianni disanya yonelmis saldirgan arag-
larla kapamaya gahisan bir takina mevcut. Giiniimiizde, séz konusu g
yazarumizin aragtirmalatina agtkga karsichik olugturan ABD'nin benzersiz
ozellikleri arasinda, ABD'nin tek devlet olarak harici kurallan, ilkeleri ve
anlagmalan (hep de giincel olmasi gerekmeyen) bir ihtiyag durumunda
hig umursamadan hareket ettigi gergegini saymak gerek. Bunu, Bagkan
George W. Bush’un “kimseden izin almayiz”*? sézii ¢ok iyi saptiyor, ¢linkii
girigecekleri herhangi bir isi etkili bir bigimde engelleyebilecek hig kimse
yok. Béylesi bir ihtiyag durumunda, ABD, mevcut ydnetiminin de inan-
dig gibi, kendi giictinii uluslararas: sistemin tiim diger dyelerine —onlarm
rizast hilafina~ kabul ettirmeye ve ahlaka iligkin talepleri de zararsiz bir
bigimde gegersiz kilmaya galigiyor.!?

Diger tiim devletleri yiikiimliiliik altina sokan diy yasalar uyannca
hukuka uygun hareket etme zorunlulugunu, insan haklanni, ¢ok sayida
ticaret ve ¢evre anlagmasinin kurulug ve kurallarini (kamuoyunun bilgi-
lendirilmesi gibi normlar disinda) dikkate almamaktan, ancak Amerikan
gtkar ve degerlerinin savunulmasi yetkisinin iceride temin edilmesi kogu-
luyla vazgegilir. Bu kogul, Tocqueville ve Weber tarafindan belirlenen
Amerikan toplumsal uyumunun dini temellerinin ulusal gikarlar igin
kendini hakli gikartacak bir dayanak olugturmas halinde yerine getiri-
fir. Diinyevi adaletle saglanamayan, tantisal istegin uygulamasiyla dile
getirilir. Savagt haklt gosteren bigimsel nedenler ne kadar az ise, onu
“kutsamak” bir o kadar dnem kazanir. Bu yikiimliiliikten kaynaklanan

12) “America will never seck a permisslon slip”, Bagkan Bush'un 20 Ocak 2004 taribli
State of the Union konugmas:.

13} Bu, kimi {askeri, ricaret politikasi, vb.) kogullar altinda tek yanls olarak Amerikan
cgemenlik hakkint kullanmanin, sonugta Amerikan gikarlan igin bile yarar! olmayan ve
bu nedenle akilcr da olmayan bir ydntem olarak anlaglabilir olacagma iligkin dier ve
burada yanitlanmayan bir sorudur.
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kiilfeti paylasan Amerikan bagkant, 2004 yilinda State of the Union ko-
nugmasint §oyle bitirir:

“Hizmet ettifiimiz dava hakhdur, glinki her insanin davasidir. Disnyamizda
oegiteligiin yiikseligi engellenemez ~ ve sadece bizim giiciimizle ilerletili-
yor degildir. Zamann getirdiklerini yoneten yiice glice glivenebiliriz. Bii-
tiin olup bitenlerde O’nun kararlartnin adil ve dogru olduggunu biliyoruz.”

Diinyada diizeni saglamay1 ve diinyaya &zgiirliik getirmeyi, boylelikle
Amerikan toplumunu diinyamn saldirtlanndan korumay: amaglayan bu
evrensel, hatta &zgeci ve amaca uygun proje, zorunlu olarak, iki hususu
gart kogmakea. Bunlardan birincisi, ABD, ister Amerikan degerlerinin
sorgulandig politik veya ideolojik anlamda, isterse sinir biitiinliigiine yo-
neltilmig bir tehdit nedeniyle askeri anlamda, her saldirtya kargt korunmug
olmakhdir. Kiiresel liderlik roliini, yalnizea dogast geregi zaptedilemez bir
kaleden hiicuma kalkan ve kategorik olarak ne i¢ gatigmalar ne de dig
giigler kargisinda yenik diigecek bir giig yiiriitebilir. Simdi, cografyanun
doga yasalarinca ~Tocqueville'in beliretigi gibi- olast her tiirlii yenil-
giden korunmug, Anti-Ballistic Missiles (ABM) gibi biiyiik teknolojik
projelerle giivenlik altina alinnug topraklarinda sifir risk bulunan ABD
bu ise gok uygundur. Bu, askeri riskin &teden beri asimetrik bigimde
dagilmig oldugu ve yenilginin bedelinin, arag gere¢ kaybinin ya da as-
keri personelin kaybinin ABD tarafindan degil, her zaman diigmanlar
tarafindan 8denmis oldugu sonucunu dogruyor. Bunun en agin durum-
lan ise askeri fiyaskolarda goriilmekredir [Kiiba'da Domuzlar Korfezi
gtkarmas: denemesinde oldugu gibi, taktik yenilgiler (Pearl Harbor)
veya uzak kitalarda kaybedilen savaslar (Vietnam) gibi]; ancak ABD'nin
savagan diger giigler igin dogal olasthklar arasinda sayitan -toprak kayh,
insanlarin ya da ulusal egemenlik sisteminin yitirilmesi- risklere girmesi
higbir zaman gerekmiyor.

Bunun giivencesi, Soguk Savag sirasindaki caydineilik mantigiydh:
Diigman yalmizca bir devlet veya iilkeyi tehdit potansiyelinin fiile geg-
mesini 8nlemek igin mutually assured destruction kogullan alunda daima
yeteri kadar akilc1 bir askeri ittifak oldugu stirece kendi egemenlik alanina
bir saldin diigiiniilemezdi. 11 Eyliil 2001'in etkisi de (suglularin algak¢a
tasarladit planlann tam amacina ulagmasindan sonra) kendi toprakla-
rinda saldinlardan uzak ve yenilmez olduklanna iligkin inancin diinya
kamuoyunun gazleri dniinde sarsilmig olmasindan kaynaklaniyordu.
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Diger yandan, kararlilikla “kéti"” giigleri, rogue states (haydut devlet-
ler) veya devlet olmayan zorba aktorler gibi olumsuz bigimde nitelenen
giigleri 6ne gikararak Amerika'nin diinya denetimini siirekli olarak ge-
nigletme projesi vardi. Her ikisi arasindaki iligki agtk: Amerika’nin cidden
“tehditkdr” diigmanlan olmadigindan, “kéti” diigmanlara ihtiyact var.
Bu diigmanlara karg: yiiriitiilen savaglar veya daha gok “Hagl: Seferleri”
{erusades] amaca uygun bir bang antlagmas: ve teslimiyetle degil, ancak
kotlyi kesinlikle orcadan kaldiran bir yitkimla sona erer. Bu iki éncelik
arasindaki iligki, diigmanin agik¢a vurgulanan kétiiliigi, dostlarin goniil-
liiliige dayal dayanigmastnt ister istemez plana dahil ermesi ve tiim “6zgiir
diinyanin” (veya gerekli bask: ve ddiille derlenip toplanmus coalition of the
willing) yonetici giiciin yenilmezligini siirekli bir giivenlik duygusu halinde
pekigtirmesi bigiminde kurulur. Béylesi “kotii” ditgmantar olmasayd, ev-
rensel dzgiirliik ve refah igin gaba gésteren bu irade giiliing duruma diiger
ya da “yeni diinya diizeninde” emperyalist pax Americana’dan' bagka bir
sey olmadigi1 kugkusu ortaya gikardi. Amerika'nin yenilmezligine kendi-
sinin inanmas1 gerekiyor ve “kétiiyii” temsil etmeleri ahlaki bir gerekge
sayilacak diigmanlara ihtiyaci var.

Sovvyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ABD'nin genig ticari ve
askeri yaptinm araglarini uygulayabilecegi boyle “kotii” ditigmanlann
se¢iminde gok daha biiyiik bir hareket serbestligi oldu. Bu diigmanlar
ii¢ dzellikten biri veya birkagtyla tanimlaniyor: Bunlar, “terdrist” aktor-
leri destekler, barindirir ve himaye (tercih ve ihmalleriyle) eder; kitle
imha silahlari temin eder veya bunlara sahip olmalari igin ¢aba gdsterir
ve kendi halkina® ya da halkin bir bélimiine kargt siddete yonelik ve
baskici bir rejim uygular. Bu arada, “kéti”, algak devlet veya terorist
etiketi kuramsal ve uygulamaya yonelik olarak hemen iligtirilir. Kitle
imha silahlannda iyelik 6lgiiti, thtiyag durumunda yalan ve aldatmaca
yoluyla diizmece bir bigimde olugturulur (Irak, Kiiba); bazt durumlarda
da firsatgilikla gormezlikten gelinir (Pakistan). Bu tiir silahlan edinmeyi
yalmizca digiinen iilkeler bile, dnleyici miidahalenin hedefi olur. Aym
bigimde, “terdrizm” lgiitli veya buna g6z yummaya ve onu tegvik etmeye
iligkin taimlann ucu agikur ve bu dlgiitler firsatgt nedenlerle de gor-

14) Vietnam Savagi’nin geligmesi ve sonucu, igeride ve 8nemli dig baglanularda segilen
diigmanun ahlaki kotilligiine ve siyaseten tehlikesine iligkin kugkular dile getirildiginde,
yonetici giiciin iginin ne kadar gig oldufiunu gdstermistir.

15) Bkz. Mann 2003.
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mezlikten gelinebilir (Suudi Arabistan). Bunlarn tamamen diginda, giig
elde etmeyi amaclayan, devlet dig1 aktdelerin “terdristler” olarak ortaya
gikmast, gogunlukla meveut devletlerin ytkilmasint amaglayan (Irak)'
fiili miidahalelerin yasalara uydurulmug bir nedeni deildir. Bir devlet
giiciiniin baskici bir tutum izlemesinin &lgiitii, en hizlt bigimde, “kati”
karakterinin bir kaniti olarak kullandir, ancak bu 8lgiit Amerikan dig
politikasinda, goriildigi kadaryla, baglayici olmaktan uzakur; 6rnegin,
o “bir bagka" 11 Eyliil giinii (1973 yilinda) Sili'de kendi halkina katliam
uygulayan rejim ABD dig politikasinca engellenmez, buna kargihk, ona ig
baginda kalmasini saglayan dostea bir destekle yardim edilir. “Koti” tani-
miyla diigman segiminde tamamiyla bir hareket d2giirlégii kazanan siiper
giig, daha sonra, eger baganrsa, digerlerinin igbirligi yetkisini, 5regin BM
Giivenlik Konseyi'ninkini bu tanim gergevesinde kullanmaya ve bunun
diginda kalan ulusal ve uluslararasi kamuoyunu diizmece giivencelerle
yonlendirmeye ¢aligacakur,

Kasim 1989'da, bir zamanlar giincel olan diigmanin kesin tasfiyesiyle
nihayetlenen Soguk Savag'in bitmesi sonucunda aprlikh olarak yapilan
yorumlara gére, ii¢ 8lgiitten ikisi uyarinca -ig baski ve dig saldirganlik—-
Ikinci Diinya Savag’'ndan beri onyillarca giivenilir bir bigimde diigman
olarak nitelendirilen bir muhatap artik elden kayip gitmigti. 2003 yilinda
bombalanarak ortadan kaldinilan Irak rejiminin baski ve saldirganhf
konusu pek tartugtlmiyor. Ancak, tejimle ilgili tasarrufun Amerikan
hiikiimetinin bir isi olup olmadif, uluslararasi kamuoyunun bu gériigii
paylagip paylasmadif veya BM Giivenlik Konseyi’nin benzeri bir saptama
yapip yapmadifi ve bunun belirli yapartmlann temelini agikga olugturup
olugturmadig hig de dnemsiz degil. Giiniimiizde Irak'ta nation building
(ulus olugturma) mefhumunun bagansina iligkin gelecege dair bir Gimit bu-
lunmamaktadir; daha gok, oradaki Amerikan hareket tarz, yeni diigman
“terdrizm” igin ideal etkinlik kogullan yaratmigtir. Bu gergevede, terdrizm,
devletin harabeleri iizerinde (Amerikan bombardimani sonucunda Irak’in
geldigi durum) kendisine gimdiye kadar hig olmadigi kadar ideal hareket
olanaklan bulacakur. Gergi, Hitler Almanyasi ve miittefiklerine karsi
siirdiirilen Amerikan savagindan beri, liberal demokrasilerdeki kamuoyu

16) Irak Savag'nin baglamasindan dnce, Mart 2003'te, Amerikan yonetimi bu Gilkede
teririst gruplar ve eylemleri igin uygun bir zemin oldugunu 8ne siirmagtii. Savagin (resmen)
sona ermesinden sonra ve bunun dolaysiz sonucu olarak giinamdazde (2004 bagt) hils bu
tiir eylemler igin kesin bir belirti mevcut defiildir.
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nezdinde yeni diigmanin ahlaken kinanabilir olmasi kogulu agikga arani-
yordu. Ancak, bir devletin veya devletler ittifakinin devletten bagimsiz
bir fail sebekesiyle kargi kargtya geldigi “yeni savaglarda®, askeri yollarla
kazamilmayan ‘daimi’ bir savagtan artik agikga séz ediliyor. Bir teslim ant-
lagmastnuin altina imza atacak herhangi bir yetkilinin de olmadigi hesaba
katthrsa, bir savagin gergekten nihayete erdiginden emin olmak ne zor.
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CLAUS OFFE

Tiirkgesl: Osman Toklu

Esk! Kita'nin ABD lle kurdu@u iliskiler, taraflann karsilikl: olarak
besledidl nyargi, merak, endise, cosku, tereddiit gibi olduk-
¢a karmasik ve celisik hislerin ice Ice girdidi bir yamakuir cogu
kez. Frankfurt Okulu'nun ikinci kusadina mensup en Snemil
diisiiniirler arasinda gtsterilen Claus Offe'nin bu Kitaptak! |z-
legi, bir tetklk gezist icin ABD've yolu dilsen Tocqueville, kars:-
lagtirmal bir saha caismasi igin bu ilkede bulunan Weber ve
Nazi zulmiinden kacarken ABD'de on seneyl askin bir stirgin
hayat stirmils Adorno iizerinden bu “netameli” Hliskinin hayli
ilgi cekici bir resmini ortaya koyuyor. Kitabini yiizyil basinin
genel bir dederlendirmesiyle noktalayan Offe, bu cercevede
kat edilen mesafenin boyutlanini tamimlarken, hayatiyetini
tim canliiiyla koruyan kimi cekince ve &nyargilarin da varli-
gini animsatiyor. Kiltrlerarast Incelemelerin en miistesna
metinlerinden birl olan calisma, baslangic amaclanm cokea
asan bir g&zlem ve yorum ufku sunuyor okuruna.
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