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TESEKKUR

Bu galismanin ortaya ¢ikis siirecinde destek ve yapici katkisimi
esirgemeyen ¢ok sayida insan var. Bunlardan ilki 1991-1992 yilla-
rinda Tocqueville konusuna dikkatimi ¢eken ve Tiirkiye’de bu konu-
daki eksikligi vurgulayan Cemil Oktay olmustur. Kendisine tesekkiir
ediyorum. 2002 yilinda “Alexis de Tocqueville’de Ozgiirliik” bas-
Iikli projem ile Tiirkiye Bilimler Akademisi Doktora Sonrasi Aras-
tirma bursunu kazandim. Eldeki kitap biiyiik oranda bu projenin so-
nucu oluyor. Bu nedenle, projeyi uygun bularak Paris’te i ay siirey-
le galismama olanak taniyan TUBA yénetimine ve danigmanim Pa-
ris 8 Universitesi’nden Didier Gazagnadou’ya da tesekkiir ederim.
Yine bu dénemde TUBA bursiyeri olarak Paris’te bulunan dostum
Besim F. Dellaloglu’na aydinlatic1 sohbetleri i¢in, daha sonra da el-
yazmasini okuyarak yaptig1 elestiriler i¢in tesekkiirii bir borg bili-
rim. Kitabin kapak tasannmim gergeklestiren agabeyim Faruk
Cagla’ya da tesekkiir ederim. Tocqueville iistiine dilimizde yapilan
ilk ¢aligma olan eldeki yapitin benzer ¢alismalan &zendirmesi igten
dilegimdir. Y1ldiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarara-
s1 Iligkiler BSliimii’niin kurucu baskani ve hocam Kemali Saybasi-
Ii’'nin bu ¢aligmamin ortaya gikmasinda da destegi ve emegi var.
Aramizdan maalesef ¢ok erken ayrilan Kemali Hoca’nin Yildiz’da
bizler igin yarattig1 akademik Ozgiirlik ortam bir ¢ok bakimdan
ozendirici ve destekleyici olmustur. Bu nedenle galismami onun her
zaman taze olan anisina ithaf ediyorum.

Konusunda bir ilk galisma olarak bu kitabin erdemleri olacag:
gibi eksiklik ve kusurlan da olacaktir. Meslektaslarimin her diizey-
deki elestirileri ve yorumlanna agik oldugumu 6zellikle belirtmek
istiyorum. Dogaldir ki, bir alanda ilk kez ¢aligmak yazara herhangi
bir ayricalik kazandirmaz, her zaman oldugu gibi tiim sorumluluk
ona aittir.

Cengiz Cagla
Yildiz, Aralik 2006
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GIRIS

GIRIS

On dokuzuncu yiizyilin en etkili siyasal diigiiniirlerinden olan
Alexis de Tocqueville’le ilgili Tiirkge bir ¢alisma yapmay:i tasarla-
yan bir Tiirk sosyal bilimcisinin ilk amaci herhalde bu biiyiik disii-
niirii Tirk okuruna tamtmak olmali diye diisiiniiyorum. Anglo-sak-
son diinyada ozellikle “Amerika’da Demokrasi” adl1 iki ciltlik yap1-
tiyla taninan bu diigiiniir, son yirmi otuz yildir tiim diinyada yeniden
ele alinmakta. Amerika’da Demokrasi’nin disinda, “Eski Rejim ve
Devrim”, “Hatiralar” ve “Yazigmalar™ da tekrar giindeme geldi.
Ancak, Tocqueville hakkinda bati dillerinde yazilmis yiizlerce kitap
ve makaleye kargin Tiirkge’de heniiz dikkate deger 6zgiin bir ¢alig-
manin yapilmamis olusu dikkat ¢ekici.!

Tocqueville’i sosyolog, tarihgi, siyaset felsefecisi ve aktif siyaset
de yapmig bir devlet adami olarak tanimlamak miimkiin. Tiim bu
kimliklerini ayr1 ayn ele almak ve bu disiplinlerin her birinin iginden

'Tocqueville’in yapitlanndan tam metin olarak Tiirkge’ye gevrilen sadece L’Ancien
Régime et La Révolution’dur. Bkz. Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, gev.
Turhan Ilgaz, Kesit Yayincilik, istanbul, 1995. De La Démocratie ise biri Inglizce’den
olmak iizere iki kez kisaltilmig olarak ve tek cilt halinde gevrilmigtir. Bkz. Alexis de
Tocqueville, Amerika 'da Demokrasi, gev. ihsan Sezal ve Fatog Dilber, Yetkin Yayinci-
lik, Ankara, 1994 ve Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, ¢ev. Taner Timur,
Yenilik Basimevi, istanbul, 1962.



TOCQUEVILLE VE OZGURLUK

yapitlarini degerlendirmek siklikla rastladigimiz bir yaklagim. Ken-
disi 1980’lere kadar ¢ogunlukla sosyolog ve tarihgi kimlikleriyle
taninirdi. Son dénemdeyse siyaset bilimcisi ve siyaset felsefecisi
kimliginin daha ¢ok 6ne gikarildigini goriiyoruz ki bu benim de is-
tinde duracagim alani olusturuyor. Bu alanda 6zellikle 6zgiirliik
kavraminin Tocqueville’de tanimlanma bigimi iizerinde ¢aligmay1
tasarladim.

Kitabin ilk béliimiinde Tocqueville’in yasam Oykiisiinii kisaca
ozetliyorum. Fransiz Devrimi’ni yasamis monarsist ideale bagh
aristokrat bir aileden gelen Tocqueville’in yagaminin genel olarak
devrim ve demokrasi kavramlari gergevesinde elestirel bir sorgula-
ma olarak gegtigini soylemek yanmiltici olmasa gerek. 1805 yilinda
dogan Tocqueville, her ne kadar Devrim’e kendi gézleriyle tanik ol-
masa da, anne ve babasinin teror déneminde hapsedilmis oluslary-
la 1lgili anlattiklar geng Alexis’in belleginde 6nemli bir yer tutuyor.
Devrimin esi benzeri bulunmaz bir 6zgiirlilkk ve esitlik umudu ye-
serttigini bilir ve bu onu heyecanlandirir. Ancak, jakobenizmin mes-
rulastirilmasiyla devrime yapilan 6lgiisiiz 6vgiileri kabul etmez,
devrimlerin netice itibariyle siyasal ve toplumsal bir drama doniis-
tigiini disiiniir. Yazarimizin yasam Oykiisiinii incelerken, yasadig:
donemde Fransa’nin ekonomik ve toplumsal diizeyde biiyiik bir sar-
sint1 gegirdigini animsiyoruz. Restorasyon yillari, Temmuz Monar-
sisi, 1848 devrimi ve ardindan gelen darbe dénemlerinin her birinin
Tocqueville’in diisiinsel diinyasinda belirgin etkileri olmugtur. An-
cak yazarimizin tiim bu dénemlerde her zaman elestirel tavrin1 ko-
rudugunu, Disisleri Bakanhg1 yaptig1 kisa donem de dahil olmak
lizere hicbir zaman “sistemin diigiiniirii” haline gelmedigini sdyle-
mek miimkiindir.

Ikinci béliim yazarin yapitlarinin miimkiin oldugu kadar ayrin-
tih bir sekilde tanitilmasina ayrilmistir. Bu boliimde ilk olarak Toc-
queville’in iilkesinde ve diinyada taninmasina yol agan Amerika 'da
Demokrasi adli biiyiik yapitini iki ayn cilt olarak ele aliyorum.
Ozelde Amerika, genelde ise demokrasi iistiine bir galisma olarak
degerlendirilebilecek bu kitabin ilk cildi, 1830’lardaki Amerikan
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GIRIS

demokrasisinin kurumlanni kimi zaman ansiklopedik bir tarzda be-
timlerken, kimi zaman da bugiin siyaset bilimi ve siyaset sosyoloji-
si olarak adlandiracagimiz yaklagimlarin iginden ¢6zlimliiyor. Bu
cergevede “kosullarin egitligi” ve “coguniuk tiranligi” gibi kavram-
larla tamisiyoruz, federalizm, erkler ayrniligi, yeriden yd&netim,
din/demokrasi iligkisi, sivil toplum orgiitlerinin 6nemi ve agirhg,
diisiince, ifade ve orgiitlenme Ozgiirliikleri, kamuoyu gibi konulan
ele aliyoruz.

Amerika’da Demokrasi’nin ikinci cildi, demokrasiyi sorunsal-
lagtiran, Amerikan demokrasisi dmeginden yola gikarak 6zgiirliik
ve esitlik tistiine felsefi bir séylem gelistiren, demokrasinin sorunla-
rina ve i¢erdigi “tlimli despotizm” potansiyeline dikkat ¢eken bir ya-
pit. Demokrasinin dogasi iizerine siyaset felsefesi kapsaminda bir
inceleme olan bu ¢alisma, “halk egemenligi” ilkesinin abartili yoru-
munun adalet ve akil sinirlar1 gergevesinde nasil dengelenebilecegi-
ni tarismaya agiyor. Bu baglamda, bir siyasal sistem olarak demok-
rasinin yururlitkte oldugu toplumlara 6zgiirlik getirmeyebilecegini
ve kamuoyunun egemenligi ¢ergevesinde esitlik idealinin 6zgiirli-
gii nasil ortadan kaldirabilecegini 6greniyoruz. Bu ciltte yazarimi-
zin gelistirdigi demokrasi elestirisinin ayn1 zamanda bir modernlik
elestirisi olarak da okunabilecegini diisliniiyorum.

Daha sonra, Tocquevillc’in 1836 yilinda kaleme aldigt ve
1856°daki yapit1 Eski Rejim ve Devrim’in habercisi niteliginde olan
makalesini ele aliyorum. Bu makalede Tocqueville, siyaset sosyolo-
jisi gergevesinde Fransiz toplumunun ve devletinin 1789 6ncesi ve
sonrasindaki yapisim karsilastirmali olarak ele aliyor ve yirmi yil
sonra ayrintili olarak irdelemek firsatin1 bulacag: temalara ilk kez
deginiyor.

Eski Rejim ve Devrim, yazarin Fransiz Devrimi’ni ¢6ziimledigi
anitsal bir yapit. Tocqueville, daha ilk sayfalarda devrimin kendisi-
ni dreten ve sonra kendisinin yikacag: toplumsal yapinin iginden
¢iktigim ifade etmis ve yarattig1 sonuglarin abartilmasina karsi ¢ik-
mustir. Bu béliimde Tocqueville’in, Fransiz Devrimi’nin Fransa ta-
rihi agisindan biiylik bir kesinti olmadigi, esasen ve bilyilik oranda
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Eski Rejim’in son doneminde baglattify merkezilesme hareketinin
dogal bir devami oldugu, entellektiiel olarak kokenlerini Descartes
ve Reformasyon’da buldugu gibi goriislerini, topladigi muazzam ol-
gusal verilerin yardimiyla nasil temellendirdigini gériiyoruz. Bu ya-
pit, Fransiz devrimi istiine diisiinmekten genel olarak devrim kav-
ramu listiine diigiinmeye kadar giden bir yelpazede degerlendirilebi-
lir. Fransa’da aristokrasiyle demokrasi gerilimi devrimle asilmaya
calisilirken Ingiltere ve Amerika’da s6z konusu gerilimin devrimsiz
agiimasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda yapit bir devrim sosyolojisi
calismasi olarak degerlendirilebilecegi gibi, devrim/demokrasi ilig-
kisi diizeyinde yeni sorgulama ve ¢dziimlemelere imkan taniyan bir
¢ercevede de okunabilir.

Tocqueville’in yapitlarina ayirdigim ikinci boliimde, son olarak
onun Anilar’na yer veriyorum. Bu béliim yazarin aktif siyaset yap-
tig1 dénemle iliskili oldugundan bize onun disiinsel faaliyetinin pra-
tie yansima bi¢imi hakkinda ipuglarn veriyor. Temmuz monarsisi
yillarindan yazarin disisleri bakanlig: yaptig1 doneme kadarki yirmi
yil1 6zetleyen bu bitmemis galisma, bize yazarin ¢esitli donemlerde
aldig siyasal tavirlann aktarmas:1 bakimindan ilging olabilir. Anilar,
1830 sonrasinda Fransa’da burjuva sinifinin temsilcisi olarak gorii-
lebilecek siyasetgilerin demokrasi anlayislarinin geliskilerini gozler
oniine sermesi bakimindan da anlamli bir yapit. Bu boliimde Fran-
s1z demokrasisinin despotizme nasil kaydigini, 6zgiirliklerin nasil
yok oldugunu, bireyin nasil arka plana atildigin1 goriiyoruz.

Calismanin Ggilinci bolimii Tocqueville’in yapitlarinda uygula-
dig1 yontemle ilgili gézlem ve degerlendirmelerimi igeriyor. Sosyo-
log olarak “Montesquieu ile Weber arasinda bir halka olusturdugu”
sOylenen Tocqueville, aristokrasi ve demokrasi tipolojileriyle We-
ber’in ideal-tip kategorisini 6nceden haber verir gibidir. Inceledigi
toplumsal olgulan, aynintilanyla ve tiim ¢esitliligiyle irdeleyen ya-
zarimiz, toplumda bir déneme egemen olan ana ilke ya da olguyu ta-
nimlamakta ve onu kimi zaman neden, kimi zaman sonug, kimi za-
man da hem neden hem sonug olarak gorme egilimindedir. Tocqu-
eville, bir toplumsal olguyu diger bir olguyla agiklamaya ¢alisirken

4



GIRIS

tek nedenli agiklamalardan uzak durmus, gézlem, karsilagtirma, tii-
mevarim, timdengelim gibi araglan kullanarak gelisme ve degis-
meyi anlamlandirmaya ¢aligmistir. Tarihin insanlarin irade ve ey-
lemlerinden bagimsiz, 6nceden belirli bir yone dogru aktig: diigiin-
cesine - bu baglamda Hegel’e ve Marx’a - uzak olan Tocqueville’in,
ozellikle Eski Rejim’de insanlarin eylemlerine atfettikleri anlamlar
anlama ve irdeleme ¢abasi i¢inde oldugundan hareketle bugiin “yo-
rumbilgisel tarih” olarak niteleyebilecegimiz bir yontemle galigtigi
sonucuna varilmstir.

Dérdiincii boliim, Tocqueville’in entellektiiel faaliyetini ve me-
todolojisini biiylik oranda etkiledigini diisiindiigiim yazarlara ayril-
mustir. Bunlar arasinda yazarimizin yetismesine etkide bulundugu-
nu bildigimiz ve yapitlarinda zaman zaman gondermelere rastladi-
gimiz Pascal, Rousseau ve Montesquieu’niin 6zel bir yeri vardir. Bu
¢ yazara ek olarak, Tocqueville’den bir 6nceki kusaktan olan Ben-
jamin Constant’a da deginilmistir. Her ne kadar yazarimiz Cons-
tant’a dogrudan gdonderme yapmamigsa da, onun yapitlarindan ha-
berdar olmamasi gibi bir olasilik pek mevcut olmadigindan, Fransiz
devrimini ve sonrasi yasayan bu liberal diisiince adaminin yapit-
lan, 6zellikle geligtirdigi alternatif 6zgiirliik anlayis1 agisindan goz-
den gegcirilmig, bu bakimdan Tocqueville’in 6zglinligii ortaya ¢ika-
riimaya ¢alisiimistir.

Besinci béliim Tocqueville’i yorumlayan sosyal bilimcilerin ¢a-
lismalarina ayrilmigtir. Bu boliimde ilk olarak 1960’1 yillarda Toc-
queville’i (Montesquieu, Comte ve Marx ile birlikte) ¢agdas sosyo-
lojinin kurucular arasinda gosteren Raymond Aron iizerinde durul-
mustur. Aron, Tocqueville iizerine derinlikli ilk ¢alismay: yapan
diigiiniirdiir. Bu baglamda Aron’un Tocqueville’i determinizm/pro-
babilizm baglaminda Comte ve Marx ile kargilastirmas: lizerinde
durulmustur. Ayrica, Aron’un Tocqueville’in Montesquieu’ye ait
antik cumhuriyet teorisiyle modern demokrasi teorisi arasinda bir
sentez arayisi iginde oldugu konusundaki goriigleri degerlendiril-
migstir. Daha sonra, XX. yiizyilin en 6nemli Fransiz devrimi tarihgi-
lerinden Frangois Furet’nin Tocqueville yorumuna yer verilmigtir.
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Furet, Tocqueville’in Fransiz Devrimi’ni yorumlarken gelistirdigi
yaklagimin aym1 zamanda modemnlesmeyi de agiklayabilecek bir pa-
radigma olusturdugunu savunmakta ve onun “devamlilik” tezinin
bazi baska tarihgilerin ¢aligmalariyla desteklenmesini 6nermekteydi.

Bu béliimde yer verdigim bir bagka Tocqueville yorumcusu da
Jean-Claude Lamberti’dir. Lamberti, Tocqueville’in yapitini ikili
kavram giftleri gergevesinde (6zgiirliik/esitlik, Amerikan demokra-
sisi/Fransiz demokrasisi, demokrasi/devrim) irdelerken yazarimizin
“demokratik 6zgiirliik” kavramsallastirmasin1 Cermen, Antik ve Hi-
ristiyan Onciillerden tiirettigini savunmaktadir. Lamberti’den sonra
Claude Lefort’un Tocqueville yorumu iistiinde durulmaktadir. Le-
fort, XX, yiizyilda goriilen totalitarizmlerin demokrasinin iginden
¢ikmis olmalari dolayisiyla Tocqueville’in dngoriilerinin dogrulan-
digin1 belirtmekte, onun sosyolojisinin, somut durumlar aktorlerin
onlara yiikledikleri anlamlarla birlikte irdelemesi agisindan, Husserl
ve Merleau-Ponty fenomenolojileriyle paralellikler igerdigini sa-
vunmaktadir.

Yine onemli bir Tocqueville yorumcusu da giliniimiiziin énemli
siyaset felsefecilerinden Pierre Manent’dir. Manent, Tocqueville’i
Aristoteles, Montesquieu ve Rousseau’yla karsilagtirdigi ¢aligma-
sinda yazanimizin demokrasinin ¢eliskili dogas lizerine yazdiklarim
irdelemigtir. Manent’e gore Tocqueville’in en 6nemli katkilarindan
biri, demokrasi ¢6ziimlemesine ek olarak gelistirdigi demokrasi ve
modemlik elestirisidir. Liberal bir diigliniir olarak Manent, Tocqu-
eville’in Ozgiirliikk kavramsallagtirmasinin ahlaki bir norm olarak
“mutlak bireysel bagimsizlik” idealini igerdigini diisiinmektedir.

Tocqueville yorumcularina ayirdigim besinci bsliim Ispanyol
siyaset bilimcisi Eduardo Nolla’yla sona ermektedir. Nolla, uzun
yillar Tocqueville’in Yale Universitesi’nde bulunan elyazmalan
lizerinde ¢alismig, yazarimizin “coguniuk tiranligr” gibi bazi kav-
ramlar1 esasen Frangois Guizot’dan etkilenerek gelistirdigini orta-
ya koymustur. Nolla da, diger birgok Tocqueville arastirmacisi gi-
bi, yazarimizin liberalizminin kati bir doktrin olmadigini belirtmis-
tir. Nolla’ya gore, Tocqueville’in siyasetin onceligi ve Onemine
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yaptigi vurgu, 6zellikle ¢agdas demokrasinin bugiin géze garpan so-
runlan agisindan 6nem kazanmaktadir.

Galisma, Tocqueville’i bir 6zgiirliik diisiiniirii olarak degerlendi-
ren sonug boliimilyle sona ermektedir. Bu boliimde, ¢aligmanin bii-
tiiniinde siklikla ele alinan 6zgiirliik temasinin Tocqueville i¢in gag-
das demokratik toplumun olmazsa olmaz degeri oldugu vurgulan-
mustir. Ote yandan, modern 6zgiirliigiin gergeklesme kosullarinin ta-
rih, ahlak ve geleneklerden bagimsiz cle alinamayacagim diistinen
yazanmz, 6zgiirligi hem bireysel hem de siyasal ve toplumsal bir
ilke olarak ele almaktadir. Bu baglamda birey odakl liberal diigiin-
ceden kismen aynlarak, 6zgiirliiglin birey disindaki 6znelere de sa-
hip olmasi gerektigini, bu 6znelerin yine bireyle iliskili olarak siya-
sal ve toplumsal kurumlar da olabilecegini gostermektedir.






ALEXIS DE TOCQUEVILLE'IN YASAMI

ALEXIS DE TOCQUEVILLE’IN YASAMI-

Alexis Charles Henri de Tocqueville 29 Temmuz 1805’te Pa-
ris’te dogdu. Annesi ve babasi o tarihte her ikisi de otuz bir yasinda
olan Hervé Clérel de Tocqueville ve Louise Madeleine Le Peletier
Rosanbo’dur. Alexis ailenin iigiincii gocuguydu. Normandiya’li soy-
lu bir aileden gelen baba Henri Clérel, 1793 yili baglarinda devrim
mahkemesinde kral XVI. Louis’nin avukati olan gelecekteki kayin-
pederinin yanina Malherbes’e gelir. Nikah kralin giyotine génderil-
mesinden iki ay sonra 12 Mart’ta kiyilir. Y1l sonunda Hervé de Toc-
queville ve esi Paris’e getirilerek tutuklanirlar ve giyotinden ancak
9 Thermidor darbesi® sayesinde kurtulurlar. Hervé’nin saglar heniiz

? Bu yasamoéykiisii asagidaki yapitlardan derlenmistir: Jacques Rollet, Tocqueville,
Montchrestien, Paris, 1998; Laurence Guellec, Tocqueville, L'Apprentissage de la
Libérté, Michalon, Paris, 1996; André Jardin, Alexis de Tocqueville, 1805-1859, Hachet-
te, Paris, 1984; Sheldon S. Wolin, Tocqueville Between Two Worlds: The Making of a
Political and Intellectual Life, Princeton University Press, New Jersey, 2001; Larry Sie-
dentop, Tocqueville, Oxford University Press, Oxford, New York, 1994; J. P. Mayer,
Alexis de Tocqueville, A Biographical Study in Political Science, Peter Smith, Glouces-
ter, Mass., 1966.

%1794 yilinda jakobenlerin iktidardan uzaklastirtldig1 yeni zengin ve eski burjuva-
lardan bir kisminin iktidara geldigi, Maximilien de Robespierre’in giyotine gonderildi-
g1, devrimin gorece olarak geriye doniis belirtilen gosterdigi dénem.

9
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yirmi iki yasinda olmasina ragmen beyazlamistir. Anne ve babasi-
nin yasadig1 zor yillarin anis1 her zaman Tocqueville’i izlemistir,
tasfiye edilen bir sinifin iiyesi olarak tutuklanma ve siirgiine gonde-
rilme ihtimali her zaman kafasini mesgul etmistir.

Baba Tocqueville, Charles X doneminde devlet hizmetine girer
ve “restorasyon” doneminde g¢esitli vilayetlerde valilik yapar.
1827°de Yiiksek Meclis liyeligine atanir ancak 1830 devrimi olunca
gorcvinden alinir.1856’da emekli bir biirokrat olarak oliir. Alexis’in
kamu hizmeti anlayisini babasindan miras aldig) sdylenebilir.

Alexis, Paris’te annesinin yaninda kaldig: donemde egitimiyle
gorevlendirilen, daha 6nce babasinin da egitmeni olan rahip Le-
sueur’a baghdir. Bu yillarda rahip egitmeninin kendisine tanidiga
Ozgir ¢alisma ortaminin, birlikte yaptiklar1 uzun sdylesilerin Toc-
queville’in bilincinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri olmustur.
Ayrica, rahip Lesueur’iin, Alexis’in ilk yakin dostu olarak, ona ha-
yatta dostlugun onemini 6grettigi de belirtilmeli. Bu donemin so-
nunda 1820 yilinda babasi onu vali olarak gérevli oldugu Metz
kentindeki kraliyet kolejine kaydettirir. Bu kolejde Alexis, burju-
valarin aristokrasiye olan giivensizligini gézlemleme firsatini bul-
mustur. Aristokrasi, soyutlanmig, yalmzlasmis bir simifti. Alexis,
ilk olarak bu donemde Fransiz toplumunun geri kalan kismiyla
ciddi iligkiler kurmasi gerektigini diigiinmiistii. 1823°te hukuk
okumak i¢in tekrar Paris’e doner. Hukuk okuma karari, kuzeni
Louis de Kergolay’in orduya katilmak konusundaki tavsiyesine
ragmen, rahip Lesueur’lin destegiyle alinmis bir karar olmustu.
Paris yillan, parlamentoda ve basin diizeyinde siyasetin ¢ok ¢al-
kantili oldugu bir doneme tekabiil eder. 1820’lerin ortalarinda
Villéle hiikiimetinin ¢ikardigt yasalar birgok liberal tarafindan Es-
ki Rejim’e doniis girisimleri olarak algilanmaktaydi. Bagini1 Ro-
yer-Collard’in gektigi liberal grup temel geliski ve miicadelenin
Eski Fransa’yla yenisi, “aristokrasi’yle “demokrasi” arasinda ol-
dugunu savunuyordu. Alexis’in bu tartigmay:1 yakindan izledigini
biliyoruz, daha sonraki ¢aligmalarinda sik sik ortaya gikacak olan
“aristokrasi/demokrasi” gibi ikilemlerin, “merkezilesme” ve
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“atomlagma” gibi temel kategorilerin bu donemde olgunlasmaya
basladigini séyleyebiliriz.

1826’da hukuk fakiiltesinden mezun olan Alexis, Metz’de bulun-
dugu dénemde babasinin genis kiitiiphanesinden istifade etmek ola-
nagin bulmustu. Bu yillarda 6nce Montesquieu, sonra Voltaire ve
Rousscau okumas: ailesinin geleneksel katolikligiyle arasinin agil-
masina yol agmistt. Dinin 6nemini reddetmez ama kralc1 Katolikler-
le arasina bir mesafe koyar. Bu ilk genglik yillanindaki en yakin dos-
tu aym zamanda kuzeni olan Louis de Kergolay’dir. Kergolay ise bu
donemde farkli bir politik ¢izgidedir, inangli bir kralcidir. Hiikiimdar
olacak kisinin kral soyundan gelmesi gerektigini savunur.

Alexis de Tocqueville, 6 Nisan 1827’de, kraliyet kararnamesiy-
le Versailles Mahkemesine stajyer yargi¢ olarak atanir. Bu gorev
esasinda savci tarafindan ilk olarak kendisi igin yaratilmistir, boyle-
ce Alexis gibi daha sonradan bu goreve gelecek gelecegin yargigla-
n da acemiliklerini atacaklardir. Burada sonradan dost olacag: ye-
dek yargi¢ Gustave de Beaumont’la tanigir. Gustave kendisinden ii¢
yas daha biiyiiktiir ve 22 Subat 1826’dan beri yedek yargiglik yap-
maktadur. Ikisi birlikte tarih ve cografya galisirlar, 6zellikle cograf-
yanin halklarin siyasal boliinmeleriyle iligkisini aragtirirlar. Bu do-
nemde Alexis, Frangois Guizot’nun Fransa Uygarligi Tarihi ve Av-
rupa Uygarligi Tarihi derslerint izler. Kendini, basim1 Guizot’nun
¢ektigi liberalizmin Hiristiyanlik igin bir tehdit olusturmadigini di-
siinen ve ahldki esitligi savunan liberal gruba yakin hisseder. 1830
darbesi ilk siyasal ¢6ziimlemelerini yapmasina vesile olur. X. Char-
les’1 sevmesine karsin, kendisi igin ¢ok onemli olan temel hak ve
ozgiirliikleri ¢ignedigini diigiinlir. Cagma gore liberal olarak tanim-
lanabilecek bir tepki gosterir. Ancak mesleki kaygilar 6ne gikar ve
Beaumont’la beraber Temmuz monarsisinin bu istikrarsiz giinlerin-
de goz onilinde olmak istemezler. Amerikan ceza hukukunu incele-
mek iizere bir proje hazirlayip Igisleri Bakanligi’na sunarlar. Ame-
rika’daki cezaevleriyle ilgili olan proje kabul edilir ve iki arkadas 2
Nisan 1831°de yola ¢ikarlar. 18 ay izinli olmalarina karsin gezileri
yalnizca 9 ay siirecektir.
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Yola gikarken Amerika’yla ilgili olumlu disiinceleri vardir. Ale-
xis’in aklinda Chateaubriand’in ve Lafayette’in kaleme almig ol-
duklari Amerika seyahatnameleri vardi. Dokuz aylk siire iginde
Boston, Philadelphia, Baltimore, New York ve Washington’da kalir-
lar. Kuzeye ve giineye uzun siireli yolculuklar yaparlar. Yolculukla-
r1 Amerikan basininda yer alir, zaman zaman vali ve belediye bas-
kanlan tarafindan kabul edilirler. Bunun yaninda at sirtinda yapilan
yolculuklan ve Tocqueville’in stk sik bozulan sagligini da belirtme-
miz gerekir.

20 Subat 1832°de Fransa’ya donerler. 1833 yil1 baglarinda “Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki Ceza Sistemi ve Fransa’daki Uygula-
masi” bashkl raporlar: yayinlanir. Bu rapor Montyon ddiiliine layik
goriiliir. Tocqueville bir yildan az bir siire iginde Amerika’da De-
mokrasi’nin ilk cildini yazacaktir. Bu ¢aligmay: hazirlarken yarar-
landig1 temel kaynaklar kendi gezi notlan, Federalist Papers,
Kent’in ve yargi¢ Story’nin A.B.D. anayasasi lizerine yaptig1 yo-
rumlardir. 23 Ocak 1835°te yayinlanan bu ilk kitap ¢ok begenilir,
1839°a kadar yedi bask: yapar. Dénemin entellektiiel otoritesi olan
Royer-Collard Tocqueville’i o yillarda atesli siyasal tartismalarinin
yapildig1 mekéanlar olan Dino Diigesinin ve Madame de Castella-
ne’1n salonlanna getirmeye baglar. Tocqueville 6 Ocak 1838’de AA-
laki ve Siyasal Bilimler Akademisi’ne segilir. 23 Aralik 1841°de de
Fransiz Akademisi’ne kabul edilecektir. Bu arada 26 Ekim 1835°te
bir Ingiliz olan Mary Mottley ile evlenmistir.

1835 yilinin kasim ortasinda kaleme almaya bagladigi Ameri-
ka’da Demokrasi’nin ikinci cildinin yazim 1839’un kasiminda bi-
ter. 1836’da Tocqueville Satosu’nu varis olarak devralir ve aym yil
“1789 oncesinde ve sonrasinda Fransa'mn Toplumsal ve Siyasal
Durumu” adli galigmasim kaleme alir. John Stuart Mill bu metni
Londra’da Westminster Review’da yaynlar. Bu arada 1837°de ve
1839°da iki yogun se¢im kampanyas: donemi gegirir. Bu kampan-
yalar kitabin yazimini aksatir. 1839’da Millet Meclisi’ne segilir.
Ikinci Demokrasi olgunun felsefi ve sosyolojik diizeyde incelenme-
sine aynlmigtir. Amerika bu cildin ilk Gi¢ bélimiiniin sadece yiizde
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yirmisini kapsamaktadir. Fransa’daki kiiltiirlii/egitimli okur kitlesi
aligkin olmadiklar kavramlarla dolu bir metin olan bu kitabi sagkin-
likla karglarlar. ilk cilt kadar ilgi gérmez. Ancak buna karsilik, Mill
bu ikinci cildin “demokrasi iistiine yazilmug ilk biiyiik siyaset felse-
fesi yapitr” oldugunu sdyleyecektir.

Tocqueville’in entellektiiel faaliyetinin yaninda aktif politika
alaninda da ¢aligmalar yaptigin1 gérilyoruz. Hatta onda siyaset ve
entellektiiel faaliyet i¢ ige gegmis gibidir. Ilk kez 1837 yilinda Etats
Généraux segimlerine katilmaya karar verir. O dénemde segimler
ikinci segmenler araciligtyla yapilmaktadir. Bu segimde iki yiiz yir-
miye kars1 iki yiiz kirk yedi oyla se¢imi kaybeder. Ancak bir sonra-
ki se¢imde ii¢ yiiz on sekize karg1 iki yiiz kirk oyla kazanir. Katildi-
g1 mecliste sag, Berryer’in lideri oldugu “megruiyetciler’” tarafindan
temsil edilmektedir. Merkez-sagda basinda Guizot’nun bulundugu
“muhafazakdrlar’ vardir. Ugiincii parti ise Tocqueville’in nefret et-
tigi Thiers’in basim gektigi “timlilar” grubudur. Solda “hanedan
muhalefeti” olarak adlandinlan ve 1842’den itibaren Tocqueville’in
de aralarina katilacag: grup yer alirken, en solda da “cumhuriyetci-
ler” vardir.

Tocqueville, Guizot’nun muhafazakarligina ve ilkesiz manevra-
larina kesin bir dille kars: ¢ikar.* Daha ¢ok iki arada bir derede kal-
mig gibidir. Akli demokrasiden yanadir, ¢ikarlan aristokratlarin ya-
ninda olmasini gerektirir. “Sezgi ve Gériiglerim™ adli metinde be-
lirttigi gibi,

“Ben ne devrimci partidenim ne de muhafazakdriardanim, esa-
sinda birincilerden ¢ok ikincilere bagliyim. Ikincilerden amag-
tan ziyade araglar konusunda ayrni diigiiniiyorum. Birincilerle

ise hem aragta hem de amagta anlagamam. Benim en onemli
tutkum Gzgiirliik. Isin esast bu...”

‘Frangois Furet, La Révolution, 1770-1780, Hachette, Paris, 1988, s. 362.
**Mon Instinct, Mes Opinions’, Euvres Complétes, éd. par J. P. Mayer, vol.3.2: Ec-
rits et Discours Politiques (éd. par. A. Jardin), Gallimard, Paris, 1985, s. 87.
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Tocqueville Meclis’te hemen kendisine uygun bir yer arar. Bu-
nu yaparken iinlii yazar konumunun kendine verdigi giivenle rahat
davranir. Parlamenter oyunun kendine has kurallari vardir ve bu ku-
rallar yazarimiza karsi direnis gosterilmesine yol agar. Buna rag-
men Tocqueville tartigilan dort dosyadaki tavriyla sesini duyurur.
1839°da koleligin kaldirilmasi amaciyla kurulan komisyona tayin
edilir. Komisyonun raportorii olur ve koleligin bir an 6nce kaldirl-
masin1 savunur. Ancak 23 Temmuz’da agiklanan rapor higbir za-
man tartigmaya agilmaz. 1840°da cezaevleri reformu giindeme ali-
nir. Yine raportor olur, bu kez hiikiimliilerin bireysel olarak hapse-
dilmesi gerektigini savunur ve A.B.D’nde yaptig1 aragtirmanin so-
nuglarini aktarir. Tocqueville’in 6n plana ¢iktig iigiincii dosya bir
dis politika sorununa iligkindir. Dogu sorununda, Guizot’ya rag-
men, Suriye ve Misir’a yerlesmek isteyen Ingilizlere kars: ¢ikar.
Guizot’yu teslimiyetgilikle suglar. Miimkiin olan her yerde Fransiz
yayilmacilifindan yanadir. Bu tavir, Ugiincii Cumhuriyet dénemin-
deki kolonizatorlerin temel tavri olacaktir. Bu konudaki goriislerini
1837°den itibaren yazdig1 Cezayir’le ilgili mektuplarinda gorebili-
riz. lyi bir sosyolog ve arastirmaci olarak gozlemlerini deneyimle-
riyle dogrulamak ister, 1841 ve 1846’da Cezayir’e iki yolculuk ya-
par, yerli halkin yasam bigimini ve Fransizlarin bélgede varolus ko-
sullarini aragtinr. Subat 1847°de Cezayir’le ilgili iki yasa tasarisin
inceleyen komisyonun bagkamdir. Biitiin komisyon {yelerinin oy-
birligiyle askeri kolonilestirme dngoren teklifin reddedilmesini sag-
lar. Cezayir’le ilgili goriisleri siviller tarafindan yapilacak bir kolo-
nilestirme yOniinde &diinsiiz bir tavir olarak 6zetlenebilir. Fransiz-
larin bolgede uygarlastiric bir islev yiiklenebileceklerini, yoneti-
min askeri degil sivil olmasi gerektigini ve idari merkeziyetgilikten
uzak durulmasim savunur.

1842-1848 yillan1 arasinda sik sik gesitli bakanliklarin uygula-
malarina kars1 giktigim goriiriiz. 1842°de Odilon Barrot dnderligin-
deki hanedanci sol gruba katilir. Bu grup, rejime muhalefet eden iki
grup olan cumhuriyetgilere de mesruiyetgilere de kars1 gikiyordu.
Tocqueville agamal1 reformlar yapilmasim ve alt siniflarin yagsam
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kosullannin bu sekilde yavag yavas diizeltilmesini savunur. Bu ko-
nuda arkadag1 Dufour’a yazdi§: bir mektupta kafasindaki parti mo-
delini soyle agiklar:

“Kendine misyon olarak alt simiflarin maddi ve ahlaki mutlulu-
gunu temin etmeyi alacak bir parti; onlarin dnyargilarini tah-
rik etmeden, tutkularim ateglemeden, yeni ve biiyiik bir rol iist-
lenecek bir parti.”®

Bu agik ve ithmli tavir, daha sonraki dénemde ¢eligik goriinen tu-
tumlara yonelmesini onlemeyecektir. Bu konuda, laikligi savunma-
sina ragmen iiniversitelerin merkezi denetimine karsi ¢ikmas: ya da
aristokratik déneme 6zlem duymasina ragmen kont sifatin1 kullan-
mamasi ornek gosterilebilir.

Tocqueville’in siyasi kisiligi 1848-49 yillarinda daha da 6n plana
¢ikar. Bu hareketli donemde, 24 Subat 1848°de Louis-Philippe taht-
tan indirilir, gegici hiikiimet cumhuriyeti ilan eder. 2 Mart’ta genel
oy ilkesi kabul edilir, 5 Mart’ta da Kurucu Meclis olugturulacag: ilan
edilir. Tocqueville adayligini koyar ve aymn 19’unda Valognes’da g¢ok
begenilen bir konusma yapar. Manche bélgesindeki oylarin onda do-
kuzunu alarak gok parlak bir sekilde milletvekili segilir. Yeni meclis
ilk iki ay i¢inde zor giinler gegirir: 15 Mayis’ta meclis halk tarafin-
dan iggal edilir. 23 Haziran’dan 26 Haziran’a kadar Paris bir bagkal-
dinn atmosferi altinda kalir. Ancak isyan bagansiz olur ¢iinkii tagra
devrime karsidir. Meclis de bu egilimi yansitmaktadir. Dokuz yiiz
delegeden bes yiizii merkez yanlhisidir. Yeni anayasay: hazirlamakla
gorevlendirilen on sekiz kisilik komisyona Tocqueville’in dort yiiz
doksan oyla segilmesi meclis iizerindeki agirlhiginin bir gostergesidir.
Ug konuda gaba gosterir: ¢ahigma hakk, iki meclislilik ve cumhur-
baskaninin halko'iyla segilmesi. Caligma hakki ve Cumhurbagkan-
111 se¢imi konularindaki goriisiinii kabul ettirir ancak ¢ift meclisli
sistem Onerisi kabul edilmez. 10 Aralik’ta Louis-Napoléon cumhur-
bagkani segilir. Tocqueville Temmuz isyanindan sonraki hiikiimeti

¢Jardin,1984, s. 380.
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yoneten Cavaignac’i desteklemigtir. 1848°de Tocqueville Manche
Genel Konseyi baskan: olur. Ayni y1l 13 Mayis’ta yeniden yasama
meclisi iiyesi olmustur. Yedi yiiz elli kisilik mecliste yaklagik dort
yiiz elli kisi diizen yanlisidir. Bunlann iginde de yiiz elli tane mes-
ruiyet¢i vardir. Tocqueville O. Barrot hiikiimetinde digisleri bakan-
ligina getirilir. Kisa siirecek bu déonemde patlak veren Papalik soru-
nuyla’ ugrasir. Louis-Napoléon 31 Ekim’de kismen bu sorun nede-
niyle hiikiimeti gorevden alir. Tocqueville’in goérevi bu sekilde son
bulmasina ragmen Cumhurbagkani’nin Tocqueville sempatisinin
devam ettigi gorilir.

Tocqueville Mart 1850°de ciddi olarak rahatsizlanir. Dokuz yil
siirecek tiiberkiillozun ilk agamalaridir. Buna ragmen Temmuz’da
anilarinin ilk béliimiinii yazmaya baslar. ikinci béliimii Napoli kér-
fezindeki Sorrente’de dinlenmeye gittigi 12 Aralik 1850-18 Nisan
1851 tarihleri arasinda kaleme alir. Bu metinde sinif miicadeleleri-
ne kars1 ¢ok hassastir. 1848 devrimine karsi cumhuriyetten yana ta-
vir alir. Paris’e doniisiinden kisa bir siire sonra 15 Mayis 1851°de
Louis-Napoléon tarafindan ¢aginlir. Mayis 1852’deki Cumbhurbas-
kanhg: ve Meclis Baskanhg segimleri yaklasmaktadir. Louis-Na-
poléon’un anayasaya gore yeniden aday olma hakki yoktur ancak ik-
tidan1 birakmak istememektedir. Tocqueville hiikiimet darbesi yap-
madan anayasa degigikligi yoluyla yasal yoldan yeniden bagskan se-
¢ilmesini 6nerir. Bir grup parlamenter bu yonde 6nerge verir. Bir ko-
misyon kurulur. Tocqueville raportor olur. Bir kurucu meclis olustu-
rulmas: teklifi hazirlanir. Ancak teklif sadece dort yiiz kirk alti mil-
letvekili tarafindan desteklenince -yedi yiiz yirmi dért kisilik meclis-
te dortte li¢ cogunluk bes yiz kirk ii¢ oy gerektirmektedir- kabul
edilmez. 2 Aralik 1851°de Louis-Napoléon hiikiimet darbesi yapar.
Darbeye agikga karsi gikmig olan Tocqueville iki giin hapsedildik-
ten sonra serbest birakilir. Daha sonra hatiralarinda bu askeri darbeyi

"Papa IX. Pie 1848 yihinda Papalikta anayasal bir rejim olugturmaya ¢aligmi§ ama
yil sonunda Roma’dan siiriilmiistit. Daha sonra, Fransiz ordusunun yardimiyla gérevine
geri dondii.
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sosyalizmin hazirladigim yazacaktir. 11 Arabhk’tan itibaren Lon-
dra’daki Times gazetesi Tocqueville’in darbe lizerine bir makalesini
yayinlamaya baglar. Bu makalede o giinlerde Fransa’da heniiz bilin-
meyen iki bilgi vardir. Biri Meclis tutanaklarinda yer alan darbeyi
protesto eden neredeyse tamami sag ve merkez yanlisi iki yiiz on se-
kiz parlamenterin tam listesi. Digeri de, Yiiksek Adalet Divani’nin
Cumhurbagkani’ni gorevini kétliye kullandigindan 6tiirii gérevden
aldigin1 belirten, polis komiseri gelmeden 6nce hazirlanmig tutukla-
ma karar.

Tocqueville yeni rejime kars1 kesin ve net bir tavir takinir. Mart
1852’de Manche Genel Konseyi’ne son kez baskanlk yapar. Yeni
rejime baghlik yemini etmeyi reddederek istifa eder. Buna ragmen
1853’te Louis-Napoléon yeniden digisleri bakani olmasim isteye-
cektir. Kesin bir dille reddeder. Tocqueville’in bu dénemdeki iki ey-
lemi aktif siyasal yasama veda anlamimi tagir. Bunlardan ilki 14
Ocak’ta Chambord kontuna yazdif1 mektuptur. Bu mektupta, tahtin
mesru mirasgilarindan birinin yénetiminde liberal bir monarginin
Fransizlar birlestirebilecegi diisiincesini ortaya atar. 12 Nisan’da da
Ahlaki ve Siyasal Bilimler Akademisi’nin oturumuna bagkanlik
eder. Buradaki konugmasinda on iki yillik siyasal kariyerinden son-
ra siyaset yapmanin toplumlan incelemekte gerekli olandan daha
farkli nitelikler gerektirdigini 6grenmis oldugunu séyler. Fransizla-
nin darbeyi kabul edislerini koleligi (kullugu) kabul edisleri olarak
gorir ve umutsuzluga kapilir. Ordu uzun siiren devrimin en belirle-
yici unsuru haline gelmigtir. Katoliklerin tiranliga, baskiya, iinifor-
maya, daragacina gosterdikleri uyum ve baglilik onu hayrete diigiir-
miistir. Evrensel ahlakin Louis-Napoléon’un eylemlerini mahkGm
edecegini yazar.

Bu yildan itibaren hayatin1 Eski Rejim ve Devrim adl1 yapitinin
¢evresinde kurdugunu goriiyoruz. Daha 1841°de bdyle bir ¢aliyma
tasaris1 vardi. Uygulamaya koyma karariniysa 1850°de almusti.
1830’larda artik devrimin sona erdigini diisiiniiyordu. Oysa 1848
ona bunun dogru olmadigim gosterdi. Ugiincii Cumhuriyet’in ku-
rulmasindan bir siire 6nce devrimle ilgili l¢ kitap yaymnlanmigti:
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Bunlar Lamartine’in Histoire des Girondins’i, Michelet’nin Histoi-
re de la Révolution Frangaise’i ve Louis Blanc’in Histoire de la
Révolution’uydu. Tocqueville bu yazarlarin yaptiklarindan farkh bir
sey yapmak istemektedir. Arahk 1852’de devrimin sonuglarimi ve
Ozellikle ilk imparatorlugu inceleyen bir kitap yazma fikrinden vaz-
geger. Daha ¢ok 1789°u 6nceleyen donemde olup bitenlerle, 1789°u
hazirlayan siiregle ilgilenmek ister. 1853’te Touraine’de Saint Cry-
les-Tours’a yerlesir. Bélge arsivinin sorumlusu Charles de Grand-
maison’dan biiyiik yardim goriir. Kendisi Tocqueville’e aragtirmasi-
n1 XVIII. yiizyilla sinirlamasini, Tours intendant’1® lizerine ¢aligma-
sin1 salik verir. Tocqueville devrimin nigin Fransa’da gergeklesip di-
ger lilkelerde ortaya gikmadigini aragtirmak lizere Almanya’ya git-
meye karar verir. Bonn’a gider. Sonra Kasim 1854’te Nisan 1855’¢
kadar Compiegne’de ¢alisir. Caligmanin son béliimiiyse Temmuz
1855’le Ocak 1856 arasinda Tocqueville’de kaleme alinir. Yayimeci
Michael Lévy kitab1 16 Haziran’da piyasaya siirer. Yayincinin kor-
kusunun aksine yapit biiyiik ilgiyle kargilanir ve {i¢ yi1ldan daha az
bir siire iginde toplam dokuz bin adet satilir.

Tocqueville ata topragi Tocqueville’e ¢ekildikten sonra seksen
yasindaki babasinin 6liimiinden ¢ok ctkilenir. 1856-57 yillarinda
1787-90 donemi lizerinde galigir. Bu cildin ilk kitabin1 yazmayi ba-
sarir. Yazdig yedi boliim, 1787’den Etats Généraux’nun toplandig:
doéneme kadarki kismi kapsar. Ama Tocqueville’in 1850°de teshis
edilmis olan tiiberkiiloz hastaligy 12 Haziran 1958’de bu kez daha
da siddetle ortaya ¢ikar. 8 Ekim’de kis1 gegirmek ilizere Cannes’a
gelir. 4 Mart’ta arkadasi Beaumont’u yanina ¢aginr. Beaumont 6
Nisan’a kadar yaninda kalir. 9 Nisan’da ndbeti Kergolay devralir.
Alexis de Tocqueville 16 Nisan aksami saat yedide yasama veda
eder. 10 Mayis’ta Tocqueville’de topraga verilir.

*intendant: Eski Rejim Fransa’sinda bir veya birkag vilayet bélgesinde kraliyet oto-
ritesini temsilen yoneticilik yapan gérevliye verilen ad.
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AMERIKA’DA DEMOKRASI (1. CILT)

Alexis de Tocqueville’in yagam Oykiisiinii kisaca 6zetledikten
yapitlarinin degerlendirmesine gegebiliriz. 1935 yilinda Ameri-
ka'da Demokrasi’nin ilk cildi yayimlandi§inda Tocqueville heniiz
otuz yasinda bile degildir. Dostu Beaumont’la birlikte yaptig1 Ame-
rika yolculugunun iiriinii olan bu yapit, Amerika’da o tarihte yiirtir-
likte olan demokratik sistemin ayrintili bir betimlemesini ve ¢o-
zlimlemesini sunar. Yazar bu kitapta Amerikan demokrasisinin ku-
rumlarin: tanitir, siyasal iktidarin olusumunu, egitlik ve 6zgiirliik bi-
lincini ve demokratik sistemin yasam kosullarini gozler dniine ser-
meye galigir.

Tocqueville, De la Démocratie en Amérique’in ilk cildinin (bun-
dan sonra D. A. I olarak anilacak) 1850’deki on ikinci baskisina yaz-
dig1 6ns6zde kendisini meggul eden temel diisiincelerden birinin de-
mokrasinin diinyasal 6lgekte 6nlenemez gekilde yiikseligi oldugunu
sOyler.’ Toplum siirekli degismekte, insanlik yeni ve karst konulmaz

® Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique 1, éd. par Frangois Furert,
Garnier-Flammarion, Paris, 1981, s. 53.
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bir kadere dogru ilerlemektedir. Yine aym 6nsozde “esitligin asa-
mali gelisiminin insanlk icin ilahi bir olgu oldugunu” sbyler. Bu,
“evrensel, kalici ve insan iradesinden bagimsiz bir stire¢”tir. Tocqu-
eville’de demokrasinin gelisimiyle egitligin gelisimi neredeyse
esanlaml olarak kullanmilmigstir. Jacques Rollet, Tocqueville diigiin-
cesinin temel temalarinin Marx ve Engels’in Komiinist Parti Mani-
festosu’nu hatirlatacak oranda kesinlikler tagidigini séyler." Tocqu-
eville, yapitinin 1850’de eskisine gore daha da 6nem kazandiginmi
yazar: “O dénemde hala krallik vardi. Bugiin yikilmig durumda.
Amerikan kurumlar: o donemde monargik Fransa i¢in sadece basit
bir merak konusu olabilirdi, ancak simdi cumhuriyet¢i Fransa icin
ciddi aragtirma konusu olmali.”" Tocqueville igin cumhuriyet de-
mokrasinin teminati ya da demokrasi igin yeterli kosul sayilamazda.
S6z konusu cumhuriyetin baskici mi, yoksa liberal mi oldugunu an-
lamak gerekirdi. Sordugu temel soru cumhuriyetin niteligiyle ilgili-
dir. “Demokratik 6zgiirliik’le “demokratik tiranligr” birbirine karsit
iki kutup olarak ele alir. Fransa’nin 1850’lerde ortaya koydugu so-
runu Amerikalilarin atmig yil nce ¢6zdiiklerini sdyler. Halk ege-
menligi Amerika’da Fransa’dan ¢ok 6nce hayata gegirilmisti; hem
de daha “dogrudan”, daha “sinwrsiz” ve daha “mutlak” olarak (D. A.
I, s. 54). Halk egemenligi Amerika’da bireysel miilkiyete saygiliy-
di, anargiye ve despotizme kapaliydi. Ulkede hukuk ciddi olarak
sayg1 goriiyordu. Biitiin bunlar Fransa’'nin da ihtiyaci olan seylerdi.

Tocqueville’in yazdigi bu 6ns6z bize donemin Fransa’sinda soru-
lan bazi sorularin yanitlarin1 getirmesi agisindan anlamhdir. Mesela,
Amerika’nin nasil bir 6zgiinliigii vardir ki Fransa’da olmayan seyler
orada olabilmektedir? Bu soruyu arastinrken Tocqueville ilk olarak
“kosullarin egitligi”ni ortaya koyar. Tocqueville’e gore biitiin de-
mokratik siirecin anahtan bu kavramda gizlidir. Kogullanin esitligi
Amerika’da siyasal anlaminin 6tesinde 6ncelikle sosyolojik bir ol-
gudur. Bu olgu, siyasal gelenekleri, yasalari, hiikiimeti, sivil toplum

"Rollet, 1998, s. 21.
"D.A. I, 1981, s. 54.
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orgiitlerini ve kamuoyunu etkiler. Kosullarin esitliginin bu kadar
onemli ve belirleyici olmasi aristokrat kokenli Tocqueville’i gok et-
kiler. Bu noktada Frangois I'uret, “aristokrat olarak diinyaya gelen
Tocqueville, esitligin toplumsal varolusun olas: bigcimlerinden yal-
nizca biri oldugunu iyi bilir” diye yazar.” O esitlik ki ugruna Fran-
sizlar onyillardir miicadele vermektedir.

Tocqueville “yeni diinyaya yeni bir siyaset bilimi gereklidir” der.
(s. 62) Bu, siyaset biliminin ilk defa bu kadar biiyiik bir ihtiyag¢ ola-
rak ortaya konmasidir. “Demokratik devrim toplumda maddi alanda
gerceklegmistir ancak onu kanunlar, diigiinceler, davramiglar ve de-
gisimler alaminda da yararl kilmak, devrimin bir ige yaramas: agi-
sindan énemlidir” der. (s. 62) Burada Tocqueville’in biitiin yapitla-
rnnin arka plaminda yer alacak bir diisiinceyle karsilagiyoruz: de-
mokrasi insanlarin zihniyetlerinin ve geleneklerinin uzlagmasiyla
isleyen kiiltiirel bir fenomendir. Yasalar ve siyasal kararlar demok-
rasinin var oldugunu ya da kurulmakta oldugunu géstermekte yeter-
li olamazlar. Tocqueville burada Fransizlan 1789°da zor aracilify-
la kurulmaya ¢aligilmis olan demokrasi hakkinda kafa yormaya, bu
demokrasiyi i¢sellestirmeye, zihniyet degisikligine ¢agirmaktadir.

Eski rejimin sunabilecegi giizellikler terkedilmis, yeni durumun
sunabilecegi seylere de sahip gikilamamistir. Ortada ters bir man-
zara vardir: din adamlar1 demokrasiye karsi ¢ikmakta, materyalist-
ler ise 6zgiirliik savunucusu kesilmislerdir. Bu durumun gegici ol-
dugunu diiglniir, ¢linkii ona gore “Hiristiyanlarin esas igi egitligi
gelistirmektir: Tanri oniinde biitiin insanlari egit yapan hiristiyan-
Lik, insanlarin kanun oniinde esitliklerine karsi ¢tkmayacaktir” (s.
66) Tocqueville’in ilk tezlerinden biri boylece ortaya gikiyor; bu,
Hiristiyanlik/demokrasi iligkisi iizerinedir. “/nang olmadan ézgiirli-
gtin egemenligi olmaz” der Tocqueville ve ekler: “Bafkiglart diinya-
ya doniik olanlar bilmeliler ki, geleneklerin 6zgiirliigii olmadan ne
ozgiirliigiin egemenligi s6z konusu olabilir, ne de inanglar olmadan

2 Frangois Furet , “Le Systéme Conceptuel de ‘la Démocratie en Amérique”, D.A.
I, 1981, ss. 5-43,s.41.
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gelenek olusturulabilir” (s. 67) Ona gore soylu ve comert ruhlarin
kolelik istemeleri mukadder degildir, koleler ve hizmetkarlar da 6z-
giirliik isterler. Tocqueville Amerika’ya giderken sadece basit bir
merak pesinde kosmadigini, anlaml bir karsilagtirma yapmak iste-
digini sdyler. $6yle yazar:

“[tiraf etmeliyim ki, Amerika’da Amerika’dan fazlasim gérdiim.
Orada demokrasinin bir goriintiisiinii aradim, egilimlerini, ki-
siligini, onyargilanimi, tutkularim; onu tammak istedim, en
azindan ondan neler beklememiz gerektigini ve nelerinden ¢e-
kinmemiz gerektigini aragtirdim.” (s. 68)

Tocqueville kitabin ilk boliimiinde Amerika Birlesik Devletle-
ri’ndeki kurumlarn ayrintili olarak betimliyor. Amerikan kurumlan
konusunda yaptig1 ¢oziimlemelerde ulastig: temel bulgu, Amerikan
toplumunun dinsel inangla 6zgiirliik diisiincesini bir sekilde bag-
dastirdig1 yoniindedir. Tocqueville’e gore toplumsal durum (ézat so-
cial) siyasal durumun (étar politique) temelinde bulunur.
A.B.D’nde toplumsal durum demokratiktir dolayisiyla siyasal du-
rumun hakim 6zelligi de demokratiktir. Kitabin iki cildinde de Toc-
queville’in siirekli tistiinde duracag bir ikilem vardir: esitlik/6zgiir-
liikk ikilemi. Esitlik yozlagmig bir duygu da olabilir. Siyasal alanda
esitligi saglamanin iki yontemi vardir. Her yurttasa haklar vermek
ya da higbir yurttasa hak vermemek. Yozlagsmis esitlik diisiincesi,
Tocqueville’e gore insanlan “ozgiirliikte egitsizlik yerine kolelikte
egitligi” tercih etmeye gotirir. Toplumsal durumlari demokratik
olan halklar 6zgirliigii -dogal olarak- asagilamazlar, tam tersine
ona iggiidiisel bir baglilik beslerler. Ancak 6zgiirliik onlarin arzusu-
nun siirekli ve temel nesnesi degildir; ebedi bir askla sevdikleri sey
esitliktir. (s. 115) Buradan ikinci ciltte ele alacagi bir sonuca ulasir:
yurttaglar agag1 yukari esit olduklarinda bagimsizliklarini savunma-
lan giiglesir. Bir anlamda agir1 mutluluk mutlak iktidara kars1 ko-
runma arzusunu agindirmis olur. Halk egemenligi ilkesinin bireysel
ozgiirliikle gelismesi sorunu iizerinde ozellikle durulmas: gereken
bir konudur.
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Tocqueville Amerika’da siyasal yasalardan bahsederken ilk ola-
rak halk egemenligi ilkesiyle ise baglamak gerektigini diislinmekte-
dir. Ona gore,

“Amerika’da halk egemenligi ilkesi diger bazi iilkelerde oldugu
gibi gizli sakl ya da soyut degildir. Yasalar tarafindan a¢ik¢a
ilan edilmis ve geleneklerce de benimsenmistir. Ozgiirce yay-
ginlagmus ve hicbir engelle karsilagmadan en iist diizeyine ulag-
migur” (s. 117)

Tocqueville bu gozlemini ¢agdas sosyologlar i¢in son derece ge-
kici gelebilecek bir yargiyla somutlagtirmaktadir. $6yle ki; bazi iil-
kelerde toplumsal yapiya digsal olan iktidar toplumu kendisine da-
yattig1 yolda yiiriimeye zorlar. Giiciin boliindiigii bazi iilkelerde ise
iktidar toplumun hem iginde hem de diginda yer alabilir. Ancak,

“A.B.D’nde olan buna benzer bir sey degildir. Burada toplum
kendini kendisi icin yonetmek iizere hareket eder. Gii¢ sadece
toplumun igindedir. Onu bagka yerde arayana hatta bagka yer-
de aramay: diisiinene bile rastlanmaz” (s. 120)

Tocqueville halk egemenligini 6rncklemek isine Amerika’daki
belediye Orgiitlenmelerini tanitarak baslamaktadir. Belediyeler ne-
redeyse tiim toplumlarda vardir, ancak komiinal ya da yerel yone-
timsel O6zglirliik ¢ok nadir gorilir. Tocqueville’e gore belediyeler
olmadan da insanlar 6zgiir hiikiimetlere sahip olabilir, ancak asla
Ozgiir olamazlar. Yazarimiza gore 6zgiir halklarin giicli yerel yone-
timlerde yatar. Kendi sézleriyle,

“Yine de Ozgiir halklarin giicii belediyelerde bulunur ilkokul-
lar bilim i¢cin ne anlama geliyorsa belediye kurumlari da éz-
giirliik i¢in aym anlamu icerir. Belediyeler ozgiirliigii halkin
ulagabilecegi yakinlhiga getirirler, boylece halk 6zgiirliigii baris
iginde nasil yasayabilecegini ve kullanabilecegini yasayarak
ogrenir. Komiinal kurumlar olmadan uluslar kendilerini ozgiir
addedebilseler bile gercek ozgiirliik ruhuna sahip olamazlar.
Gegici hevesler, anlik ¢ikarlar, olaylarin raslantisal sonuglar
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bir halka bagimsizligin bicimsel zelliklerini yasatabilir ancak
toplumsal yapimn icine atlarak basturilmig despotizm er ya da
geg aqiga ¢rkar” (s. 123)

Komiin orgiitlenmesinin genel ilkelerini ortaya ¢ikarmak igin
Tocqueville Massachusctts cyalctindecki New-England belediyesini
ornek gosterir. Burada yerel vergileri belediye yetkilisi toplarken ay-
ni vergi Fransa’da devlet cliyle toplanmaktadir. Amerika’da iktidar
iki farkh diizeyde merkezilesir. Eyalet hiikiimetleri ve federal hiikii-
met diizeyinde iki iktidar vardir. A.B.D’nde komiinler ger¢ek haya-
tin, giinliik hayatin i¢indedir. A.B.D’yle Fransa arasindaki temel fark
idari yerinden yonctim (fr. décentralisation administrative) diizcyin-
de kendini gosterir. Fransa’da belediye baskaninin tek basina karar
aldig1 konularda Amerika’da on dokuz kisilik belediye meclisi karar
alir. Onemli kararlar tiim segmenlere sorulur. Tocqueville’e gore In-
giltere ve Amerika’da siyasal merkezilesme vardir, idari merkeziles-
me yoktur. Ancak, Fransa’da XVIII. yiizyildan beri hem idari hem de
siyasal merkezilesme gergcklestiriimeye ¢alisiimakta, bu da toplu-
mun dinamizmini sekteye ugratmaktadir. Yazarimiza gore “‘toplum-
sal fizigin” kendi yasalan vardir. Bu konuda §oyle yazar Tocqueville:

“Avrupa 'daki merkeziyetcilik tardflarlart merkezi hiikiimetin
tagradaki isleri yerel halktan daha iyi idare ettigini savunacak-
lardir. Eger merkezi iktidar aydinlannusken yerel yéneticiler
bilgisizse, merkezdekiler etkinken digerleri hareketsizse ve
merkezdekiler emretmeye digerleri de itaate aligkinsa, bu séy-
lenen dogru olabilir. Hatta merkezilegme arttik¢a bu ikili alig-
kanlk da yogunlagarak devam edebilir: Yani birinin becerisi di-
gerinin beceriksizligi giderek iyice géze batmaya baglar. An-
cak, halk Amerika 'da oldugu gibi aydinlannug ve ¢ikarlarini iyi
bilen kigilerden olusuyorsa ben bunun aksini savunurum. Bu
durumda tam tersine halkin kollektif giiciiniin, toplumsal refah
icin hiikiimet otoritesinden kat be kat iistiin igler basarabilece-
gine inamrin.” (s. 157-158)

Bu konuda Tocqueville iki temel nedene igaret eder. Biri, ne ka-
dar aydinlanmis olursa olsun higbir hiikiimetin fiziksel olarak biiyiik
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bir halkin yasantisinin tiim ayrintilarini bilemeyecegidir. Digceri de
merkeziyetgiligin olaylara bir diizen verdigini vc var olan yapiyi
koruyarak yeniden ircttigidir. Geligsmeyi durdurur, engel olur. Oy-
sa dinamizm ancak bizzat toplumun kendisinden gelebilir. Burada
liberalizm olarak tanimlanan olgunun anahtarini gériiriiz: hiikiimet
toplumun disinda bir kurumdur. Hele iki merkeziyctgiligi birden
uyguladiginda iyice digsallagir. Béylece en yakimimizdaki seyler
bile uzaga tasinmig olur. Miimkiin oldugunda daha da fazlasini ya-
par. Toplumu sikarak bogar. En yakindaki seyleri yabanci ilan eder.
Asin merkczilesmis bir litkenin yurttas: kendi iilkesinde nercdeyse
bir gb¢men gibidir. Yagadig1 bélgenin gelecegiyle ilgilenmez. Bu
yiizden,

“kayiimin zenginligi, sokagindaki polisin durumu, kilisenin ve
rahip evinin hali onu etkilemez, biitiin bunlarin kendisini hi¢bir
sekilde ilgilendirmedigini ve hiikiimet dedigimiz kudretli yaban-
ciya ait seyvler oldugunu diisiiniir.”(s. 161)

Bu benzetmede Tocqueville’in soyut bir ¢6ziimlemeyi somutlag-
tirmakta nc kadar basarili oldugunu goriiyoruz. Sonugta boyle bir
devlet yurttas degil teba iretir.

Bunun tersi olarak Amerika Birlesik Devletleri yerinden yoneti-
min basarili oldugu yer olarak bir yurtseverlik érnegi olur. Komii-
niinde kendi evinde olan Amerikan yurttag: devletinin birliginde dc
yine kendi evindedir. Kendi giiciinii ve iilkesinin kanunlarin1 daha
iyi tanir. Kanun bagkasinin kanunu degil kendi kanunudur. Tocqu-
cville’e gore “Avrupalt kamu gorevlisi gérdiigiinde cogunlukla 'ik-
tidart’ goriir Oysa Amerikali kamu gorevlisi gordiigiinde ‘hukugu’
goriir” Dolayisiyla A.B.D’nde insanin insana itaat etmedigi adale-
te itaat ettigi sOylenebilir. Yerel kurumlar toplumsal durum demok-
ratik oldugunda halk igin 6zellikle yararlidir, ¢linkii Tocqueville’e
gore despotizme direnmenin tek yolu budur. Yazarimiza gére Fran-
siz Devrimi’nde birbiriyle karistirillmamasi gereken iki farkl egilim
vardu:
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“Biri ozgiirliik, digeri despotizm yanlisi olan iki hareket. Eski
monarsgide yasalari kral yapardl. Egemen giiciin altinda yari
yariya yikilnug yerel kurumlarin kalintilar: yer aliyordu. Bu ku-
rumlar birbiriyle baglantisiz, mantiksiz ve kotii diizenlenmisti.
Aristokrasi bunlart zaman zaman tahakkiim aract olarak kul-
lanmignu. Devrim, hem kralliga hem de bu yerel kurumlara kar-
st yapudi. Kendisinden énceki tiim baskict kurumlara ve kendi-
ne karsi ¢ikan herkese ayni sekilde nefretini kusan devrim bu iki
diizeyi birbirinden ayirmad), hem cumhuriyetgi, hem de merke-
zilegtirici oldu. Fransiz Devrimi’nin bu ikili karakteri mutlak
iktidar yandaglar: tarafindan ustalikla kullanilnugtir™ (s. 165)

Amecrikan ydnetim yapisinin 6zelliklerini belirttikten sonra sira
hukuk sistemini betimlemeye gelir. Tocqueville’e gore, Amerikah-
larda Avrupalilan sagirtacak derecede giiglii yargiglar vardir. Yargig,
siyasal ve toplumsal yasamin her aninda hazir ve nazirdir. Yarginin
ayirdedici ii¢ 6zelligi vardir. Ilki, yargicin ancak bir anlagmazlik ol-
dugunda devreye girmesidir ki bu hakem roliine tekabjil eder. Ikin-
cisi, yargicin dzel tekil durumlarla ilgili hiikkiim verip genelle ilgi-
lcnmemesidir. Ugilincii olarak da yargig ancak kendisine bagvuru ya-
pildiginda harekete gegebilir. (s. 168) “Amerikan yargiglarinin gii-
cii nereden gelir” sorusu istiine diisiinen Tocqueville, halkin yargig-
lara anayasayi diizeltme hakkini tanimis olmalari {izerinde durur.
A.B.D’nde anayasa yasamayi yapanlar1 aym: sade vatandas: bagla-
dig1 gibi baglar. Yani gegerli oldugu siirece Anayasa maddeleri her-
kesi baglar. A.B.D’nde bir yargi¢ bir kanunu uygulamayi reddetti-
ginde iki yol vardir: “ya halk anayasay: degistirecek, ya da yasama
organi kanunu degistirecektir”. (s. 171) Boylece baktigimizda Ame-
rikalilarin mahkemelerine bitytk bir siyasal gii¢ verdiklerini sdyle-
yebiliriz. Ancak, dikkat edilmesi gereken yargicin yalnizca 6zel, te-
kil durumlarda yasay: uygulamayabilecegi, kanunu dogrudan karsi-
sina alamayacagidir. Amerikan mahkemelerinin bu uygulamasi,
Tocqueville’e gore, dzgiirliikk ve kamu diizeni bakimindan son dere-
ce yararhdir; ¢linki belli sinirlar iginde mahkemelere taninmig olan
bu yetki siyasal meclislerin tiranlagmasina kars1 en biiylik engeller-
den birini olusturmaktadir, (s. 172)
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Amerikan yargi¢clarina taninmig diger yetkiler arasinda, sikayet
ve suglama iizerine kamu goérevlilerini yargilama yetkisi de vardir.
Bu hak, tim yurttaglar tarafindan tiim mahkemelerde kullanilabi-
lir. Oysa Fransa’da bu hak, sadece kral tarafindan ve ancak gozle
goriilir bir suistimal s6z konusu oldugunda kullanilabiliyordu.
Birgok demokratik sistemde de kamu gorevlilerinin yargilanmasi
miilki amirin izniyle olasidir. Tocqueville bu tiir kisitlamalar Ingi-
liz ve Amerikali dostlarina izah etmekte zorlandigini ifade etmis-
tir. (s. 174)

“Amerika’da Siyasal Yargilama” baglikh boliimde Tocqueville,
siyasal organlarin (6zellikle meclislerin) olaganiistii durumlarda
gecici olarak yargilama yapabilmesini anlatmaktadir. Boyle du-
rumlarda meclislerin yargiladigi1 kamu gorevlileri gérev ve sorum-
luluklarindan alinabilirler. Bu tam olarak yargilama degil, gorev-
den almadir. Esas yargilamay yine yargiglar yapar. Meclisin yapti-
g1 esasen hukuki bir islem olmaktan ziyade idari bir tasarruf gibi-
dir. Oysa Avrupalilar boyle yapmamislardir, siyasal mahkemeler
kurarak suglulan yargilamaya kalkigmiglar boylece yargiy: siyasal-
lagtirmiglardir. (s. 180)

Amerika’da Demokrasi’nin ilk cildinin birinci boliimiiniin geri
kalan kisminda yazar Amerikan Federal Anayasasi’nin ayrnintili bir
tasvirini yapar. (s. 182-250) Burada ¢6ziimleyici bir iisluptan ziya-
de bilgi verici ve betimleyici bir yontem kullanildigindan fazla iize-
rinde durmuyorum. Ancak, yazarin halk egemenligi sorununun
Amerika’da Avrupa’ya nazaran daha yumusak bir tarzda ¢6ziilmiis
oldugunu savundugunu belirtmemiz gerekir. S6z gelimi, egemenlik
birgok Avrupa iilkesinde tek ve biitiinciil bir olguyken A.B.D’nde
eyalet devletleri ve birlik arasinda boliisiilmiistiir. Anayasa birligin
(federal devletin) devletlere cepheden saldiramayacagini ancak ge-
rektiginde bireyi kendi devletine kars1 savunacagini dngérmiistir.
Bu yolla kanunun ilkesi zarar gérmiis olmaz, ancak sonuglan diizel-
tilmis olur. Burada s6z konusu olan, demokrasileri kendilerini teh-
dit eden iki bityiik tehlikeden korumaktir: yasamanin segmenlerin
iradesine bagh olarak kolelesmesi ve yiiriitmenin elinde olmayan
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tim yetkilerin yasamada toplanmasi olasiliklar."

Ikinci béliimde Tocqueville kanunlarin kaynag1 olan halk iktida-
nin1 inceler. “Birlegik Devletlerde gercekten yonetenin halk oldugunu
nasil séyleyebiliriz” baghkli kisa béliimde Tocqueville sunlan soyler:

“Amerika’da halk yasalar: yapanlari ve uygulayanlari seger,
kendi olusturdugu jiiriler aracihigiyla da yasalar: ¢igneyenleri
cezalandirir. Bu kurumlar sadece ilke diizeyinde degil uygula-
mada da demokratiktir Halk, temsilcilerini dogrudan kendisi
seger, kendine bagliliklarini siirekli tutmak i¢in de genellikle se-
¢cimi her yil yeniler.” (s. 255)

Esasinda demokratik rejimlerde ¢ogunlugun herkes adina yone-
timde bulundugu dogrudur. Bu ¢ogunluk ydnctimi de partiler, dernek-
ler ve basin gibi kuruluglar araciligiyla olusturulan gériisleri dikkate
alir. Amerikan demokrasisinde iki biiyiik parti vardir: Cumhuriyetgi-
ler ve Federaller. “Partiler”, der Tocqueville, “yurttaglarin iilkenin tii-
miinii ilgilendiren konular iizerindeki fikir ayriliklarindan dogar” ve
ekler: “Partiler hiikiimetlerin éziinde bulunan kotiliiktiir’ (s. 256)
Tocqueville belirgin sekilde biiyiik partilerden yanadir. Ona gore,

“Kiiciikler toplumsal ve siyasal gelismelerin yavag seyrettigi, in-
sanlarin her seyin sonuna gelindigini diisiindiikleri anda arayig-
tan tiirerler, kalict olamaziar, siyasal inanglari da tutarsizdir. Bii-
viik partiler sarsar, ywtar ve kurtarirken, kiiciikler tahrik eder,
par¢alar ve yikarlar. Federal Parti ve Cumhuriyetci Parti Ameri-
kan yurtseverligi ve bilgeliginin kalic: abideleri gibidir” (s. 259)

Yazarimizin basin 6zgiirligiiyle ilgili gorisi belki bugiin igin bi-
le en dengeli goriislerden biridir:

“Basimn dogasi geregi iyi oldugunu kabul eden ve ona mutlak
bir gzgiirliik tamyan gériigleri onaylamadigim: da itiraf etmeli-
yvim. Basini, sagladigi yararlardan ¢ok engelledigi kotiiliikler
agisindan sevivorum.” (s. 264)

“Rollet, 1998, s. 31.
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Basinin en 6ncmli 6zelliklerinden biri despotik iktidara kars: di-
renme yolunu agik tutabilmesidir. Bu 6zgiirliik kisitlanmak istendi-
gi zaman, dnce basin ayaga kaldirilip kiskirtilir ve sonra onu sustur-
mak igin tamamiyle yasaklanir. Bu da demokrasinin ortadan kaldi-
riimas1 anlamina gelir. Tocqueville’e gore gazetelerin giicii sayilan
arttikga azalacak bu da bu 6zgiirliigiin kotiiye kullanilmasim engel-
leyecek bir unsur olacaktir. Yazarimiz bu konuyu islerken ilging bir
kamuoyu ¢dziimlemesi yapar. insan zekisinin goriis olustururken
li¢ farkl: asama izledigini sdyler. Once insan bir goriise diisiinmeden
inanir. Sonra itirazlar dile getirilince siiphe duymaya baglar. Bu
ikinci asamayi gegtikten sonra ise gergekten inanir. Basin dzgirlii-
glinde de benzer bir siireg igler. Okurlar ilk 6nce okuduklar seye dii-
sinmeden inanirlar. Sonra yeni ve karsit fikirler az ¢ok tanindik¢a
kusku ve kaginma doénemi gelir. Uglincii agamaysa diisiiniilmiis ka-
naatin olusturulmasi ve kendi kendine kanaatin iyice sahiplenilme-
si agamasidir. (s. 273) Bu agama ancak az sayida kisi tarafindan ula-
stlabilen bir asamadir. Bir de, kusku duyan, sorgulayan insanlarin
i¢giidiilerine ve maddi ¢ikarlarina daha fazla bagh olmalar s6z ko-
nusudur. Tocqueville’e gore iggiidiler ve ¢ikarlar kanaatlere gore
daha kalicidir ve daha kolay tanimlanabilirler.

Bireysel 6zgiirliigiin en 6nemli kendini gerceklestirme alanlarin-
dan biri siyasal orgiitlenme alanidir. Tocqueville Amerika’da devlet
cliyle kurulan siyasal orgiitlerin diginda birey insiyatifiyle kurulan
siyasal yapilarin bolluguna dikkat ¢eker:

“Amerika’da birey dogar dogmaz hayatin kétiiliikleri ve sikinti-
larwyla miicadele etmek icin kendi giiciinden bagka bir seye gii-
venemeyecegini fark eder.(...) Birlesik Devietler’de kamu gii-
venligini korumak, ticareti, sanayii, ahlaki ve dini degerleri ge-
listirmek icin ¢egitli dernekier kurulur: Insanlarin ozgiir irade-
leriyle bir araya gelerek kurduklar: derneklerin giiciiyle ortak
amaglarina ulasacaklarmdan kusku duyulmaz.” (s. 274-275)

Kamu diizeni iginde bireylerin érgiitlenmeleri, onlarin bir goriise
agik¢a katilmalar ve o goriigii egemen kilmak igin gaba gostermek
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lizere “engagé” olmalari anlamina gelir. Orgiitlenmek, insam goriis-
lerini kesin olarak belli etmeye zorlar, ¢iinkii bir gazetenin yazdig
fikirlere katilmaktan ¢ok daha fazla maddi ve sembolik maliyeti
vardir. Uyeler sik sik bir araya geldiklerinden birbirlerini tanirlar ve
kendilerini temsil edecek kisiye yetki verirler. Bu kisiler de deme-
gin ya da partinin ydneticisi olurlar.

Tocqueville igin, orgiitlenme Ozgiirliiginilin gerekli ve yararh
olusunun temel sebebi, “cogunluk tiranliginin” (fr. la tyrannie de la
majorité) karsisina bir set gibi dikilmesidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii
Ingiltere’den alinmug bir 6zgiirliik olup artik Amerikan yasalarina,
kiiltiir ve geleneklerine iyice yerlesmistir. Demokrasilerde aristok-
rasilerde oldugu gibi fcodal ara kurumlar olmadig) igin 6rgiitlenme
dzgiirliigiine dzellikle ihtiyag vardir. Ozellikle de “prensin keyfiligi-
ni ve partilerin despotizmini engellemek igin” (s. 278). Orgiitlenme
6zgurlugii, Avrupa’da bir savagim araci olarak goriiliir, oysa Ameri-
ka’da gogunlugun imparatorlugunu zayiflatmanin aracidir. Burada-
ki fark siyasal olmakla birlikte esasen kiiltiircldir. Siyasal partilerin
¢ogunlukla iliskileri 6nemlidir. Rakibin de mutlaka temsil edilmesi
gerekir. Tocqueville’e gére Avrupa’da partiler gogunluktan o kadar
uzakta bulunurlar ki higbir zaman ¢ogunlugu olusturmayi umut et-
mezler; dolayisiyla ¢ogunlugun goériislerine ddiinsiizce saldirirlar.
Sanki kendileri esas ¢ogunlukmusg gibi davranirlar. Oysa Ameri-
ka’da azinlikta olanlar bir giin ¢ogunluk olacaklarina inanirlar. Is-
teklerini higbir zaman tam savas kabaligina diismeden siirekli ola-
rak dile getirirler. Burada Tocqueville’in Max Weber’den ¢ok énce,
oznelerin eylemlerine yiikledikleri anlamu iginde bulunduklar: top-
lumun kiiltiirel baglamindan ayirmadan titizlikle anlamaya galistig:-
n1 gorilyoruz.

Tocqueville “Arerika’da Demokrasinin Hiikiimeti Uzerine” bas-
likli bolimde konuya yine Avrupa/Amerika karsilastirmas: yaparak
girecektir:

“Avrupa’da biz demokrasinin gercek karakterini ve hakim egi-
limlerini degerlendirmekte zorlaniyoruz. Clinkii Avrupa’da han-

gi tarafa koyacagimizi bilemedigimiz, ilkelere ya da miicadele
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icinde dogan tutkulara indirgenebilecek birbirine karsut iki ilke
arasinda gider geliriz. Amerika'daki durum bundan farkhdr,
halk olaya aracisiz olarak hakimdir, korktugu ¢ekindigi bir sey
yoktur, intikam pesinde kosmaz.” (s. 283)

Burada Tocqueville, Fransa elestirisini derinlestirerek Amerikan
demokrasisini idealize eder ve demokrasinin diinya 6lgeginde karsi
konulmaz bir siire¢ oldugunu miijdeler:

“Dolayisiyla Amerika’da demokrasi kendi yoluna birakilmg,
biitiin hareketleri zgiirliik ve dogallik icinde gelismektedir. Bu-
nu iyi degerlendirmek gerekir. Ozellikle bizler iyi degerlendir-
meliyiz... Biz ki, gozii kapali ve kargt konulmaz bir siiregte, hat-
ta ozgiirliige mi yoksa despotizme mi giktigint bilemedigimiz bir
stiregte yol aliyyoruz. Ama ¢ikacagimiz yerin mutlaka demokra-
tik toplumsal durum olacagint anlamaliyiz.” (s. 283)

Yazarimizin Amerikan demokrasisini bu diizeyde ideallestirmesi
onun aksayan yonlerini gézden kagimmast anlamina gelmez. Soz ge-
limi A.B.D’nde en 6nemli kisilerin gogunlukla kamu gérevlerinden
uzak kaldiklarini séyler (s. 284). Buna sebep olan iki etken vardir
Tocqueville’e gore. Higbir iilkede herkes aydin olamaz ve halk hig-
bir yerde tiim zamanin1 6grenmeye ayiramaz. Yazarin climieleriyle
devam edersek,

“Halkin ¢calismadan yagamakta karsilasacag kiigiik ya da bii-
yiik zorluklar onun entellektiiel geligiminin zorunlu sirlarini
olusturur. Bu simirlar bazi iilkelerde ¢ok uzakken digerlerinde
cok yakin olabilir. Ancak bu stmirlarin var olmamas: demek,
halkin artik maddi gereksinmelerle ugragsmamast yani esasinda
halk olmaktan ¢ikmast demektir” (s. 285)

Biitiin bir halk aydin olamayacagina ve biitiin aydinlar politika
yapamayacagina gore halk da her zaman en aydin kisileri segemez.
Boylece Amerika’da bile en iyiler kamu gérevlerinden uzakta kala-
bilirler. Ancak, siyasal siirecin isledigi demokratik ortamin varhg:
her zaman tercih edilecek bir seydir. Yani tim bunlarin bigimsel de
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olsa csitlik ortaminda yasanmasi onemlidir. Demokratik kurumlar
insanlarda esitlik tutkusunu yaratacak, besleyecek ve ayakta tutacak
nitelikte olmalidirlar. Yine Tocqueville’in ifadesine dénersek,

“Demokratik kurumlarin insamn yiireginde yiiksek diizeyde bir
kiskanclik duygusu gelistirdigini gérmezlikten gelemeyiz. Bu sa-
dece herkese digerleriyle esit olma imkanimn sunulmasindan
otiirti boyle degildir. Aymi zamanda herkesin sahip oldugu ola-
naklarin zaman icinde zayiflayabilir ve tiikenebilir olusuyla ilin-
tilidir Demokratik kurumlar higbir zaman biitiiniiyle tatmin ede-
medikleri egitlik tutkusunu uyandirir ve ézendirirler.” (s. 285)

Esitlik soylem diizeyinde kullanildiginda bilinen bir kavram gi-
bi dururken hayata gegirilmek istendiginde uzaklasabilmektedir. Alt
siniflarin genelde toplumdaki en iyilere oy vermeyerek onlar1 yone-
timden uzak tuttuklan sdylenebilir. Ancak devlet tehdit altina girer-
se onlar1 kurtarici olarak ¢aginrlar. (s. 287)

Kamu gorevlilerinin durumuyila ilgili béliimde yer alan gézlem-
lere dikkat etmek gerekiyor: Amerika’da kamu gorevlileri iinifor-
ma giymezler, sade vatandas gibi kalabaliga karisir, fark edilmez-
ler. (s. 291) Demokratlarin géziinde hiikiimet bir iyilik degil, gerek-
li ve zorunlu bir kétiiliiktiir. Memurlara maas 6denir, bdylece aris-
tokratlarin tiiremesi engellenir. Bu gozlemler bizi demokrasilerde
devletin nasil finanse edildifi sorusuna gotiiriir.

Tocqueville, Aristoteles 6rnegini izleyerck toplumu {ig sinifa ay1-
nir: zenginler, hali vakti yerinde olanlar, emegiyle yasayanlar. Bu s1-
niflarin her biri demokraside devletten belli dl¢lide destek alir. Bu-
rada en ekonomik davranan orta siniftir, vergilerin kendi kiigiik ser-
vetlerini etkilemesini istemezler. Alt siniflar ise kamu harcamalari-
nin ve zenginlerden alinan vergilerin artmasini isterler. Clinkii “top-
lumun yararina harcanan tiim para onlarin yararina kullaniliyor-
mug gibi gelir” (s. 299) Ancak orta siniflar asin vergilendirmeye
kars1 ¢ikarak vergileri asagi ¢eker. Say1 ve gogunluk iizerine kurulu
olan demokrasi, yonetenlere az, ydnetilenlere ¢ok kaynak aktarir.
Opysa aristokrasilerde igbaginda olan simf daha ¢ok para kazanir.
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Devlet adamlarinin gelin yeterli olmayinca, demokrasiyi yizyillar-
dir kemiren hastalik ortaya ¢ikar ki buna yozlagma ya da kirlenme
diyebiliriz. Boylece igbagindaki devlet memurlan gayri mesru yol-
lardan zenginlesirler. Oysa aristokraside zaten daha 6nceden zengin
olan memurlar sadecc iktidar isterlerdi. Tocqueville’e gore, aristok-
raside yoneticiler zaman zaman yozlasabilirler ama demokraside
neredeyse her zaman yozlagsmaya miisaittirler. Burada korkulmasi
gereken “biiyiiklerin ahldksizligi degil, biiviimeye gotiiren ahliksiz-
lik ya da ahlaksizlik iizerine inga edilen biiyiikliiktiir’ Tocquevil-
le’in kendi ciimleleriyle,

“Demokraside siradan yurttaslar kendi aralarindan ¢ikan bi-
rinin birka¢ yil icinde zenginlige ve giice ulagmasina tanik
olurlar. bu olay onlar: sagirtir ve kiskandirir, diin kendilerine
esit olan kiginin nasil olup da gimdi onlar1 yénetme hakkina
sahip oldugunu merak ederler. Onun yiikseligini yetenek ve er-
demlerine baglamak pek goriilmeyen bir seydir, ¢iinkii boyle
yaparlarsa kendilerinin daha az yetenekli ve becerikli olduk-
larmi itiraf etmek gerekir. Cogunlukla basarisinin temel nede-
nini bazi kéti aliskanliklarina baglarlar ki bu genellikle dog-
rudur. Boylece al¢aklikla ikiidar tutkusunun, bayagilikla ba-
sart arzusunun, kamu yarariyla ézel ¢ikar ve namussuzlugun
birbirine kariguig1 bir garip mekanizma iglemeye devam eder”
(s. 313-314)

Bu alintida ifade edilen siirecin psikolojik ve sosyolojik boyut-
lantyla giinlimiizde de yasanmakta oldugunu belirtmeden gegeme-
yecegim. Demokrasinin kendi iizerinde yapabilecegi diizeltmeler
oldugunu belirten Tocqueville, halklarin siyasal yasaminda kopan
firtinalarin demokrasi i¢inde agamali olarak asilabilecegini yazar.
(s. 316) Halk, bugiin yasamakta oldugu sorunlar1 derinden hisseder
ve onlar1 halletmek i¢in yarinlara umut baglamak yerine bugiinden
bir seyler yapilmasini ister. Biiyiik projelere, yarinlara yapilan gon-
dermeler onun igin fazla bir sey ifade etmez. Tutmayan bir politika-
da 1srar etmek demokrasilerde pek yapilabilecek bir sey degildir.
Bu daha ¢ok aristokratik donemde olanaklhidir. (s. 323)
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“Amerikan toplumunun demokratik devletten sagladig yararlar
nelerdir” baslikli boliimde yazar dnce bir uyarida bulunur. Amerikan
anayasasi demokrasinin hiikiimete verecegi olasi gekillerden sadece
birini temsil eder. Tocqueville, bu tiir anayasalarin kuracagi kurum-
lann tek tip ya da ideal olduklarini iddia etmez. Bu konuda aceleci
degerlendirmelerden kaginmak gerektigini sOyleyerek séyle yazar:

“Demokratik devletin kusur ve zaaflari hemen gériiliir, bilinen
seyler olarak gésterilir. Ancak topluma yararli etkisi hemen his-
sedilmediginden kolay fark edilmez, neredeyse sakli kalir Ku-
surlart bir bakigta anlasihr ama erdemlerini kesfetmek igin
uzun bir siire gerekir” (s. 325-326)

Bu gozlem dikkate degerdir, gelismekte olan siyaset bilimi ala-
ninda iizerinde durulmasi gereken bir saptamadir. Kamu politikala-
nnin basarnsi gergekten de ancak uzun dénemde degerlendirilebilir.
Bunun yaninda Tocqueville Amerikan demokrasisinin ii¢ énemli
dzelliginin altim gizer. ilki sayilarla ilgilidir: “Demokraside yasalar
genellikle niifusun en biiyiik ¢cogunlugunun ¢ikarina yoneliktir, ¢o-
gunlugun iradesinden kaynaklandiklar: i¢in ¢ogunlugun ¢ikarina
ters olmamalar: gerekir’ (s. 326) Bu Tocqueville igin tartigilmaz
bir Olgiittiir. Aristokrasi, ne kadar biiyiik tasarilar pesinde kosarsa
kossun, ne kadar 6zel kanunlar gikarirsa ¢ikarsin tiim yaptiklar hep
bir azinhigin yararina olur. Buna karsilik, demokrasi bazen kendi
aleyhine galigsa bile yasalann genel egilimi genellikle ¢ogunlugun
iyiligi dogrultusundadir:

“Demokrasilerde halk, her zaman kendi isiyle meggul ve hakla-
rina kiskanghkla baghdir. Temsilcilerinin, kendi ¢ikarlarinin
¢izdigi genel ¢izginin disina tagmalarina izin vermez.” (s. 327)

Bu ciimle baz agiklamalan gerekli kilmaktadir, ¢iinkii hem de-
mokrasiyi hem de 6zel gikarlar adina miicadeleyi olumlar gozik-
mektedir. Cumbhuriyet¢i Fransiz kiiltiiriinde béyle bir aligkanligin
var olmadigin1 sOyleyebiliriz. Fransa’da genel ¢ikar -genel irade de
diyebiliriz- ideolojisi yiizyillar boyunca cumhuriyetgi demokrasiyle
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uyusabilen tek ideoloji olarak gorilmiis, 6zel ¢ikarlarin dillendiril-
mesini engellemis ve bdylece gergek bir tartiyma zemini olusama-
mugtir. Bu yolla genel ¢ikar ideolojisi sonsuza dek siirecek bir geger-
lilik kazanmug gibidir. Tocqueville, hem bu cumhuriyetgi duyarlilif
tagiyan bir Fransiz vatandast, hem de Amerikalilarin bu konudaki
hassasiyetini bilen bir aydin olarak &zel ¢ikarlarin insanlarin eylem-
lerini motive edici gliciinii kabul eder. Aym1 zamanda &zel gikar ve
genel ¢ikar kavramlarinin bir sekilde birbirleriyle eklemlenmesi ge-
rektigini diigiiniir. Bu, genel ¢ikar taniminin arkasina saklanan tota-
litarizmin gergekgilik (realizm) tarafindan durdurulabilecegi siyasal
ve sosyolojik bir sorunsali ifade eder. Amerika’da uygulandig: sck-
liyle demokraside, yonetenler yonetilen kitlenin g¢ikarlarina ters ¢i-
karlara sahip olamazlar. Demokrasi herkesin refahint eszamanli ola-
rak savunamaz, ancak en kalabalik yurttas toplulugunun mutlulugu
i¢in ¢aligir.

Amerikan demokrasisinin ikinci 6nemli 6zelligi ya da avantaji
kiiltiir ve hukuka verilen degerden kaynaklanir. S6yle yazar Tocqu-
eville:

“Genel erdem diigiincesi disinda haktan daha giizel bir diigiin-
ce yoktur; esasinda bu ikisi birbirine kanigurilmaktadir. Hak
kavranu, siyasal yagama uyarlanmis erdemden baska bir sey
degildir. insanlar hak kavramu sayesinde kuralsizhgn ve tiran-
higin ne oldugunu égrenmiglerdir. Bu kavramla aydinlanmuglar,
kiistahlagmadan ézgiir olmayi, kélelesmeden itaat etmeyi 6g-
renmiglerdir Siddete boyun egen kisi agagilanmis olur ancak
benimsedigi kendisine benzer kisinin emretme hakkina boyun
egdigi zaman emreden hemcinsinden daha iistiin konumdadir.
Erdemsiz biiyiik adam olunamayacag: gibi, haklara saygi gos-
terilmeden biiyiik ulus olunamaz, hatta bu durumda toplum da
var olamaz. Sadece gii¢ sayesinde bir arada bulunan akil ve
mantik sahibi insanlarin olusturdugu topluluga toplum denebi-
lir mi?” (s. 333)

Tocqueville’e gore haklara saygi olmadan biiyiik halk olunamaz,
hatta toplum da olunamaz. Buradaki usavurma (fr. raisonnement)
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gergekgilik lizerine kuruludur. Amerika’da miilkiyet hakki tanindiy-
sa, proleterler (miilksiizlcr) degil miilk sahipleri bulundugu igindir.
Oysa Avrupa’da proleterler vardir. Aynt mantig1 izleyerek sunlan
sOyler:

“Siyasal alanda da yasanan aym seydir. Amerika 'da halktan in-
sanlar siyasal haklar idealini anlamuglardir; ¢iinkii bu haklar:
kullaniriar, kendi haklarina -arar gelmesin diye baskasinin
hakkina tecaviiz etmezler. Avrupa'da ayni halk katindan kigiler
mutlak hiikiimdara boyun egerken, Amerikalilar kendi aralarin-
dan ¢ikan kigilerin iktidarina itirazsiz razi olurlar” (s. 334)

Haklar diisiincesi kisisel ¢ikar diigiincesine baglanmal der, ¢iin-
kii kisisel ¢ikari temel almazsak, insanlar1 yonetmek igin ancak kor-
kuya giivencbiliniz. Tocqueville’in bu konudaki degerlendirmeleri
Raymond Aron’un, Hannah Arendt’in ve Claude Lefort’un totaliter
mantik ¢oziimlemelerini animsatmaktadir bize. Tocqueville’e gére
Ozgiirliik giizeldir ancak 6grenilmesi uzun bir ¢irakhik dénemini ge-
rektirir. Despotizmden 6zgiirliige gegis hemen olmaz. Yazarimizin
kendi cimleleriyle,

“Giizellik agisindan ozgiir olma sanatindan daha dogurgan (ya-
rauct) hichir sey yoktur, ama ozgiirliik egitiminin zorlugu da
bagka hi¢bir seye benzemez. Despotizmde yaganan siire¢ ¢ok
SJarkldir: O ¢ogunlukla tiim dertlere ¢are olarak sunulur, dogru-
lugun dayanagi, ezilenlerin hamisi ve diizeni yeniden kuran gii¢
olarak. Halklar yarattiklar gegici bollugun bagrinda pinekle-
mektedirler. uyandirldiklarinda ise sefalete diiserler. Ozgiirliik
ise, tam tersine firtinamn icinden dogar, toplumsal uyusmazlik-
larin ortasina inamilmaz bir gekilde yerlegir, yararlar: da ancak
¢ok uzun siire sonra anlagiir” (s. 335)

Amerikan usulii demokrasinin ortaya koydugu bir bagka avanta)
da yogun bir toplumsal etkinligin gelistirilmis olusudur. Toplum bii-
tiiniiyle seferber edilmistir. Kadinlar, kdleler, hizmetkarlar ve yerli-
ler oy kullanamiyorlarsa da, zenginler azinhiktadir ve ¢ogunluk olan
orta halliler hiikiimeti bilfiil idare etmektedirler. Bu olayin yararlarn
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hi¢ de azimsanacak gibi degildir. Siyasal alanda yapilanlar daha
sonra sivil toplum alanina yansitilmakta, halk da kendi gériislerine
aykin bir sey gordiigiinde bu yolla miidahale ctmektedir. Boylece
demokrasi cn yetenekli hiikiimetin bile tek basina basaramayacag
bir seyi basarmaktadir:

“Merakli bir tedirginligi, biitiin giiciinii, baska yerde bulunma-
yan biiyiik enerjisini tiim toplumsal bedene yaymakia ve genel-
de elverigsiz kogullarda bile harikalar yaratabilmektedir. Bun-
lar demokrasinin gergek iistiinliikleridir” (s. 341)

Amerikan demokrasisinde en biiyiik gli¢ ¢ogunlugun giiciidiir.
Tocqueville bu giicii anlatirken “cogunluk imparatorlugu” deyimini
gelistirmistir. Bu konuya kafa yorarken toplumda miimkiin olan en
biiyiik sayidaki insan toplulugunun ¢ikarinin nasil korunacagini
arastirir. Milletvekilleri halk tarafindan kisa bir siire igin segilince
kendilerini segenlere bagiml hale gelirler. Cogunlugun bu 6ncelik-
li konumu Amerikan siyasetinde ve sivil toplum orgiitlerinde ilk ko-
loniler déneminden beri gegerliydi. Baslangigtaki ilk hiikiimetlerin
kabul ettikleri ilk ilkeler arasinda toplumu olusturan lyelerin birbi-
rine esit birimler olduklan ve kararlann ancak ¢ogunlukla alinabile-
cegi vardi." Cogunluk disinda bir merciin karar almasi diisiiniile-
mezdi. Ancak bu noktada ¢ogunlugun azinhgin gézlem ve talepleri-
ne karsi nasil bir tavir takinacagi 6nemlidir. Eger gogunluk azinligi
yok sayarsa tehlikcli bir alana girilmis olur:

" Aristoteles’in Politika’daki demokrasi tanimi gogunluga auf yapar: “Jktidar, 6zgiir
dogmug ve yoksul insanlarin ¢cogunlugunun elindeyse demokrasi vardir”™ Bkz. Aristotle,
The Politics and The Constitution of Athens, cd. by S. Everson. revised student edition,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s.154. Bu diisiincenin 1.0. V. Yiizyilin
basindaki onciisii “Atinalilarin Devleti”nin yazar Pseudo-Xenophon'dur. Bu durumda
zenginlerle yoksullar politika alaninda birbirlerine esit oluyorlar, basit insanlar da soylu-
larla csit oluyorlar. Soylunun olmadigi Amerikan toplumuna uyan bir tamimdir bu. Chris-
tian Meicr, itk defa V. yiizyil Atina’sinda kamusal islerin “en yiiksek sayimn vararina ola-
rak” idare edildigini, yonctilenlerin yararina oldugunu ve bunun yonetilenlerin servetin-
den, egitiminden ve toplumsal statiisiinden bagimsiz oldugunu sdyler. Bkz. Christian
Mcier, La Naissance du Politique, trad. par D. Trierweiler, Gallimard, Paris, 1995, s. 189.
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“Siyasette ¢ogunlugun her seye muktedir olmasini hem inang-
sizltk hem de nefret edilecek bir sey olarak gériiriim. Ote yan-
dan iktidarin esas kaynagim da ¢ogunlugun iradesinde bulu-
rum. Acaba kendi kendimle celisiyor muyum?” (s. 348)

Tocqueville’in ortaya attif1 bu soru mantiksal olarak ¢6zlimsiiz
goriindiiglii oranda onemlidir. Ciinkii burada Platon’dan John
Rawls’a uzanan siiregte siyaset fclsefesinin temel sorunlarindan bi-
ri olan adalete temas edilmektedir. Adalet ve hukuk devleti diisiin-
cesi insanhigin genel kabul goren yasasini olusturmaktadir. Bu nok-
tada Tocqueville’in sorgulamasinin derinligine dikkat gekmek iste-
rim. Yazarimz diyor ki:

“Adina adalet denilen, yalmzca gu ya da bu ¢oguniuk tarafindan
degil, tiim insanligin cogunlugu tarafindan hazirlamp kabul edil-
mis bir genel yasa vardir. Bu yasa tiim insanlarin haklarim ada-
let cercevesinde simirlar. Bir ulus da toplumu temsil eden yasala-
ra gore adaleti uygulayan bir jiiri gibi diisiiniilebilir. Béylesi bir
Jlirinin, yasalarimt uygulamakla miikellef oldugu ve temsil ettigi
toplumdan daha giiclii olmasi séz konusu olabilir mi?” (s. 348)

Tocqueville’e gore kisi adil olmayan bir yasaya itaat etmeyi red-
dettiginde tabii ki yasay1 gikaran gogunlugun hiikmetme yetkisini
inkdr etmis olmaz, sadece halk egemenliginden yola ¢ikarak insan-
ligin egemenligine ¢agn yapmig olur. Bu durumda, toplumun birey
iizerindeki egemenliginin, ya da Tocqueville’in deyimiyle “toplum-
sal iktidar”n birey lizerindeki egemenliginin sinirlanmas geregine
geliniz. Aksi halde “gogunluk tiranligr’ndan bahsetmek yerinde ola-
caktir. “Toplumsal iktidar” kavrami gogunlugun kararlarinin uygu-
lanisinin diginda, gogunluk adina hareket eden kisilerin yaydiklar,
bir genel baski/tahakkiim havasina tekabiil ediyor.

Tocqueville’in Amerikan hiikiimetlerine ¢ok ciddi elestirileri
var. Bu elestiriler de toplumsal iktidar ve ¢ogunluk tiranlig: kavram-
lariyla baglantilidir:

“Demokratik devletin Birlesik Devletler 'deki érgiitlenmesine
yapugim en dnemli elestiri, Avrupa’daki ¢ok kiginin zannettigi
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gibi devietin zayyflig1 degil tam tersine karsi konulmaz abartli
giiciiyle ilgilidir. Ve midemi en ¢ok bulandiran sey, Amerika’da
yasanan biiyiik ve simirsiz ézgiirliik degil, tiranhiga karst alinan
onlemlerin yetersiz olusudur.” (s. 350)

Kitabin bu bolimleri, Tocqueville’i Amerikan demokrasisini ide-
alize etmekle suglayanlan haksiz gikartacak 6lgiide elestireldir. On
dokuzuncu yiizyilin Amerika’sinda ¢ogunluk tiranligim bireysel 6z-
glrligiin 6niindeki en biiylik engel olarak gérmesi uzak gériigliilii-
gliniin de gostergesidir. Yazarimiz 6ncelikle Amerika’da bireysel 6z-
giirligiin Avrupa demokrasilerindekinden gok daha genis ve geliskin
oldugu tespitini yapmaktadir. Ama bu 6zgiirliiglin hukuksal giiven-
cesinin gok giigli olmadigin1 da sdylemeden gegememektedir. Bu
konudaki ¢oziimlemesi sosyolojik yaklagimiyla biitiinlenmektedir:

“Bugiinlerde Amerika’da stk sik tiranlik uygulaniyor demek is-
temiyorum, buna karsi herhangi bir onlem alinmamistir demek
istiyorum. Ve bu gidisi engelleyen sebepleri de iilkenin yasala-
rindan ziyade gelenek ve algkanlhiklarinda aramaliyiz diyo-
rum.” (s. 351)

Tocqueville, bireysel ozgiirliik baglaminda baslattig1 elestirileri
“Amerika’da Cogunlugun Diisiince Uzerinde Uyguladigy Iktidar”
baslikli boliimde siirdiirmektedir. Bu béliimde Tocqueville, nere-
deyse emperyalizm ¢agindaki kapitalizmin marksist elestirisini an-
diran bir islup kullanmaktadir:

“Diigiince, gozle goriilmeyen, ancak biitiin tiranliklara meydan
okuyabilen bir giictiir. Giintimiiz Avrupasinda en giicli krallar
dahi kendilerine karsi diismanca diisiincelerin yayilmasim ve
hatta bunlarin kendi saraylarina kadar ulagmasim engelleyeme-
mektedirler Oysa Amerika'da boyle olmaz. Cogunluk kararsiz
oldugu siirece konugulur, tartisma devam eder. Kesin karar ve-
rildigindeyse herkes susar ve karar tiim kesimler tarafindan des-
teklenir. Bunun nedeni agiktir: hichbir hiikiimdar toplumun tiim
giiciinti elinde toplayacak ve tiim muhalefeti alt edecek kadar
mutlak olamaz, bu ancak demokrasilerde yasalari yapmaya ve
uygulamaya yetkili olan ¢cogunluk tarafindan gergeklestirilebilir.
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Esasen kralin giicii fiziksel olup insanlarin iradelerine ulasa-
madan eylemleri iizerinde etkili olur. Ancak halkin ¢ogunlugu
Jiziksel oldugu kadar manevi bir giice de sahiptir. bireylerin
hem eylemleri hem de iradeleri iizerinde etkili olur, her ikisine
de engel olabilir™ (s. 353)

Burada goériiniirde kimsenin konugma 6zgiirliigii kisitlanmis ol-
maz, ¢ogunlugun ¢izdigi ¢erceve iginde herkes 6zgiirdiir. Ancak bu
gergeve asildiginda toplum kendisini manevi baski altina alacaktir.
Tocqueville’e gore aristokrasi ve monarsilerde siddetin yerine getir-
digi caydiricilik islevi demokratik cumhuriyetlerde ¢ok daha kibar-
ca entcllektiiel diizeyde halledilir. Tiranliklarda ruhu sindirebilmek
i¢in pranga ve zincir kullanilir, insanlara iskence yapilirdi, demok-
ratik cumhuriyetlerde toplumun giicii bireyi baski altinda tutar, be-
deni 6zgiir birakip ruhu csir alir. Bu, genis kitleler arasinda bir tiir
konformizm yaratir ve “ilk bakista tiim Amerikalilar aynt kafa yap:-
swtna sahip aynt yolu izleyen insanlar gibi goriiniir” (s. 357)

Amerikan Cumhuriyetlerinde ¢ogunlugun mutlak giiciiniin de-
mokrasi igin en biiyiik tchlikeyi olusturdugunu diisiinen Tocquevil-
le bu boliimiin sonunda James Madison ve Thomas Jefferson’un gé-
riislerine bagvurur. Madison Federalist Papers no. 51°de séyle yaz-
maktadir:

“Bir cumhuriyette, toplumu yalmz hiikmedenlerin zulmiinden
korumak degil, fakat toplumun bir kismun éteki kismun haksiz-
ligindan korumak da ¢ok énemlidir.(...) Adalet devletin amaci-
dur: Insanlarm bir arava geliglerinin amact da budur. Halklar
hep bu ugurda ¢aba gosterdiler ve gosterecekler, basartl olana
ya da ozgiirliiklerini kaybedene kadar... Giiglii kesimler ve pai-
tilerin hiitiin toplumu kolayca birlestirmesine ve zayiflart ezme-
sine rmhan veren bir yapida, tipki zayiflara giicliilerin karsisin-
da guvence tammayan doga durumunda oldugu gibi anarsi hii-
kiim siirecektii: Yine upki doga durumunda oldugu gibi, giicli-
ler de, durumlari belirsiz oldugundan, zamanla zayiflart oldu-
gu kadar kendilerini de koruyacak bir devlete boyun egmek is-
teyeceklerdir.” (s. 359-360)
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Eyalet devletlerinin giiglii iktidara sahip olmalarim isteyen Tho-
mas Jefferson ise Madison’a yazdig1 15 Mart 1789 tarihli mektu-
bunda §dyle diyordu:

“Devletimiz iginde kayg: duydugum tek konu yiiriitme giicii de-
gil. Yasamacilarin tiranligi bugiin ve daha uzun yillar igin de en
onemli tehlikeyi olugturuyor. Yiiriitmenin tiranhg ise siramin
kendine gelmesini bekliyor, daha ileriki dénemlerde giindeme
gelecektir’ (s. 360)

Goriildiigii gibi Tocqueville anarsi ve tiranlik gibi agir ifadeleri
bizzat Amerika’nin kurucusu olan iki 6nemli gahsiyetten 6diing ala-
rak kullanmigtir. Bu noktada sorulmasi gereken soru kanimca su
olabilir: “biitiin bu risklere ragmen nasil oluyor da Amerikan de-
mokrasisi 6zgiirliigii iyice kisitlayan bir tiranlik yonetimine déniis-
miiyor?” ya da “cogunluk tiranlhigi nasi! oluyor da timli hale geti-
rilebiliyor?” Bu sorular kitabin sekizinci boliimiiniin ana sorunsali-
n1 olusturuyor. Yazar bu baglamda iki etmen iizerinde duruyor: Yo6-
netsel (idari) merkeziyetgiligin olmayisi ve hukukgularin agirhgi.

Tocqueville’e gore Amerika siyasal merkeziyetgiligin oldugu an-
cak yonetsel merkeziyetgiligin bulunmadig bir iilke. Toplumu y6-
neten siyasal otoritenin aynm zamanda yonetsel otoriteye de sahip ol-
mas! durumunda o6zgiirliik yeni dilinyadan silinip giderdi. Oysa
Amerika’da merkezi hitkiimet yerel ve kii¢iik sorunlarla ilgilenmez.
Bu tiir isler yerel makamlarda ¢oziiliir. Yerel makamlar merkezi hii-
kiimetin karamamelerini kendi anlayislar gergevesinde uygular. Ye-
rel yonetimler bu noktada federal ¢gogunlugun baskisini yavaslatan
bir tiir dalgakiran islevi goriirler. Baskic1 bir yasa giksa bile yerel
uygulama ozgiirlige imkéan verecektir. (s. 362)

Tocqueville’in Amerika yolculugunda dikkatini ¢eken en dnem-
li konulardan biri Amerikalilarin hukukgulara verdikleri deger ol-
mustur. Yazarimiza gore yargiya taninan bu 6zel énem, kurum ola-
rak yarginin demokrasinin yozlagmasi egilimine karsi en 6nemli gii-
venceyi olugturmasint saglamaktadir. Avrupa’daki yargiyla Ameri-
ka’dakini karsilastiran Tocqueville ¢arpici gozlemler yapmaktadir:
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“Avrupa 'da hukukgular son bey yiiz yildaki tiim siyasal hareket-
lerde yer almislardir. Bazen siyasal giicler tarafindan kullani-
mig, bazen de kendileri siyasal gii¢leri kullanmiglardir. Orta-
cagda hukukcular mutlak krallarin egemenligini yaymak iizere
calignuglar; o giinden bugiine de ayni egemenligi simirlama ¢a-
basindadirlar. Ingiltere 'de aristokrasiye iyice yakinlagtiklarina
tamk olduk. Fransa’daysa tam tersine aristokrasinin en keskin
diigmani kesildiler Acaba hakikaten kisa siireli ve gecici egilim-
lere boyun mu egiyorlar ya da kendi i¢csel ongoriileriyle duru-
ma gére dogal bir tepki mi veriyorlar? Bu konuyu aydinlatmak
isterdim, ¢tinkii samirim hukukgular dogmakta olan yeni top-
lumda en énemli rolii oynamak konumunda olacaklar.” (s. 363)

Amerika’da yargiglar bir tiir aristokrasi olusturmaktadirlar. Egi-
timleriyle kazandiklan bilgiler onlara toplumda 6zel bir yer kazan-
dirmistir. Aydinlar arasinda ayr bir yerleri vardir. Aranan ve ¢ok ge-
rekli olan bir bilimle ugrastiklan igin gérevde olduklan siirece bu
iistiinliigl hissederler. Yurttaglar arasinda hakemlik iglevi goriirler.
(s. 363-364) Soylularin bulunmadigy, zenginlerin ve prenslerin ayri-
calikli bir yere sahip olmadigi A.B.D’nde Tocqueville yargiglarin
aristokratik bir islev gordiiklerini diisiinmektedir. Ozellikle yasala-
rin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olmalar: yar-
giglann her an siyasete miidahale edebilme olanagina sahip olmala-
n demektir. Bu yetki talep iizerine kullanilir. Béylece siyasetgileri
yasa yapmaya zorlayamazlar ama anayasaya uygun davranmaya ve
kendi iginde tutarli olmaya zorlarlar. Dogumlarn ve savunduklari ¢1-
karlar itibariyle halka, zevk ve aliskanliklan itibariyle de aristokra-
siye ait olan hukukgular tiim bu nitelikleriyle Tocqueville’in kafa-
sindaki “denet ve denge” (ing. checks and balances) sisteminin en
onemli unsurunu olugturmaktadirlar. (s. 369)

Tocqueville ¢ogunlugun giiciinii ve onu durduran etmenleri bu
sekilde irdeledikten sonra Amerika’da demokrasinin kesintisiz isle-
yisinin ardindaki nedenleri aragtirmaktadir. Bu konuda {i¢ neden
belirleyen yazarimiz ilk olarak “Amerika’nin ozgiil durumundan
kaynaklanan nedenler”i ele almaktadir. Bilindigi gibi Amerika’nin
ozgiin cografi durumu 6zel kosullar yaratmaktadir. Amerika’nin
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komsusu yoktur. Komsusu olmayinca yakinda tehlikeli diiyman da
yoktur. Biiyiik bir bagkentinin olmayis1 merkezilesmeyi dolayli ola-
rak engellemekte, bu da masraflan diisiik tutmaya katkida bulun-
maktadir. Topragin genisligi de bunlara eklendiginde Amerika’yi
barig i¢inde uzun bir gelecegin bekledigi s6ylenebilir. Gergekten de
genis bir alana ve sinirsiz kaynaklara sahip olan Amerika’da 1815
yihi itibariyle sadece on li¢ milyon insan yasiyordu. Tocqueville’e
gore Amerikalilarin mutlulugu ve barig¢1 karakterleri siyaset yapma
sekillerini dahi etkiliyordu: “Amerikalilart en derinden etkileyen
tutkular siyasal degil ticaridir, hatta ticaretteki pazarlik aligkanlik-
larint siyasete tasidiklar: bile soylenebilir” (s. 389) Bu noktada
miilkiyet hakkinin temel belirleyici oldugunu ve Amerikalilarin
toplum ve diizen konusundaki yaklagimlarimin temelini olusturdu-
gunu diisiinebiliriz.

Demokrasinin olagan isleyisini siirdiirmesini saglayan bir bagka
ctmen de yasalardir. Yasalar1 daha dnce de irdelemis olan Tocquevil-
le bu konuda ti¢ veriye dayanmaktadir. Bunlardan ilki A.B.D’nin fe-
deral yapisidir ki bu sayede Amerika biiyiik bir cumhuriyetin giicii-
ne erismekte buna kargilik kiigiik bir cumhuriyet gibi giiven ve baris
icinde yasamaktadir. Ikinci olarak belediyeler ve yerel kurumlarin
giicii 6n plana gikmaktadir: “cogunluk despotizmini yumusatan ko-
mitinal kurumlar halka ozgiirliigiin tadini ve ozgiir yagama sanatinin
inceliklerini tattirmaktadi” Ugiincii olarak da yine yarg: erkinin
bagimsizlig: ve giicli gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi de-
mokrasiden sapmalar oldugunda mahkemeler ¢ok yonli bir islev
gomektedirler. Cogunlugun 6zgiirliigline engel olmadan, onun ira-
desini yavaglatmakta ve ilimlilagtirmaktadirlar. (s. 391)

Tocqueville, demokrasinin isleyisini garanti altina alan lgiinci
biiylik etmen kiimesi olarak gelenek ve aligkanliklan gdstermekte-
dir. By, diger boliimlerde pek iistiinde durmadig: bir konu oldugun-
dan ozellikle bu boliimde gelistirilmistir. Tocqueville, “gelenek ve
aligkanliklar” derken kastettigi latincede “morus” (fr. meeurs) olarak
gegen sozcigiin kapsadigr alan ve buna ek olarak bugiin kiiltiir ola-
rak tanimlayabilecegimiz halkin entellektiiel ve ahlaki durumudur.
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Bu genel tablo iginde demokratik rejimin yararina olan ve sistemi
desteklcyen gesitli unsurlar vardir ki Tocqueville bunlan irdeliyor.

Tocqueville’e gore insan zihni yeryliziiyle gokyiiziini, yani bu
diinyadaki yasamla 6biir diinyay1 uyumlu bir sekilde birlestirmeye
caligir: siyasal toplumla dini bir biitiin iginde algilamak ister. Ingil-
tere kokenli Amerikahlarin gog ederken yeni diinyaya tasidiklan din
bu baglamda cumhuriyet¢i ve demokratik sifatlariyla nitelenebilir.
Iki yiizy1l kadar 6ncesine kadar Papalik otoritesine tabi olan bu ke-
sim Amerika’da kendi baginin garesine bakmaktadir. Ayrica, belki
bundan daha da 6nemlisi, Amerika’da Tocqueville kitabim1 yazdig
tarihte bir milyondan fazla Roma’ya bagli katolik vardir ve bunlar
Amerika’daki en demokratik ve en cumhuriyetgi sinifi olusturmak-
tadirlar. (s. 393) Buradaki iddianin oldukga ilging oldugunu ve din
sosyolojisinde pek aligkin olmadigimiz bir sekilde temellendirildi-
gini goriiyoruz:

“Katolik dinine demokrasinin dogal bir diigmam olarak bak-
makta hatali oldugumuzu diigiiniiyorum. Katolisizm bana ¢e-
sitli farkly hiristiyan ogretiler arasinda digerlerine nazaran ko-
sullarin esitligi ilkesine en elverigli olan: gibi géziikiiyor Ka-
toliklerde dinsel topluluk iki unsurdan olugur: rahip ve halk.
Rahip inananlarin iizerinde tek bagina yer alir, onun alinda
bulunan herkes esittir... Katolisizm mutlak monarsi gibidir.
Prensi atarsamz, kogullar cumhuriyette oldugundan daha esit
hale gelir.” (s. 393)

Tocqueville’e gore Avrupa’daki katoliklikle Amerikan katolikli-
gi arasinda belirgin bir farklilik var. Bu Amerika’da aristokrasinin
bulunmayis1 ve rahiplerin politikanin diginda tutulmasindan kay-
naklamyor. Fransa’da katolik rahipler aristokrasiyle i¢ i¢e gegip po-
litikaya kariginca aristokratlagtilar ve esitlik diisiincesinden uzaklag-
tilar. Buna karsilik Amerika’daki rahipler kosullarin csitligi diigiin-
cesini kitlelere aktarmakta son derece 6nemli bir iglev yerine getir-
diler. Dolayisiyla katoliklerin Avrupa’da yarattiklar sorunlar Ame-
rika’da yaganmadi. Amerika’li katolikler zaten yoksul olduklarin-
dan kendileri gibi yoksullarin iktidara gelebilmelerini ve iktidan
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paylagabilmelerini saglayabilecek esitlikgi bir sistemi desteklediler.
Katolik rahipler de bu egilime kars: ¢ikmadilar, dogmayla siyaseti
birbirinden ayn tuttular. Dogma (inang) alaninda gorevierini cksik-
siz yerine getirdiler ancak siyaset alaninda tanrinin her seyi insanla-
rin 6zgiir se¢imine biraktigini kabul ettiler. Boylece denilebilir ki,

“Amerika’mn katolikleri hem en itaatkdr niimin hem de en ba-
gimsiz yurtiag olabildiler Birlesik Devletler 'de cumhuriyetgi ve
demokratik kurumlara diismanlik besleyen tek bir dinsel égreti
bile bulunmamaktadir. Biitiin rahip smift aynt dili konugmakta-
diwr, goriisleri yasalarla tntarlidir. bu ortak dil insan ruhuna
egemen olan tek dildir” (s. 394)

Tocqueville Amerika’da dinin demokrasiye muhalif olmadigini
gosterdikten sonra dinin gelenekler ve kiiltiir iizerindeki dogrudan
ctkisini incelemeye baglar ve bu ctkinin de dolayl1 olarak demokra-
siyi giiclendirdigini savunur. Dinin oynadigi toplumsal rolii irdele-
mek i¢in sik stk “medeni din” (fr. religion civile) kavramini kullanir.
Tocqueville’e gore din aile kurumu araciligiyla toplumu ve dolayi-
styla da devleti diizenlemektedir. Amerika’da gelencklerin giiciiniin
altinda din yatar. Bu konuda yazarimiz oldukga ilging vc iddiali ¢6-
ziimlcmelere girismektedir:

“Amerika ‘da gaoriilen geleneklerin ciddiyetinin ilk kokeninin
inanglar oldugu konusunda bir an bile kusku duymadim. Din,
servelin insanogluna sundugu sayisiz giinaha girme firsati kar-
sisinda genellikle yetersiz kalir. Her tarafindan kamgilanan sii-
rekli zenginlesme arzusunu pek engelleyemez, ancak ¢oguniuk-
la kadin ruhu iizerinde egemen olur. Zaten gelenekleri yapan da
kadindir. Amerika diinyada aile bagina en ¢ok saygi gosterilen
iilkedir, aile muthulugu kavranunin en dogru ve en yiiksek sekil-
de algilandig1 yerdir” (s. 397)

Goriinen o ki, burada Tocqucville, belki aristokrat kékeninin dc
ctkisiyle ailenin toplumsal yasam iizerindeki ctkisimi ¢ok énemli
gérmcktedir. Onun diisiincesine gorc Avrupa toplumlarinda yasa-
nan diizensizlikler ¢ogunlukla aile igindeki kadin erkek iligkisinin
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bozuklugundan kaynaklanmaktadir. Ailedeki uyum eksikligi ve in-
sanlardaki tutkunun siddet olarak disavurumu topluma yansimakta-
dir. Tocqueville’in Avrupa/Amerika karsithig1 eksenindeki ¢oziimle-
meleri aile diizeyinde de siirmekte ve yazarimiz “Avrupali aile i¢in-
de yasadig: sorundan kagip toplumu karistirirken, Amerikal diizen
sevgisini yuvasindan alip devlet islerine tagimaktadir” diye yaz-
maktadir. (s. 397)

Tocqueville’e gore Amerika’da hiristiyanhigin agirli1 politikaci-
lar tarafindan demokrasinin igletilmesi agisindan gayet akillica kul-
laniimaktadir. (s. 398) Yani bir anlamda, toplumun dindar olmasi,
cumhuriyet kurumlarinin yasamasi igin gerekli ve yararlidir. Boyle-
ce yeni kitada 6zgiirlik ve dindarlik eszamanli olarak birlikte hii-
kiim siirebilmektedir. Amerika’nin batisinda bulunan devletler do-
guda hiristiyanlik propagandasi yaparak onlarin despotizme kayma-
larin1 engelleyebileceklerini diisiiniirler.

Amerikalilanin dinsel aligkanliklar1 Tocqueville’i sagirtmigti. Bu
aligkanhklar ve yarattiklar1 gelenek, Fransa’daki 6mege tamamiyle
ters oldugu i¢in yazarimiz katolik din adamlariyla yakin iligkiler ku-
rarak aragtirmasini derinlestirmigtir. Ulagti§1 sonug, dinin gdriinen
etkinligi kisitlandikga esas etkinligi ve agirhginin daha da artacagi
yoniindeydi. Amerika’da hiristiyanlik dogrudan siyasal alana gir-
meyerek giicinii artimmisti. Siiphesiz ki, bu sonuca ulasirken Fran-
s1z devrimi tecriibesini de gz oniinde tutmustu. Devrim yillarinda
ve kismen sonrasinda, Fransiz Katolik kilisesi aristokrasi ve monar-
sinin tiim olumsuz eylemlerinden sorumlu tutulmustu. Oysa Ameri-
ka’da boyle bir suglama olmamgti.

Tocqueville’e gore din insan hayatimin gegiciligine kars1 kalici
bir umut arayigindan kaynaklanmaktayd:. Insan émiir boyu kugku
icinde yasayamaz, rahat ve giivende olmak isterdi. Din bu ihtiyaci
bu diinyada gideriyordu. (s. 403) Amerika’da din siyasetten ayn tu-
tularak aile yagaminin ve giinliik yagamin bir pargasi olarak kalmis,
bdylece gelenek ve aligkanliklar igindeki yeri kalici olmustur. Fran-
sa’da ise ¢ikar ¢atigmalarinin iginde ve siyasetle i¢ ige oldugundan
yipranmigtir.
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Tocqueville dinin toplumsal yasamdaki agirligimi anlattiktan
sonra haklar ve kullanimina deginmektedir. Amerika’da egitimin te-
mel amaci yurttaglara sahip olduklari haklan kullanma yetisini ka-
zandirmakti. Okullarda teorik egitim alinir ve daha sonra haklar kul-
lanila kullamla 6grenilir.

“Amerikali sahip oldugu haklar: yonetime katldig1 zaman 6g-
renir, hiikiimet ederken hiikiimet bicimlerini goriir Toplumun
biiyiik eserinin her giin gozleri éniinde inga edilmekte oldugunu
goriir, kendi elleriyle bu esere katkida bulunur.” (s. 414)

Demokrasinin ayakta kalmasini saglayan ii¢ teme! etmeni boyle-
ce irdeledikten sonra Tocqueville sosyolog bakis agisiyla bu iig et-
men arasinda hangisinin daha etkili oldugunu arastirmaya girismek-
tedir. Elverisli olan fiziksel kosullar Kuzey’de oldugu gibi Giiney
Amerika’da da vardir. Orada da genis topraklar ve gok zengin dogal
kosullar olmasina karsin insanlar sefalet igindedir ve demokrasi
yoktur. Yani fiziksel kogsullar tek basina Amerikan demokrasisinin
basarisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durumda yasalar ve
gelenekler Anglo-Amerikan toplumunun biiyiikligiini ve basansini
aciklama konusunda yazarimizin aradigi temel etmenler olarak 6ne
¢ikmaktadir. (s. 415) Buradan Tocqueville’in Amerikan yasa ve ge-
leneklerini idealize ettigi, tiim iilkelere biitiin zamanlar igin énerdi-
gi anlanm ¢ikarilmamalidir. Tocqueville’e gore bu yasa ve gelenek-
ler hem Amerikan halkinin zekésina ve kiiltiiriine, hem de iilkenin
fiziksel kosullarina denk diiymektedir. Karsilagtirmali yontcmini
uygulamayi siirdiiren yazarimiz bu kez Meksika’y1 giindeme getirir.
Meksika da ayn: Anglo-Amerikan birliginin iginde yer almakta ve
benzer federal yasalarla yonetilmekte fakat demokrasi idaresini yer-
lestirememektedir. Demek ki fiziksel kosullardan ve yasalardan ba-
gims1z bir etmenin oldugunu kabul etmeliyiz. Bu etmen de, Tocqu-
eville’in tammladig1 anlamda, demokrasiye uygun geleneklerin var-
l1g1 olmaktadir. (s. 415)

Karsilastirmali ¢dziimlemenin sonucunda Tocqueville fazla id-
diali olmayan bir sonuca varmaktadir: Yasalar ve gelenekler belki
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tek basina demokrasiyi ayakta tutmaya yetmeyebilir “ama Amerika-
lilar gosterdiler ki yasalar ve gelenekler araciligiyla demokrasiyi
sekle sokmaya ¢alismaktan vazgegcmemeliyiz” (s. 420) Hukuk, din,
giinliik hayatta edinilen deneyimler gibi etmenlerin tiimi cehalet,
kiskanglik ve ajitasyon gibi tehlikelere karsi dengeleyici unsurlar
olmaktadir. Benzer unsurlanin Avrupa’daki feodal kralliklarda da
zaten mevcut oldugunu hatirlatiyor Tocqueville. Avrupa’da krallar
teorik olarak mutlak iktidara sahipti ancak bu iktidar neredeyse hig-
bir zaman son asamasina kadar kullanilmazdi. Soylularin da hakla-
1 vardi.

“Din, tebamn sevgisi, kralin iyiligi, onur, aile kavramu, tagra
onyargilari, gelenekler ve kamuoyu gibi etmenler krallarin ikti-
darim gevreler ve bu iktidarin ¢evresinde goriilmez bir duvar
orerlerdi. Dolayisiyla halklarin yonetim sekilleri despotik an-
cak gelenekleri 6zgiir olabiliyordu. Krallarin gériintirde her se-
yi yapma haklart vardi ama bunlart hayata gegirme istek ve
olanaklar: tam olarak yoktu.” (s. 421)

Biitiin bunlarin “tiranligi durduran engeller” oldugunu diistinen
Tocqueville bu boliimde feodalizm sonrasi Avrupa elestirisine giri-
sir. Burjuva devrimlerinden sonra Avrupa’da aristokratlar tasfiye
edilmis oldugu igin giicld iktidarlar higbir engelle kargilagsmadan
yonetimlerini stirdiircbildiler. “Tiim yurttaglar esit olarak yoksul,
orgiitstiz ve yalnizsa iktidarin érgiitlii giiciine karst nasil direnebilir-
ler?” (s. 423) Demokrasinin despotizme vc totalitarizme -totalita-
rizm sbzciigli o donemde heniiz kullanilmamakla birlikte- kayma
ihtimalinin her zaman var oldugunu séyleyen Tocqueville feodaliz-
me geri doniis miimkiin olamayacagina gore umudunu demokratik
kurumlarin gelismesine ve demokrasinin geleneklere yerlesmesine
baglamaktadir. Bu durumda demokratik kurum ve geleneklerin aga-
mal1 gelisimi hem toplumsal sorunlarin uzun vadede ¢6ziimiiniin
hem de 6zgiirligiin giivencesi olmaktadir. Bu gelisim yasanmadigi
miiddetge tiranlik kaginilmazdir. Kitlelerin demokrasi talepleri fark-
l1 dénemlerde farkl yogunluklarda olabilir, yasalar da zaman zaman
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yetersiz kalabilir. Ancak bir kisinin boyunduruguyla demokrasi im-
paratorlugunun egemenligi arasinda tercih yapmak durumunda isek
herhalde birine egilim gostermeliyiz. “Bir giin mytlak egitlik ideali-
ne ulasmak gerekiyorsa, buna despot sayesinde degil de ozgiirliik
icinde ulagmamiz daha iyi degil midir?” (s. 424)

Bu ilk cildin yiiz sayfadan fazla tutan onuncu béliimiinde Toc-
queville Amerika’da yasayan ii¢ irktan insanin yasamini cografi
bolimlere ayirarak ayrintilariyla betimlemekte, yine zaman zaman
Fransa kargilastirmalariyla konuyu zenginlestirmektedir. Bu arada
yerlilere ve siyahlara demokratik haklarin taninmasinin fazla ge-
ciktirilmesinin mimkiin olamayacagini belirtmektedir. Sonu¢ bo-
limiindeyse (s. 535-541) yazarimiz Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin demokrasiyi isletmekteki basarisinin bir rastlanti olmadigini
ifade etmektedir. Tocqueville’e gére Amerikalilar Ruslarla birlikte
diinyada biiyik isler yapacak bir ulustur. Yalniz aralarinda bir fark
vardir: “Amerikalilar ozgiirliigii, Ruslarsa koleligi kullanarak
amaglarina ulagabilirler” (s. 541) Birinci cilt bu ilging 6ngoriiyle
sona ermektedir.

AMERIKA’DA DEMOKRASI (I1. CiLT)

Ik kez 1840°ta yayinlanan ikinci cilt giiniimiizde birgok siyaset
felsefecisi ve tarihgi tarafindan siklikla ele alinmistir. Kismen bu ne-
denle Tocqueville okurlarinin dnemli bir kismi bu ikinci cildi birin-
ciden daha tyi tanir. Ayrica yazann ikinci cildi yazarken kendisine
koydugu hedefin daha kapsamli oldugu da belirtilmelidir. Yine bu
kitabin daha giincel kalabilmesini agiklayabilecek bir bagka faktor,
yazarn bu ciltte gelistirdigi demokratik toplumlarin evrimiyle ilgili
¢esitli 6ngodriilerin giinlimiizde biiyiik 6l¢lide gergeklesmis olugudur.

Kitap Fransa’da ilk yayimlandiginda pek biiyiik bir ilgiyle karsi-
lanmamigti. Dénemin cumbhuriyetgileri Tocqueville’i tutuculukla ve
demokrasinin parlak gelecegini géorememekle sugladilar. Tutucular-
sa, cumhuriyetgilere karsi yeterince radikal olmadigini ve aristokra-
tik degerleri yeterince savunmadigim diisiiniiyorlardi. Diger yandan,
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ikinci cildi birincinin devarm olarak diisiinen okurlar da bu cildin
felsefi derinligi karsisinda bocalayarak hayal kirikligina ugramiglar-
di. Yazarn bu ikinci ciltte ne yapmak istedigi ve yanls anlasilma-
styla ilgili olarak Frangoise Mélonio sbyle yazar:

“Tocqueville, bircok bagka entellektiiel gibi, aristokratik este-
tikle demokratik etigi kaynastirmak istiyordu. Onun demokratik
kiiltiriin yerlesmesiyle ilgili kétiimserligi, demokrasiyle ilgili
bir tereddiitiiniin oldugu seklinde yorumlandi. ™"

Bazilan i¢in fazla tutucu, digerleri i¢inse fazla devrimci goriinen
Tocqueville, ciddi ve diiriist bir entelléktiiel olarak gordiigiinii dogru
bildigi tarzda yorumlamistir. Saint-Beuve* gibi bazi 6nemli yazarlar
bu ikinci kitabin énemini kavrayamamis ve sadece Tocqueville’in
geligkin bir soyutlama yetenegi oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
daha dikkatli baz1 aydinlar, sdzgelimi donemin 6nemli sahsiyetlerin-
den Royer-Collard"”, 1840’ta yayinlanan kitapta 1835’tekine gore
¢ok daha fazla yetenek piriltis1 bulmustu. John Stuart Mill, 1840°1n
ckim ayinda yazdig: bir makalede bu kitabin demokrasi iistiine ya-
zilmug ilk biyiik siyaset felsefesi yapit1 oldugunu séylemistir.*®

Ilk kitapla ikinci kitap arasinda belirgin iislup farki hemen goze
carpar. Ilk kitaptaki bilgilendiren belgesel iislup ikincide yerini daha
soyut ¢éziimlemelcre birakir. Bu kitabin yontemi tiimiiyle farklidir.
Mill’e yazdig: bir mektupta Tocqueville bu farklilig1 séyle agiklar:

“Fransiz ve Amerikan toplumlarimin bana sundugu kavramlar-
dan yola ¢ikarak, heniiz mevcut olmayan bir modeli kurmak,
demokratik toplumlarin genel cizgilerini resmetmek istedim.”

' Frangoise Mélonio, Tocqueville et les Frangais, Aubier, Paris, 1993, s. 101.

'é Charles Saint-Beuve (1804-1869) modern edebiyat elestirisinin kurucusu olarak
da gosterilen Fransiz edebiyat tarihgisi.

"7 Picrre Paul Royer-Collard (1763-1845) “doktrinerler” olarak bilinen kesim i¢in-
de yer alan Fransiz filozof ve devlet adamu.

'® Aktaran Rollet, 1998, s. 11.

' Aktaran Jean-Michel Besnier, Tocqueville et la Démocratie, Egalité et Liberte,
Haticr, Paris, 1995, s. 19.
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Bunu yaparken Tocqueville Max Weber’in kullandig1 anlamda
ideal tipin erken bir 6rnegini vermis oluyordu. Sundugu demokrasi
kavramsallastirmasi, siyasal yasam, kiilttirii ve giinliik yasami ku-
caklayan biitiinsel bir yap: arz eder. Bu tiir bir demokrasi 1840’lar-
da heniiz hayata gegmemisti. Tocqueville’in bir ideal tip olarak de-
mokrasiyi yeniden kurmasi ne ige yarar diye sorulabilir. Bunun ya-
nitin1 §6yle verebiliriz: Toplumun biitiiniini demokrasi araciligiyla
okumak ve degisimi ya da evrimini demokrasi ¢ergevesinde yorum-
lamak. Boyle bakilinca De la Démocratie en Amérigue’in ikinci cil-
di yalnizca siyaset felsefesine degil aym1 zamanda bilgi sosyolojisi-
ne de bir katki olarak ele alinabilir. Bu cildin 1981 tarihli Gamier-
Flammarion baskisina yazdig1 6nsézde Frangois Furet’nin de belirt-
tigi gibi, Tocqueville’in adin1 koydugu demokrasi reel toplumsal bir
durum degil, toplumsal iliskilerin esitlik¢i bir gergevede algilanma-
sidir.? Burada Tocqueville ile Marx arasinda bir kargilagtirma yap-
mak anlaml olabilir. Marx esitligi mutlak bir deger haline getirir.
Onun hareket noktasi is¢i sinifinin yoksullugudur. Guiniimiizde egit-
lik mutlak bir deger olarak kalabilir, ancak birgok gelismis kapita-
list iilkede isgilerin sefaleti artik verili bir olgu degildir. Tocquevil-
le’in Amerika’da verili bir olgu olarak aldify “kosullarin esitligi”
kavram ise bugiin birgok Avrupa iilkesi igin de verili bir olgu hali-
ne gelmistir. Esitlik arzusu ya da demokrasi talebi de temel egilim-
dir. Ancak, esitlik modem ¢agin ilk temel referansi olmasina rag-
men Tocqueville’e gore bir deger degildir. Esas deger 6zgiirliiktiir.
Esitlik gorelidir, ne kadar modern bir kavram oldugu tartigilabilir.
Béylece modemnligin sosyolojisini yapmak miimkiin hale gelir. Bu-
rada ortaya koydugumuz tartigmay1 en iyi formiile edenlerden birt
Raymond Aron’dur.”* Despotizme kaymadan bir toplumun bireyleri
hangi kosullarda tiirdes olabilir? Ya da 6zgiirliikle esitlik nasil uzlag-
tirilabilir? Bu ikilem, siyaset felsefesinin temel sorunlarindan biridir.

¥ Furet, 1981, s. 7-55.
*t Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, T. is
Bankasi Kiiltiir yayinlar, istanbul, 1986, s. 223-269.
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Esasinda bu ikilemi Tocqueville’in tiim yapitlarinda izlemek miim-
kiindiir. Bu konuyu gimdilik burada birakarak D. 4’in ikinci cildini
kisaca 6zetlemeye ¢alisacagim.

Tocqueville birinci kismin ilk boliimiine “Demokrasinin Ameri-
ka'daki Entellektiiel Hareket Uzerindeki Etkileri” basligim koymus.
Amacinin demokrasinin sanatlar, bilimler ve diisiincelerle iliskisini
aragtirmak oldugunu séyliiyor. Konuya okura zor gelebilecek bir so-
ruyu ortaya atarak bashyor: “Amerikalilarin felsefi yontemi nedir?”
Bu sorunun yanitini iilkede yasayan insanlarin ortak davranis 6zel-
liklerinden ¢ikarmaya galigiyor. Gozlemleri yazarimizi su sonuca
vardiryor:

“Sistem diigiincesinin ve aligkanlikiarin kéleliginden, aile gele-
neklerinden, sinifsal gériislerden, bir noktaya kadar ulusal on-
yargilardan kurtulmak, gelenekleri yalmzca kiiltiir birikimi ola-
rak kullanmak, olgular: daha iyiyi gerceklestirmek igin kendi
manugi icinde aragtirmak, sonuca ulagirken yonteme bagh kal-
mamak ve bigimden ziyade 6zii amaglamak, iste tiim bunlar
Amerikalilarin felsefi yontemi diye adlandirdigim seyin temel
nitelikleridir” (s. 9)

Amerika Birlesik Devletleri’nde bireyin iginde bulundugu top-
lumla baglar Avrupa’ya gore ¢ok daha gevsek oldugundan bu iilke-
de Descartes’in 6nermelerinin daha fazla destek gordiigiinii soylii-
yor. Descartes, biitiin 6nermeleri bireysel bir sorgulamadan gegirme-
nin yararl olacagini soyliilyordu. Diisiinmek ve her seyden yontem-
sel bir gsiiphe duymak olumludur Descartes igin. Tocqueville’e gére
bu yaklasim Amerikan pragmatizmine uygun diigmektedir. Toplum
demokratiklestikge, kusaklari birbirine baglayan baglar gevsiyor, in-
sanlar birbirine yaklasarak digerlerini daha yakindan tanimak firsa-
tina erigiyor; bu, digerlerini ulagilmaz bir yerde gérmekten uzaklas-
malarini sagliyor. Giinliik sorunlarin1 kendi kendilerine ¢dzmeye
baslayan insanlar, diinyanin agiklanabilir bir nesne oldugunu gérme-
ye bashyorlar. Agiklanamayan seyler yok sayilmaya baslaniyor. Bu,
esasinda on sckizinci yiizyilda Avrupa’da gelisen felsefi yontemdir
ve demokrasi taleplerini besleyen ana unsur olmustur. Bu noktada
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Avrupa deneyimiyle bakarsak, kisisel diisinmenin ve ydntemsel
siiphenin yaygin oldugu bir Amerika’da dinin bu kadar yaygin ve
gelismis olmasina sagirmak da miimkiindiir. Ancak, toplumsal ol-
gulari ¢oziimlerken basitlestirmemek ve tek-nedenli agiklamalar-
dan kaginmak gerekir. Din, A.B.D’nin kurulusunda 6nemli rol oy-
namistir. (s. 12)

Bastan beri mevcut olan hiristiyanlifin yaninda bir ikinci etme-
ni de saymak gerekir. Amerika’da 1789 benzeri bir devrim hig ya-
sanmamustir. Belirgin bir esitligin sagladig1 entellektiiel 6zgiirliik
ortamiyla devrimin getirdigi anarsi ortam birbirinden ¢ok farklidir.
Tocqueville tercihini agik¢a devrimsiz segenekten yana kullanmak-
tadir. Ote yandan, bu segenegin sagladig1 ortamin da deyim yerin-
deyse “dikensiz giil bahgesi” oldugu sanilmamalidir. Tocqueville
esitlik kosullarinda ve “demokratik toplumsal durum” dedigi kosul-
larda dogmatik inanglarin yok olmadigini ve olmayacagini da teslim
etmektedir. Toplumda bazi bireyler olaylar sorgular, diisiiniir ve fi-
kir olustururlar. Diger bazilanysa onlar kadar sorgulamaksizin,
aragtirmaksizin onlara duyduklar1 giivenle bu goériislere inanir ve
destek verirler. Zaten herkes her konuda kendi 6zgiin goriisiini
olusturmaya kalksaydi, insanlar hi¢bir zaman higbir konuda birlik
olamazdi. Bu durumda da Tocqueville’e gore toplum dedigimiz bii-
tiinsel yapidan s6z edilemezdi. Zira,

“Ortak diigiince olmadan ortak eylem olmaz, ortak eylem yoksa
insanlar vardir ancak toplum dedigimiz birim yoktur. Toplumun
var olmasi ve hatta refaha ulagmasi igin, yurttaglarin farkh dii-
stincelerinin birkag odak etrafinda toparlamp dile getirilmesi
gerekir. Bu da ancak her bir yurttasin zaman zaman digerleri-
nin diigtincelerini kaynak almas ve olusturulmus goriislere ka-
tilmasiyla miimkiin olur.” (s. 15)

Yazarimiz, herkesin simirli sayida onyargisinin ya da dogmatik
diisincesinin olmasinda sakinca gormemektedir. Bunu toplumun
varlik kosullarindan biri olarak gormektedir. Herkes her seyi incele-
yip yargilayamaz, bu olasi bir sey degildir. En bilyiik filozoflar bile
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bazi konularda genelin inandig yargilara inanarak yazarlar. Kogul-
larin esitligi iginde yasayan bireyler, tabi olacaklan entellektiiel oto-
ritenin insanligin istinde ve disinda, askin bir yerde bulunmasim
kabul etmezler. Bu noktada gergegin pesine kendileri diismek ister-
ler, kendileri gibilerle birlikte. Aristokratik toplumlarda kitleler bil-
gisizdir ve genellikle aydinlanmis kisilere tnanir ve giivenirler. An-
cak, “egitlik yiizyillarr” geldiginde, herkes kendini digerine esit go-
riir veya gormek ister, bir bagkasina tabi olmak istemez, ancak her-
kesin inanacag bir seye inanmayi kabullenebilir.

“Bireyler egit ve benzer kosullara ne kadar fazla ¢ekilirlerse bir
kisi ya da bir simifin etkisi altinda kalma ihtimalleri o kadar
azalir. Kitleye inanmaya daha yatkin olurlar, artik yavag yavas
kamuoyu diinyay: yonetmeye baglamigtir. Demokratik iilkelerde
kamuoyu bireylerin kisisel yargilarint bicimlendirmekle kal-
maz, hi¢ bir yerde olmadig: kadar giiclenir. Esitlik ¢aglarinda
insanlar birbirlerine giiven duymazlar, ortak ézellikleri nede-
niyle birbirlerine benzerler, ancak kamuoyunun yargisina giive-
nirler” (s. 17)

Demokratik toplumda yasayan birey kendini digerlerinin yanin-
da esit goriir ancak toplumun tiimii karsisinda kendint kiigiik hisse-
der. Dolayisiyla esitlik tlkesi bireyi kitle karsisinda kiigiik ve savun-
masiz birakmig oluyor. Burada ilk ciltte ¢ogunluk tiranlig kavrami-
na yapilan vurguyu yeniden buluyoruz. Ancak bu ciltte Tocqueville
siyasal ¢ogunlugun Amerikan toplumundaki verili agirhgimn ote-
sinde esitligin toplumsal bir ¢ikt1 olarak iirettigi, genelde gagdas
sosyolojiyle siyaset biliminde listiinde gok durulan bir kavram olan,
kamuoyu kavrami iizerinde duruyor. Bu ¢oziimlemeden ¢ikartilan
sonug siyaset felsefesi agisindan ¢ok 6nemlidir: esitlik kendi iginde
iki farkh egilim barindirmaktadir. Ilk egilim her insan1 yeni diigiin-
celere yonlendirir. Ikincisiyse insanlan artik diigiinmenin gerekli ol-
madigina inandiran egilimdir. Bu durumda demokrasi, demokratik
toplumsal durumun 6zendirdigi entellektiiel 6zgiirliigi yok etmeye
yonelmis gibidir. Daha 6nceden kisilerin ya da siniflarin bireylere
dayattig1 dislinsel kaliplar1 kirabilmis olan demokratik ortamda,
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bu kez, bireylerin sadece ¢ogunlugun kabul ettigi genel-geger ve
siradan diisiincelere baglandigini g6zliiyoruz. Bu da gergek anlam-
da o6zgiirliigiin ve yaraticiligin yok olusu anlamina gelebiliyor. (s.
18-19)

Bu ikilemi daha da ileri gotiirmek miimkiindiir. Demokratik top-
lumsal durumun ilk elde giiglendirdigi diisiince 6zglirligii demokra-
si kurumsallastik¢a hiikiimsiiz kalacaktir. Demokrasinin totalitariz-
me doniigme ihtimali karsisinda yazarimiz korkusunu su ciimlelerle
ifade etmektedir:

“Ben sahsen iktidarin elinin agiriiginin iistiime ¢oktiigiinii his-
settigimde, beni ezenin kim olduguna bakmam, bir milyon seg-
men tarafindan bile sunulsa baski altina isteyerek girecegimi de
hi¢ sanmiyorum” (s. 19)

Tocqueville iiglincii boliimde “Amerikalilarin genel fikirler ko-
nusunda nigin atalar Ingilizlerden daha yetenekli olduklarr” soru-
sunun yamtin aramaktadir. Burada yazarimiz demokratik toplumsal
durum olarak adlandirdig1 durumla genel fikirlerin iligkisini arasti-
rir. Tocqueville’e gore genel fikirler higbir zaman insan zekasinin
giiclinli gostermez, tam tersine yetersizligini gosterir. Cinki doga-
da higbir canli birbirinin tipa tip aynis1 olamayacagi gibi, her nesne-
ye ya da olaya uygulanabilecek tek kural da olamaz. Genel fikirler
insanlara bir¢ok olay hakkinda zahmete girmeden katilabilecekleri
yargilar sunar. Ancak sunulanlar gogu zaman biitiinliik ve kesinlik-
ten uzak seylerdir. (s. 21)

Bu konuda Ingilizlerle Amerikalilar arasinda bir karsilagtirma
yapan Tocqueville Ingilizlerin aristokrat bir kiiltiir yapisi iginde bu-
lunduklarim sdylemektedir. Aristokratik toplumlarda insanlarin ya-
sam kosullarinda gok belirgin fark ve esitsizlikler vardir. Bu durum-
da bireyler birbirine benzemez. Esitsizlikler kalic1 oldugundan var
olan sinif sayis1 kadar farkli, birbirine benzemeyen bireyler olabilir.
Boylesi bir toplumda yasayan insanlar da olaylara kendi siniflan
agisindan bakar, genel fikirlere ragbet etmezler. (s. 23) Fransiz aris-
tokrat diigiiniir Joseph de Maistre de, insanlarin var oldugunu ancak
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genel anlamda insanin var olmadigini s6ylemisti.”2 Oysa Tocquevil-
le, demokratik iilkelerde yasayan insanlarin ¢evrelerinde kendileri-
ne birgok agidan benzeyen insanlar gordiiklerini, boylece dogal ola-
rak genel bir insan diigiincesine ulagabildiklerini séyler. Bu, yazari-
mza gore koleligin dogada var oldugunu diisiinen Antik Yunan ve
Roma uygarliklarina gore gok daha ileri bir asamay temsil eder. In-
sanlarin dogustan esitligi diislincesinin ciddi olarak yayginlagsmas:
i¢in Fransiz devriminin Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’ni bek-
lemek gerekmistir.

Yazarimiz antikitenin biitiin bilylik yazarlannin aristokrat kokenli
olduklarim, dolayisiyla diisiince bigimlerinin aristokratik kaliplar
icinde kaldigim belirttikten sonra esitlik diigiincesinin Isa’mn ortaya
¢ikigindan sonra gelistigini 6ne siirmektedir. Oysa “egitlik yiizydlary”
olarak bahsettigi ¢agdas donemde insanlar egit olmakla birlikte birbir-
lerinden uzak, soyut, yalmz ve zayiftirlar. Bu durumda insanlik tarihi
kendi kendine igleyen bir mekanizma gibi gérinmektedir. Boylece,

“Diinyada olam biteni anlamak igin biiyiik sebepler aramaya,
her birimizin iistiinde ayn: etkiyi yapacak seylere isteyerek
inanmaya baglariz. Bu da dogal olarak zihnimizi genel fikirleri
algilamaya ve savunmaya daha miisait hale getirir’ (s. 24)

Amerikahlarin genel fikirlere egilimini bu sekilde anlatan Toc-
queville, demokrasinin insan dogasi diigiincesiyle bir tiir akrabalik
i¢inde oldugu diisiinmektedir. Yazanmiza gére Insan Haklan Bildir-
gesi’nin evrensellestigini 6ne siirdiigii esitligin de insan dogasindan
baska bir kdkeni ya da kaynags olamaz. Esitlik yiizyillarinda yagayan
insanlar ¢ok merakhdirlar ancak yagamlar yogun ve kangik oldugun-
dan fazla bos vakitleri yoktur. Diisiinmek i¢in fazla vakitleri kalmaz.

“Genel fikirleri severler ¢iinkii onlar sayesinde tekil olaylar: in-
celemekten kurtulurlar, boylece, diyebilirim ki, ¢cok sayida seyi
kiiciik bir boyutta alirlar ya da pek az zaman harcayarak biiyiik
bir iirtine sahip olurlar” (s. 25)

2 aktaran Rollet, 1998, s. 59.
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Aristokratik dénemlerde revagta olmayan genel fikirler demok-
rasilerde her an karsimiza ¢ikar ve kétiiye kullanilmaya miisaittir.
(s. 26)

Izleyen béliimde Tocqueville genel fikirler konusunda Fran-
sa’yla Amerika’y1 kargilastirir. Iki iilke arasinda derin kiiltiirel fark-
lar vardir. Bu konuda sunlar1 yazar:

“Amerikalilar kamu islerini her zaman kendi kendine yonetmis
demokratik bir halktir Bizse, kamu iglerini nasil yonetecegimi-
zi uzun zamandir aragtiran demokratik bir halkiz. Bizim top-
lumsal durumumuz hiikiimet konusundaki genel fikirlere ulag-
manuzi sagliyordu ancak bu fikirlerin dogrulugu konusunda de-
neyimlerle sinama, yetersizlikleri durumunda diizeltmeler yap-
ma hakk: siyasal diizen tarafindan engellenmisti. Oysa Ameri-
kalilarda her ikisi birbirini siirekli dengelemekte ve dogal ola-
rak diizeltmekte” (s. 27)

Demokratik bir ililkede yasayan ve fazla bos vakti olmayan in-
sanlar genel fikirlere egilimlidirler, bu dogrudur; ama, bu ancak
giinlik yasamlariyla ilgili dogrudan edindikleri fikirlerin digindaki
fikirler i¢in gegerlidir. Yazarimiz bu konuda tiiccarlar1 6mek goste-
rir. Tiiccarlar felsefe, siyaset, bilim ve sanat gibi konularla ¢ok ya-
kindan ilgilenmezler ve var olan genel fikirlerle yetinirler. Ama ko-
nu ticarete gelince diisiinceleri titizlikle ve yakindan incelerler. Ay-
rintilar 6nemli olmaya baglar. Ayn1 sey politikada da s6z konusu-
dur. Devlet yonetiminde 6zel bir konuyla ilgili olarak genel fikirle-
re korii koriine bagl kalinarak yapilacak bir islem yanlis ve tehli-
keli olabilir. Bu durumda insanlarin biitiin vakitlerini ayirarak ay-
rintiya girmeleri daha yararli olur. Bu muhakkak ki sancil1 bir sii-
regtir, ama ulagilan sonug daha saglikli olur. Boylece “demokratik
kurumlar yurttaglart hiikiimetle ciddi olarak ilgilenmeye zorlar,
esitligin getirdigi genel teorilerin aswr1 kisimlar: bu yolla yumugsa-
tilmis olur” (s. 28)

Besinci boliimde Tocqueville dinin demokratik egilimlerden nasil
yararlandigini incelemektedir. Bu bdliimiin ilk sayfalarinda yazarimiz
sosyolojik bir ¢oziimlemeden ¢ok dinin toplum yasamui i¢in ne kadar
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islevsel bir kurum oldugu konusundaki goriislerini aktarmaktadir.
Dini biitiin aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak boyle diisiinmesi an-
lagilabilir. Dogmatik inanglar arasinda en iyisinin dinsel inanglar ol-
dugunu sdylerken, tann diigiincesinin insam siipheden kurtarip ey-
lemlerine anlam kazandirdigini diisiinmektedir. Siradan insanlarin
tanrinin varligin sorgulamalarinin bir ige yaramayacagini syleyen
Tocqueville, bu konunun bireylerin ortalama kapasitesini asan bir
sorun oldugunu belirterek soyle yazar:

“Biitiin genel fikirler iginde tanriyla ve insan dogasiyla ilgili
olanlar insan akhmn normal eylemlerinden ayri tutacagimiz
sekliyle en az zararl olan tiirdiir, bunlara inanmakla kazanci-
miz kayiplarimizdan ¢ok daha fazla olur. Burada dinlerin belki
en onemli amaci bir avantaj olarak karsimiza ¢ikar: kalabalik-
lara bu temel sorular iizerinde herkesin anlayabilecegi kisa, net
ve mantikli cevaplar sunmak.” (s. 30)

Tocqueville’e gore din, demokratik toplumda daha bir islevsel-
dir. Ozgiir bir iilkede dinsel bask: olmaz, 6zgiirliik olur. Dinsel bir
otoriteye baglanmak da bu kosullarda 6zgiir bir se¢im sonucu olabi-
lir. Siyasal anlamda 6zgiir olan bireyler dinsel bir otoriteye tabi ol-
may1 ya da olmamay kendileri segerler. Demokratik toplumda ya-
sanan esitlik insani birey olarak bir anlamda soyutlar, daha ¢ok ken-
disiyle ilgilenmesini ve maddi hayatta tatmin aramasin saglar. Iste
din bu boslugu doldurur Tocqueville’e gore. Ancak bir sartla: din
kendi disina tagarak etkisini genisletmemelidir. Boyle olursa kendi
kuyusunu kazmig olur.

Daha sonra Hiristiyanhk ile Islam arasinda bir kargilagtirmaya
girisen Tocqueville Islam’in toplumsal ve siyasal yasama gerekti-
ginden fazla miidahale eden bir din oldugunu Hiristiyanhifinsa sa-
dece insanlar arasi iligkiler alani iginde kaldigim &ne siirer. (s. 32)
Yazarin bu bolimde yaptig: karsilagtirmali ¢6zlimlemeyi paylasan
yazarlar oldugu gibi paylasmayanlar da vardir.

Ornegin Jacques Rollet Islam’in elestirel diisiinceye tahammiil
edemedigini ve insan haklan iizerine kurulu olan demokrasiyle
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bagdagamadigim savunur.® Ote yandan bu diisiinceleri paylasma-
yan yazarlar arasinda Marcel Gauchet’nin adin1 anmamiz gerekir.
Gauchet’ye gore, toplumsal ve siyasal diizenin gidisati demokrasi
yoniindedir ve demokrasi gelistikge biitiin dinler yok olacak, yok ol-
mayanlar da doniigiim gegirecektir.?

Izleyen bolimlerde Tocqueville bilim, sanat ve edebiyat dalla-
nyla demokratik toplum arasinda anlaml paralellikler bulmaya ¢a-
lisir. Bunu yaparken aristokratik toplumdan demokratik topluma gi-
den siiregte sanat¢1 ve zanaatgilarin yasadiklan doniigiim konusun-
daki gozlemleri son derece ilgingtir. Aristokrasilerde sanatgilar
iiriinlerini bol zaman kullanarak 6zenle ¢alisarak iiretirlerken de-
mokrasilerde alelacele iiretilen iininler daha gok sayida piyasaya sii-
riiliir ve tiiketici bunlarla yetinmek zorunda kalir. (s. 63) Insan iize-
rine inga edilen kitle toplumunda tarih de yeniden yazilir.

Tocqueville’e gore,

“Aristokratik donemin tarihgileri olaylar: belli kigilerin istek ve
yorumlarina gore degerlendirir, en onemli degigimleri basit
rastlantilara baglarlard:. Bazen olaylarin arkasindaki en kiigiik
nedenleri abartir, en onemlileri gormezlerdi. Oysa demokratik
cagda yasayan tarihgilerde ise tam tersi ozellikler goriiliir. Co-
gu insanoglunun kaderine iligkin bireye fazla bir 6nem atfetmez
ama onemli genel olaylarin timiinii kiigiik kiiciik nedenlerin
toplanuyla aciklar’ (s. 107)

Yazarimiza gore, diinyadaki olaylarin bir ¢ogu genel sebeplerle,
digerleri ise 6zel etkilerle agiklanabilir. Bunlar her zaman igin ge-
cerlidir, ancak oranlan degisebilir. Genel sebepler aristokrasilerde
daha az goriiliir, ¢linkii aristokrasi kigsisel etkilere daha agik bir sis-
temdir. (s. 108)

Tocqueville bu ¢éziimlemelerinin sonucunda toplumun g¢arkla-
rinin kendi kendine yiiriidigiini diisiinmeye baslar. Bireyin tarih
iizerindeki etkisi sifira yaklaginca, diinya sanki farkinda olmadigimiz

B Rollet, 1998, s. 61.
M Marcel Gauchet, “Tocqueville, I’Amerique et Nous”, Libre, no. 7, 1988, ss. 43-
120 ve ayni yazar, Le Désenchantement du Monde, Gallimard, Paris, 1985.
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bir itici gii¢ tarafindan yonetiliyor gibi olur. Bu siiregte her bireyin
eylemi iizerinde etkili olan nedenleri ¢6ziimlemek ¢ok zorlastigin-
dan, hareketin iradi olmadig: ve toplumlarin kendi iistlerinde var
olan egemen bir giice tabi olarak yasadiklar izlenimi dogar. (s. 109)
Kitabin “Demokrasinin Amerikalilarin Duygular: Uzerindeki Et-
kileri” ana baslhkli ikinci kismi ilk kisma gore daha ¢ok ilgi ¢ekmis
ve gesitli yazarlarca daha énemli sayilmistir. Bu kismin ilk bolimii
Tocqueville’in ¢ok 6nemli gérdiigii bir soruyla agilmaktadir: “De-
mokratik halklar nigin 6zgiirliikten ziyade eyitlige siddetli ve kalici
bir arzuyla baghdirlar?” ideal durum esitligin ve 6zgiirliigiin esza-
manli olarak var olabilmesidir. Ancak Tocqueville’in gézlemleri
herkesin tercihinin farkli oldugu, her donemde bu iki kavramdan
yalnizca birinin 6ne ¢iktig1 yoniindedir. Tocqueville’e gore:

“Kigilerin ézgiirliige olan yaklagimlar: ve egitlige kargi hisset-
tikleri esasinda iki farkl: seye tekabiil eder. Demokrat uluslar
agisindan bu iki kavramin egit olmadigim agik¢a eklemek iste-
rim. Dikkat edilirse, her ¢agda biitiin diger gerceklerin kendisi-
ne baglandig bir temel olgu vardr. Bu olgu neredeyse her za-
man temel bir diigiincenin belirmesine ya da temel bir tutkunun
olugmasina yol agar ki bu diger tiim diigiince ve duygular: ken-
dine akitan bir nehir gibidir” (s. 120)

Tocqueville i¢inde bulunduklan yiizyilda insanlarin ¢ogunun
ozgiirliige bagl olmadigini ancak esitligi savunup arzuladiklarini
sOylilyor. Yazarimiza gore esitlik ask1 donemin ana diisiincesi ya da
“egemen ruhu”dur (fr. esprit dominant). Esitlik geleneklerle, ka-
nunlarla, aliskanlik ve diigiincelerle egemenlik saglamis ana diisiin-
cedir. Diger yandan Tocqueville 6zgiirliigiin esitlikle kiyaslandi-
ginda gok daha zayif ve kinlgan oldugunu diisiinmektedir. Insanla-
rin esitligi o6zgiirliige tercih etmesi i¢in ¢esitli nedenler vardir. Esit-
lik bir kez kuruldugunda onu yikmak i¢in uzun ve sistemli bir ga-
baya ihtiyag vardir; toplumsal kosullar degistirilmeli, yasalar orta-
dan kaldirilmali, davramg kaliplan yozlastirilarak diiglince ve alig-
kanhklar degistirilmeye zorlanmalidir. Oysa siyasal 6zgiirligiin yi-
tirilmesi ¢ok daha kolay gerceklegebilir. Ona sikica sarilmayi ihmal
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etmek, yitirilmesine olanak tanimak demektir. Ayrica, siyasal 6z-
giirliik ¢aba harcamadan ele gegmez, 6diin vermeden elde edildigin-
de de mutluluk vermez. Esitlikteki mutlulugu kisi kendi kendisine
sunar, 6zel yagsamdaki kii¢lik ayrintilar bile insana esitligi duyumsa-
tir. Yagiyor olmak bunu algilamak igin yeterlidir. (s. 121-122) Toc-
queville’e gore 6zgiirliiglin getirdigi tiim olumlu degerler toplumsal
yasamda ancak uzun vadede hissedilir. Ancak, esitligin getirdigi ka-
zanmimlar hemen herkes tarafindan o anda hissedilir. Siyasal 6zgiir-
ligiin bir miicadele sonucu kazaniimasina, bu miicadelenin de ¢o-
gunlukla zahmetli bir siire¢ olmasina karsilik esitligin nimetleri ko-
layca yasanir ve hissedilir. Zaten, Tocqueville’e gore 6zgiirliik dii-
siincesi ve duygusu ancak kosullar esitlenmeye bagladiginda yani
esitligin dolayl1 bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. (s. 122)

Esitlik duygusunun &zgiirliikten daha eski bir tarihi ve gelenegi
oldugundan 6zgiirliige tercih edilmesine sagirmamak gerekir. Bu
konuda yazarin ¢ok tamnan ve bir¢ok yazar tarafindan alintilanmig
bir ifadesini aynen aktarmak istiyorum:

“Demokratik toplumlarin ozgiirliik icin dogal bir se¢im yaptik-
larini diigtiniiyorum. Kendi baglarina birakildiklarinda onu ara-
yacak, ona deger verecek ve ondan uzak kaldiklarinda ac duya-
caklardir. Oysa egitlik igin cogkulu, siirekli ve engellenemez bir
tutkuya sahiptirler Ozgiirliik iginde egitlik isterler, ona béyle sa-
hip olamazlarsa da kélelik icindeki egitligi kabul ederler Yok-
sulluga, kolelige ve barbarliga tahammiil edebilirler ama aris-
tokrasiye artik asla tahammiil etmeyecekler.” (s. 122-123)

Esitlik tutkusunun besledigi bir baska duygu da bireyciliktir. Toc-
queville esitlik yiizyillarinda insanin kendi i¢ine dondiigiinii goster-
meye ¢alisir. Bu amagla biitiinsel bir toplum ve kiiltiirel hareketler
¢6ziimlemesi yaptiktan sonra sosyolojik bir tanim gelistirir. Yazari-
miza gore bireyciligin sdzciik olarak ortaya ¢ikmasi diisiince olarak
var oldugunu gosterir. Daha 6nce egoizm kavramu bilinirdi. Egoizm
kisinin kendine duydugu abartili ve tutkulu sevgi olarak tanimlani-
yordu, egoist insan kendini her seye herkese tercih eden, kendinden
bagkasin1 diisiinmeyen insandi. Bireycilik ise daha az zararlt bir
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duygudur, bireyi toplum igindeki benzerlerinden ve ailesinden ayi-
rarak Ozel bir alana yerlestirir. Boylece birey bu kendine 6zgii alan-
da toplumu kendi istegiyle dislamis olur. Tocqueville’e gore,

“egoizm kor bir i¢giidiiden kaynaklanir, bireycilik yozlagmig bir
duygudan ziyade hatali bir akil yiiriitmeden dogar Egoizme ne-
den olan sey duygu ¢arpikligs oldugu kadar ayni zamanda dii-
stincenin hatalr olugudur.” (s. 125)

Bu durumda egoizm insanin hatali bir davranis tiiriiyken, birey-
cilik yurttasin davramg bigimlerinden biri oluyor. Ayrica, egoizm
biitiin erdemi yok eden bir islev goriir. Bireycilik ise kamusal erdem
duygusunu asindirir, bir siire sonra da egoizme doniigiir. Egoizmle
bireycilik arasindaki fark antropolojik bir durumla sosyolojik bir
durum arasindaki farka tekabiil eder. Bireycilik demokratiklesme-
den kaynaklanir, kosullar esitlendikge daha da gelisip yayginlagir.
Egoizm antropolojik bir veri iken, bireycilik sosyolojik bir olgudur.
Boyle bakilinca demokrasi bir rejim bigimi olmanin 6tesinde insan-
larin toplum igindeki konumlarini yapisal olarak degistiren bir giig
de olmaktadir. Oysa aristokratik toplumda durum bdyle degildi. Ya-
zarimizin ifadesiyle,

“Aristokratik toplumlarda aileler yiizyillarca ayni topraklarda
ayni konumlari siirdiirdiiklerinden kusaklar sanki aymi ¢ag-
dannug gibi gériniir. Kisi, atalarimi tanwr ve onlara saygi du-
yar, hatta torununun ¢ocuklarint da goriir gibi olur ve onlari
da sever Kendine onceki ve sonraki nesiller icin bazi gorevler
verir ve onlar adina kendi kigisel zevklerinden 6zveride bulu-
nur.” (s. 125-126)

Aristokratik toplumda aile insanlar arasi iligkinin ilk bigimiydi.
Fransa’da Eski Rejim’in yarattig1 diger kurumlann, grup kimliginin
ve tibi olunan iligkilerin birey iizerinde egemenlik kurdugunu be-
litmek gerekmektedir. Tocqueville’e gore,

“Aristokratik kurumlar kigiyi birlikte oldugu hemcinslerine si-
kica baglar. Aristokrasi déneminde siniflar birbirinden kesin
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cizgilerle ayrilnustir ve kalict olduklarindan her biri iiyeleri ta-
rafindan bir tir kiigitk vatan olarak gériliir. Insanlar bu kiiciik
vatanlarint kendilerine anavatanlarindan daha yakin gorerek
ondan daha ¢ok severler Aristokratik toplumlarda her yurttagin
digerinin tistiinde duragan bir konumu vardir” (s. 126)

Bu durumda birey siirekli birinin himayesi altindadir, kendisinin
de altinda himaye ettigi birileri vardir. Bu zincir iginde siki bir ilis-
ki s6z konusudur ve insan kendi 6z benligini unutma egilimi goste-
rir. Aristokratik toplumlarda var olan “yapinin birey iizerindeki be-
lirleyiciligi” olarak adlandirabilecegimiz bu olgu, Louis Dumont’un
gosterdigi gibi “biitiincii” (fr. holiste) toplumlarin karakteristik 6zel-
ligidir*. Bu dénemde insanlarin benzerligi konusu heniiz belirsizdi.
Belirli insanlarla benzerlik s6z konusuydu ancak tiim insanlarin
benzerligi gibi bir diisiince heniiz gelismemigti. Ancak demokratik
donemlerde bireyin insanliga karsi ddevleri daha belirginlesir, tek
kigiye kars1 6devler yavas yavas ortadan kalkar ya da ¢ok seyrekle-
sir. Aym sekilde gegmis kusaklarin izi de siliklesir. Oncekiler unu-
tulur, sadece en yakindakiler hatirlanir.

Tocqueville, smiflarin yakinlasmas: ve demokrasinin toplumu
kars1 konulmaz gekilde doniigtiirmesi konusunda sunlan yazmakta-
dir: “Her simif bir digerine yakinlagip birbiriyle karistik¢a iiyeleri
birbirlerine yabancilagwr ve kayitsizlagwr. Aristokrasi toplumun iiye-
lerini kéyliiden krala kadar izlenebilen bir zincir halinde orgiitlemis-
ti, demokrasi bu zinciri kopararak halkalart birbirinden ay:-
rir”.(s.126) Eskiden etkili ve gii¢lii olmayan ¢ok sayida insan kogul-
lar esitlendikge belirli bir etkinlige ve gice kavusur. Kendine yeterli
hale gelmenin 6tesinde digerlerine herhangi bir borglan olmaksizin
genel konularda fikir beyan etmeye baslarlar. Kendi kaderlerini ken-
di ellerine aldiklarinin farkina varirlar. Bireysellesme bir orta sinif
kiiltiiriiniin geligmesine katkida bulunur. Tocqueville’e gére demok-
ratik devrimden sonra bireysellesme egilimi gii¢lenir. Burada yazari-
mizin ¢ézlimlemesi toplumsal ve psikolojiktir. Gegmigte hiyerarginin

¥ Bkz. Louis Dumont, Homo Hiérarchicus, Gallimard, Paris, 1967.
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uist kademelerinde yer alanlar parlak ge¢mislerini unutamazlar, ye-
ni toplumda kendilerini yabanci hissederler. Eski aristokratlar yeni
diizen iginde yoneticilerin kendilerini ezdiklerini diigiiniir, diger si-
niflara yaklagmaktan ziyade iyice yalmzlasirlar. Alt simflar ise ka-
zandiklan zaferle gelecekten duyduklan korku arasinda tedirgin bir
durumda kalirlar. ki tarafta da bir yalnizlik ve soyutlanmighk s6z
konusudur. Tocqueville’in sozciikleriyle,

“Dolayistyla genelde demokratik toplumlarin kékeninde yalniz-
lagmaya egilimli bireyler bulundugu sdoylenebilir Demokrasi
insanlarin kendi benzerlerine yakinlagmalarini Gzendirmez
ama demokratik devrimler birbirlerinden iyice uzaklagsmalari-
na yol agar, béylece zamaninda egitsizligin sebep oldugu nefret
iligkisi bu defa egitlik kogullarinda yeniden iiretilir” (s. 130)

Amerikalilarin bu agamaya devrimsiz gelmis olmalar1 kendileri-
ne biiylik bir avantaj saglamaktadir. Siireg iginde esitligi 6grenmek
baska, dogustan esit olmak bastadir. Bireycilige bastan beri olumsuz
bakan Tocqueville, Amerikalilarin onun olumsuzluklarim 8zgiir ku-
rumlarin etkinligiyle dengelediklerini diisiiniir. Tocqueville’e gore
despotizm dogas: geregi korku vericidir. Insanlarin edilginliginden
ve soyutlanmishgindan beslenir. Despot, tebasinin kendisini sevme-
mesinden rahatsiz olmaz. Tebanin kendi i¢inde birbirini sevmemesi
de sorun degildir. Dolayisiyla despotizm demokratik donemlerde
ozellikle ¢ekinmek gereken bir olgu olmaktadir, ¢iinkli demokratik
esitligin besledigi bireysellesme olgusundan gii¢ almaktadir. Bu-
giinkii bilgilerimizle Tocqueville’in tasvir ettigi bu siirecin, yani de-
mokrasinin despotizme doéniisme siirecinin anti-tezinin siyasal kati-
limin giiglendirilmesi oldugunu diisiinliyorum. Bu konuda Tocqu-
eville toplumsal aktorlerin mantiksal hareket eden birimler oldugu-
nu varsayarak ¢oziimleme yapmaktadir. Hem despot hem de de-
mokratik rejimin siyaset¢ileri bu tiir aktorlerdir. Demokrasilerde ka-
mu gorevlerine segimle gelen yoneticiler segilebilmek igin segmen-
lerine 6nem vermek zorundadirlar. Segilmek isteyen politikaci ko-
nusunda Tocqueville’in gozlemleri 6nemlidir:
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“Ozgiir bir yonetimde segimle isbasina gelen kamu gorevlileri
ozel yagamdaki istek ve arzularini sinirladiklar: halde igbagina
geldiklerinde ig arkadaglar: olmadan bir sey yapamayacaklari-
ni anlarlar. Béylesi durumlarda insanlar kendi ¢ikarlarini unut-
manin daha iyi oldugunu diigtiniirler. Bu durumda biliyorum ki,
secim entrikalarindan, adaylarin kullandigr agagilik yontemler-
den ve karsitlarimn yaydig iftiralardan bahseden itirazlara mu-
hatap olabilirim. Bunlar segimler sik sik yenilendikge ortaya ¢i-
kan olumsuziuklardir. Bu olumsuzlukiar énemli ancak gegicidir,
demokrasinin getirdigi olumlu ozelliklerse kalcidir™ (s. 132)

Bir bagka deyisle, esitlik anlayis1 gelistikge esasinda olumsuz
olan bireysellik de artiyor, ancak demokrasi iginde bireysellik 6z-
giirliikle agilabiliyor. Yoneticiler serbest segimle geldiginden oy is-
teme ve verme asamalarinda bireysel 6zel gikarlarla kamusal ortak
¢ikar arasinda bir eklemlenme ya da bir uzlagma ortaya gikiyor. Bu
olgu Tocqueville’e gore Amerikalilarin bireyselligi yendiklerini
gosteriyor. Yazarimiz bireysel ¢ikar anlaminda olguyla ortak ¢ikar
anlaminda degeri uzlagsmaz gérmilyor. Ona gore Ozel ¢ikari gozetir-
ken agamali olarak genel ¢ikara ulagmak miimkiindir. Ya da genel
¢ikarla 6zel ¢ikar arasinda bir denge noktasina varlabilir. Jacques
Rollet, Fransa’da Tocqueville’in uzun yillar boyunca ihmal ediligi-
ni bu ikileme baglar. Rollet’ye gére yazarimiz yanlis anlagilmis ve
sadece Ozel ¢ikar yanlis1 goriilmiistir. Oysa Tocqueville’in yaklagi-
m1 sosyolojik oldugu kadar etik ve politiktir ve iki tiir ¢ikann uzla-
sabilecegi varsayimini igerir®.

Tocqueville’e gore siyasal 6zgirliik esitligin yarattif1 sorunlara
kars: en iyi ¢Oziimleri liretmemize yardimci olur. Siyasal ozgiirliik
en somut anlamda siyasal ve toplumsal rgiitlerin, derneklerin var-
ligiyla hayata geger. Tocqueville bu konuyu 1835°te kaleme aldig:
ilk ciltte de belirtmisti ancak bu ikinci ciltte bireycilige karg: mii-
cadele baglaminda yeniden ele almaktadir. Amerikalilar hayatin
tim alanlarinda demekler ve birlikler kurup orgiitlenirler. Bunlar
ticari, sinai, dinsel, ahlaki, siyasal vb. Grgiitler olabilir. Bu orgiitler

% Rolllet, 1998, s. 70.
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aracihgiyla fabrikalar, okullar, hastaneler, kiliseler kurulur. Orgiit-
lesmenin Amerika’da ulastig diizey, Tocqueville’e bazi can alici
karsilagtirmalar yapma olanagi sunmaktadir. Soyle yazar: “Yeni ku-
rulan bir girketin basinda Fraysa'da genellikle devlet, Ingilte-
re'deyse ¢cogunlukla bir soylu bulunur. Oysa Amerika’da neredeyse
her zaman bu ig bir dernek araciligiyla yiiviitiiliir” (s. 137) Bu goéz-
lemlerden sonra Tocqueville, hakl olarak su soruyu sormaktadir:

“Bugiin diinyadaki en demokratik iilke, ortak bir amact gercek-
lestirmek icin giiniimiiziin en yetkin insan kitlesini seferber ede-
bilen, ve bu yéntemi basariyla en genis yiginlara uygulayabilen
tilkedir Bu bir rastlanti midir, yoksa érgiitlenme diizeyiyle egit-
lik arasinda anlamly bir iligki mi vardir?” (s. 138)

Aristokratik toplumlarin yapisal dzelliklerini aragtiran Tocqu-
eville, bu toplumlarda kurumlan yonetebilecek az sayida etkin yurt-
tasin bulundugunu belirtir. Bu durumda zengin ve gii¢lii olan her
yurttas biyiik islere girisebilir. Bu toplumlarda eyleme gegmek igin
insanlarin bir araya gelmesi gerekmez. Soylular zaten emrindeki in-
sanlara istediklerini yaptiracak bir orgiit bagkani gibidirler. Diger
yandan,

“demokratik toplumlarda her yurttag bagimsiz ve giicsiizdiir, tek
basina nerdeyse hicbir sey yapamaz. Hig biri digerinin yardimi-
ni zorla elde edemez. Birbirlerine géniillii olarak yardim etmez-
lerse gii¢siiz duruma diigerler.” (s. 138)

Boylelikle orgiitler, demokratik toplumun gerekli ve zorunlu bir
Ozelligi olmakta, bireyler arasindaki toplumsal bag1 olusturmakta-
dirlar. Orgiit kuruculan ya da sonradan katilanlar etkili olabilmek
i¢in yeterli destek saglamak durumundadirlar. Say1 ve gii¢ dnemli-
dir, ¢iinkii

“toplumsal giiciin islevi her gegen giin daha da artacak, bireyle-
rin ¢abalar: onu daha da genisletecektir. Birey kendini dernek-
lerin yerine koydukga, digerleri onun yardimina gelecek, birlik
kurma fikrinden uzaklagilsa bile, drgiitiin yardim istenecektir ..
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Baylece sebeplerle sonuglar siirekli olarak birbirini iiretmeye
devam edecektir” (s. 139)

Burada Tocqueville’in toplumsal gii¢ derken kastettigi sevin
devlet oldugunu disiinebiliriz. Bir toplumda toplumsal iktidarin ya
da devletin giicii derneklerin giicliyle ters orantilidir. Eger devlet,
birgok yerde 6zgiir orgiitlenmelerin yerini iggal edebiliyorsa, Toc-
queville o ililkede halkin zekasi, ahldki degerleri ve kiiltiirel yapi-
sindan siiphe etmek gerektigini diisliniir. Demokrasinin ortaya ¢ik-
masl ve yasamasi i¢in bir takim kurumsal ve kiiltiirel kosullara ih-
tiya¢ vardir. Demokrasinin var olus kosullar ve basarisi lizerine ka-
fa yoran Tocqueville burada sosyolojiyle siyaset bilimini ustaca
kaynastirmakta, belki de sonradan ideolojiler sosyolojisi olarak ad-
landirilabilecek bir alanin ilk yazan olmaktadir. Bu gergevede Toc-
queville demokrasilerde 6zgiirlik iginde orgiitlenmenin 6nemini
belirtmektedir:

“Demokratik tilkelerde, orgiitlenme bilimi temel bilimdir; diger
tiim bilimlerin gelismesi onun gelismesine baghdir Insan toplu-
lukiarini yoneten yasalar arasinda biri vardir ki digerlerinden
¢ok daha yalin ve kesindir. Eger insanhk uygarlagacak ya da uy-
gar olmay siirdiirecekse érgiitlenme sanatini kogullarin egitligi-
ne paralel olarak biiyiitmeli ve miikemmellegtirmelidir.” (s. 141)

Tocqueville’e gore sivil ve toplumsal orgiitlerle siyasal orgiitler
arasinda karsilikl1 etkilesim vardir.

“Sivil érgtitler, siyasal orgiitlerin kurulmasim kolaylagtirir Si-
yasal orgiitler de toplumun yararina ¢aligan sivil orgiitleri ge-
listirerek giiclendirir.(...) Bu orgiitlerde bilinglenen kitlelerin si-
yasete katthmi artar” (s. 147-148)

Bireyler sivil ya da siyasal orgiitlerin gatis1 altinda yaptiklan ¢a-
ligmalarda birbirlerine ne kadar bagimli olduklarini anlayarak birlik-
te ¢alismanin 6nemini fark ederler. Biiyiik ortak hedefler gergevesin-
de bir z;raya gelenler daha az 6nemli kiigiik amaglar gevresinde de bir
araya gelmenin yararlh oldugunu goriirler. Bu baglamda “siyasal
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orgiitlere toplumun tiim iiyelerinin genel orgiitlenme teorisini ogre-
nebilecegi iicretsiz birer okul olarak bakmak gerekir” (s. 149)

Tocqueville’e gore bazi asinliklar yiiziinden zaman zaman 6r-
gitlenme ozgiirligiiniin kisitlanmasi mesru goriilebilse de, 6zgiir-
liiklerin kisitlandi1g1 demokrasilerin giidiik kalacag: tabiidir. Yazar-
miz bu konuda su benzetmeyi yapar: “Bir insanin hayatint kurtar-
mak iginin kolunun kesilmesini kabul ederim, ama bu haliyle elin-
den her iy geldiginin séylenmesine tahammiil edemem.” (s. 149)

Yazarimiz daha sonra bireyselcilige kars1 kurumsal ve kiiltiirel
giivenceler ararken “¢tkar doktrini” olarak adlandirdigi kavramu ir-
deliyor. Burada demokratik toplumsal durum iginde insanlarin er-
dem ve OGzveriyi nasil algilayabileceklerini goriiyoruz. Soyle yazar
Tocqueville:

“Insanlarin aristokratik dénemlerde daha erdemli oldugunu
ciddi olarak diigiinmekteyim. Ancak, siirekli olarak erdemin gii-
zelliginden bahsedilmesine ragmen hangi acidan yararl oldu-
gu pek incelenmemistir Insamin hayal giiciiniin yiikseklerden
agagiya inmesi ve herkesin daha cok kendisiyle ilgilenmeye
baglamas: sonucunda artik ahlakcilar ézveri konusuna korka-
rak yaklagtyor ve kimseye dneremiyorlar Bu durumda yurttagin
ozel gikarimin herkesin ortak mutlulugu icin ¢alismaktan gecti-
gini diigtiniiyorlar. Bireyin ozel ¢ikariyla toplumun genel ¢ikari-
nin Ortigtiigii noktalar: bulduklar:i zaman hemen bunu agiga ¢i-
kararak, drnekleri gogaltmaya ¢aligiyorlar. Daha once basit bir
gozlemin sonucu olan seyler artik genel bir doktrin halini ali-
yor, béylece toplumun ortak ¢ikar: icin ¢aligan bireyin esasinda
kendi ozel ¢ctkari icin ¢alismaktan bagka bir sey yapmadig: dii-
stincesi yayginlik kazaniyor™ (s. 153)

Amerikan ahlakgilari herkesi iilkeleri igin biyiik fedakarliklar
yapmaya ¢agirmak yerine, yapilan fedakarligin kisinin kendi yaran-
na oldugu diisiincesini yayarlar. “Cikar doktrini” insanlardan biyiik
fedakarliklar istemez ancak herkesten kiigiik fedakarliklar isteyerek
insanlar1 birbirine yaklastirir. Bu kiigiik fedakarhklan aliskanhik dii-
zeyine getirir. Tocqueville Amerikan gergekgiligi ya da pragmatizmi
olarak adlandinlabilecek bu durumu §éyle betimlemektedir:
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“Kisacasi, bizim Amerikalilardan daha egoist oldugumuzu zan-
netmiyorum, sadece onlar daha aydinlanmis durumdalar Her
Amerikal, ¢ikarlarindan bir kismimi geri kalan kismui elde tut-
mak icin feda etmeye hazir. Biz ise ¢ogunlukla tamamini elde
tutmak istedigimizden hepsini kaybediyoruz.” (s. 155-156)

Boylesi bir pragmatizm, toplumsal ve siyasal yasamda asamal
reformlar1 hayata gegirebilecek bir kiiltiirel iklimin varligina isaret
eder. Tocqueville’e gére bu iklim Fransa’da yoktur. Fransizlar mut-
lak, biitiinsel ve radikal doniisiimler: istemekte ancak bunlarin hig-
birini gergeklestirememektedirler. Amerikan ruh halini betimleme-
ye calisirken yazarimiz Amerikan usulii Hiristiyanliga deginmeden
gecemez. Realizm Amerika’da dylesine egemendir ki dinsel pratik-
ler bile gikar doktrinine uygun olarak diinyevilestirilmis, hayati ko-
laylagtiracak bir igerige biiriinmiigtiir. Tocqueville’in cimleleriyle,

“Amerikalilar sadece ¢ikarlar: gerektirdigi icin dini izlemiyor-
lar, ayni zamanda ¢ikarlarini da ¢ogunlukla bu diinyada gérii-
yorlar Ortagag 'da rahipler siirekli olarak 6biir diinyadan bah-
sederlerdi. Tutarli bir hiristiyamin bu diinyada mutlu olmas: pek
miimkiin gériilmezdi. Oysa Amerikali vaizler dikkatlerini bu
diinyaya cevirmiglerdir Her giin dinsel inanglarin kamu diize-
nini ve ézgiirliigii nastl destekledigi anlatihr. Hatta onlar: din-
lerken insanin neredeyse dinin temel amacimin insanlari ilahi
mutluluga 6biir diinyada degil de bu diinyada ulagtirmak oldu-
gunu diigiinmesi bile miimkiindiir” (s. 159)

Tocqueville Amerika’da bireyciligi dengeleyen unsurlar irdele-
dikten sonra, demokratik toplumlarin bir bagka karakteristik 6zelligi
olan maddi refah duygusunu ele almaktadir. Bunu yaparken konuya
yine aristokratik toplumlarla karsilastirmalar yaparak yaklagmakta-
dir. Aristokratlar zenginlige her zaman sahip olduklarindan, durum-
larinda bir degisiklik olacagini pek diisiinmeden yasarlar. Dolayisiy-
la maddi refah onlar igin hayatlarinin amaci olamaz. Baska degerler-
le ilgilenirler. Diger yandan aristokratik toplumlarda halk da yoksul-
luga aliskindir. Ancak, “i5igin ve dzgiirliigiin® yayildig1 demokratik
toplumlarda yoksullar maddi refah kosullarina ulagsmay: diisleyip
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dileyebilirler, zenginler de ellerinde olani koruyamayip kaybetme
korkusunu hissederler. Boylece maddi refah arzusu onu kaybetme-
nin korkusuyla birlestiginde daha da kuvvetlenmis bir istek olarak
kargimiza gikar. Tocqueville bu noktada yine Montcsquieu’yii hatir-
latan bir ¢o6ziimleme yaparak demokrasilerde orta sinifla maddi re-
fah istegi arasinda bir paralcllik kuracaktir:

“Algakgéniillii bir servete sahip siradan insanlara dogal gele-
cek bir tutku aradigimda refah istegi disinda bir gey bulamiyo-
rum. Refah tutkusu esasen orta sinifa ait bit tutkudur, orta sinif
genisledikce o da yayilwr ve baskin tutku haline gelir. Béylece
tist simflardan alt katmanlara kadar iner” (s. 162-163)

Maddi refahla ilgili olarak aristokratik toplumlarla demokratik
toplumlar arasindaki farklar ¢ok belirgindir. Aristokratlar maddi tat-
mine yoneldiklerinde bu ahlaki ¢ékiintii iginde olduklarini gosterir.
Oysa demokratik toplumlarda boyle olmaz. Tocqueville’e gore,

“Refah sevgisi burada siirekli devam eden, digerlerine benze-
meyen ve pek disa vurulmayan bir tutku olarak var olur Bura-
da 56z konusu olan biiyiik saraylar yaptirip dogay: yenmek ya
da insanhig1 sagirtmak degil, tarlay: biraz genisletmek, bir mey-
ve bahgesi kurmak, evini genisletmek, hayatin her amimi daha
konforlu ve daha kolay yasamaya ¢alismak, engelleri ortadan
kaldinip giindelik ihtiyaglar: kiilfetsiz ve masrafsiz karsilayabil-
mektiv. Bunlar esaswnda kiigiik seylerdir ama insan ruhu bunla-
ra baglamr.” (s. 166)

Demokratik toplumlarda maddi tatmine ulagmis yurttaglarin
zevk, begeni ve talepleri toplumun yoksul kesimlerinden fazla fark-
lilik tasimaz. Onlar da halkin iginden geldiklerinden alt siniflara ya-
banci degillerdir. “Demokratik toplumlarda halkin nefsine diiskiinlii-
gii herkesin kendini uydurdugu thimli bir kurala doniigiir. Insan ne
kusurlari ne de erdemleri dolayisiyla bu ortak kuraldan kacamaz.”
(s. 166) Boylece Tocqueville su sonuca vanyor: Aristokratik toplum-
da az sayida insanin gii¢lii ya da ortalama bir etkinligi varken, de-
mokratik toplumda gok sayida insan bireysel olarak higbir etkinlige
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sahip olmamalarina ragmen biitiinsel olarak gok etkilidir. Demokra-
sinin maddeciligi, ya da ma.di tatmini 6ne ¢ikaran hali, Tocquevil-
Ic’1 biraz endigelendirir. Ciinkii bu durum bireylerin yaratici enerji-
lerini koreltip manevi tatmin arzulanini yok edebilir. Esitlik istegiy-
le bireylerin sahip olduklan olanaklar arasinda da bir geliski vardir.
Yazarimiza gore,

“Demokratik toplumlarda bireyler belirli diizeyde bir esitligi
kolayca elde ederler, ancak istedikleri diizeye kolay kolay erise-
mezler. Bu diizey, her giin gozden kaybolmadan biraz daha ile-
riye gekilir, ¢ekildikce de insanlar: peginden siiriikler.” (s. 174)

Tocqueville on dordiincii bdlimin bashgin “Amerikalilarda
Maddi Tatmin Arzusu Ozgiirliik Aski ve Kamu Yarariyla Nasil Bir-
lesir?” koymustur. Bu boliimde yazarimizin 6zgiirliikle sanayi ve
gelisme arasinda baglantilar kurdugunu goérityoruz. Esitligin ege-
men degerler arasina girdigi ¢aglarda insanlar elde etmek istedikle-
ri maddi manevi tim degerler i¢in bir araya gelip Orgiittenmenin
yaranim gériiyorlar. Orgiitlenme pratigi yerlestikge de siyasal 6z-
giirliik ortami gelisiyor. Ozgiirliik bu ¢aglarda zenginlesme igin de
uygun ortami olusturuyor. Yalniz, zaman zaman maddi refah: arar-
ken demokrasinin despotiklestigi durumlarda insanlarin refahi ken-
dilerine sunacak bir “efendi”’ye de teslim olduklan gériliiyor. Bu
durumda refah tutkusu kendi kendini yok edecek bir noktaya gele-
biliyor. Buradaki ince ve tehlikeli noktay: Tocqueville soyle ifade
ediyor:

“Bu halklardan birinde maddi tatmin tutkusu ozgiirliigiin 15181
ve aligkanhgindan daha hizli gelistiginde bir an gelir ki, insan-
lar elde edebileceklerini hissettikleri bu yeni degerler tarafin-
dan farkinda olmadan ele gegirilirler. Sadece zenginlesme pe-
sinde olan bu insanlar artik her birinin ozel servetinin toplu-
mun tiimiiniin refahiyla olanakh oldugu diigtincesini gozden ka-
qirirlar. Boylesi yurttaglarin sahip olduklar: haklar: ellerinden
almaya gerek yoktur, kendileri zaten birakirlar” (s. 176)
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Tocqueville igin de toplumsal huzur ve bans ¢ok 6nemlidir an-
cak o, tarihte neredeyse tiim toplumlarin huzur ve baris ararken ti-
ranliga kaydiklarini gayet iyi hatirlamaktadir. Halklar elbette top-
lumsal huzuru kiigiik gormemeli ancak bununla asla yetinmemeli-
dirler.

“Hiikiimetinden sadece huzur ve giiven ortanum tesis etmesini
isteyen bir halk esasen yiireginin derinlikierinde kélelesmistir,
refahin kélesi olmugtur, béylece kendisini zincire vuracak insa-
na ortam hazirlar.” (s. 177)

Tocqueville’e gore insanlarin maddi refah telasina diismeleri ve
demokrasinin erdemlerini unutmalari yine manevi diinyanin giig-
lendirilmesi yani dinle engellenebilir. Tocqueville dinin demokratik
perspektifin gelistirilmesi yoniinde kullanilabilecek 1yi bir arag ol-
dugunu diisiinmektedir. Bu baglamda on besinci bolim “Dinsel
Inanglar Amerikalilarin Ruhunu Zaman Zaman Nasil Manevi Tat-
mine Yénlendirir?” baghgini tasimaktadir. Tocqueville’e gore mad-
diyatgilik tek bagina kaba ve zararlidir. Ancak diisiince diinyasinin
zenginligiyle dengelenerek tahammiil edilebilir boyutlarda tutula-
bilir. (s. 181)

Dinlerin insanogluna ruhun Sliimsiizliigii diislincesini aktarmasi
Tocqueville’e gore insanlar agin maddiyatgiliktan koruyan bir etki
yapar. Onun diisiincesine gore bu nedenle dindar halklar digerleri-
ne gore ¢ok daha zor igleri basarabilmiglerdir. Dinler insana gelecek
ve yarn diisiincesini asilar. Obiir diinya kadar bu diinyadaki hayat-
la 1lgili olarak da islevseldirler. Bu da en 6nemli siyasal yanlandir.
(s. 187) Din, Tocqueville’c gore, insanlan giinliik yasamin kosus-
turmacasindan kurtararak hayatin gegiciligini hatirlatir. Hatirlanir-
sa, Marx da 1sgilere bugiinkii sefalet ve baski diizenine karg1 miica-
dele etmelerini ve gelecekle ilgilenmelerini 6nermisti. Rollet’ye
gdre bu diizeyde Tocqueville’in din anlayisiyla Marx’m dindis1 ah-
lak anlayis1 arasinda bir paralellik kurulabilir?.

T Rollet, 1998, s. 75.
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1840 yihinda yayinlanan bu cildin ikinci kismi birgok yazarin
Marx’1n tahlillerine yakin buldugu bir ¢6ziimlemeyle son bulacak-
tir. Demokrasilerde kosullarin esitlenmesi siireci iginde sanayinin
gelismesi sonucu bir tiir aristokrasi yeniden ortaya ¢ikabilir ve sii-
re¢ is¢i sinifin1 kapali devre bir yagama hapsederek kendi kimligin-
den uzak tutabilir. Asagiya aktaracagim metnin Marx’in yabancilas-
ma kuramim ¢agristirdigin diisiiniiyorum:

“Hayatimin yirmi ythni toplu igne bagu iireterek gegirmiys bir in-
sandan ne beklersiniz? Ve diinyay: yerinden oynatan o olaga-
niistii insan zekdsi bu insanda nasil gériilebiliv, toplu igne bagi-
nt en iyi hangi yontemle iiretecegini aragtirmaktan bagka? Bir
is¢i hayatinin énemli bir boliimiinii bu kogullarda tiiketirse, dii-
siinceleri ve bedeni siirekli olarak giinliik ¢alismasi ve sabit
aligkanliklar: i¢inde sikigir kalir, bir daha kipirdamasi miimkiin
olmaz. Tek kelimeyle o artik kendine degil sectigi meslege aittir
Yasalar ve gelenekler béyle birinin ¢evresindeki duvarlar: yikip
ona servet edinmenin ¢esitli yollanini agiyor gériinse bile bu
bosuna bir ¢abadiy, onu igine g¢ogu kez de belli bir yere bagla-
yan sey yasa ve geleneklerden daha giiclii olan sanayinin teori-
sidir. Bu sanayi teorisi ig¢inin toplumdaki yerini belirlemigtir,
buradan lipirdayamaz. Isci, evrensel hareket caginda hareket-
siz birakilmisur” (s. 199-200)

Buradaki sosyolojik ¢6ziimlemenin giicii kendini ilk bakigta bile
hissettirmektedir. On dokuzuncu yiizyilin dikkatli bir sosyalisti de ay-
n1 ¢6ziimlemeyi yapabilirdi. Tocqueville, iktisadi gelismenin agamala-
nm ¢ok yakindan izleyerek kolay kolay kimscnin reddedemeyecegi
bir tabloyu ustalikla ortaya koymaktadir. Isin rasyonellestirilmesi ara-
ciligiyla kiigiik zanaattan biiyiik sanayiye gegis slirecinde ortaya ¢ikan
yeni toplumsal kosullarda patronla is¢i bir zincirin iki farkli ucunda
bulunurlar. Ikisi de kosullarin1 degistirme 6zgiirliigiine sahip degildir.

“Her biri kendisi i¢in var olan yerde durur. Yerlerini terk ede-
mezler. Birbirlerine siirekli bagimhdiriar. Biri emir alip itaat et-
mek, digeri de emir vermek icin dogmug gibidir. Bu, aristokra-
si degilse nedir?” (s. 200-201)
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Toplumun biiyiik bir kisminda esitsizlik azalir, insanlar sanayi
riinlerine sahip olmaya baslarken, diger kiigiik kesimi olusturan sa-
nayiciler arasinda esitsizlik artmaktadir. Bir zenginler grubu olugsa
da kendi aralarinda ortak bir inang ve gelenekleri olmadigindan bu-
na zenginler sinifi denilemez. Coziimleme kimi okura Marx’1in se-
kiz yi1l sonra kaleme alacag Komiinist Manifesto’yu animsatabilir.
Tocqueville’in betimlemeye galistig1 bu yeni aristokrasinin Eski Re-
jim’deki aristokrasiyle her hangi bir iligkisi yoktur. Cilinki sanayici-
nin kendisi igin ¢alisan is¢ilerle birebir insani bir iliskisi bulunma-
maktadir. Sadece emek pazarindan isgiicii satin almaktadir o. Toc-
queville’in ciimlcleriyle,

“Gegmis yiizyillarin toprak aristokrasisi ya yasalarla ya da ge-
leneklerin zorlamasiyla kendisi igin ¢alisanlara bagimliydi, on-
lara yardim eder ve sikintilarim hafifletmeye ¢alisirdi. Ama bu-
giinkii sanayi aristokrasisi ¢aligtirdigy insanlari once yoksullag-
urarak agagilamakta sonra da ihtiyaglarim kamunun yardimse-
verligine terk etmektedir. Bu daha énce anlattiklarimin dogal
bir sonucudur. Patronla is¢i arasinda yogun bir iligki vardir
ama bu gergek bir birlik degildir.” (s. 202)

Tocqueville kitabinin tglincii kesiminde demokrasinin gelenek-
ler iizerindeki ctkisini inceliyor. Yirmi alt baslikta inceledigi bu ko-
nu kapsaminda sik sik duygular ve gelenekler lizerinde duran yaza-
rimiz, bireyler arasi iliskiler, aile i¢1 iliskiler ve siddetle ilgilenmis-
tir. Bu konudaki ilk gézlemi kosullar esitlendikge geleneklerin yu-
mugsadig1 yoniindedir. Tocqueville bu tezini kamtlamak i¢in yine
bildigimiz aristokratik/demokratik toplum ikilemine basvurmakta-
dir. Aristokratik toplumlardaki davranig kaliplarini inceleyen Toc-
queville, her sinifin kendine 6zgii haklari, gelenekleri, goriis ve duy-
gulan, kendine 6zgi bir var olusu oldugunu diigiinmektedir. Bu du-
rum aristokrasi iginden ¢ikan tarih yazicilann yapitlarinda da rahat-
¢a izlenebilmektedir. Bu metinlerde soylularin trajik 6limi uzun
uzadiya betimlenirken, halktan insanlarin maruz kaldig: katliam ve
iskenceler yazarn kil dahi kipirdamadan bir solukta gegistirilmek-
teydi. (s. 206)
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Ortagag tarih yazicilarinin iginde bulunduklan bu éznellik, ayni
donemde iktidarda bulunan soylular i¢in de gegerliydi. Tocqueville
bu konuda Madame de Sévigné’nin 1675°te kizina yazdig: iki mek-
tubu démek gosterir. Bu mektuplarda Madame de Sévigné Rennes
kentinde idam edilmis insanlardan keyifle bahsetmektedir. Bu in-
sanlarin bdylesi bir sdyleme konu olmalarinin tek nedeni ise soylu
olmamalandir. Aym1 Madame de Sévigné aristokrat siniftan insan-
lardan bahsederken islubunu biitinlyle degistirerek ¢ok daha du-
yarli bir yazar olabilmektedir. (s. 207-208) Benzer sekilde, Roma ta-
rihinden bir 6rmek veren Tocqueville, en parlak donemlerinde bile
Romalilarin diiymanlarini savas arabalariyla yenilgiye ugrattiktan
sonra esir ettikleri generalleri nasil bogazladiklarini, tutsaklar vah-
si hayvanlara nasil keyifle pargalattiklarimi hatirlatmaktadir. Cige-
ro’nun ¢armiha gerilen bir Roma vatandas: i¢in “sizlanmasi’ndan
dem vuran yazarimiz, ayni Cigero’nun zaferle biten savastan sonra
Romalilarin yaptiklar: bunca barbarliga kars: séyleyecek soz bula-
mayisini yine aym dznellikle agiklamaktadir. (s. 209-210)

Oysa demokratik yilizyillarda insanlar, insan tiiriiniin tiim ityele-
ri i¢in benzer duygular beslemektedirler. Bu, biitiiniiyle demokrasi-
nin giiclinden, diger bir deyisle esitlik idealinin gegirdigi evrimden
kaynaklanmaktadir. Aristokratik toplumlarda insanlar dogumdan
itibaren iginde diinyaya geldikleri toplumsal sinifin tyesi olurlar ve
diger siniflarin iiyeleriyle iliski kurmalan belli kurallara tabiidir. In-
san iligkileri esitlik lizerine degil, esitsizlik ve ayricaliklar {izerine
kuruludur. Aristokratik ayricaliklarin devam ettigi iyi bir mek olan
Ingiltere’de aym simiftan olmayan insanlarin bir araya gelip birlikte
bir seyler yapmalari, demek ya da 6rgiit kurmalarn olas1 degilken,
Amerika’da bu miimkiin olmaktadir. Tocqueville’e gore,

“Amerika’da kalitsal ayricaliklar higchbir zaman s6z konusu ol-
madigindan, zenginlik de sahibine 6zel haklar kazandirmadigin-
dan, birbirini hi¢ tammayan kigiler ayni yerlere girip ¢ikarlar,
birbirlerine diisiincelerini agmakta herhangi bir sakinca gor-
mezler. Rastlanti sonucu kargilagtiklarinda, iligkiden ne kaginir
ne de iistiine giderler. Davramglart dogal, agitk ve samimidir.
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Birbirlerinden korkmadiklar: gibi bir beklentileri olmadig: da
hemen fark edilir. Toplumdaki konumlarini hemen ortaya koy-
maya ya da gizlemeye kalkmazlar. Cogunlukia soguk ve ciddi
goriinseler de bu kibir ya da zorlamadan kaynaklanmaz; eger
konugmuyorlarsa, bu, ¢tkarlar: dyle gerektirdiginden degil, ger-
¢ekten o an igin konusmak istemediklerindendir.” (s. 212-213)

Tocqueville, bu kesimin dordiincii bolimiinde daha 6nceki ii¢
béliimde ulastigr sonuglan 6zetlemekte, Avrupa’da sinif bilincine
sahip insanlarin kendi aralarinda gosterdikleri dayanisma ve yar-
dimlagmay1 Amerika’da insanlarn esitlik i¢inde birlik anlayisiyla
tim bir ulus igin gosterebildiklerini soylemektedir. Boylece iki kita
arasindaki temel fark ortaya ¢ikmaktadir. (s. 220)

Tocqueville’e gore, efendiyle hizmetgi arasindaki iligkinin nite-
ligindeki degisim, demokrasinin etkisinin en gok hissedildigi alan-
lardan biridir. Aristokratik toplumlarda usaklar efendileri gibi kapa-
11 bir sinif olustururlar. Esitsizligin siireklilik arz ettigi bdyle top-
lumlarda, efendi usaktan tereddiitsiiz, gabuk ve saygih bir hizmet
bekler. Ciinkii usak i¢in efendisi sadece kendi efendisi olmanin ote-
sinde efendiler sinifinin bir iiyesidir. Bu anlamda {istiinde tiim aris-
tokrat sinifinin baskisini hisseder. (s. 223) Ote yandan ugaklar, ken-
dilerini efendileriyle 6zdesleyerek, kendilerini onlarin bir uzvu,
usakliklarimi da hi¢bir zaman degismeyecek bir kader olarak gorii-
yorlardi. (s. 224) Oysa demokratik yiizyillarda kosullarin esitligi ge-
listikge insanlar sik sik yer degistiriyorlar, zaman zaman da simf de-
gistirebiliyorlar. Efendiler ve ugaklar hep var; ancak bu siniflardaki
insanlar her zaman ayni kisiler ve aym ailelerden olusmuyor. Toc-
queville’e goére demokrasilerde usaklar kendi aralarinda esit olma-
nin diginda bir diizeyde patronlanyla da esit sayihyorlar. Clinki ar-
tik hukuki olarak usagin efendi olabilme ihtimali de var. “Efendinin
emir vermesi ve ugagin hizmet etmesi bu durumda nasil miimkiin
olabiliyor?” diye soruyor Tocqueville. Yanit oldukga agik:

“Jki tarafin actk mutabakati ve anlagmas: sonucu... Dogallikla,
biri digerinden kesinlikle iistiin degil, sadece sézlesme geregi

zamanla sinirl bir iistiinlitk 56z konusu. Sézlegmenin simirlar:
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iginde biri hizmetgi digeri patron, bunun disinda ikisi de esit iki
yurttag ve iki insandr.” (s. 226)

Iligkilerin niteligindeki degisiklik is iliskisinin 6tesinde tiim in-
san iliskilerinde de gozlenebilir. Yazarimiz iki toplum tipi arasinda-
ki geg¢is asamasinin en zor donem oldugunu belirtir. Bu ara agsama-
da itaat usagin goziinde eski 6nemini yitirir, efendi efendilik yap-
makta zorlanir. Bu konuda Tocqueville séyle yazar:

“Bdylece siyasal toplumun ortaya koydugu genel iiziicii tablo-
nun benzerleri her yurttagin 6zel hayatinda da yaganir Bu alan-
da her zaman birbirinden giiphe duyan ve ¢catismaya hazir giig-
ler arasinda sessiz bir i¢ savag patlak verir: patron yumugak
ama diigmanca davramr, usak da dik bagh ve kétii niyetli olur
Biri siirekli olarak ikiyiizliiliik ederek koruma kollama ve iicret
odeme yiikiimliigiinden kaginir, 6biirii de itaat etmekten kagar.
Bu arada evde isler oluruna birakilmig olur. Tiranlk otoritesi,
kuralsiz ozgiirliigii ve gercegin onceligi arasindaki simirlar be-
lirsiz ve karmakanrigik olmugtur, kimse kim oldugunu, ne yapa-
bilecegini ve ne yapmas: gerektigini bilemez. Boylesi bir devlet
demokrasinin degil devrimin devletidir.” (s. 229-230)

Bu tablo, Tocqueville’e gore demokrasilerin degil devrimlerin
yarattig1 bir olumsuzluktur. Diger yandan, esitligin insan hayatina
getirdigi benzer bir degisiklik de aile igi otorite iliskisinde yasan-
maktadir. Calisanla igveren arasinda yasanan doniisiime benzer bir
donisiim de aile iginde ortaya ¢ikmaktadir. Eski Rejim’de baba ai-
lenin reisi ve devletin muhatap aldig: kisiyken, demokrasilerde di-
ger aile liyeleri gibi bir birey olmaktadir. Demokrasilerde devlet, bi-
reylere yasalan kabul ettirmek i¢in aile reislerini araci olarak kul-
lanmamakta, bireylerle tek tek iliskiye girmekte ve birim olarak bi-
reyi tanimaktadir. (s. 240-241) Tocqueville burada gii¢ iliskisinin
degistigini goézlemliyor. Tocqueville’e gore esitlik gelistikge top-
lumsal baglar gevser, dogal baglarsa sikilasir. Yazarin antropoloji
izerine temellendirmeye ¢alighigl goriigline gore, demokrasi insan
dogasina aile yapisi iginde kaybettigi degeri yeniden kazanma san-
s1 vermektedir. Yazarimiza gore, aristokratik ailede kaybolmus ya
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da yapaylagsmis olan agk, dayanigma ve sevecenlik gibi duygular
demokratik ailede dogal igeriklerini yeniden kazanirlar. Burada
Tocqueville agik¢a demokrasi tarafini tutmakta ve sosyolojiden an-
tropoloji ve felsefeye kaymaktadir. Olgu/deger iliskisi diizeyinde
Ozgiirliik ve dogallik gibi degerleri 6ne ¢ikararak tercihlerini gizle-
memektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Amerika’da gen¢ kizlarin egitim ortami-
n1 inceleyen Tocqueville, var olan bireysel 6zgiirliik ortaminin alti-
n1 ¢izmektedir:

“Geng kizlar siirekli bir cehalet icinde tutmayi istemeyen ve
béyle bir seyin miimkiin olmadigin: da bilen Amerikalilar, onla-
ra her seyle ilgili temel bilgileri hemen vermeyi tercih ettiler.
Diinyadaki yozlagsmayi onlardan gizlemeye ¢alismak yerine, on-
ce bunu yasayip tanimalarinin, daha sonra bireysel olarak mii-
cadele etmelerinin daha iyi oldugunu diigiindiiler. Masumiyetle-
rine abartili bir sayg gostermek yerine diiriistliigii giivence al-
tina almay: tercih ettiler.” (s. 249)

Tocqueville’e gore demokrasilerde esitlik duygusunun gelismesi
insanlarin her alanda tiirdeslesmesi anlamina gelmemelidir. Bu ko-
nuda da Amerikalilarin dogal farklan en gok dikkate alan ulus ol-
duklarini diisiinmektedir. Yazarimiza gore fizyolojik farkliliklar ne-
deniyle bireylerin gesitli degisik islev ve gorevler tstlenmeleri do-
galdir. Bu baglamda Tocqueville yasadig1 donemin egemen diisiin-
cesi olan erkek/kadin arasindaki geleneksel igboliimii disiincesini
savunmakta ve giinlimiiz agisindan cinsiyetgi ve ¢agdisi kalmakta-
dir. (s. 263-264)

Bu kesimde Tocqueville’in tizerinde dnemle durdugu bir baska
konu geleneklerdir. Bu kapsamda yazarimiz “siddetin yonetimi”
baslig: altinda onur (seref), devrim ve savas konularini yeniden ele
almaktadir. Feodalizmde en 6nemli erdem onurdur. Onur konusun-
da Tocqueville agikga eski aristokratik giinlerin 6zlemini gekmekte-
dir. Bu 6zlem feodal onuru betimledigi satirlarda kendisini 6zellik-
le belli eder:
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“Orta Cag'da toplumsal durumun ve siyasal kurumlarin yapisi
iginde siyasal iktidar toplumu highir zaman dogrudan yénetmez-
di. Bu agtkea telaffi.z edilmese de pratikte herkes itaat etmesi ge-
reken tek bir kigiyi tamdigindan béyle olurdu. Bu kigi iizerinden
digerlerine baghhk séz konusuydu. Feodal toplumlarda biitiin
kamu diizeni senydriin kigiligine sadakat iizerine kurulmugtu. Bu
ilislki koparnldiginda her sey ¢orap sokiigii gibi dagilir, anargi
dogardi. Siyasal sefe sadakat aristokrasinin tiim iiyeleri icin an-
lamny iyi bildikleri temel bir kuraldi, ¢iinkii her biri hem vassal
hem senydr olduklarindan hem itaat etmek hem de hiikmetmek
durumundaydilar. Senyoriine sadik olmak, gerektiginde onun igin
kendini feda etmek, iyi ya da kotii servetini paylagmak, ne yapar-
sa yapsin tiim girigimlerinde onun yaninda yer almak feodal onu-
run siyasal alandaki yansimalariyds. Vassalin ihaneti kamuoyu
tarafindan ¢ok sert bir sekilde cezalandirihird).” (s. 288-289)

Oysa ticaret ve sanayi iistiinde yiikselen demokratik toplumlarda
onemli olan erdemler daha ¢ok bang¢: nitelikte olanlardir. Refah
tutkusu olumlu addedilir, sanayide cesaret takdir edilir. Onur ise de-
mokraside pek bilinmez. Tam olarak bilinmeyen bir seyin uygula-
masi da olmaz. Tocqueville’e gore,

“Onur konusunda tek hakem olan kamuoyu bir tarafi vmek ya
da kinamak konusunda sik sik tereddiide diiger, kimi zaman ken-
di gortigiinii yadsw, ¢ogunlukla da sessiz kalir ve olaylari seyre-
der.” (s. 295-296)

Benzer sekilde, demokratik toplumsal durum insanlann tutkuyla
iliskilerinde de degisiklige yol agar. Tutkulu bir siirii insan ortaya ¢1-
kar ama bunlardan ¢ok azinin gergekten biiyiik tutkular1 vardir. Toc-
queville’e gore,

“Demokratik toplumlarda tutkular giiclii ve siireklidiv, ama ¢ok
yiiksekleri hedeflemez; hayat ulagilabilecek kiigiik amaglar pe-
sinde biiyiik bir arzuyla kogmakla geger. Demokratik toplumun
insanny biiytik tutkulardan uzak tutan gey, servetlerinin kiiiik-
ligii degil, bu kiiciik serveti bir nebze biiyiitmek igin bile her
giin ¢ok ¢calismak zorunda oluglaridir” (s. 301)
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Yasam standardini korumak ve yiikseltmek arzusuyla birlikte
var olan kosullarin esitligi ilkesi bilylik ve ¢abuk basarilarin sik go-
riilmesini engeller. Insanlar artik miitevazi isteklerini tatmin igin
yasarlar. Tocqueville kitabinin bu kesiminin yimmi birinci boliimii-
ne “Neden Biiyiik Devrimler Gitgide Azalacakur?” baghgini koy-
mustur. Yazarnnmiza gore kosullarin esitlenmesi siirect insanlari sii-
rekli ve asamali degisiklige yonlendirir. Bu siireg, devrimin aksine
daha kiiglik degisimlerin istikrar iginde olugmasi anlamina gelir.
Eger devrimler esitsizlikleri yok etmek igin yapiliyorsa, kosullarin
hukuki esitligi Gzerine kurulmus bir toplumda devrim arzusunun
yavag yavag sonecegi 6ngoriilebilir. Esasinda, Tocqueville’in tasar-
ladig1 demokratik toplumda zenginler ve yoksullar kalabahk bir
topluluk teskil etmedikleri gibi yoksullar da sefalet kosullarinda de-
gildir. Aristoteles’in orta sinif tanimi ve tercihini animsatan bu de-
mokratik toplum kavramsallagtirmas: iginde en biiyiik sinif olan or-
ta simfin durumu bir¢ok konuda belirleyici etmen olmaktadir. Toc-
queville’e gore:

“Zenginler ise sayica az ve gii¢siizdiir, dikkat ¢eken ayricalikla-
ri yoktur, servetleri topraga bagh olmadigi icin dikkat ¢ekmez,
adeta goriinmez olmugtur. Artik yoksul insan irki olmadigi gibi
zengin insan rki da yoktur. Zenginler, her giin kalabalign igin-
den gikar ve geri donerler. Béylece belirgin bir sinif olusturma-
diklarindan kolayca fark edilmez ve saldiriya ugramazlar. Ayri-
ca yurttaglarin bir ¢oguyla bir siri iligkileri oldugundan ¢o-
gunluk kendine zarar vermeden onlara da zarar veremez. De-
mokratik toplumun iki ucu arasinda birbirine benzeyen bir siirii
insan vardw. Bunlar tam anlamiyla ne zengin, ne de yoksuldur
Servetleri, diizenin siirekliligini isteyecek kadar ¢ok olmasina
kargsin, kiskan¢hk uyandirmayacak kadar miitevazidir” (s. 312)

Siddet olaylarina kars1 olan bu orta simf devrimin kendine kay-
bettireceklerinden korkar, “fakat servete yeni kavusmus olanlar, bu-
na stk sikiya sarilirlar, ¢linkii onlar igin yoksulluk heniiz ¢ok yakin-
dadir, ¢ektikleri sitkintilart hatrlayarak korkarlar”. (s. 313) Dolayi-
siyla bu sinif her giin servetini artirmak i¢in yogun ¢aba harcayacak,
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lyeleri de esitlik ilkesi hayata gegtikge artacaktir. Orta sinifin bu
hirsli ve endiseli liyeleri, devrimlerin ne getirecegini agikga goreme-
seler de ne kaybedeceklerini hissettiklerinden devrime kars: gikarlar.

Tocqueville’in burada yaptig1 sosyolojik ¢oziimlemenin iki te-
mel unsurunu bir araya getirmektir. Bunlar, verili bir toplumsal du-
rumda degisim isteme ve var olan1 koruma halleridir. Genel olarak
sOyledigi, demokratik toplumlarda yurttaslarin ¢ogunlugunun dev-
rimde ne kazanacaklarin1 géremedikleri, ancak ne kaybedeceklerini
hissettikleridir. Ticaretin 6nemi ve refaha baglilik bu ¢6ziimlemenin
gegerliligini artirmaktadir. Bu tabloya yurttaglarin ¢ogunlugunun
gOriislinit yansittify diigiiniilen kamuoyunun giiciinii de eklersek,
devrim olasilig1 iyice uzaklasmaktadir. Bu noktada Tocqueville ta-
rihsel bir 6mekle savini giiglendirmeye ¢aligmaktadir:

“Gozden kagirmamak gerekir ki, demokrasilerde insanlar: bir-
birine baglayan bir bag bulunmadigindan hepsini tek tek ikna
etmek gerekir. Oysa aristokratik toplumiarda birkag kisiyi etki-
lemek yeterli olurdu, digerleri onlari izlerdi. Luther egitligin
egemen oldugu bir yiizyilda yagasaydi, yani dinleyicileri bir
avug soylu ve prens yerine biitiin halk olsaydi, herhalde Avru-
pa’nmin gehresini degistirmesi ¢ok daha zor olurdu.” (s. 320)

Tocqueville’e gore, bundan sonra olabilecek devrimler ancak
halklarin demokrasiye geg¢is i¢in yapacaklan olumlu devrimler ya
da demokrasinin etkisini geciktirmek i¢in yapacaklan olumsuz dev-
rimler olabilir. Tocqueville’in devrim ve degisim ¢6ziimlemeleriyle
tutarli olarak gelistirdigi bir baska sav da savaglarla ilgili olanidir.
Yazarimiza gore demokratik halklar giderek artan sayida miilk sahi-
bi insandan olusur ve bu insanlar kiiltiirel sebeplerle savasin yarar-
lanin1 sorgulamaya baglarlar:

“Demokratik toplumlar: devrimlerden caydiran aym ¢ikar, kor-
ku ve tutkular onlari savagstan da caydirir; devrim anlayisi ve
askeri anlayis ayni anda ayni sebeplerle zayiflar. Sayilar: stirek-
li artan mal ve servet sahipleri barig dostudurlar. Savagin hizla
erittigi kigisel zenginligin biiytimesi, davranislardaki ihimllik,
geleneklerdeki hoggorii, esitlik kogullarimin yayginlasurdigi

81



TOCQUEVILLE VE OZGURLUK

acima egilimi gibi ¢egitli nedenler kigilerde silah ve savasin an-
lamsiz giddet igeren siirsel heyecanina kapiimayi engelleyerek
askerlik ruhunun zayiflamasini saglar.” (s. 325)

Tocqueville’e gore demokratik halklar arasinda savaglar azala-
cak, ancak savas bir kez ¢iktiginda daha uzun siireli olacak ve iki ta-
rafin disindaki taraflarin da katihmim gerektirecektir:

“Bir acidan demokratik ¢caglarda halklari savasmaya yéneltmek
olduk¢a zordur, bir bagka acidan ise iki halkin birbiriyle ¢atig-
maya girmesi digerlerinin de savaga girmesine yol agacakur.
Cikarlar o kadar i¢ ige, diisiince ve ihtiyaglar o kadar birbirine
benzer hale gelmigtir ki, baz: halklar ¢catismaya girince bu kari-
stkhgin digerlerine sigramasini engellemek miimkiin olamaya-
cakur. Dolayisiyla savaglar giderek azalacak ancak bir patlak
verirse ¢ok daha biiyiik alanlara yaylacakur.” (s. 345-346)

Ote yandan, kosullarin esitliginin gelismesi, demokratik toplum-
larda i¢ savag tehlikesini de azaltmaktadir. Demokrasilerde i¢ savas
nadiren ¢ikmakta, ¢iktiginda da kisa siireli olmaktadir. (s. 350)

Tocqueville, kitabinin dordiincii kesimine “Demokratik Duygu
ve Diigiincelerin Siyasal Toplum Uzerine Etkileri” bashgim koy-
mus. Bu kesim, kitabin en ¢ok tamnan boliimiidiir ve Tocqueville’i
liberal olarak tanimlayan bir¢ok yazann yorumlarini temellendir-
mek igin kullandiklar bir boliimdiir. Burada Tocqueville 6zgiirliik-
le esitligin nasil bir arada var olabilecegini géstermeye ¢aligmigtir.
Kosullarin esitlenmesi bireyleri bagimsizlastirdigi oranda herkesin
bireysel iradesini giiglendirir ve insanlar siyasal otoriteden uzaklas-
maya bagslar. Boylece siyasal 6zgiirliik anlayis1 gelisir, bunun mey-
vesi olarak da 6zgiir kurumlar olusmaya baslar. Bazilar1 bu evrimin
basibozukluk ve anarsi getirecegini savunur. Tocqueville bu goriigii
biraz abartili bulmaktadir:

“Her birey ayri yonlere ¢ekerse toplumsal yap: parcalanr.
Ama yine de, anargi, demokratik toplumlarin en az korkmasi
gereken bir tehlikedir. Ciinkii egitlik, insanlarda iki egilimin
olugmasina neden olur. Ilki, kisileri dogrudan ozgiirliige iter ki
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bu bazen insanlara aniden anargi getirebilir; digeri ise daha
uzun, daha gizli ancak daha kesin bir sekilde kolelige iter. Top-
lumlar ilk egilimin farkindadirlar, ona direnmeye hazirdirlar,
digeri ise farkina varmaksizin onlari yonlendirir, bunun bilinci-
ne varmak ozellikle onem tagimaktadir.” (s. 253-254)

Bu iki egilim birbirine karsit olup benzer durumlarda farkli top-
lumlarda ayni1 yogunlukta ortaya c¢ikmayabilir. Toplumlar anarsi
egilimini fark edip nlem alirlarken, kélelige ve despotizme kaydik-
larm algilamakta geg kalabilirler. Tocqueville’e gore, despotizm
tehlikesinin farkina varabilmek igin iktidann tek elde toplanmasiy-
la demokrasi kiiltiirii arasinda bir iligki kurmak gereklidir. Yazan-
miz bu noktada yeniden aristokrasi/demokrasi karsilagtirmasina
bagvurur. Aristokratik toplumlar farkhliklarin siirdiiriilmesi ilkesi
tizerine kurulu iken demokratik toplumlar farkhliklarin lagvedilme-
sini temel alir. Aristokraside iktidar, Tocqueville’in “ikincil” diye
adlandirdig1 egemenle teba arasindaki iktidar odaklarinin elinde bu-
lunurken, demokrasilerde bu tiir mevkilerin siirekli olarak birileri-
nin ellerinde bulunmas tiimilyle gayr1 mesrudur. Ancak, biitiin yurt-
taglan yoneten tek ve merkezi bir iktidar diiglincesi herkes tarafin-
dan kabul edilebilecek bir diisiince gibi goriiniir. Tocqueville’in
ciimleleriyle,

“Tek ve merkezi gii¢c kavramindan sonra eygitlik ¢caginda yasa-
yanlarin aklina gelen sey yasamanin birérnekligidir [fr. unifor-
mité]. Herkesin bilincine vardig1 gibi, kigi cevresindekilerden
pek farkh degildir. Béyle bakildiginda bir birey icin gegerli olan
kural ya da yasa digerleri igin de gegerli olmalidir. En kiigiik
ayricalig1 bile akli almaz. Benzer kigilerin kurdugu siyasal ku-
rumlardaki en kiigiik farklar onu tedirgin eder. Yasamanmn bi-
rérnekligi onun igin iyi bir hiikiimetin temel sartidir.” (s. 355)

Iktidanin tekligini, mevzuatin birdrnekligini ve giiclii iktidar 6z-
lemini irdeleyen Tocqueville, bu olgunun dolayli sonucunun her
yurttagin kalabalik i¢inde eriyip yok olmasi ve “birlik i¢indeki halk”
imgesinin yavag yavas herkese kabul ettirilmesi oldugunu yazar.
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Bu, demokrasinin totalitarizme doniigsmesi tezinin erken orneklerin-
den biridir. Tocqueville 1840 yilinda §6yle yazmaktadir:

“Bir toplumda kosullar egitlendikge, bireyler daha kiiciik, top-
lumsa daha biiyiik géziikiiv, ya da her yurttag digerlerine ben-
zer, kalabaliga karigarak biitiin icinde kaybolur, geriye biiyiik ve
gorkemli toplum imgesinden bagka bir sey kalmaz. Toplumun
ayricaliklart demokratik dénemde yagayanlara hakli bir gurur
verir oysa bireyin haklar: iyice kiiciilmiistiir. Demokratik déne-
min insanlart toplumun her sey, bireyinse bir hi¢c oldugunu be-
nimsemeye hazirdirlar” (s. 356)

Bu kesimin {iglincii boliimiinde “demokratik halklarin duygula-
rimin iktidarin merkezilegmesi diigiincesiyle nasil uyum halinde ol-
dugu” anlatilir, Duygulardan kastedilen ayn1 zamanda birlikte yaga-
ma bigimi ya da hayat tarzidir. Daha 6nceden iizerinde durulmusg
olan bireycilik insanin sadece kendi isleriyle ilgilenmesi ve digerle-
rinin sorumlulugunu ortak ¢ikari temsil eden devlete havale etmesi-
ni getirmigtir. Bunun disinda herkesin 6zel yasami o kadar yogun bir
caligma temposuyla doludur ki, insanin kamusal yasama katilmasi
i¢in pek giicii kalmaz. Maddi refahin siirdiiriilmesi arzusu temel ali-
ninca, yurttaglar kendilerini siddet ve anarsiden korumak gérevini
timiiyle devlete birakmakta bir sakinca gérmezler. Esitlik gelistik-
ge csitlik askr daha da biiyiir, devletin disindaki en kiigiik farklilik-
lar dayanilmaz, tahammiil edilemez olmaya baglar. Yine aristokratik
dénemle karsilasgtirma yapan Tocqueville bu konuda sunlan yazar:

“Insanlarin ayricaliklara karsi duydugu nefret, ayricaliklar
azaldig1 ya da onemsizlegtigi oranda artar. Bu o kadar boyledir
ki, demokratik tutkular kendilerini besleyecek en ufak bir kay-
nak bulduklarinda yeniden alevienecektir Bunun nedenlerini
daha énce anlatmistim. Kogsullar egit olmadiginda egitsizlik go-
ze batmaz, oysa esitlik ¢caginda genel tekdiizelik icinde en kiigiik
bir farklihk bile biiyiik nefret uyandirir” (s. 361)

Merkezi iktidarlar da egitligi severler. Ciinkii esitlik devlet adls
bliyiik giiciin hareket etmesini ve giiciinii pekistirmesini kolaylastirir.
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Her merkezi hiikiimet de birdmekligi tercih eder. Birorneklik onu
sonsuz ayrintilari incelemekien kurtanr. Boylece devletin yurttasla-
rinin hoslandig seyi tercih ettigini goriiyoruz. Bu noktada yazari-
miz psikolojik unsurlar da igeren oldukga ilging bir degerlendirme
yapacaktir:

“Demokratik toplumlarda var olan bu ortak duygular, egemen
gticle toplumun her bireyini siirekli olarak ayn inangta birleg-
tirir ve aralarinda gizli bir sevgi bagi olusturur. Hiikiimetin ha-
talari, demokratik yapist dolayisiyla bagislanabilir, bir¢ok hata
bile kamunun giivenini sarsmaz, giiven icap ederse yeniden ka-
zanmlr. Demokratik toplumlar bir yandan merkezi giicii elinde
tutanlardan nefret ederken diger yandan bu giiciin kendisini her
zaman severler” (s. 362)

Yasanan bu siirecin sonunda Tocqueville merkezilesmenin dev-
letin evriminin dogal sonucu oldugunu, bireysel ve yerel 6zgiirliik-
lerinse birer sanat {iriinii olacagina inanmaktadir. Buraya kadar an-
latilanlar merkezilesmenin temel nedenlerini olusturuyordu. Bun-
dan sonraki bdliimlerdeyse yazarnimiz merkezilesmenin “Ozel ve
rastlantisal” nedenleri izerinde durmaktadir. Bu baglamda ilk ola-
rak 6zgirligin esitligi dncelemesini ele alir. Bazi toplumlarin tari-
lhinde 6zgiirliik esitlikten 6nce yasanmigtir. Bu insanlar kendi arala-
rnda esitligi kabul etmeden 6nce uzun siire 6zgiir yasadiklan igin
esitligin baz1 yan etkilerini kabullenmekte zorlanacaklardir. Ingiliz-
ler Amerika’da demokratik bir toplum kurduklarinda zaten diigiince
ve basin ozgiirliikkleriyle hukuk devleti gibi konularda geliskin bir
anlayisa sahiptiler. Yeni kitaya gogerken tiim bu alisgkanhiklarini da
heraberlerinde getirdiler. Ancak diger bazi halklar boylesi bir 6zgiir-
ligi tanimamislardi. Bu konuda Tocqueville sunlan yazmaktadir:

“Kogullarin egitligi, ozgiirliigii hi¢ tammamis ya da ¢ok uzun
zaman éncesinden hatirlamayan toplumlarda gelistiginde, Av-
rupa kitasinda oldugu gibi, toplumun daha énceki aliskanlikla-
r1, aniden bir tiir dogal ¢ekim sonucu olarak, toplumsal duru-
mun yarattig yeni aliskanhik-ve ilkelerle birlegsir ve birden tiim
giictin merkezi iktidara aktigina tanik oluruz. Devlet, birdenbire
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devasa giiciiniin son boyutuna ulasirken, bireyler zayifliklar1-
nin en alt sinirina kadar inerler” (s. 363)

Bu kosullarda yasanan esitlik, krallarin mutlak iktidar1 altinda,
halkin 6zgiirliik diigiincesini tanimadan yasadig esitlige ne kadar da
benzemektedir... Aristokrasinin csitlik¢i bir devrimle yok edildigi
Fransa’da yerel islen goren bir sinif kalmadigindan ortada sadece
devlet kalmigtir. Merkezilesme bir sekilde zorunluluk haline gel-
mistir. Bu agidan bakildiginda, Tocqueville’e gore Napolyon’u sug-
lamak anlamsizlasir. Soyluluk ve biiyiik burjuvazi yok edildikten
sonra biitiin idari mekanizma Napolyon’un eline gegmisti. Asagiya
aldigimiz alintinin devrim sonras: Fransa i¢in oldugu kadar giinii-
miizdeki kirilgan demokrasiler i¢in de gegerli oldugu disiiniilebilir:

“Demokratik toplumlari mantiksizca yénlendiren kargasa kor-
kusu ve diizen sevgisinin merkezi iktidarin giiciiniin artirilmasi-
na nasil yol agtigini daha once belirtmigtim. Bu, merkezi devle-
ti, kendini yeterince bilgili ve yetkin kihp halki anargiden koru-
yacak tek orgiitlii giic konumuna getirir. Demokratik toplumu
istikrarsiz ve giivenilmez hale doniistiirerek gidisatini tehlikeye
atan bu egilimin, sonucta, bireylerin huzur ve diizen ugruna te-
mel haklanindan giderek vazge¢melerine neden oldugunu da
simdi belirtmeliyim.” (s. 367)

Istikrarsizlik ve gegis dénemlerinde 6zgiirliik deneyimi giiglii ol-
mayan halklarin basina gelen tam olarak budur. Uzun ve kanl bir
devrim sonrasinda halk merkezi hiikiimetin yetkilerini arirmak is-
ter, ¢atigan ¢ikarlardan ve parti igi ¢ekismelerden nefret eder. Avru-
pa’da merkeziyetgiligin geliserek giiclenmesi yazarimiz: ciddi ola-
rak endiselendirmektedir. Oyle anlasiimaktadir ki neredeyse Avru-
pa’da esitlik yoniinde atilan her adim iilkeleri despotizme biraz da-
ha yaklastirmaktadir. Tocqueville bu konuda ilk olarak hayir kurum-
lar1 6rnegini vermektedir. Eskiden Avrupa’da hayir isleri 6zel kigi
ve kurumlar aracilifiyla yiiriitilmektc idi. Daha sonra devlet hayir
islerini de iizerine aldi. Artik aglari doyurmak, evsizleri barindir-
mak, igsizlere is bulmak gibi konular devletin gorevi haline geldi.
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Egitim de ulusallagtikga devletin isi oldu. (s. 370-371) Devlet, ¢o-
cuklan anne-babalarindan alarak her yeni kusaga uygun gordiigii de-
ger ve duygulan benimsetmeye basladi. Tocqueville’e gore diger
alanlarda oldugu gibi egitimde de standartlagymanin egemen kilinma-
s1, ¢esitliligi oldiirmiis, 6zgiirliik her gegen giin biraz daha ortadan
kalkmigtir. Devlet toplumsal yasama her alanda niifuz ederek gelis-
mesi engellenemeyen, denetlenemeyen, elestirilemeyen, hatalan ko-
lay kolay diizeltilemeyen dev bir gii¢ haline gelmistir. Tocqueville
bu siiregten rahatsizhigin1 agagidaki satirlarda dile getirmektedir:

“Hiikiimet bir yandan calismalarini merkezilestirirken ayrica-
liklarini da genigletiyor. Her ikisi de giiciinii artirmasina yol
agiyor (...) Bugiin gerek ozgiir iilkeler diye adlandirilan Avru-
pa'daki demokratik iilkelere gerekse digerlerine baktigimizda
gortiyoruz ki, idareyle yurttag arasindaki sorunlu konular: ¢oz-
mek tizere bagimsiz mahkemelerin yamnda bagimli olaganiistii
mahkemeler de kuruluyor. Eski yargi erki bagimsiz kaliyor an-
cak yargilama alam daha ¢ok ézel kigiler aras: sorunlarla si-
mirlanarak iyice daraltuliyor.” (s. 374)

Ozgiirliik diisiincesinin esitligin gerisinde kalmasi Tocqueville
i¢in huzursuzluk kaynagidir, yazarimiz burada yeni bir despotizmin
kaynagini bulur. Despotizm genel anlamiyla bireyleri ezen, yaygin
siddet kullanan giiglii iktidan simgeler. Ancak eski tiranlhik ve des-
potizm bigimleriyle glinlimiizde demokratik iilkelerde yaganan des-
potizm arasinda farklar vardir. Roma Imparatorlugu 6meginde ol-
dugu gibi, gegmiste baski, nispeten simirli sayida insan lizerinde uy-
gulanirdi. Ancak demokrasi donemlerinde bu modeli terk etmemiz
gerekecektir. Tocqueville’e gore despotlasan demokrasilerde y6ne-
tim bireyler izerinde gok daha yumusak fakat daha yaygin bir bas-
k1 mekanizmasi kurar. Onlan aci ¢ektirmeden igten ige edilginlesti-
rir. (s. 384) Zaten ¢agdas demokrasiler yogun siddeti kaldirmaz.
Egemen davranis kaliplan ve tutkular iktidarin ceberrutlugundan zi-
yade vesayetgci 6zelligini 6n plana gikanr. Boylelikle, tiranlik ve des-
potizm terimleri, ¢agdas demokrasilerde 6ne gikan baski egilimini
nitelemekte uygun olmaz. Yazarimiz bu egilimi demokrasilerde
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bireyciligi betimlerken kullandigi unsurlardan yararlanarak temel-
lendirecektir:

“Siradan ve kiigiik zevklerini tatmin icin siirekli ¢caligan, icine
kapali, birbirine benzeyen ve kendi aralarinda esit olan ¢ok ka-
labalik bir topluluk goriiyorum. Her biri, kendi kigesine ¢ekil-
miyg, digerlerinin kaderine tiimiiyle yabancidir. Cocuklar: ve ar-
kadaglar: onun igin tiim insanhg: temsil eder, diger yurttaglar-
la birlikte yasamasina ragmen onlar: gérmez, onlara dokunma-
sina ragmen hissetmez. Kendi kabugu iginde ve yalmizca kendi-
si i¢in yasaminy strdiiriir. Belki bir yerlerde hala ailesi vardir
ama o artik tilkesini yitirmigtir. Bu kitlenin iistiinde onun arzu-
lanini tatmin etmek ve kaderine bekgilik etmekle yiikiimlii muaz-
zam bir gii¢ olan devlet yer alir Bu giic mutlak, yetkin, diizenli,
tedbirli ve thmlidir. Insanlar bir tiir ergenlik dénemine hazirla-
saydi bu gii¢ anne-baba otoritesine benzetilebilirdi ancak tersi-
ne onlart hep gocuk olarak tutar Onlar mutlu olmaktan bagka
bir sey diisiinmedikleri oranda devlet de onlardan hosnuttur.
Mutlulugun tek araci ve ayni zamanda tanimlayicist olmak gar-
tyla onlarin mutlulugu igin seve seve ¢alisir. Giivenliklerini
saglar, ihtiyaglarint hem planlar hem tatmin eder, eglenmeleri-
ni kolaylagtrir, 6nemli sorunlarim ¢ozer, iiretimi yonlendirir,
mirasin aktarimini ve paylagimini saglar Bagka hangi giic, in-
sanlan diigiinmenin kiilfetinden ve hayatun zorlugundan -béyle
biitiintiyle kurtarabilir ki?” (s. 385)

Iktidarin giddet kullanmaksizin kitleleri edilginlestirmesi siireci-
ni ayrintilanyla betimleyen Tocqueville, devletin toplumu karisik
bir kurallar agiyla 6rdiigiinii, en yetenekli bireylerin bile bu gerge-
venin digina ¢ikamadigini, boylece 6zgiirliigiin kullaniminin yarar-
siz bir hale doniistiigiini belirtir:

“Devlet, bireyin dogal iradesini dar bir alana stkigtirir, engel-
ler, insan giderek kendine yararsiz hale getirir. Koleligin béyle
barisgt, thmli ve diizenli bir ¢esidinin, dzgiirliigiin disgsal goriin-
tiileriyle rahatga kaynagtiriimas: ve halk egemenligi ilkesinin
golgesi altina yerlesmesi imkdnsiz degildir” (s. 386)
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FRANSA’NIN 1789 ONCESI VE SONRASINDA
SIYASAL VE TOPLUMSAL DURUMU

Tocqueville’in 1836 yilinda kaleme aldig1 ve John Stuart Mill’in
London Review’unda yayimlanan bu metin pek bilinmemekle bir-
likte yazarin daha sonra Eski Rejim ve Devrim’de ele alacagi konu-
larin habercisi olmustur. Otuz kiisur sayfalik bu makale iki bolim-
den olusuyordu. ik béliim Fransiz sivil toplumunun durumuna ay-
rilmigt1.?

Bu bolimiin girisinde Tocqueville Avrupa’nin eski uluslarinin
yiizyillardir esitsizligi yok etmekle ugrastiklarini, Fransa’nin bu sii-
regte One gegerek digerlerinin tereddiit ettigi isleri korkmadan yap-
maya giristigini belirtir. (s. 921) Yazanimiza gére, Fransizlann uygu-
ladiklar felsefi yontem daha 6nceki devrimlerde yasananlardan fark-
I1 olarak iki diizeyde kendini gostermistir: siyasal devrim ve felsefi
devrim. Siyasal alanda ulus ve ulus-devlet kavramlar ortaya gikmus,
zihniyet alaninda da tiim Avrupa latasini derinden etkileyen donii-
siimler yasanmistir. Tocqueville devrim ve ulusguluk diisiincesinin
Avrupa’da yayilmasini tarihte Roma’nin yasadig1 cografi genisleme-
ye benzetir. Ancak, devrimin tam olarak Fransa’da dogarak diger iil-
kelere ihrag edildigi de sdylenemez. $0yle yazar Tocqueville:

“On sekizinci ytizyilda biitiin Avrupa iilkelerinde ekonomik ve
sosyal kosullar devrime yol acabilecek 6zellikler tagiyordu. An-
cak, s6z konusu kogullar Fransa’'da daha belirgindi. [lk olarak,
soyluluk sosyo-ekonomik planda giiciinii kaybetmigti, aristokra-
siden ziyade bir kast gorintiisii arz ediyordu.” (s. 924)

Soylular, hald belli kurallara tabi olsalar da, ne kral ne de halk
lizerinde eski agirliklari kalmamigti. Siyasal ve toplumsal siireg artik
onlar olmadan da isleyebiliyordu. Tocqueville’in ciimleleriyle,

*Bu makaleyle ilgili olarak verilen sayfa numaralar su kitaptandir: Tocqueville, De
la Démocratie en Amérique, Souvenirs, L'Ancien Réjime et la Révolution, Robert Laf-
font, Paris, 1986, ss. 921-946.
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“Satosunda oturan, prens tarafindan tamnmayan, ¢evresindeki
halka yabanc: Fransiz soylusu toplumun giinliik devinimi igin-
de kipirtisiz duruyordu. Cevresindeki kraliyet memurlar: hak-
sizliklar1 gideriyor, vergiyi topluyor, giivenligi sagliyor ve yurt-
taglarin refahi icin ¢alisip onlart yonetiyorlard).” (s. 925)

Soylularin elinde bulunan 6nemli ayricaliklardan biri ordunun
subay kadrosunu olugturmalariydi. Subayligin hila kendi aralarinda
dayaniyma duygusunu sagladig sdylenebilirdi. Ancak, soylu olma-
yan siradan askerler arasinda kiskanglik ve nefret uyandirdigindan,
bu ayricalik bile artik olumlu bir sey olarak goriilmiiyordu. (s. 926)
Bilindigi gibi, feodalizmde koyler aristokratlarin miilkii olup yine
aristokratlar tarafindan yonetilirdi. Kéyler ve tiim tarim arazileri
izerindeki miilkiyet ulusal 6lgekte ele alindiginda tiim ilkenin ger-
¢ek sahibinin aristokratlar oldugu anlagilmaktaydi. Oysa 1789 Fran-
sa’sinda kéylerin miilkiyeti artik aristokratlarin elinden ¢ikmis, an-
cak vergiler yine onlar tarafindan tahsil ediliyordu. Bu durum, aris-
tokrasinin varlik nedenine aykiniydi. Devrim patlak verdiginde aris-
tokratlarin bir ¢ogu eski gelir diizeylerinden gok uzakta idi. Ekono-
mik olarak zor durumda olanlar ve Gglincii tabakaya (tiers état) ya-
kin olanlar ¢ogunluktaydi. Aralarinda gok zengin ve gok fakirler de
vardi. Ekonomik giigle siyasal iktidardan uzak diismiis gerileyen
aristokrasi eski diizeyinden ¢ok uzaklardayd.

Ote yandan ligiincii tabaka serpilip gelisiyordu. Tocqueville
liclincii tabaka iginde bliylk tliccarlar, bankacilar, sanayiciler, ede-
biyat¢ilar, bilim adamlan, diikkan sahipleri ve giftgileri sayar. Yani
soylu ya da ruhban siniftan olmayan herkes iigiincii tabakanin igin-
dedir. Bu tabakanin da kendine has bir aristokrasisi vardi. Ancak, di-
ger tabakalarla rekabet iginde o'masina ragmen, onlara bagimli ol-
madan kendine yeterli olabilen; kendi goriislerine, dnyargilarina,
inanglarina ve hepsinden onemlisi belli bir “ulusal ruha” sahip bir
simift1 liglincii tabaka. (s. 929)

On sekizinci yiizyil sonu Fransa’sinda ligiincii tabakayla aristok-
rasinin birgok alanda i¢ ige gegtigi, birbirine yaklagtig1 da sdylene-
bilir. Tocqueville’in aragtirmalari, hizla zenginlesen bazi ugiincii
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tabaka Uyelerinin yoksullasan soylularin miilk ve sorumluluklarin
satin almalann ve bu yolla aristokratik sinifa girmelerinin diger
iglincii tabaka iiyelerince iyi karsilanmadigini gostermektedir. Bu-
na omek olarak soyluluk saglayan bir miilk satin almis olan iinlii
kimyac1 Lavoisier’nin liglincii tabaka adina oy verme hakkini yitir-
mesi gosterilebilir. (s. 930)

Tocqueville’e gore aristokrasiyi tanimlayan ii¢ 6zellik soyluluk,
servet ve bilgi oldugundan bu 6zelliklerin tamami higbir zaman top-
lumun tamami ya da ¢ogunlugunda bulunamaz. Neredeyse her za-
man kiigiik bir azinhgn elinde olur. Ancak devrim arifesinde Fran-
sa’da soylular zengin degildi, zenginler de soylu degildi. Aristokra-
sinin bu ii¢ 6zelligi yalnizca ¢ok az sayida insanda ayni anda bulu-
nuyordu. Ote yandan, soyluluk igi ¢atigmalar da yogunlagmgti. Es-
ki soylularla (noblesse d’épée), kamu gorevi esnasinda kralin takdi-
ri sayesinde soylu iinvani almis kesim (noblesse de robe) arasinda
ayricaliklarin paylasimi konusunda ciddi siirtiigmeler yasaniyor, her
sey liglincii tabakanin gézii dniinde cereyan ediyordu. Bu da, dogal
olarak kitlelerde ayricalik karsit1 ve esitlik yanlis1 bir anlayisin ge-
lismesine yol agiyordu. (s. 931)

Kimi soylular, soylu olmayanlarin da kamu gorevlerine getirile-
bildigi ve aydinlanma yazarlarinin ¢aliymalarinin elden ele dolastig1
bu donemde topraklarim elden ¢ikariyor, ayricalik ve haklarini kay-
betmemelerine ragmen igsiz gii¢siiz kalabiliyorlardi. Ticaret ve sa-
nayi burjuvazisi toprak sahibi olmaya basliyor, ekonomik ve siyasal
alanda s6z sahibi olmasina ragmen hukuki anlamda gii¢siiz olusu so-
run yaratiyordu. Eskiyen feodal diizenden kalan kurallar iigiincii ta-
bakanin tepki ve nefretini ¢ekiyordu. Tiim bu gelismeler Tocquevil-
le’e gore devrimin toplumsal altyapisini hazirlamisti. (s. 935-936)

Makalenin ikinci boliimi devlete ayrilmigti. Bu boliimde yazari-
miz, toplumsal durumu demokratiklesen iilkelerin tiimiinde iktida-
rin bir gekilde merkezilesgtigini ve zamani gelince de halkin egemen-
ligine sahip ¢iktigin1 sdyler. Bu merkezilesme siireci, yavas yavas
soylularin ve kilisenin toplumsal iktidan yitirmesine, mutlak kralli-
gin da tim biirokratik ve hukuki yapisiyla giiglenmesine yol agar.
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Tocqueville’in diislincesine goére, toplumun demokrasiye yakin ke-
simleri her zaman ydnetimin merkezilesmesinden yanadir. Ama bu
egilim her zaman iktidar bir prense teslim etmek arzusu olarak an-
lagilmamalidir. Segme sans1 oldugunda halk, iktidar oylariyla sap-
tayacagi bir meclise ya da bir temsilciye vermeyi tercih eder. Ama
bu sansa da her zaman sahip olamaz. (s. 938)

Burada Ingiltere’yle Fransa arasinda bir karsilastirma yapan ya-
zanimiz, Ingiltere’de aristokrasinin yiikselen demokratik siiflarla
ittifak yaparak ortak diisman addettikleri kralin yetkilerini azalttigi-
n, Fransa’da ise, yasal sistem daha ge¢ olustugundan halkin aris-
tokratlarin keyfi idaresine kars: tek temsilcisinin ancak kral olabil-
digini belirtir. (s. 938) Fransa’da kral otoritesinin lilkenin biitiiniine
yayilmasiyla burjuvazinin gelismesi ayni zaman diliminde yagan-
mug iki paralel siiregti. Dolayisiyla yonetsel yayilma, kentleri ve
eyaletleri zayiflatiyor, esitlik duygusunu gelistiriyor ve feodal ayr-
caliklan kullanilmaz kiliyordu. Ugiincii tabaka ya da halk aristokra-
sinin aleyhine olan bu siireci destekliyordu.

Merkezilesme ve demokratiklesme siirecinde krala en 6nemli
destek danismanlarindan geliyordu. Fransizca’da “légiste” olarak
gegen bu hukuk danigmanlarinin gérevi kralin icraatlarin1i Roma hu-
kukuna dayandirarak megrulagtirmak, bdylece ylikselen burjuvazi-
nin taleplerini karstlarken aristokrasiyi de geri plana ¢gekmek olmus-
tu. Tocqueville’in deyisiyle “kral giicii, danigmanlariysa hukuku
temsil ediyordu” (s. 939-940)

Tocqueville’in ¢izdigi devrim 6ncesi déneme ait tablo iginde fe-
odalizmin toplumsal ve ekonomik diizeyde zaten tasfiye edilmis ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan parlement’lar® kralin yetkisinin

»Devrim 6ncesi Fransa'da yerel yiiksek yarg: organlarina bu ad veriliyordu. Genel
Kurul (/a grande-chambre), dilekge dairesi (la chambre de requéte) ve sorusturma da-
iresi (la chambre d’enquéte) olarak orgiitlenen parlement’lerin bazi idari ve siyasal yet-
kileri de vardi. Ust-mahkeme olarak da galisan bu kurumlar yiiriitmenin kararlarim kay-
da gegiriyor, gerekli goriirse krali uyarma yetkisini kullaniyordu. 1790’da ¢aligmalan
durdurulan parlement’lerden Eski Rejim déneminde tiim Fransa’da on alti tane vardi.
Bkz. Dictionnaire Flammarion de la Langue Frangaise, Paris, 1999, s. 906.
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stnirim ¢izmek bakimindan son derece islevseldi. Tocqueville’e go-
re Fransa Orta Cag’dan goktan ¢ikmisti, merkezi yénetim kurulmus,
kosullar eskiye gore esitlenmigti. Bu durumda devrimin yaptig: de-
gisimi tescil etmekti. Bir baska deyisle, devrim, siiratle ve siddetle,
siyasal durumu toplumsal duruma, diigiinceleri olgulara ve kanunla-
nt da geleneklere uygun hale getirmisti. (s. 946)

Daha once belirttigimiz gibi 1836’da kaleme alinan bu otuz say-
falik metin bizi birgok anlamda 1859’da ¢ikan bagyapita hazirlar ni-
telikteydi. Simdi Eski Rejim ve Devrim’i incelemeye baglayabiliriz.

ESKIi REJIiM VE DEVRIM

Tocqueville, bu yapitim iig kitap halinde kaleme almistir. ilk ki-
tapta yazar devrimin tarihsel anlamini irdelemeye galigmistir. Bes
boliimden olusan bu ilk kitap digerlerine gore daha genel igerikli
olup Eski Rejim’in devrim dncesi donemdeki ayrintili bir fotografi-
n1 yansitmay1 amaglamaktadir.

Yazar, 6nsozde devrimcilerin baslangigta kendilerinin inanmig
olduklarindan daha az basanl olduklarini ifade ediyor. Tocquevil-
Ic’e gore devrimi yapanlar “devrimi ydnetirken tasidiklar: duygula-
rin, aligkanliklarin, hatta fikirlerin pek ¢cogunu o rejimden [Eski Re-
jim] devralip korumug”lardir®. Devrimin radikalizmi dolayisiyla
bizden sakladigi Eski Rejim’in tarihini inceleyen yazar, devrimin
yakinlagmakta oldugu XVIII. Yiizyilda iretilen kitaplari, halkin dii-
siince ve duygularini bir gekilde yansittigina inandig resmi kayit ve
belgeleri inceler. Tabaka meclislerine ve tasra meclislerine ait tuta-
naklarda aragtirma yapar, ii¢ toplumsal tabaka tarafindan 1789°da
devrimin hemen Oncesinde tutulmus olan dilek defterlerine dikkatle
egilir. (s. 28) Bu konudaki ilk bulgusunu soyle dile getirir:

" Bu bélimde bundan sonra alintilanacak yapit Alexis de Tocqueville, Eski Rejim
ve Devrim, Cev. Turhan llgaz, Kesit Yayincilik, Istanbul, 1995 olacaktir.. s. 27 Alintilar-
da genel olarak llgaz ¢evisine sadik kalinmig, ancak gerekli gorilen bazi yerlerde oriji-
nal kitaptaki Fransizca sozciikler koseli ayrag iginde verimistir.
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“Ieigleri bakanlig ve valiliklerin dosyalarimi dolduran biitiin
gizli yazismalar: agacagimiz bir yabanci, kisa zamanda bizim
hakkimizda bizden daha ¢ok gey bilecektir. Okundugu zaman bu
kitapta da gériilecegi gibi, XVIII. yiizyilda kamu idaresi esasen
cok merkezilesmis, cok giiclii ve miithis faaldi.” (s. 29)

Ulastig1 bu veriler, merkezi yonetim olgusunun devrim tarafin-
dan yaratilmadigini, esasen devrim 6ncesinde de var oldugunu gos-
termektedir. Bagka bir deyisle, merkeziyetgilik agisindan devrim bir
kopus yaratmamis aksine siireklilik arz etmistir. Bu sadece merke-
zilesme olgusunda boyle degildir. Tocqueville “devrim 'den dogmus
oldugunu sandigim bir dolu duyguyu, bugiine kadar yalnizca ondan
gelmis oldugunu diisiinmiis oldugum bir dolu fikri, bir tek bize ve-
rilmis oldugunu sandigimiz bin tiirlii ahgkanlhigi, o zamanin Fran-
sa sinda yeniden buluyordum” der. (s. 29-30)

Tocqueville’in devrim siirecini ¢oéziimlerken gézlemledigi iki ev-
re vardir. Bunlardan birincisi, Fransizlarin gegmisteki her seyi yik-
riak istedikleri donemdir. Bu dénemde esitlik ve 6zgiirliik tutkusu 6n
planda ve belirleyicidir. Devrimciler hem demokratik hem de 6zgiir
kurumlarin olusturulmasina galiirlar. Tocqueville’in ciimleleriyle,

“Onlarla beraber, 6nce 89 'un, esitlik ve ozgiirliik agkinin yiirek-
lerine doldugu, yalnizca demokratik kurumlar degil, ama 6zgiir
kurumlar da kurmak istedikleri; yalmzca ayricaliklart yok et-
medikleri, ama haklar1 da tanmiyip kutsadiklar: o ilk donemini;
genclik, cogku, gurur; cémert ve igten tutkular zamamn, hata-
larina ragmen insanlarin sonsuza kadar amsini saklayacaklart
ve de, daha ¢ok uzun bir siire, onlar: yozlagurmak ve kélelestir-
mek isteyecek olanlarin uykusunu kagiracak zamani kastettim.”
(s. 30-31)

Ancak, devrimin ikinci evresinde Fransizlar ge¢gmiste biraktiklan
seylerin bir boliimiinii gidip geri getirmislerdir. Bu dénemde 6zgiir-
liik esitlikle basa bas giden temel bir talep olmaktan ¢ikmug, hatta
unutulmustur. Fransizlar “dinyamin efendisinin egit hizmetkarlary’
olmayi kabul etmis, “wlusun kendi kendini yonetme yetisini, hukukun
baglica giivencelerini, diigiince, yazma ve konusma ozgiirliigiinii,
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yani 89 'un kazammlar: icinde en degerli ve en soylu olan seyi” or-
tadan kaldirmislardir. (s. 31)

Devrimin bu iki asamasi arasindaki belirgin fark ¢ok 6nemlidir.
Rollet’nin de belirttigi gibi, ilk asamada devrim diigiincesi ve de-
mokrasi ideali birbirinden aynilmaz bir biitiin olusturuyorlardi. Oysa
ikinci agamada bu birliktelik bozulmus, devrim totalitarizmle igige
geemistir’'. Fransiz devrimi siyasal ve toplumsal yasamin tiim alan-
larinda koklii bir doniisiim amagliyordu. Bu amagla devrimci kadro-
lar kendini biitiiniiyle devrimin idealleriyle 6zdeglestirecek yeni in-
sani yaratmaya c¢aligtilar. Bu siirecin sonunda, dzgiirliik¢ii sGyleme
ragmen baski rejimini geldi ve Napoléon iktidara geldi.

Tocqueville, Devrim’e 1859 dan bakarken, daha 6nceki metinle-
rinde yer almayan ii¢ saptama yapar. Kendi ifadesiyle,

“Gelecegin karanliklar: ortasinda ¢ok acik ii¢ hakikati simdi-
den kesfetmek miimkiindiir. Birincisi, giiniimiiz insanlarinin
hepsinin de, onlart aristokrasinin tahribine dogru bazen ya-
vagga iten ve bazen de yuvarlayan, alt edilecegini bekleyeme-
sek de ayarlanacag: ve yavaglatilacagini umabilecegimiz bi-
linmez bir gii¢ tarafindan siiriiklendikleridir; ikincisi, yeryiizii-
ntin biitiin toplumlar: arasindan, eskiden beri mutlak yonetim-
den kurtulabilmek igin her zaman en ¢ok giiclik ¢ekecek olan-
larinin, gergekten de aristokrasinin artik bulunmadigi ve bir
daha bulunamayacag: toplumlar olacaklaridir; nihayet liciin-
ciisti de, dedigimdedikgiligin [fr. déspotisme] hi¢bir yerde bu
toplumlarda oldugu kadar zararl etkiler yapamayacak olma-
sidir; zira her tirlii yonetim bigiminden de fazla olarak dedi-
gimdedikgilik bu toplumlarda, onlarin ézellikle maruz kaldik-
lar: biitin kétiliiklerin gelismesini kolaylagtirir ve bédylece,
dogal bir egimi izleyerek onlar: esasen yoneldikleri yana dog-
ru iter” (s. 32-33)

Daha sonra Tocqueville despotizmin bireyciligi siddetlendirdigin-
den bahseder. D. A’de ele aldig1 bir temay: yineler: Insanlar maddi

" Rollet, 1998, s. 102.
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refah ve kisisel gikar pesinde kosarlarken despotizm onlarn kamu-
sal islerden uzak tutmaktadir. Bu rejim onlara her tiirli yardimlas-
may1, paylasimciligl, uzlagma kiiltiiriinii yasaklayarak onlar1 6zel
hayatlarinin igine hapsetmektedir. Refah ve maddi zevklerin pesin-
den kosma tutkusu esasinda despotun igini de kolaylastirmaktadir.
Insanlar siradanlastikga kamusal islere karsi daha kayitsiz olurlar,
devrim istikrarsizlik getireceginden diisiincesi bile onlar1 korkutur.
(s. 34)

Yazarimiz burada, Montesquieu’yi hatirlatir sekilde, insanlarin
baski rejimleri altinda da esit olabileceklerini s6ylemektedir. Despot
yoneticiler de 6zgiirliige 6nem verip ona sahip olmak isterler, ama
yalmzca kendileri igin. Cogunlugun oOzgiirliige layik olmadigini
sdyleyen despotlara kars1 Tocqueville, tercihini yillar nce oldugu
gibi ozgiirliikkten yana kullanacaktir. Bu konuda soyle yazar:

“Boylece ézgiirliik konusunda sahip olmamiz gereken gériis
tizerinde degil, ama insanlar hakkinda su ya da bu élgiide bes-
ledigimiz deger iizerinde ayriliyoruz; ve béylelikle kesin bir bi-
cimde soylenebilir ki, mutlakiyetci yonetime yonelik egilim,
kendi iilkesi icin beslenen nefretle kesin bir baglant igindedir.
Benim bu duyguya agina olmazdan énce bir par¢acik daha bek-
lememe izin verilmesini isterim.” (s. 35)

Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim’in ilk kitabina “Devrim’e ve
Dogugsuna lliskin Celigik Yargilar” adli béliimle bagslar Ilk olarak,
bir paradoksu hatirlatir: Fransiz devrimi filozoflar: ve devlet adam-
larini miitevazi olmaya ¢agiriy, “zira [tarihte] ondan daha biiyiik,
ondan daha uzaktan yonetilmis, ondan daha iyi hazirlanmig ve on-
dan daha az 6ngoriilebilir bagkaca olaylar asla olmamistir” (s. 39)

Tocqueville’e gore Fransiz Devrimi tarihin tanik oldugu en bii-
yik devrimdir, ¢linki devrim s6zciigiine atfedilen iki olguyu da
icermektedir. Bunlar giddetli siyasal bunalim ve toplumsal ilkeler-
de yasanan doniisiimdiir. Yazarimiz bunu sdylerken bir deger yar-
gis1 ifade etmemekte, somut gozlemlerini bizlerle paylasmaktadir.
Daha 6nceki tiim devrimlerde higbir zaman bu 6lgiide bir alt st
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olus yasanmamuisti, dinsel, siyasal ve toplumsal yapilar bu odlgiide
sorgulanmamigt1®.

Devrim’in kapsami konusunda donemin 6nemli devlet adamla-
n ve felsefeciler bile yanilmistir. Tocqueville bu konuda Prusya
krah Biiyiik Frederik’i, teolog Artur Young’i ve Edmund Burke’i
o6mek gostererek olaya hem yakindan hem de uzaktan bakanlarin
yanildiklarini soyler. (s. 39-40) Oysa devrim, biitiin yorumcularin
beklentilerinin aksine bir ¢izgi izlemigtir. S6yle yazar Tocqueville:

“Bununla beraber devrim kendi yolunu izler: (...) siyasal ku-
rumlari yok ettikten sonra, sivil kurumlar: da ortadan kaldird:i-
g1, yasalardan sonra orfleri, adetleri ve dile varincaya kadar
her seyi degistirdiginde; hiikiimetin igligini batirdiktan sonra
toplumun temellerini de sarstig1 ve nihayet tanrinin kendisine
de kafa tutmaya kalkar goriindiigii zaman,; bu aym Devrim,
(...) imparatorluklarin duvarlarini alagag eden, taglar: parga-
layan, halklar: ezen, ve de ne garip! onlar aym zamanda da
kendi davasina kazanan inamilmaz bir giicii digariya tasirdi-
ginda; biitiin bu seyler patlak verdigi élctide bakis agist da de-
gisir’ (s. 41-42)

Olay o kadar sarsici bir hale gelmistir ki muhafazakar yazar Jo-
seph de Maistre devrimin seytani bir karakteri oldugunu yazar. Da-
ha bagkalariysa yalnizca Fransa’nin degil ayni zamanda tiim diinya-
nin ¢ehresini degistirecek yeni bir insanlik anlayisi goriirler onda.
Tocqueville kitabinda bu konuyu aragtiracaktir:

“[Olay] onlarin varsaydiklar: kadar inanilmaz, onlarin varsay-
diklar: kadar derinlemesine bozguncu ve yenilestirici midir? Bu
tuhaf ve korkung ihtildlin gercek anlami nedir, gercek niteligi
ne olmugtur, siirekli etkileri nelerdir? Tam olarak neyi yok etti?
Ne yaratt1?’(s. 43)

* Tocqueville'in Fransiz devriminin diger devrimlerle karsilagtirmasi konusunda
bkz. Jean-Claude Lamberti, Tocqueville et les Deux Démocraties, PUF, Paris, 1983, s.
254-255 ve Jack Lively, The Social and Political Thought of Alexis de Tocqueville, Cla-
redon, Oxford, 1965, s. 204.
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Bu ilk kitabin ikinci bélimiinde Tocqueville devrimin dinsel
diisiinceye karst durusunu ele almaktadir. Bu konuda Amerika’da
Demokrasi’de isledigi bir goriigiinii yineler. Yazarimiza gore de-
mokratik toplumlar dine diisman olamazlar. Fransiz devrimindeki
din digsmanhgini ele alan Tocqueville dinsizlik tutkusunun ilk
ateslenen ve en son sénen tutku oldugunu soéyler. (s. 44) Halbuki
devrimin din karsithg, bugiinden bakildiginda devrimin devasa
kiilliyat iginde gegici bir olgu olarak gorilmektedir. XVIII. yiizyil
felsefesini devrimin temel hazirlayicisi olarak kabul eden Tocqu-
eville, bununla birlikte s6z konusu felsefe iginde birbirinden kesin
olarak ayirt edilebilecek iki donem olduguna dikkat ¢eker. Bunlar-
dan ilki iginde filozoflar insanlarin dogal esitligini, her tiirlii kast,
sinif ve meslek ayricahklarinin ortadan kaldirilmasini, halk ege-
menligini ve evrensel ilkeleri savunurlar. Bu dénem devrimin esa-
sin1 olusturan kisimdir. Oteki donemse, aym filozoflarin, bu kez
yikmak istedikleri diizenin ruhban sinifina, hiyerargik yapisina,
kurumlarina, dogmalarina saldirdiklari ve bunlan daha iyi yikmak
igin Hiristiyanhigin temellerini yok etmek istedikleri kisimdir. Yal-
n1z bu ikinci donem, devrim siirecinde s6z konusu felsefenin bah-
sedilen ilk bolimiiniin bagaris1 oraninda zayiflamig daha sonra
devrimin yiktig1 degerler gibi tarihe gomiilmiistiir. Esasinda Toc-
queville’e gore,

“Huristivanhk bu siddetli kinleri dinsel égreti olarak degil, da-
ha ¢ok siyasal kurum olarak aleviendirmisti; papazlar dteki
diinyamin iglerini diizenlemek iddiasinda olduklar: icin degil,
ama bu diinyada toprak sahibi, senyér, ondalik¢: [fr. décimate-
ur] ve yonetici olduklart i¢in; Kilise kurulacak yeni toplum igin-
de yer alamayacak oldugu igin degil, ama un ufak edilmesi soz
konusu olan o eski toplumun icinde, o sirada en ayricalikli ve
en giiclii yeri isgal ettigi icin.” (s. 45)

Bu noktada Pierre Manent’in yorumu, Tocqueville’in tarihin uzun
ve Ozgiin siireci iginde Hiristiyan dininin esasinda birlesmeyebilece-
gi bir toplumsal yapiya eklemlenmis oldugunu diigiindiigii, devrimci-
lerin de toplumsal ve siyasal yapiyla dini 6zdeslestirmelerinin bir
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yamlgi oldugunun siireg iginde ortaya ¢iktigi yoniindedir®. Jacques
Rollet ise, Tocqueville’in iki konuyu birbirine karistirdigini 6ne sii-
rer. Rollet’ye gore, Hiristiyanligin Aydinlanma diistincesiyle bagda-
sabilecegine inanmak miimkiin olsa da, 1791 ile 1794 arasinda dev-
rimcilerin Hiristiyanhgin kékiinii kurutmak istemis olmalan yadsi-
namayacak bir gergektir. Rollet, Frangois Furet’ye atifla, yazarim-
zin Amerikan deneyinin etkisinde fazla kaldigini, Hiristiyanligin
demokrasiyle uzlasmasi konusunun Fransa’da daha biiyiik bir sorun
oldugunu savunur®.

Tocqueville’e gore, zamanin akisi iginde devrimin yok ettigi tiim
siyasal yapilarin geri doniissiiz sekilde yenilgiye ugradig: oysa Ki-
lise’nin giiciiniin biitiin Avrupa’da asama asama yeniden toparlandi-
g1 sdylenebilir. Siyasal anlamda aristokrasinin tasfiyesi biitiin hiye-
rarsik diizenin toptan yikilmasi, tiim yerlesik otorite bigimlerinin
yok edilmesi ve tiim gelenek ve inanglarin yerle bir edilmesini he-
deflese de, ayn1 zamanda “siniflara, mesleklere, aile ve bireylere da-
guilnmuy biitiin otorite ve etki merkezlerini kendi tekligi icinde eriten
devasa bir merkezi iktidar” yaratmigtir. (s. 47) Tocqueville, bu mer-
kezi iktidarin giicini Roma Imparatorlugu’nun giiciine benzetir.
Feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilmasiyla gelen gii¢ yogunlas-
mas1, o dénemde devrimin siyasal ideal ve ilkelerini paylagmayan
hiikiimdarlara da ¢ekici gelmekteydi, hepsi de kendi cografyalarin-
da dokunulmazliklan, ayricaliklan ortadan kaldirmaya, tek bir yurt-
taglar simifi olugturmaya calhistilar. (s. 47-48)

Fransiz Ihtilali’nin uluslararas: boyutunu ortaya koyan iigiincii
boliim “Fransiz Intildli Dinsel Ihtilaller gibi Isleyen bir Ihtildle Na-
su ve Neden Dontistii” bashgim tasiyor. Burada Tocqueville ilk ola-
rak Fransiz Ihtilali’nin belli bir iilkeyle smirh olmadigimi gozlemle-
migtir. Ulkelerin smirlarim yerle bir etmis, ayni tilke igindeki insan-
lan birbirleriyle dilsman haline getirmis, yabancilan kardes gibi bir
araya getirmig, tiim uluslardan insanlann yurttas: olabilecekleri ortak

*Manent, 1982, s. 136.
“Rollet, 1998, s. 105-106.
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bir vatan kurmugtur. Bu olgu tipik olarak dinsel devrimleri hatirlat-
maktadir. Tocqueville’e gére XVI. yiizyilda yaganan Protestan re-
formuyla bir analoji kurarsak Fransiz devriminin 6zgiinliigiinii daha
iyi anlayabiliriz. Yazarimiza goére, Reform doneminde,

“Her bir ulusun eski ¢ikarlart yeni ¢ikarlar ugiruna unutulmug-
lardir; toprak sorunlarinin yerini ilkesel sorunlar almigtir Dip-
lomasinin biitiin kurallari, zamanin siyasetcilerini saskinlik ve
act iginde birakarak birbirine karigmis ve icinden ¢ikilmaz bir
hale gelmigstir. 1789 'dan sonra Avrupa’nin bagina gelen de tas-
tamam budur Demek oluyor ki, Fransiz Ihtildli, bir dinsel ihti-
ldl tarzinda isleyen ve bir bakima bir dinsel ihtilal gériintimiinii
alan bir siyasal ihtilaldir” (s. 50)

Fransiz siyasal hareketi, tipki Protestanligin yayilmasi1 dénemin-
de oldugu gibi vaaz ve propaganda yoluyla Avrupa’ya yayilmistir.
Tocqueville’e gore protestanlik ile Fransiz Ihtilali’nin gelisme sii-
regleri arasindaki benzerlik ylizeydeki bir benzerlikten ¢ok daha de-
rinlere gitmektedir. Bilindigi gibi dinler cografi ve tarihsel baglam-
dan bagimsiz olarak, insani insan olarak ele alir: “Dinlerin baglica
amaci, toplumlarin bigiminden bagimsiz olarak, insamin tanri ile
olan genel iliskilerini, insanlarin kendi aralarindaki genel hak ve
odevlerini diizenlemektir”. (s. 50) Insan dogasi iistiine kurulu olduk-
larindan dinler herkese agiktir, herkes tarafindan algilanabilir ve her
yere yayilabilirler. Cok tanrnl dinlerden tek tanriciliga gegiste, din-
lerin bu soyut niteliginin belirginlesmesi 6nemli olmusg, Hiristiyan-
lik bu sayede tiim Akdeniz havzasina yayilmigtir.

Fransiz Ihtilali, diinya iizerinde dinsel ihtilillere benzer bir etki
yaratmustir. Yurttasi Fransiz olmanin Gtesinde soyut olarak yurttag
kimligiyle ele almig, yurttagin hak ve ddevlerini siyasal olarak ta-
mimlamugtir. Devrim,

“inang-yaymacihgr [fr. prosélytisme] esinlendirmis ve propa-
gandayr dogurmugtur. Nihayet bu yoldan, ¢agdagslarini onca
dehsete salan o dinsel ihtild!l havasina biiriinebilmistir; ya da
daha iyisi, kendisi bir tir yeni din, dogrusunu séylemek gere-
kirse eksikleri olan, tanrisi, tapinma kurallari ve vaadettigi
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bagkaca bir hayat olmayan, ama yine de, tipki Islam gibi, biitiin
yeryiiziinii askerleriyle, havarileriyle ve sehitleriyle istila eden
bir din haline gelmistir” (s. 51-52)

Daha sonra Tocqueville, devrimin nedenlerini aragtirmak ama-
ctyla XVIII. yiizyihn sonunda durumun Almanya ve Ingiltere’de na-
sil olduguna bakiyor. Ortagagda ii¢ halkin da feodal diizen altinda
yasadig1 ve benzer siyasal kurumlara sahip oldugu sdylenilebilirdi.
Ancak XVIII. yiizyila gelindiginde li¢ cografyada da islerin degisg-
mekte oldugu gozlemlemek miimkiindii. Ortagaga 6zgii kurumlar
her yerde agamali olarak ¢6ziililyordu. Krallik orta ¢agdaki anlami-
n1 yitirerek kabuk degistiriyor, soylularin diizeni yerini alttan alta
yeni bir diizene terk ediyordu. Tocqueville’in ciimleleriyle,

“Ortagag 'in krallig ile ortak bir yani kalmayan, baska imtiyaz-
lara sahip olan, bagka bir yer tutan, bagka bir zihniyet tagiyan,
baska duygular esinlendiren, kralliktir; dért bir yandan yerel
erklerin kalintilar: iistiinde yayilan, devletin idari mekanizma-
sidir; soylularin yénetiminin giderek yerini alan, memurlarin
agsamali-diizenidir [fr hiérarchie]. Biitiin bu yeni erkler, orta-
¢ag insanlarimin tamimadiklar: ya da benimsemedikleri ve ger-
gekten de diigtincesine bile sahip olmadiklar: bir toplum diize-
nine atifta bulunan yontemlere gére eylemekte, onlara uyan ku-
rallar izlemektedirler” (s. 57)

Bu konuda Ingiltere éregi iizerinde duran Tocqueville, Avru-
pa’nin en eski anayasasina sahip olan bu iilkede ilk bakista feodal
yap1 aynen korunuyor gibi goziikse de “yagli govdeye azar azar ve
ustalikla buyur edilmis” olan yeni bigimler vardir ki, bunlar esasin-
da “biitiiniin niteligini degistirmiglerdir”’ diye yazmaktadir. Feodal
sistem fiili olarak ortadan kalkims, simflar birbiriyle kangmis, soy-
luluk silinmis, zenginlik gii¢ haline gelmig, kanun 6niinde esitlik,
vergi adaleti ve basin 6zgiirliigi saglanmigti. Tim bunlar esas itiba-
riyle ortagag toplumunun tanimadigi yeni olusumlardi. (s. 57)

Bu sekilde Ingiltere’yi feodalizmi toplumsal diizeyde bitirmig mo-
dern bir ulus olarak tanimlayan yazanmiz, Fransa’da olup bitenlerin
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6zgiinliigiini kavrayabilmek igin kargilagtirmal bir perspektifin ge-
rekli oldugunun altin1 ¢izmekte ve besinci boliime su sorularla bas-
lamaktadir: “Devrimin gercek hedefi neydi? Sonugta onun ozgiin
vasfi nedir? Ozellikle de, neden yapilmigtir? Ne yapmistr?” (s. 58)
Tocqueville i¢in kesin olan bir sey varsa o da devrimin dinsel ina-
miglan yikmak i¢in yapilmadigi, kamu otoritesini giiglendirip yay-
ginlastirmig olmasindan hareketle esasen toplumsal ve siyasal alan-
da olustugudur. Bu devrim, “birgok yiizyil boyunca Avrupa halkla-
rimin ¢ogunda ortak kabul etmeksizin hiikiim siirmiis olan ve genel-
likle feodal kurumlar ad: altinda tanimlanan o siyasal kurumlan,
kogullarin egitligini temel alan daha tekdiize ve daha basit bir top-
lumsal ve siyasal diizeni ikame etmek iizere” ortadan kaldirmistir.
(s. 58) Devrimin her seyden 6nce temelde toplumsal ve siyasal bir
dontigiimil ifade ettigini kabul ettigimizde gorkemli durusunu daha
iyi anlayabiliriz. Zira Eski Recjim’in neredeyse tiim unsurlarina sal-
dintyor, her seyi yok edecekmis gibi davraniyordu.

Tocqueville’e gore devrimin diinyayr hi¢ beklenmedik bir anda
yakaladi§) dogrudur. Ama bu, toplumsal ve siyasal diizeyde ve
Fransa §zelinde beklenebilecek bir seydi. Ciinkii, “en uzun stirmiis
bir cabanin tamamlayicisi, on insan kugaginin iistiinde ¢caligmis ol-
dugu bir yapiin ani ve giddetli bitimi”’ olmustu. Soyle yazar Toc-
queville:

“Eger olmamig olsayd: da eskimis toplumsal yapi her yerde, bu-
rada daha dnce orada daha sonra bagka yerde, ¢okiip dagil-
maktan geri durmayacakti; yalnizca birden bire yikilacak yerde
par¢a par¢a dokiilmeye devam edecekti.”

Ona goére devrim uzun vadede kendiliginden yavas yavag ta-
mamlanacak olami, sarsintihi ve acihi bir sekilde aniden tamamla-
mustir. (s. 59) Daha sonra, Tocqueville her yerde hazirlanmakta olan
bu devrimin neden bir baska yerde degil de Fransa’da patlak verdi-
gini arastirmak izere devrimin genel nedenlerini incelemektedir.
“Fransa'daki Feodal Haklar Neden Biitiin Baska Yerdekilere Ki-
yasla Halk Igin Daha Dayanilmaz Hale Gelmislerdi” baghkh ilk

102



YAPITLARI

bolimiiyle ikinci kitabina baslayan yazarimiz on iki bdlimliik bu
uzun kitapta bu genel nedenleri ortaya koymaya g¢aligacaktir.

Bu kitapta Tocqueville olaylan uzun bir tarihsel siireg iginde hem
bir tarihgi titizligiyle ele alacak hem de kargilagtirmali ¢6ziimlemeler-
I siyasal sosyoloji yapacaktir. Ilk béliim bir paradoksa dikkat geke-
rck baslar: devrim ortagag kurumlarinin gok gii¢lii olduklar, katihk-
larin1 halka en ¢ok yansittiklar lilkelerde degil de, giigten diistiikleri,
baskiy1 hafifletmek zorunda kaldiklan bir yorede patlak vermistir.
Omek olarak verdigi Almanya’da 1788’de koylii hala serfti, senyériin
topraklanm terk edemiyor, onun izni olmaksizin is degistiremiyor ve
hatta evlenemiyordu. Fransa’da 1780’lerde artik ¢oktan tarih olmug
olan bu diizenlemeler devrimin patlak verdigi 1789 yilinda Alman-
ya’da halen tiim giicliyle yiiriirlikteydi. Halbuki Fransa’da koylii di-
ledigi gibi yer ve i degistirebiliyordu. Ayrica sadece serflikten kur-
(ulmus olmakla kalmamisti, devrim niteliginde bir bagka gelisme da-
ha olmustu: Fransiz kdylisii artik toprak satin alabiliyordu. (s. 64-65)

Tocqueville arsivlerde sabirla donemin satig s6zlesmelerini ince-
lemigti. Aragtirmalan, devrimden gok onceleri dahi koyliilerin top-
rak sahibi olduklarim gostermisti. “Bu durumdaki kéyliilerin hog-
nutsuzluklar: nereden kaynaklaniyordu” sorusunu soran yazarimiz
yanitin fiili durumla hukuki durum arasindaki geliskide yattigim
soyleyecektir. Tocqueville fiili durumu sdyle tasvir eder:

“XVIII. yiizyilda kirsal alandaki kilise-gevresinin® her tiirlii igi,
artik senyorliige bagh gérevliler olmayan ve senydr tarafindan
secgilmeyen belli sayidaki memur tarafindan ¢ekip ¢evrilmektey-
di; bunlardan bazilari, kralligin tagradaki temsilcisi tarafindan
atamyordu, étekileri bizzat koyliiler segiyorlardi. Vergiyi belir-
lemek, kiliseleri onarmak, okullar insa etmek, kilise-gevresi
meclisini toplayip buna bagkanlik etmek bu yethililerin igiydi.
Cemaate ait mallar: kollayip ne gekilde kullanacaklarina karar
veriyorlar ve cemaatin davalarint onun adina savunuyorlard:.

* Fransizcada paroisse olarak gegen sozciik, bir kilisenin sorumluluk bdlgesine
denk diigen yonetsel birimi ifade ediyor.
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Senyér, biitiin bu kiigiik yerel iglerin idaresiyle ugragmadigi gi-
bi, bunlar: denetlemiyordu da.” (s. 68)

Hukuki durum ise eskisi gibiydi, soylularin haklan bolgeden
bolgeye degismekle birlikte ¢ok sayida ve gesitliydi, bir dizi huku-
ki ve parasal ayncalikla donatilmiglardi. Senyoérler hila birgok bol-
gede pazar ve panayirlardan vergi toplamakta, koyliiniin bugday: ve
Uiziimili zorunlu olarak senyorlere ait tesislerde islenmekteydi. Peki,
soylularin aynicaliklan diger iilkelerdekine gore ¢ok azalmiy olma-
sina ragmen, koyliiler ni¢in Fransa’da onlardan iyice nefret eder ha-
le gelmislerdi? Tocqueville’e gore,

“Bu olugumun nedeni, bir yandan Fransiz kéyliisiintin toprak
sahibi haline gelmiy ve dte yandan da, senyoriiniin yonetimin-
den tiimiiyle kurtulmug oluguydu.(...) Feodal ¢aglarda soyluluk,
bugiin hiikiimet nasil gériiliiyorsa, hemen hemen ayni gizle gé-
riiliiyordu: verdigi giivenceler goz oniinde tutularak dayattig:
kiilfetlere katlaniliyordu. Soylularin rahatsiz edici ayricaliklar:
vardi, masrafli haklara sahiptiler; ama toplum diizenini sagh-
yorlardi, adalet dagitiyorlardl, yasayr uygulatiyorlard, zayifla-
rin yardimina koguyorlardi, kamusal igleri yiiritiiyorlardi. Soy-
luluk bu igleri yapmayr birakng olgiide, ayricaliklarinin yiikii
de daha agir gériinmeye baglad: ve bizatihi var oluglari bile an-
lagiimaz olup ¢ikt1.” (s. 71-72)

Yani, ortagagin bazi kurumlan yikildiktan sonra ayakta kalan ku-
rumlar birden bire iyice tahammiil edilmez hale gelmisti Fransa’da.

Ikinci kitabin ikinci béliimii yonetsel merkezilesmenin Eski Re-
jim iginde zaten gelismig oldugunu savunmaya ayrilmistir. Tocqu-
eville bu konuyu ¢ok 6nemsediginden diger bircok boliimde de ele
alacaktir. Yazarimiza gore, merkezilesme,

“Eski Rejim’in bir iriniidir, (...) Eski Rejim’in siyasal yapila-
nmgmin Devrim’'den sonra da yagayabilmis olan yegdne kismi-
dw, ¢iinkii bu Devrim'in yaratug: yeni toplumsal diizenle bag-
dagabilen yegdne kismidir” (5.74)
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Tocqueville bu savimi kanitlamak iizere kralligin eski idari siste-
mini ayrintilariyla tasvire girisir. [lk bakista bir “kurallar ve yetkeler
¢egitliligi” olarak goriinen eski sistem, bir tarafta birbirinden bagim-
s1z, satin almis olduklan ayricaliklart koruyan ve hukuki anlamdaki
haklarindan dolay1 yonetimden pay alan idari birimler, diger yanda
da tek bagina ig goren merkezi memurlardan olusuyordu. (s. 75)

Yarg1 mercilerinin dogrudan yasama iginde yer aldigim belirten
Tocqueville, kentlerin kurulugunda tiirdes bir yap: olmadigina dik-
kat geker. “Kentler” kendi ciimleleriyle,

“miilki amirleri farkl: adlar tagimakta, ya da erklerini farkl kay-
naklardan almaktadirlar: burada bir belediye bagkani, orada
konstiller, bir bagka yerde segilmiy temsilciler [fr. syndic] is ba-
sindadir. Bazilar: kral tarafindan segilmiglerdir, bazilarini eski
senydr ya da arpalik sahibi prens se¢migtir; hemgehrileri tara-
JSindan bir yilligina secilmis olanlar da, hemgehrilerini siirekli
olarak yonetme hakkint satin almig olanlar da vardir” (s. 75-76)

Ancak tiim bunlar arasinda tahtin yanibasinda ve 6zel bir giice
sahip bir kurum vardir ki, kékeni eski ¢aglara dayansa da islevleri-
nin gogu yakin tarihte olusmustur. Hem yarg, hem yasama hem de
yiriitme alaninda yetkileri olan Kral Konseyi’ nden (Conseil du Ro-
i) bahsediyoruz. Yiksek Adalet Divani iglevi géren bu kurum, hii-
kiimet konseyi kimligiyle, kralin iradesine tabi olarak, yasalar dne-
rerek tartigmakta, vergileri saptamakta, hiikiimet yetkililerini yon-
Icndiren genel kurallar koymaktadir. Bu sekilde kralltk konseyinin
fcodal yonetimlerde goriilemeyecek olaganiistii giiciine dikkat ge-
ken Tocqueville, s6z konusu konseyin her alanda krala tabi oldugu-
nu ammsatmaktadir:

“Bununla birlikte kendine 6zgii bir yasasi yoktur. Bizzat Konsey
tarafindan dile getiriliyormus gibi goriinse de, karar veren yal-
nmizca kraldir. Adaleti yerine getirir goriindiigiinde bile, bu kon-
sey, parlamento’'nun krala sundugu uyarilanindan (fr. remon-
trances) birinde séyledigi gibi, yalmizca siradan fikir vericiler-
den olugmugtur. Bu konsey, hichir sekilde biiyiik senyérlerden de-
gil, ama vasat ya da agag: diizeydeki ailelerden gelme kigilerden,
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eski kralhk denetgilerinden, kamu iglerinin goriilmesinde kulla-
nilmig ve hepsi de azledilebilir olan daha bagka insanlardan
olusmugtur” (s. 76-77)

Burada Tocqueville’in iizerinde 1srarla durdugu husus, kralin
cevresindeki muazzam gii¢ yogunlasmasidir. Ulke, tek merkezden
yonetilmekte, igisleri de, tek bir gérevliye, sadece krala kars1 so-
rumlu olan genel denetgiye (fr. intendant général) emanet edilmek-
teydi. (s. 77) Hatta Tocqueville, idari yarginin kurulmasiyla memur-
larin yargilanmasinin belli kurallara baglanmasinin da kralligin yar-
ginn asin giiglenmesine kars: gelistirdigi bir dizi 6nlemin pargalar
oldugunu diisiinmektedir. Idari yargiya ve memur giivencesine ayir-
dig1 dordiincii béliimde yazarimiz bu konuda sunlan sdylemektedir:

“Altmig y1l boyunca, Fransa'da sonsuza kadar gegerli olmak
tizere konmus olan dokuz ya da on anayasa arasindan yalnizca
bir tanesi, kamu yénetiminde gérevli olanlardan hi¢birinin én-
ceden kovugturma izni verilmeksizin olagan mahkemeler oniin-
de agik¢a yargilanamayacagini acik segik séylemektedir. Mad-
de o kadar iyi diigiiniilmiis bulundu ki, i¢inde yer aldigi anaya-
sa tahrip edilirken onu yikintilarin arasindan ézenle ¢ikardilar
ve de o giin bugiin, bu maddeyi ihtildllerin ytkiciligindan koru-
maya her zaman 6zen gosterdiler. Kamu idarecileri, bu madde
tarafindan kendilerine bahgedilen ayricaligi 89 un biiyiik kaza-
nmimlaridan biri olarak adlandirma aligkanhigint hala siirdiir-
mektedirler; ancak burada da aym sekilde yamliyoriar, zira es-
ki monargi zamaninda hiikiimet, memurlarinin siradan yurttag-
lar gibi adalet kargisinda giinah ¢ikartma zorunlulugunun ra-
hatsizligina katlanmamalart igin, giintimiizde oldugundan hig
de az ozen gostermiyordu. Iki donem arasindaki tek temel fark-
Ik sudur: Devrim'den dnce, hiikiimet yasadigi ve keyfi onlem-
lere bagvurmaksizin memurlarint koruyamayabiliyordu, o za-
mandan beriyse onlarin yasalart ¢ignemelerine yasal olarak
izin verebilmigtir.”” (s. 98)

Tocqueville, 6nceki ii¢ bolimde ayrintilandirdigi merkeziles-
me konusundaki ¢6ziimlemelerini besinci boliimde toparlamaya
¢alisir. Yazarimiza gore devrim ¢ikageldigi sirada Fransizlar kamu
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yonetiminin eski yapisindan heniiz higbir seyi yikmamglardi ama
eski temelleri kullanarak adeta bir bagkasini bina etmislerdi. (s. 100-
101) Bir baska deyisle devrim, Eski Rejim’in yozlagmis ve gegerli-
ligi kaybetmis unsurlarini temizledi, merkeziyetgiligi koruyup giig-
lendirdi. Boylece cumhuriyet, siyasal ve yonetsel merkeziyetgiligi
devrimciler aracilifiyla esasinda krallik déneminden devralmis olu-
yor. Eski Rejim’in bir pargasi olan merkeziyetgiligin nasil olup da
yeni topluma bir biitiin olarak taginabildigi konusunda kafa yoran
Tocqueville, onun bizzat “bu ihtildlin baglangict ve isareti oldugu-
nu” soyliiyor. Ve ekliyor:

“Bir halk kendi bagrinda aristokrasiyi tahrip ettigi zaman, san-
ki kendiligindenmigcesine merkezilesmeye dogru kogar. O za-
man onu bu egri diizlemde yuvarlamak igin, ayakta tutmaktan
¢ok daha az ¢aba gerekir.(...) Eski rejimin onca kurumunu tah-
rip etmis olan demokratik devrim, béylece bu kurumu saglam-
lagtirmak zorundayd: ve merkezilesme bu devrimin olugturmusg
oldugu toplumun iginde yerini dylesine dogal bir sekilde bulu-
yordu ki, bir ¢cirpida devrimin eserlerinden biriymis gibi kabul-
lenilebildi.” (s. 103)

Burada Tocqueville’in ¢oziimlemesinin sosyolojik derinligine
dikkat ¢ekmek isterim. Yazarimiza gore toplum ¢atigan glkaflarl
temsil eden gesitli gruplardan olusur ve bu boylece siyasete yansir.
Bu baglamda, Eski Rejim’de aristokrasi yiiriitme erkinin giiciinii s1-
nirhyordu, devrim tarafindan yok edildigindeyse Fransizlar o giine
kadar tanik olmadiklar giigte bir yiiriitmeyle kars: kargiya kaldilar.
Tocqueville’in 6zgiin olarak soyledigi sey, heniiz devrim olmadan,
aristokrasinin zaten krallik tarafindan giigsiizlestirilmis oldugu,
devrimin bir anlamda son darbeyi indirmis oldugudur.

Tocqueville altinci bolimii Eski Rejim’in idari geleneklerine
ayirmi§. Bu boliimde yazanimiz Eski Rejim’i bir yerinden yonetim
d6nemi olarak tasavvur edenlerin bakiglarinin yiizeyselligine dikkat
ceker. Tocqueville, arsivlerdeki ¢aliymalarinda tagradaki baz isleri
halletmek igin merkezle yillarca yazisma yapildigina rastlamistir.
Merkezle tagra vilayetleri arasindaki bu ayrintili yazigmalar ona
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sonraki merkezi devletin biirokratik aligkanlhiklarini ve istatistik
diiskiinliigiini hatirlatir:

“Eski Rejim’in sonuna dogru, krallik denelgisine sik sik, ast-
temsilcilerine ve kilise-gevrelerinin temsilcilerine [fr syndic]
doldurtmaktan bagkaca is birakmayan, onceden basilmig ¢izel-
geler gondermektedir Genel denetgi, topraklarin durumu, bu-
ralarda yapilan tarim, iiriinlerin tiini ve niceligi, davar ve sigir
sayisi, toprak sakinlerinin ugragtiklar: zenaatler ve orfleri ko-
nusunda, kendisine raporlar hazirlatmaktadir” (s. 105)

Toplanan bilgiler, giiniimiizde kaymakam ve belediye baskanla-
rinin topladiklan bilgileri hatirlatmaktadir yazarimiza. Merkez, bu
yolla her seyi bilgisi dihilinde ve denetim altinda tutmak iradesini
gostermektedir:

“Katilimt olmaksizin kurulmak ister goriinen en Gnemsiz organ
bile onu rahatsiz eder; kendisinin keyfi olarak olugturduklarin-
dan ve baginda kendisinin bulunduklarindan baskasina varlik
hakki tanimaz.” (s. 106)

Bu yonetim tarzi, kisirlig: rekabete tercih etmektedir. Bu goz-
lemleriyle Tocqueville, giiniimiizde merkezi devlete yapilan elesti-
rilerin erken bir 6rnegini vermektedir. On sekizinci yiizyildaki Fran-
siz merkeziyetgiligini oldukga sert bir sekilde elestirmektedir:

“Fransizlara kélelikleri icinde teselli bulsunlar diye her zaman
bir pargacik icazetin yumugakhgim da bagislamak gerektigin-
den, hiikiimet din, felsefe, ahldk ve hatta siyaset konularindaki
her tiirden genel ve soyut kuramlarin fevkalade ozgiirce tartisil-
masina izin vermektedir. Toplumun o siralarda dayandig: temel
itkelere saldirilmasina ve bizzat Tanri’min varliginin tartigilma-
sina bile olduk¢a goniillii bir sekilde tahammiil eder, yeter ki, en
onemsiz memurlar: hakkinda asla gevezelik edilmesin.” (s. 107)

Daha sonra Tocqueville, basinin giiciiniin ilk kez Eski Rejim d6-
nemindeki yonetim tarafindan fark edildigini ve yine ilk kez bu dé-
nemde denetim altinda tutulmaya ¢alisildigini bildirmektedir:
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“Her ne kadar XVIIL yiizyilin gazeteleri (0o zamanin deyisiyle
‘les gazettes’) polemikten ¢ok rubailer iceriyorduysa da, ka-
mu idaresi daha o zamandan bu kiiciik giice fevkalade kiskang
bir gozle bakmakiadir. Kitaplara karsi hosgorilii ama gazete-
lere kargi hanidir fazlasiyla katidir; bunlari kesinkes ortadan
kaldiramadigindan salt kendi yararina cevirmeye girigsmekte-
dir” (s. 107)

Tocqueville, ¢izdigi merkeziyetgi Fransa tablosunu bir baskent
olarak Paris’in olaganiistii artan 6nemine deginerek tamamlayacak-
tir. Yazarimiz Paris’i donemin Londra ve New York’uyla karsilagtir-
diginda belirgin bir fark gérmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda
Paris din savaslarinin ¢iktig1 on yedinci yiizyilda da 1789°da oldugu
kadar kalabalik bir kentti, iilkenin en biiyiik kentiydi. Ama o dénem-
dc olaylann gidisatina yon verememisti. 1789°da ise Paris demek
Fransa demekti. (s. 115) Tocqueville, Paris biiyiiyiip gelistikge, ye-
rel 6zgiirliiklerin her yerde giderek son buldugunu, bagimsiz bir ya-
samin tiim belirtilerin ortadan kalktigini sdylemektedir. Yazara gére,

“Cegitli tagra vilayetlerinin fizyonomilerini veren cizgileri bile
karisik hale geliyordu; eski kamusal yagamin son izi de silinmig
durumdayd). Oysa ki bu, ulusun ctalet icine diismiis olmasindan
degildi: devinim, tam tersine biitiin ulusta varligini siirdiiriiyor-
du; ne ki motor artik yalnizca Paris teydi.” (s. 117)

Buna 6mek olarak matbaalarin durumu gésterilebilir. On altinci
yiizyildan on sekizin ilk yillarina kadar tasra vilayetlerinde ¢ok sa-
yida matbaa vardi. Oysa 1789°da tiim matbaalar Paris’teydi, tasra-
dakiler birer birer kapanmigti. Tamamu Paris’te de olsa yine gok sa-
yida yaz1 yayinlamyordu, yalniz bir farkla: “Diisiincenin devinimi
artik yalmzca merkezden yola ¢ikiyordu. Paris tagrayr gévdeye in-
dirmeyi basarmigti.” (s. 117)

Tocqueville, Fransiz Ihtildli’nden énce “Paris Ihtilali’nin oldu-
gunu ifade etmektedir diyebiliriz. Biitlin kararlarin alindig: yer olan
baskent tagradaki niifusa iirkiintii verecek -8lgiide giigliiydii. Ingiliz
gezgin Arthur Young, devrimin patlak vermesinden birkag giin 6nce
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tasrada dolagmaktadir. Gittigi yerlerde halka ne yapacaklarini sorar.
Aldig1 yanit hep aynidir: “Biz bir tagra kentinden bagska bir gey de-
giliz, Paris te ne yapilacagim gormek gerekir” Insanlarin Paris’in
ne yapacagm §greninceye kadar bir goriis sahibi olmaya bile cesa-
ret edemeyisleri ilgingtir. Bu yazilanlar, anilar olmanin dtesinde bir
oneme sahiptir. Bu ortamda Kurucu Meclis’in Fransa’nin eski tagra
vilayetlerini bir kalemde yikip iilkeyi seksen ii¢ ayn bolgeye bole-
bilmesi, bunu rahatga, tepki almadan yapabilmesi de anlasilabiliyor.
Avrupa iilkelerini ¢ok sagtrtan bu gelisme hakkinda Edmund Burke
sOyle yazacakur: “Insanlarin kendi vatanlarimi béylesine barbar bir
sekilde parcaladiklar: ilk kez goriiliiyor” Tocqueville de bu goriise
katilacaktir: “Gercekten de, canlt bedenlerin parcalanmasina benzi-
yordu: esasen yapilan yalnizca cesetlerin par¢alanmasiydr”. (s. 118)

Bir baska dnemli gelisme, Paris’in devrimin arifesinde bir biiytik
sanayi kenti haline gelmis olmasidir. Ge¢miste aligveris, is, tiiketim
ve eglence kenti olan baskent artik sanayi faaliyetlerini de kendine
¢ekmistir. Tim idari igleri kendinde toplayan Paris, buna paralel
olarak zamanla bir fabrikalar ve imalathaneler kenti haline gelmig-
ti. Bu da kentin “Fransa 'nin efendisi” haline gelisini per¢inlemisti.
(s. 118-119)

Bagkentin artan 6nemine bodylece degindikten sonra Tocqueville,
devrimin genel nedenleri baglaminda siniflararas: iligkilerin degisen
iceriginden bahseder. Sekizinci boliim Fransa’da insanlarin birbiri-
ne benzemeleri olgusuna ayrilmistir. Yazarimiza gore,

“Ulkede yasayan biitiin insanlar, ézellikle de orta ve iist kat-
manlari isgal edenler (...), hepsi de tastamam birbirlerinin ben-
zeriymiy gibi goriinmektedirler. Bununla birlikte, bu tekdiize ka-
labaligin ortasinda hdld onu ¢ok sayida parcalara bolen kiigiik
engellerin muhtesem ¢oklugu yiikselmekte ve bu kiiciik duvarla-
rin her birinin icinde, sanki ortak yagamdan pay almaksizin,
kendi ozel cikarlarindan baska seyle ugragmayan tikel bir top-
lum belirmektedir” (s. 121)

Benzerliklere bir g6z atacak olursak, XVIII. yiizyilda yonetilen-
ler agisindan sinif ayrimi olmaksizin herkesin tabi oldugu bir dizi
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kanun, karamame ve fermanin arka arkaya yayinlanmis oldugunu
goririiz. Boylelikle tagra eyaletleri yonetsel agidan birbirine benze-
meye baslamis, soylularla burjuvalar da birbirlerine yakinlagmistir.
Soylular, topraklarinin kiigiilmesine paralel olarak yoksullasmistir.
Tocqueville bu konuda Franche-Comté bdlgesinin krallik denetgisi-
nin 1750’de ardilina yazdig1 bir raporu 6rnek gostermektedir:

“Bu ydrenin soylulari oldukga iyi, ancak fevkalade yoksuldur-
lar ve yoksul olduklar: éiciide de gururludurlar. Eskiye kiyasla
son derece kiigiik diismiis durumdalar. (...) Soyluluklarim dort
kugaktan beriye kanutlayanlardan baskasimin kabul edilmedigi
bir ‘birlik’leri vardir. Bu birlik kralin fetvasina sahip degildir,
sadece riza gosterilmig bir birliktir ve her yil yalnizca bir kez ve
krallik denetgisinin huzurunda toplanmaktadir. Beraberce ak-
sam yemegini yiyip aksam ayinine katildiktan sonra, bu soylu-
lar, her biri ya Rozinante 'lerinin sirtinda ya da yayan olarak
evlerine donerler Bu meclisin ne kadar giiliing oldugunu gére-
ceksiniz.” (s. 123-124)

Son ciimle dolayisiyla soylu olmayan bir memur olan krallik de-
netgisinin kendini soylulardan iistiin gordiigii hissedilmektedir. Soy-
lulann kaybettikleri miilkler yavas yavas burjuvalarin eline gegiyor,
burjuva.zi Paris’in etkisi ve destegiyle aristokrasi kadar kiiltiirlii bir
simf haline geliyordu. iki simf arasinda gelisen bu benzerlige karsin,
toplumun genelinde insanlarin birbirine kayitsiz ve ilgisiz kaldigina
dikkat geken Tocqueville, benzerligin ve farklilasmanin eszamanl
olarak gelisen iki siireg olarak devrimi hazirlayan bir etki yarattigini
diiginmektedir. Doyumsuzluk, insanlarin artan istekleri ve ylikselen
beklentiler devrim ortamini hazirlamisti. Soyluluk, dogumla elde edi-
len bir statilydii. Bu Ortagag’da her yerde bdyleydi. Bunun tek istis-
nast XVIIIL. yiizy1l Ingiltere’si olmustu. Tocqueville’in climleleriyle,

“Ingiltere kast sisteminin degistirilmiy degil de gercekten orta-
dan kaldinimis oldugu tek iilkeydi. Soylular ve soylu olmayan-
lar bu iilkede ayni isleri beraberce siirdiiriiyorlar, aym meslek-
leri segiyorlar ve, ¢ok daha anlamlisi da, birbirleriyle evieni-
yorlardr.” (s. 127)
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Oysa, Fransa’da bu tiir evlilikler, devrimden altmis kiisur yil
sonra, yani kitabin yazildig: 1856 yilinda bile heniiz goriilmemek-
teydi. Tocqueville’e gore Ingiliz soylulugu “biitiin étekilerden daha
temkirli, daha becerikli, daha a¢ik”t1. Bundan 6tiirii yazanmiz, s6z-
ciigiin esas anlamu itibariyle soylulugun uzun zamandan beri Ingil-
tere’de arttk var olmadigini sdylemenin miimkiin oldugunu ifade
edecektir. (s. 127)

Tocqueville’e gore siniflar arasi iligkilerde hareketi ve gegisken-
ligi saglayan en 6nemli gosterge evliligin demokratiklesmesiyse, bir
digeri de dilin gecirdigi evrimdir. Yazarimiz bu konuda gentilhom-
me sdzclglinii 6mek gosterir. Fransa’dan eskiden soylu erkekleri ni-
telemekte kullanilan bu sézciik, yasam kogullar birbirine yaklagtik-
¢a, her yeni yiizyilda toplumsal skalada daha asagida yer alan erkek-
lere uygulanmis, Ingiltere’de gentleman olmus, oradan Amerika’ya
gegmis ve burada fark gézetmeksizin tiim erkekleri tanimlamak igin
kullanilir olmustur. S6zciigiin tarihi bir anlamda demokrasinin tari-
hi gibidir Tocqueville’e gore.

Fransa’daki sinifsal degisimin ayrintili bir tablosunu ¢izen Tocqu-
eville, daha sonra 6nceden bilinmeyen bir kavram olarak bireycilik
sOzcligiinlii mercek altina almaktadir. Tocqueville’e gore eskiden bi-
reycilik kavrami yoktu ¢linkii kendisini tek bagina diisiinen insan yok-
tu, insanlann her biri bir gruba ya da bir simifa aitti ve kendisini bu se-
kilde tanimhyordu. (s. 140) imtiyazlann yikildig1 toplumda, tiirdes-
lesme insanlan bir yandan bireycilestirirken diger yandan kalabaliga
kanigtinyor, bu anlamda bir birligin pargasi haline getiriyordu. (s. 141)

Ikinci kitabin onuncu béliimii “Siyasal Ozgiirliigiin Tahribi ve
Siniflarin Ayrigmast Nasil Eski Rejimin Oliimiine Yol A¢an Biitiin
Hastaliklarin da Nedeni Oldu” baghigim tagiyor. Yazar bu béliimde,
bir aristokrat olarak kafasim1 ¢ok mesgul eden bir konuyu, siif ay-
nmi ve kralhgin tavrini inceliyor. Esitlik duygusunun gelismeye
bagladig: bir toplumda bu iki olgunun ¢atismak zorunda oldugunu
diisiinen Tocqueville’e gore, sinif iligkileri ve iktidarin uygulanigi
{izerinden Ingiltere’yle yapilacak bir karsilastirma birgok agidan ay-
dinlatic1 olabilir. Yazarimiza gore,
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“Ingiltere 'deki aristokrasi Fransa’'dakine gore daha tumturakl:
ve kendisinden agag diizeyde yagayan herkesle senli benli olma-
ya daha az yathkin tabiattaydi; ancak variik kogulunun getirdigi
zorunluluklar onu daha egitlik¢i davranmaya itiyordu. Yonetmek
icin her yeye hazirdi. Yiizylardan beri Ingilizlerde, muhtag si-
niflar lehine pey pege getirilenlerden bagkaca vergi egitsizlikle-
rine artik rastlanmamaktadir.(...) XVIII. yiizyilda, Ingiltere'de
vergi ayricaligindan yararlanan, yoksul kigidir; Fransa’daysa
zengin kigidir. Orada, aristokrasi, iilkeyi yonetmeye imkan ver-
sinler diye en agir kamusal yiilaimliiliikleri kendi tistiine almug-
tir; burada hiikiimeli yitirmis olmaktan étiirii teselli bulmak iize-
re vergi muafiyetlerini sonuna kadar korumugtur.” (s. 143)

Burada anlatilan farklilik gergekten ¢ok onemlidir, ¢iink{i Fran-
sa’y1 devrime gotiiren kogullarda aristokrasiye karsi biriken nefretin
bityiik pay1 oldugunu séyleyebiliriz. Olaylarin bu sekilde gelisme-
sinde aristokratlarin biiyiikk sorumlulugu olmakla birlikte Fransiz
kraliyet ailesinin XV. yiizyildan itibaren gosterdigi tavir degisikligi-
ni de belirtmek gerekir. Onceleri vergiler her ii¢ sinifi (rahipler, soy-
lular ve ligiincii tabaka) da kapsiyordu. VII. Charles, siniflarin riza-
s1 olmaksizin bi¢me (fr. taille) vergisini keyfince dayatma yetkisini
kazandi ve Tocqueville’e gore krallik tarihinde “uzun zaman kana-
vacak bir yara” agmis oldu. O giinlere kadar soylular, rahipler ve
burjuvalar, bir y11 boyunca biitiin gelirlerinin onda birini krala birak-
makla yiikiimlilyken, ve soylular parasiz asker]ik yiikiimliikleri do-
layisiyla sadece bigme vergisinden muafken, merkezi iktidar bu ver-
glyi gesitlendirip yayginlastirdi ve kisa bir zaman dilimi iginde on-
larca kat artird1. Yilliklar tizerinde uzun arastirmalar yapmis olan
Tocqueville burada Eski Rejimin mali ve idari tarihini ayrintilariyla
incelediginden yapilan haksizliklarinin boyutuna dikkat geker:

“Bu Yilliklar 'da, dnce satilmig sonra da satilamayacaklar: ge-
rekgesiyle el konmug krallik miilklerine; ¢ignenmis bagitlara,
edinilmig haklarin yok sayilmasina; her bunalimda feda edilen
devlet alacaklisina, hic durmadan bosa ¢ikan kamusal inanca
adim bagi rastlamir(...) Nitekim, XIV. Louis, pek ¢ogu bizzat
kendisi tarafindan verilmiy olan ve doksan iki yildan beridir
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kazamlinug biitiin soyluluk sanlarim [tinvanlarini] bir kalemde
kaldirmignir; ferman, biitiin bu sanlar habersizce elde edilmis
oldugundan, bunlarin ancak yeni bir 6demede bulunmak sure-
tiyle korunabileceklerini séyliiyordu.” (s. 146)

Kralligin bu tiir uygulamalan yiizyillar boyunca birbirlerine ba-
zen yabanci bazen de diisman olarak yasamig yurttaglan bolmiigtiir.
Tocqueville’in ciimleleriyle,

“Eski Fransa'daki toplumu paylagan farkli siniflar, bundan alt-
mig yil once birbirleriyle iliskiye gectikleri zaman, onca uzun
bir siire ve onca engellerle kendi i¢lerine kapali olarak tutul-
duktan sonra, birbirlerine once yalnizca acitan yanlarindan do-
kundular ve ancak birbirleriyle bogazlagsmak iizere bir araya
geldiler™ (s. 153)

Siniflar arasi ¢eligkileri ve diigmanlik ortamini bu sekilde tasvir
ettikten sonra 6zgiirliigiin hangi kosullar altinda olusabilecegi soru-
sunu soran Tocqueville, “Eski Rejimde Varolan Ozgiirliik Alan: ve
Bunun Devrim Uzerindeki Etkisine Dair” baslikli on birinci bolim-
de s6zii daha 6nce ele almadig ruhban sinifina getirir. Eski Rejim
doéneminde ruhban sinifin en 6nemli niteligi merkezi iktidardan ba-
gimsiz olmasiydt:

“Diinyevi egemen ve onun en ciiretkdr dalkavuklarina sivil ko-
nularda onca hizmetkdrane bir sekilde boyun egdiklerini dev-
rimden bu yana sik stk gordiigiimiiz rahipler, o zamanlar ulusun
en bagimsiz ogelerinden birini ve tikel 6zgiirliiklerine sayg: du-
yulmak mecburiyetinde bulunulan tek ogesini olugturuyorlar-
dr” (s. 157)

Bununla birlikte kilisenin 6zgiirliigii simirsiz degildi: “Bizatihi
kilise erkinin de, kendi icinde dikkatle uyulan siirlari vardl. Asag:
kademedeki rahipler, tistlerinin zorbaligina kars: ciddi giivencelere
sahiptiler ve piskoposun siirsiz keyfiligine maruz kalmadiklarin-
dan, hiikiimdar karsisinda edilgin bir itaatkdrliga da hazirlanmig
degildiler” (s. 157)
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Bunun temel nedenlerinden biri Kilise’nin geleneksel olarak top-
rak sahibi olmasiydt: “...rahiplerin de yurttagin sahip oldugu fikirle-
ri, ihtiyaglari, duygulari, ¢ogu zaman da tutkular: edinmelerine asil
katkida bulunan sey, toprak miilkiyetiydi.” (s. 158) Eski cemaat mec-
lislerinin raporlarini ve tartiyma tutanaklanni inceleyen Tocqueville,
ruhban sinifinin toprak sahibi olmasi nedeniyle diger tiim laikler gi-
bi toplum yasamina aktif olarak katildifim1 gérmiigtiir. Yazarimiza
gore insamin topragindan koparilmasi onu yabancilagtiracaktir:

“Varligimin en miikemmel kismiyla yabanc: bir yetkeye boyun
egmiy olan ve yagadigu iilkede bir aile kurmasi miimkiin olmayan
bir insam, bulundugu yere baglamamn tek saglam yolu toprak
miilkiyetidir Bu bag: kopardiginiz anda, o artik 6zel olarak hig-
bir yere ait degildir. Rastlanti sonucu diinyaya geldigi yerde, ¢1-
karlarindan hemen hemen hig birinin onu dogrudan ilgilendire-
meyecegi bir sivil toplumun icinde yabanci gibi yasar™ (s. 158)

Bu satirlardan yansiyan goriis, Tocqueville’in Eski Rejim done-
minde din adamlarini toplumsal yapinin 6énemli bir pargas: ve genel
kaninin aksine olumlu bir pargasi olarak goérdiigii olarak ifade edile-
bilir. Inceledigi defter ve raporlarda ruhban sinifin1 gogu zaman hos-
goriisiiz ve eski ayricaliklarina inatla bagh bir kesim olarak gordii-
gl dogrudur, ama bununla birlikte bu simifin en az burjuvazi ya da
soylular kadar despotizme mubhalif oldugunu da gézlemistir: Ruh-
ban simfi,

“devlet hapishanelerinin yok edilmesini, olaganiistii mahkeme-
lerden ve iist merciye génderme islemlerinden vazgegilmesini,
biitiin davalarin agik olmasim, biitiin yargi¢lara gérev teminatt
verilmesini, memuriyetlerin yalmzca liyakat esas alinmak kay-
dwla biitiin yurttaglara agilmasim; halk icin daha az baskici ve
daha az algalucr olan ve hi¢ kimsenin muaf tutulmayacag bir
askerlik hizmetini; feodal rejimden kaynaklanan, ve dzgiirliige
ters diigtiigiinii soyledigi, senyorliik haklarimin geri alinmasini;
sirsiz bir calisma ozgiirliigiinii ve yurt igindeki giimriiklerin
kaldirilmasim” talep edecek kadar toplumsal ve siyasal yasa-
min igindedir. (s. 159)
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Rahiplerin tabaka meclislerinde dile getirdikleri bu istekler, onla-
rin dogrudan siyasal diizeyde savunduklan ilkelerle birlestirildiginde
ortaya daha da ilging bir manzara gikacaktir: rahipler yasalan yap-
mak ve vergileri zglirce oylamak i¢in toplanmanin toplumun vazge-
¢ilmez ve devredilmez bir hakki oldugunu herkesten daha yiiksek bir
sesle ilan etmekteydiler. Bunlar dogrudan demokratik reformculuk
olarak nitelenebilecek bir yaklasima denk diisen taleplerdir.

Sonug olarak Tocqueville, Eski Rejim’in biiyiik bir kélelik ve
bagimlilik donemi oldugunu sanmanin biiyiik bir hata oldugunu,
tam tersine o donemde bu kitab1 kaleme aldig1 Ikinci imparatorluk
doneminden ¢ok daha fazla 6zgiirligin hikim sirdiginii ifade
eder. Sonra da bu yargisim1 ilimlilastirmak geregini hisseder:

“Ama bu, her zaman siniflarin simirlary icinde bagitlanmig, ya-
sayt gignemeye hemen hemen keyfilik olgiisiinde imkdn veren,
en dogal ve en zorunlu giivenceleri hemen hemen hi¢chbir zaman
biitiin yurttaglarina saglamaya kalkigmayan, bir tiir diizensiz ve
Jasilah ozgiirliiktii. Béyle kisitlanmug ve ¢arpitilmigken bile, 6z-
giirliik yine de verimliydi.” (s. 165)

Ancak, biitiin ¢ekiciligine ragmen bu diizensiz ve fasilal 6zgiir-
liik, Fransizlar1 despotizmden kurtarip yasalarin “dingin ve 6zgiir
imparatorluguny” kurmalarn i¢in yeterli olmamisti. (s. 166)

Tocqucville, ayn1 zamanda bu ikinci kitabin son bdliimi olan on
ikinci boliimde Fransiz koylisiiniin XVIII. yiizyildaki durumunu
ayrintilariyla tasvir eder. Devrimin arifesinde kdyliiliik tiim diger s1-
nif ve katmanlara gore toplumda en yalniz ve en soyutlanmig kesim
olarak goriiniiyordu:

“Oteki siiflarin insanlarimin timii de ondan uzaklagmisu ve

belki de ditnyanin hichbir kégesinde goriilmedik dlgiide yalniz
yagwordu” (s. 167)

Yazarnimiza gore, devrime sebebiyet veren tiim simf ve gruplar
arasinda en magdur olanini koyliler olusturmaktadir:
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“Eski Rejim hiikiimeti, halkin iistiinde yer alan insanlar soz ko-
nusu oldugunda onca yumugak ve bazen onca sikilgan, bicimsel-
liklere, agirdan almaya ve diigiinceli davranmaya onca dost go-
rindiigii halde, agag: sumiflara, ézellikle de koyliilere karsi dav-
ramginda ¢ogu kez kati ve her zaman da eline ¢cabuktur.” (s. 179)

Fransiz soylulan 6teki siniflardan ayr1 durmakta direnmisler, en
sonunda kamusal yiikiimliilikklerinin bir ¢ogundan da kurtulmusg-
lardir. Burjuvalar da soylular gibi halkin diginda yasamislardi. So-
nug olarak,

“Halk, onlarin [efendilerinin] egemenliginden kurtulduysa da,
onlarin kendisine vermis olduklar: ya da edinmesine géz yum-
duklari yanly fikirlerin, soysuz aligkanhklarin, kotii egilimlerin
boyundurugundan siyrilmasim beceremedi. Kendi kendisini yo-
netmede, yetistiricileri icin gostermis oldugu katilik élgiisiinde
beceriksiz davranarak, zaman zaman ézgiirliigiinii kullanirken
bile bir kélenin egilimlerini tasidig1 gorildii.” (s. 183).

Tocqueville, Fransiz toplumunun devrim arifesindeki genel go-
riintiisiinii yansitarak devrimin genel sebeplerini irdeledigi bu ikin-
ci kitab1 burada bitirirken, s6z konusu genel sebeplerin devrimin ne-
den bagka bir tarihte degil de 1789°da oldugunu agiklamayabilece-
gini, bunun i¢in devrimin kisa vadeli ya da 6zel sebeplerine bakmak
gerektigini soyler. Bunu da igiincii kitapta yapacaktir. Nispeten da-
ha konjonktiirel faktorleri ¢oziimleyecegi bu kitapta yazarimiz, dev-
letin merkezilestigi, siniflarin birbirinden uzaklastig1 ve esitlik ide-
alinin yiikseldigi bir ortamda Fransa’nin nasil biiyiik bir devrime
dogru siiriiklendigini agiklamaya galigir.

Bu kitabin en taninmig béliimlerinden olan ilk bdlimde Tocqu-
eville konuya temel teskil edecek bir soruyla ise baglar: “Edebiyat-
ctlar XVIII. yiizythn Ortalarina Dogru Nasil Ulkenin Baglica Siya-
set Adamlar Haline Geldiler ve Bunun Etkileri Nasi Oldu?” Fran-
sa, Tocqueville’e gore, “cok uzun zamandan beri, Avrupa’'mn biitiin
uluslart arasinda en edebi olaniydy”; yazarlar Ingiltere’deki gibi
giindelik sorunlarla pek ilgilenmemelerine ragmen, “A/manya ‘daki
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benzerlerinin pek ¢ogu gibi, siyasete tiimiiyle yabanct ve salt felse-
fenin ve edebiyatin alam icine ¢ekilmis bir halde durmuyorlardi”
(s.187) Yonetimle ilgili konularla siirekli olarak ilgiliydiler, toplum-
larin kékeni ve ilkel bigimleri gibi tarihsel konularda, yurttagin 6n-
celikli haklar gibi hukuki konularda ve yasalarin ilkeleri gibi teorik
konularda da diisiincelerini her vesileyle agikliyorlardi. “Béylece
her giin yasadiklart zamanin kurumlamigimin [fr constitution] te-
mellerine kadar inerek, merakla bunun yapisini incelemekte ve ge-
nel tasarinim elegtirmekteydiler” (s. 187-188) Tocqueville burada
Voltaire’den Rousseau’ya kadar ¢ok sayida Aydinlama filozofunu,
yapitlarinin gesitliligini goz ard1 etmeksizin “soyut ve edebi siyaset”
olarak tamimladig: belli bir gergeve igine yerlestirmektedir. Tim bu
disiiniirlerin, yazarimiza goére, ortak bir yaklasimlar: vardir:

“Hepsi de bu kallig noktasina tutunmaktadirlar: hepsi de, kendi
zamanlarmin toplumunu diizenleyen karmagik ve geleneksel
adetlere, akildan ve dogal yasadan devgirilmis basit ve temel ku-
rallar ikame etmenin uygun oldugunu diisiinmektedirler.” (s. 188)

Boylece Tocqueville, bugiinlerde modemnligin temel niteligi ola-
rak kabul ettigimiz akil/gelenek gerilimini kendine 6zgii bir iislupla
kurmakta, devrimin diisiinsel altyapisin1 belirginlestirmeye ¢alis-
maktadir. Bilindigi gibi, Machiavelli, Hobbes, Locke ve Spinoza gi-
bi XVI ve XVII. Yiizyil diigiiniirlerinin olugmasina katkida bulun-
duklar1 bu gerilim, Aydmlanma filozoflar: tarafindan popiiler hale
getirilmisti. Tocqueville, biraz da sagkinlikla, gegmiste oldugu gibi
birkag felsefecinin entellektiiel faaliyeti olarak kalabilecek bu tartig-
manin yalnizca Fransa’da kitlelere mal oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada yazarimiz aydinlarin diigiincelerinin kitlelerce nasil benim-
senebildigini sorgulamaya girisecektir:

“Boylesi bir diigiince, (...) neden daha dnce de ¢ogu kez yapmug
oldugu gibi birka¢ diigiiniiriin kafasinda kalacak yerde, toplum-
larin tabiat: tizerine genel ve soyut kuramlar, aylaklarin giincel
konugmalarina konu haline gelecek ve kadinlarla kéyliilerin bi-
le hayal giiclerini alevlendirecek bir tarzda halka kadar inmisti
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ve orada bir siyasal tutkunun yogunluk ve hararetini kazanmig-
u? Ne bir takim orunlara, ne toplumsal payelere, ne servetlere,
ne sorumluluga, ne de iktidara sahip olan yazi adamlari, ger-
cekten de nasil baslca siyaset adamlar: haline geldiler ve hat-
ta yalmizca onlar siyasetgi oldular; zira étekiler hiikiimet igleri-
ni yerine getirirlerken, yetkeyi bir tek onlar ellerinde tutuyor-
lardi?” (s. 188-189)

Sordugu bu sorulan sosyolog kimligini 6ne ¢ikartacak sekilde
toplumsal olgular aracihigiyla yanitlar Tocqueville. Ilk olarak, toplu-
mun iginde bulundugu duruma bakmak gerekir. Tocqueville’e gore
aristokratlarin ellerinde bulundurmaya devam ettikleri ayricaliklar o
kadar ¢ok ve ¢esitli olmasina kargin dylesine iglevsiz kalmisti ki in-
sanlar dogal olarak esitlik diislincesine egilim géstermeye baglamis-
lardi. Ikinci olarak da, diisiiniirlerin iginde bulunduklar soyut felse-
I1 ortam ve deneyimsizlik onlari “hiikiimet etme konusunda genel ve
soyut kuramlardan tat almaya ve kériemesine bir giivenle bunlara
sarddmaya hazirlyyordu” (s. 189)

Diigiiniirlerin giincel siyasetten uzak olmalari, rettikleri re-
lorm projelerinin pratige uygunlugunu sinama imkanini ortadan
kaldinyordu Tocqueville’e gore. Siyasal 6zgiirligiin olmayis1 da
bu siirece katkida bulunuyor, projeler havada kaliyordu. Bu ortam-
da aydinlar, cahil cesareti iginde diigiincelerini atesli bir sekilde
savunuyorlardi. Benzer bir cehalet igindeki halk da kulagini ve yi-
regini onlara agiyordu. Oysa baska kosullarda siireg farkli gelise-
bilirdi:

“Eger Fransizlar, eskiden oldugu gibi, Etats Généraux iginde,
hiikiimet etmede yine pay almis, hatta kendi vilayetlerinin tas-
ra meclislerinde giinbegiin iilkenin yénetimiyle ugrasmis ol-
saydilar, kendilerini o zaman yaptiklar: gibi, yazarlarin fikirle-
riyle galeyana gelmeye asla birakmayacaklarini dne siirmek
miimkiindiir; belli bir kamu idaresi aliskanhg1 kazanmis olur-
lardi ve bu da onlar: salt kurama karsi uyarmis olurdu. Eger,
Ingilizler gibi, eski kurumlarini yok etmeksizin, uygulama ma-
rifetiyle bunlardaki zihniyeti agama asama degistirebilmis ol-
salardi, belki de yepyeni kurumlari béylesine géniillii bir sekilde
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diigiinmiis olmayacaklardi. Ne ki, her biri birkag eski yasayla,
birkag eski siyasal usulle, eski erklerin birka¢ kalinusiyla her-
giin yazgisinda, kigiliginde, refalinda ya da onurunda rahatsiz
edildigini hissediyor ve elinin altinda bu ézel hastaliga kars:
bizzat uygulayabilecegi hichir ilag géremiyordu. Ulkenin yap:-
lanist iginde ya her seye katlanmak, ya da her seyi yok etmek
gerekirmis gibi gériiniiyordu.” (s. 190)

Bu kosullarda siyasal ve toplumsal yapidan bir sekilde rahatsiz
olan herkes bahsettigimiz edebi siyasetin gekim alanina girdi.

“Béylelikle her kamusal tutku felsefe kiigina girdi; siyasal ya-
sam birdenbire edebiyatin icine itilmis oldu ve ézgiir iilkelerde
genellikle siyasal parti liderlerinin iggal ettikleri yeri, kamu-
oyunun yonetimini ele almak suretiyle, bir donem icin yazarlar
ellerinde tutar oldular”. (s. 191)

Aristokratlar ise yazarlarin elde ettikleri bu giigle rekabet etme-
ye ¢alismaktan ¢ok uzaktilar, bir taraftan diizenden sikayetlerini her
firsatta dile getirirken diger taraftan aynicalik ve dokunulmazliklan-
n1 sonuna kadar savunuyorlardi. “Diisiince bi¢imleri, (...) babalari-
ninkinin yerlegmis oldugu bakis agisinda donup kalmign.” (s.192)
Boylece kendi iflaslarina bizzat yardimc oluyorlards.

Tocqueville her ii¢ sinifsal katmanin 1789°da toplanmazdan 6n-
ce tuttuklan dilek defterlerini dikkatlice incelemis, notlar almigtir.
Biitiin dilekleri bir araya toplayan bir liste yaptifinda saskinligini
gizleyememistir:

“Talep edilen seyin iilkede gegerli olan biitiin yasalarin ve bii-
tiin uygulamalarin eszamanli ve sistemli bir sekilde lagvedilme-
si oldugunu, bir tiir dehset duygusuyla fark ediyorum; diinyada
asla goriilmedik élciide genis ve tehlikeli ihtildllerden birinin
50z konusu olacagini hemen oracikta gériiyorum. Yarin bu ihti-
lélin kurbanlari olacaklarin hichir seyden haberleri yok; onca
karmagik ve onca eski bir toplumun topluca ve ani doniigiimii-
niin, aklin yardimiyla ve bir tek onun etkinligiyle, sarsintisiz
gerceklegebilecegini saniyorlar. Zavallilar!” (s. 193)
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Tocqueville, hem burjuvazinin hem de aristokrasinin gosterdik-
leri bu deneyimsizlige saginir. Onu en ¢ok hayrete diigiiren seylerden
biri de kamu yonetimindeki deneyimli yoneticiler ve yiiksek me-
murlarin kitlelerin aklindan gegen seyi degerlendiremeyip devrimi
ongoremeyisleriydi. Devlet adamlan bu durumdayken yazarlar kit-
Icleri egitmek suretiyle onlarin hayal giiciinii imgesel bir ideale dog-
ru yonlendirmislerdi. Biiyiik bir ulusun siyasal egitiminin bu sekil-
dc yazarlarca gergeklestirilmesi tarihte ¢ok yeniydi:

“Yazarlar, ihtildli yapan halka yalmzca kendi fikirlerini tagsi-
makla kalmadilar, ona kendi mizaglarini ve tabiatlarini da ver-
diler Onlarin uzun egitimi altinda, bagka rehberlerin yoklugun-
da ve uygulamamn derin bilgisizligi icinde yagamwrken, biitiin
ulus onlar1 okuya okuya, sonunda icgiidiilerine, akil yiiriitme
bicimlerine, tercihlerine ve tabiatlarimin dziirlii yanlarina ka-
dar, kitaplar: yazanlara katildi.” (s. 196)

Ugiincii Kitabin ikinci bsliimi “XVIII. yiizyihin Fransizlarinda
Dinsizlik Genel ve Egemen Bir Tutku Haline Nasi Gelebilmisti, ve
Bunun Devrim’in Kimligi Uzerinde Ne Tiirden Etkileri Olmugtu?”
basghgini tagiyor. Tocqueville’e gére devrim 6ncesi donemde Fran-
sa’da hiristiyanhk etkinligini yitirmigti, dinsizlik ve din kargitligi
¢ok popiilerdi. Genel olarak Avrupa’da da aym siire¢ yasaniyordu
ancak Fransa'da dinsizlik biitiin diger lilkelerde oldugundan daha
glglil bir hale gelmisti:

“Fransa'da, Hiristiyan dinine karsi bir tir ¢iginlikia, yerine
yeni bir din koymaya bile kallugilmaksizin saldiriya gegildi.(...)
Din konusunda, insanin dogal icgiidiilerine onca ters olan ve
ruhunu onca acilt bir konumda birakan mutlak inangsizlik, ka-
labaliklara da ¢ekici gériindii. O zamana kadar yalnizca hasta-
Likli bitkinlige yol agmis olan gey, bu kez bagnazlig: ve propa-
ganda zihniyetini dogurdu.” (s. 199)

Bu siiregte yazarlarin islevinin belirleyici oldugunu diisiinen
Tocqueville, yazarlarin Katolik Kilisesi’yle iligkisini mercek altina
alir. Degisim Katolik Kilisesi’'nden ziyade toplumun o donemdeki
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6zel durumundan kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere, parti 6nderle-
r1 gibi hareket eden yazar kesimi toplumda mevcut olan kurumlarin
bir ¢ogunu degistirmek, doniistiirmek istiyordu. Kilise bu yolda 6n-
lerine ¢ikan biiyilik bir engeli, gelenekleri simgeliyordu.

Tocqueville’in bu konuya ayirdig1 paragraf sosyolojik diizeyde
gelenek ve modernlik iliskisini irdelemektedir:

“Kilise, bizatihi kendi yonetim ilkeleriyle, onlarin [yazarlarin]
sivil yonetim icinde dne ¢tkarmak istedikleri seylere engel olug-
turuyordu. Kilise, basatlikla gelenege dayaniyordu: yazarlarsa
gegmise duyulan saygida temellenen biitiin kurumlara karsi bii-
yiik bir nefreti dgretiyorlardi; o, bireysel akla iistiin bir yetkeyi
taniyordu: onlar toplumsal konumlarin kaynagmasina egilim-
liydiler Kiliseyle uzlasabilmek igin, dogalari geregi temelde
Sarkliolan siyasal toplum ile dinsel toplumu benzer ilkelerle dii-
zenlemenin miimkiin olmadigimin her iki tarafca da kabul edil-
mig olmas: gerekirdi; ama o siwralarda bu noktamin ¢ok uzagin-
da bulunuluyordu ve dyle goriiniiyordu ki, devletin kurumlarina
saldirabilmek i¢in, orlara érnek ve temel olusturmakta olan Ki-
lise 'ninkileri tahrip etmek zorunludur” (s. 200)

Bu noktada Rollet, Tocqueville’in gelenek/modemlik ikilemi
baglaminda olusan ii¢ temel karsithk gézlemledigi belirtir. Bunlar,
gelenek karsisinda ge¢misin reddi; aklin egemenligi karsisinda saf
akil ve hiyerarsi karsisinda egitlikti.** Yazarlarin kiliseye saldinlan-
nin temelinde bu ii¢ karsithik yatmakla birlikte, kilise saldirilan gele-
neksel yapi i¢inde en agik ve en savunmasiz kesimi olusturmasi ba-
kimindan nispeten kolay bir hedefti. Krallik artik kiliseyi savunmu-
yordu, aristokratlarin dine baghliklan siipheliydi, halkin dindarlig
ise onu devrim siirecinde savunacak kadar giiglii degildi. Bu ortamin
din hakkinda genel bir siiphe yarattigin1 séyleyen yazanmiz dinsizli-
gin devrimi belirleyen temel etkenlerden biri oldugu sonucuna varir.
Dinden uzaklasan genis kitlelerin ulusal duygulara baglandigini ifa-
de eden Tocqueville kitlelerin iyi niyetinden siiphe etmez:

*Rollet, 1998, s. 127-128.
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“Tarihi fazlasiyla inceledim ve sunu cesaretle one siirebilirim
ki, baslangicinda daha icten bir yurtseverligin, daha biiyiik bir
ctkargiitmezligin, daha fazla gercek yiiceligin, bu kadar biiyiik
sayidaki insanda goriilebildigi ihtilale hichbir zaman rastlama-
dim. Ulus bu ihtildlde, genglikte, deneyimsizlikte ve géniil zen-
ginliginde rastlanan bagat hatayi, ama ayn: zamanda da bagat
vasfi géstermigtir.” (s. 205)

Kitlelerin bunca iyi niyetine karsin ortaya ¢ikan manzara, Tocqu-
eville’e gore, biiyiik bir yikimdi. Tarihin tanik oldugu diger biitiin
devrimlerde inanglara saygi gosterilmisti. Oysa Fransiz Devri-
mi’nde biitiin dinsel kurallarla medeni hukuk yerle bir edilmis, in-
san akl alabildigine 6zgiirlesmis ama herhangi bir dayanak noktasi
kalmadigindan nerde duracagini bilemez hale gelmisti. Boylece,

“ciireti ¢iiginliga kadar gétiiren, hi¢bir yeniligin sasirtamaya-
cagy, hicbir pismanligin yavaslatamayacag: ve bir eregin ifa-
sinda asla duraksamayan hi¢ bilinmedik tirde ihtildlcilerin
peydahlandikiar gorildi.” (s. 206)

Tocqueville, Devrimin iginde olustugu entellektiiel ortami bdy-
lece betimledikten sonra iigiincili ve dordiincli boliimlerde devrim
tncesi reform tasarilariyla donemin idari yapisini irdelemektedir.
Yazarimiza gére hiikiimetin eskimis yapisini diizeltme fikri eski-
den beri vardi, bu konuda gesitli girisimler oluyordu. Ancak kim-
sc Ozgiirliikten bahsetmiyordu. Voltaire’in bile 6zgiirliik konusunu
sorun etmemesi Tocqueville’in garibine gider. Yazarimiza gore
Voltaire,

“Ingilizler arasinda ozgiirce telkin edilmekte olan kuskucu fel-
sefeye bayilmaktadir; onlarin siyasal yasalariysa onu pek az il-
gilendirmektedir: bu yasalarin erdemlerinden ¢ok uygunsuz
yanlarina isaret eder. Basyapularindan biri olan ‘Ingiltere iize-
rine Mektuplar'inda, parlamento en az séziinii ettigi seydir;
gercekte, Ingilizlerin en ¢ok edebi ézgiirliiklerine gipta etmekte,
ama siyasal ozgiirliiklerine asla kulak asmamaktadir, sanki bi-
rincisi ikincisi olmadan uzun siire varolabilirmiy gibi.” (s. 207)
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Benzer sekilde fizyokratlarin 6nde gelen diigiiniirii Dr. Quesnay
de “ulus aydinlandigi zaman despotizmin olanaksiz oldugunu” soy-
lemekteydi. Ona gore iyi bir egitim otoritenin asiriliklarina karsi
esas giivenceyi olusturabilirdi, Ingilizlerin merkezi giicii dengele-
mek igin irettikleri denet denge sistemine gerek yoktu, “bir yone-
timde karsi giicler yaratmak ugursuz bir fikirdi” (s. 209) Burada
Tocqueville bir teknokrasi ideal tipi kurmakta ve olusturdugu ideal
tipi kiyasiya elestirmektedir. Teknokratik reform projesi biitiiniiyle
merkezden dikte edilecek tepeden inme bir doniigiim 6nermekle,
yurttaglara daha genis hak ve 6zgiirliikler sunmak yerine kralin oto-
ritesini gliclendirmeyi hedefliyordu.

Gigli devlet diiglincesi yalmzca fizyokrat iktisat¢ilar tarafindan
savunulmuyordu. Basrahip Nicolas Bodeau bile “devlet, insanlar:
ne isterse yapar” diyebilmekteydi. Devletin ulusu yonetmekle kal-
mayip onu belli bir tarzda bigimlendirmesini de megru kabul eden
bu goriig, ortagag feodalizmine taban tabana zit olmanin 6tesinde
Tocqueville tarafindan “demokratik despotizm” olarak nitelendirilir.
Tocqueville bu 6zel zorbalik bigimini sdyle anlatir:

“Toplumda hiyerarsiye yer olmayacak, ayricaliklr siniflar, de-
gismez toplumsal orunlar bulunmayacaktir; hemen hemen bir-
birinin benzeri ve tiimiiyle egit bireylerden olusan bir halk ola-
cak, bu kangik kitle yegine mesru egemen olarak kabul edile-
cek, ama kendi hiikiimetini bizzat yénetme ve hatta denetleme
imkdnini ona verebilecek her tiirlii yeginlikten [fr. faculté] 6zen-
le yoksun tutulacaktir™ (s. 212-213)

Bu konuda Morelly’nin 1755’te yayinladig: “le Code de la Na-
ture”i (Doganin Kanunu) 6mek gosteren Tocqueville bu kitapta
fizyokratlarin devletin giicii ve sinirsiz haklar tizerine gelistirdik-
leri doktrinlerin disinda devrim siirecinde insan1 dehsete diigiire-
cek olan bir¢ok uygulamanin temelinde yatan siyasal ilkeleri bu-
lacaktir:

“Mallarin ortakhgi, ¢alisma hakki, mutlak eyitlik, her seyde
tekdiizelik, bireyin biitiin davramiglarindaki mekanik diizenlilik,
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kuralci zorbalik ve yurttaglarin kigiliginin toplumsal biitiin igin-

de tiimiiyle emiligi.” (s. 214)

Yazanmizin goziinde bu yapit sosyalizmin ve merkeziyetgiligin
tiim karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Yirmi y1l kadar sonra
Fransizlar reformlann {stiine bir de siyasal 6zgiirliik talep etmeye

baslayinca artik Devrim kaginilmaz hale gelmisti:

“Fransizlar iglerinin daha bir yolunda gitmesini talep etmekle
yetinmiyorlards artik; bu isleri bizzat kendileri yapmak isteme-
ye koyulmuglard: ve her geyin hazirlamakta oldugu biiyiik Dev-
rim’in, yalmizca halkin onayiyla degil, ama onun elleriyle ger-

ceklesecegi goriiliiyordu.” (s. 216)

Devrime siiriiklenen halk yine de Tocqueville’e gore iyi hazir-
lanmamusti, ¢linki her seyi yikip yeniden yapmak gibi bir hayalin
pesinden gidiyordu. Oysa mutlak bir hiikiimdar daha az tehlikeli bir

yenilikgi olabilirdi. Bu konuda §dyle yazar Tocqueville:

“Ozgiirliige ters diisen nice kurumu, fikri, aligkanhiklar yikan,
dte yandan ozgiirliigiin ¢ok gii¢ vazgecebilecegi daha bagka ni-
celerini lagveden bu ihtildli diigiindiigiim zaman, halk tarafin-
dan ve hallan egemenligi adina yapilacagina dedigimdedikgi
[fr. déspote] bir hiikiimdar tarafindan gergeklegtirilseydi, gii-
niin birinde ézgiir bir ulus haline gelmemizde bizleri belki de
daha az elverigsiz bir durumda birakmig olurdu diye inanma
egilimindeyim.” (s. 216-217)

Bu ¢eligkili gibi goriinen 6nermeyi anlamak i¢in yazarimizin
I'ransizlarin yeni ydnetim anlayiglarmin 6zgiir kurumlarin gerek-
tirdiklerine taban tabana zit oldugunu diigiindiigiini belirtmemiz

gerekiyor:

“Bir toplum iilkiisii olarak benimsemis olduklan sey, kamu gé-
revlilerinden baghaca aristokrasisi olmayan bir halk, devletin
yoneticisi ve gergek kigilerin vasisi olan tek ve gii¢hi bir ida-
reydi. Ozgiir olmak isterken, bu birincil nosyondan highir se-
kilde uzaklagmay: diigiinmediler; yalmizca bu nosyonu ozgiirliik
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nosyonuyla uzlagtirmaya ¢alistilar. Dolayisiyla u¢suz bucaksiz
bir idari merkeziyetcilik ile etkin ve giiclii bir yasama organini;
biirokrasinin idaresiyle segmenlerin yonetimini birbiriyle karig-
tirmaya kalkistilar. Bir biitiin halindeki ulus, egemenligin tiim
haklarina sahip oldu, teker teker her bir yurttas ise, en dar ba-
gimhihgin icinde sitkigniridi” (s. 217)

Burada yazanimiz asin idari merkeziyetgilik giiglii yasama ile
birlestiginde ortaya gikan iktidar yogunlagsmasimn 6zgiirlikgiiliikle
bagdasmadigim ve bireyin ezildigini savunuyor. Uzlagsmaz iki idea-
li bos yere birlestimmeye ¢alisan Fransizlar, altmig yillik miicadele
sonucunda bir yere varamayinca “tek bir efendinin buyrugu altinda
esitlik icinde yagamanin, her seyden sonra hala belli bir hosluk ta-
sidigun diisiinme noktasina geldiler.” (s. 217)

Bu boliimiin sonunda Tocqueville 6zgiirliik konusunu siyaset
sosyolojisi ve siyaset felsefesi kapsaminda degerlendirerek giinii-
miize de 151k tutabilecek sonuglara variyor. Tocqueville, insanlarin
Ozgiirliik taleplerinin zaman zaman diger taleplerinin etkisiyle dile
getirildigini, gogu zaman da bu taleplere feda edildigini ifade edi-
yor. Yazarimiza gore halklar kotii yonetildiklerini hissettiklerinde
kendi kendilerini yonetme arzusunu dillendiriyorlar, ama despotiz-
min getirdigi bu gegici bagimsizhik aski hi¢bir zaman kalic1 olmu-
yor, kendisini doguran olay ortadan kalktiginda o da sona eriyor.
Ozgiirliikk ¢ogu zaman maddi refah ve zenginlik getirir, ama onu sa-
dece bu nimetlerle birlikte diisiinmek ya da bu nimetler i¢in bir arag
olarak ele almak yanls olur:

“Biitiin zamanlarda, bazi insanlarin yiiregini onca giiclii bir
sekilde ozgiirliige baglayan sey, getirdigi iyiliklerden bagimsiz
olarak tasidig1 cekicilikler, kendine dzgii bagtan ¢ikariciligi-
dir; yalnizca Tanri’mun ve yasalarin yonetimi altinda korkusuz-
ca konugsabilmek, eyleyebilmek, soluk alabilmek zevkidir. Her
kim ki, ozgiirliikte bizatihi 6zgtirlitkten bagka bir sey arar, hiz-
met etmek igin yaratilmugtiv. Bazi halklar, her tiirlii zorluk ve
yoksunluklar i¢inde 1srarla ve inatla dzgiirliigiin pesindedirler.
Bu durumda onlarin dzgiirliikte sevdikleri sey kendilerine sag-
ladig1 maddi yararlar degildir; 6zgiirliigiin kendisini o kadar
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degerli ve zorunlu bir nimet olarak diisiinmektedirier ki, baska-
ca hi¢bir nimet ozgiirliigiin yitimi karsisinda onlari teselli ede-
meyecegi gibi, 6zgiirliigii tattiklarinda da her seyin tesellisini
bulurlar.” (s. 218-219)

Izleyen boliimlerde (IV. ve V. béliimler) Tocqueville devrimin
nasil olup da Fransa’da kralligin giiciiniin dorugunda oldugu bir do-
nemde patlak verdigini agiklamaya ¢alisir. XVI. Louis dénemi mo-
narsinin en zengin oldugu dénemdir ve bu zenginlik devrimi ¢abuk-
lagtiran bir etki yaratmistir. Birgok yazar XVIII. ylizyilin ilk yarisi
itibariyle Fransiz tasrasindaki yoksullagmanin devam ettigini, yal-
nizca Paris’in zenginlesip bityiidiigiinii belirtmektedir. Tocquevil-
le’in gézden gegirme firsatini buldugu tiim idari belgeler bu dénem-
de toplumdaki uyusukluga isaret etmekteydi. Oysa, Tocqueville da-
ha sonraki dénem igin, siyaset sosyolojisi bakimindan ¢ok 6nem arz
eden su satirlarn yazar:

“Devrim’in patlak vermesinden otuz ya da kirk yil once, gériin-
ni degismeye koyulur; o zaman toplumsal biinyenin biitiin par-
¢alarinda o giine kadar asla dikkati ¢ekmemis olan bir tiir tit-
resim farkedilir. (...) Bu devinim her gecen yil yayginlasir ve
hizlamir: nihayet ulus bir biitiin halinde kimildar ve sanki yeni-
den dogar Yalniz dikkat edin! Yeniden canlanan onun eski ya-
samu degildir; bu koca biinyeyi hareket ettiren zihniyet yeni bir
zihniyettir; bu zihniyet onu yalmzca bir an i¢in ve yeniden erit-
mek iizere canlandirmaktadir.” (s. 221-222)

Devrim Oncesi yillarda halkin zenginliginin hizla artig1 dikkat
cekicidir:

“Zamanlar arasindaki farka dikkat edilecek olursa, Devrim'i
izleyen dénemlerin hi¢ birisinde halkin refah diizeyinin Dev-
rim’i 6nceleyen yirmi yil boyunca oldugu kadar hizli bir sekil-
de gelismedigine kani olunacakur.” (s. 225)

Bu donemdeki zenginlesmeye paralel olarak “kitanin en aydin
ve en ozgiirii olan bir yiiksek sinif’tan bahseden Tocqueville kralin
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zamanla dnemsemeye ve giderek ¢ekinmeye bagladigi bir “kamuo-
yw’nun varhgim vurgular. “Fransizlarin, daha iyi bir hale geldigi
olciide konumlarimi daha bir ¢ekilmez bulduklar’’n1 yazan Tocqu-
eville’e gore tarih boylesi 6meklerle doludur. Bu noktada sozii ya-
zarimiza birakip kendisinin son derece ilging sosyolojik g¢dziimle-
mesine dikkat ¢ekmek istiyorum:

“Intilallerin icine ille de kitiiden betere dogru giderken diigiil-
mez. Cogu zaman karsilagilan sey, hi¢ yakinmadan ve sanki on-
lar1 hissetmiyormugcasina en bezdirici yasalara tahammiil et-
mig bir halkin, agirliklar: biraz hafifledigi anda bunlar: giddet-
le kaldirip atmasidir. Bir ihtildlin alagag: ettigi rejim, hemen
hemen her zaman o rejimi onceleyen rejimden daha iyidir ve
deney, kétii bir yonetim igin en tehlikeli anin, genellikle kendini
yenilemeye bagladigi an oldugunu égretmektedir. Uzun siiren
bir baski déneminden sonra tebasini rahatlatmaya girigen bir
hiikiimdar: ancak bir dahi kurtarabilir. Kaginilmazmiy gibi sa-
birla katlamilan kotiliik, ondan kurtulma fikri tasarlandig: an-
da tahammiil edilmez goriiniir.” (s. 227-228)

Bu ¢ergevede, Fransa’da halk rahatlatilmak istenirken ayaklan-
dinlmastir denilebilir. Toplumun iist siniflan yoksullarin yazgilary-
la kendileri igin tehlikeli hale gelmeden dnce ilgilenmeye baglamig-
lar, “bencilligin, a¢gozlilliigiin ve siddetin iiriinii olan garip ve zor-
ba kurumlart” elestimmislerdi. (s. 232) Devrim sosyolojisine devam
edecek olursak,

“Sikayetlerinin verdigi burukluk ve durumunu degigtirmek icin
duydugu giddetli istek halk: galeyana getirirken, bu kez ¢ikarsiz
inanglar ve comert sevecenlikler avdin simiflart heyecanlandir-
di ve devrime siiriikledi. fkincilerin coskusu birincilerin kizgin-
liklarint ve doyumsuzluklarini aleviendirip silahlandirmay: ba-
sardr” (s.239)

Bu arada yonetim de halkin devrimci egitimini tamamlamasina
yardimci olan bazi uygulamalar1 hayata gegirmigti. Altinci ve yedin-
i boliimlerde elc alinan konular genellikle devrim 6ncesi donemde
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yerel diizeyde gergeklestirilen reformlarin kitlelerin beklentilerini
arttirdigin1 gostermeye yoneliktir. Siyasal devrimden once idari ve
yargisal bir devrimin gergeklestirilmis oldugunu séylemek miim-
kiindi:

“Devrimden bir yil once, kralin bir fermaniyla, adalet diizeni
biitiin kesimleri iginde altiist edilmisti; bir¢ok yeni yargi merci-
leri kurulmug, daha baska bir¢oklar: ilga edilmis, mahkemele-
rin yetki alamina iligkin biitiin kurallar degistirilmigti.” (s. 245)

S6z konusu degisiklikler tiim idari kurallar ve aliskanliklan do-
niistiirmeyi hedeflemisti. Boyle olunca, “biiyiik bir halkin tarihinde
rastlanabilecek olan en biiyiik diizensizliklerden biri” ortaya gikmisg-
ti. Fransiz Devrimi’nin 6zgiinliigli, Tocqueville’e gore, kendisini
onceleyen idari devrimin kapsami ve giddetiyle baglantiliydi:

“Bu ilk [idari] devrimin ikincisi [siyasal olan] iistiinde miithig
bir etkisi oldu ve onu, o giine kadar yeryiiziinde gerceklesmis
olan ya da ondan beriye gerceklesen ayni tiirden olaylarin hep-
sinden de farkli bir olay haline getirdi” (s. 253)

Yapitin son boéliimii olan sekizinci boliimde Tocqueville Dev-
rim’in patlak vermesine katkis1 olan biitiin etkenleri birer birer ye-
niden ele alir. Bu siirecte iki temel tutkunun altimi ¢izer. Bunlar, nis-
peten daha eski ve koklii olan “egitsizlikten nefret” ile gorece daha
yeni olan “ozgiirliik tutkusu”dur. (s. 256) Burada D. 4’den bildigi-
miz, demokrasilerde esitlik tutkusunun 6zgiirliik istegine baskin
gelmesi olayiyla yeniden karsilasinz. Yazar 1789°a biiyiik sempati
duymaktadir. Soyle yazar:

“Eski Rejim’in sonlarina dogru bu iki tutku da [egitlik ve éz-
guirliik] ayni sekilde igtendir ve ayni sekilde canli gériinmekte-
dir. Bunlar devrimin giriginde [baglangicinda] karsilagirlar; o
zaman birbirleriyle karisip bir an icin ayrilmaz olurlar, bu te-
masla birbirlerini isitirlar ve nihayet bir kalemde Fransa'min
tiim yiiregini tutugtururlar. Bu 89 °dur, hi¢ siiphesiz deneyimsiz-
lik, ama ayni zamanda da comertlik, cosku, yigitlik ve yiicelik
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zamanidir, onu yagamig olanlarin ve bizim kendimizin yitip git-
memizden ¢ok daha sonra da insanlarin bakiglarimin hayranlik
ve saygiyla kendisine dogru ¢evrilecegi o éliimsiiz andir. Boyle-
ce Fransizlar, dzgiirliik icinde egit olabileceklerine inanacak
kadar davalarindan ve kendilerinden memnundular. Dolayisiy-
la her yerde demokratik kurumlarin ortasina ozgiir kurumlar
yerlestirdiler. Insanlar: kastlar, loncalar, simiflar halinde bolen
ve haklarini yagam kogsullarindan da daha egitsiz kilan o yillan-
mug yasa diizenini yerle bir etmekle kalmadilar, ama, kendi ken-
disinin efendisi olma hakkini ulusun elinden almis ve her Fran-
sizin yanibagina, egitmeni, vasisi olsun ve gerektiginde onu ez-
sin diye hiikiimeti yerlestirmis olan éteki yasalart da, krallik er-
kinin daha yeni eserlerini de bir kalemde parcaladilar. Mutlak
hiikiimetle birlikte merkeziyetcilik de diistii.” (s. 260-261)

Gorildigi gibi Tocqueville Devrim’in bu baslangig evresine
hayranlik ve saygiyla bakmaktadir. Ancak daha sonra merkeziyetgi-
lik hortlayacak ve Napoléon Bonaparte bundan yararlanarak iktida-
i1 saglamlastiracaktir. Devrim, kendisini 6nceleyen seyin iginden
kendiliginden ¢ikmustir, “ama devrimi baglatmig olan bu goziipek
kugak, boylesi girigimlere kalkigan her kusagin genelde bagina gel-
digi gibi, daginldigi ya da biktinlldigi zaman; bu tiirden olaylarin
dogal akigi uyarinca, anargi ve halk diktatorliigiiniin gébeginde 6z-
glirliik agki ylldirilip zayyflatildiginda” mutlak yonetim yeniden ku-
rulacaktir. (s. 261) Bu siiregte 6zgiirliik tutkusu sdner, sonra yeniden
dogar, sonra tekrar séner. Esitlik i¢in de aym1 gey sdylenebilir. Fran-
s1z devriminin gel-gitlerini Fransiz ulusunun dogasina baglayacak-
tir Tocqueville:

“Bu ulusu kendisi olarak diigiindiigiim zaman, tarihinde yer
alan biitiin olaylardan daha olaganiistii buluyorum onu. Acaba
yeryiiziinde, onca zithklarla dolu ve eylemlerinin her birinde
onca agiriya giden, ilkelerden ¢ok duyarlihiklarla yonlendiril-
miyg bir tek baska ulus var mdir?” (s. 262)

Tocqueville’in Fransiz Devrimi’ni hazirlayan kosullan incele-
meye ayirdigt bu gorkemli yapit Fransa halkinin 6zgiinliiklerinin
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vurgulanmasiyla sona ermektedir. Yazarin tiim yapit1 boyunca ser-
giledigi nedenler olmasa, bu devrim olmayacakti, ancak biitiin bu
nedenler topluca ele alindiginda bile Fransa digindaki bir ilkede
benzer bir devrimi agiklamakta yeterli olmayacaklardi. Devrim sii-
reci Fransizlarin karsithiklar igeren geliskili kigiligini gézler Oniine
sermigti:

“Mizag yoniinden itaatsiz, bununla birlikte seckin yurttaglarin
diizenli ve dzgiir hiikiimetinden ¢ok bir hiikiimdarin keyfi ve hat-
ta sert egemenligine daha iyi uyum saglayan bir halk, bugiin
her tiirlii bag egmenin yeminli diisman, ertesi giin kélelige en
yatkin uluslann bile erisemeyecekleri éiciide, bir tiir tutkunun
hizmetine giren bir halk; hi¢ kimse direnmedigi siirece bir tek
bagla yonlendirilen, direnigin 6rnegi bir yerlerden verildigi an-
da da yonetilebilmez olan bir halk.” (s. 263)

ANILAR

Alexis de Tocqueville’in Anilar’1 kiigiik yegeni Christian de Toc-
queville’in derlemesiyle ilk kez 1893’te yayinlanmistir. Yazarin ilk
boliimiinii Temmuz 1850°de Tocqueville’de kaleme aldig1 ii¢ bo-
liimliikk bu ¢alismanin izleyen boliimleri 1951 yilinda yazilmis an-
cak tamamlanamamustir. Bu yapit yazarin Temmuz Monarsisi, Lou-
1s-Philippe’in iktidar yillari, 1848 devrimi, meclis yillar1, Louis-Na-
poléon Bonaparte’in iktidan ve yazanmizin disisleri bakanlig do-
ncmlerindeki izlenim ve gorislerini bulabilecegimiz essiz bir kay-
nak olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Anilar, tamamlanma-
mis olmasina karsin yazarin akici ve edebi dili, gegmise diiriistge
hakis1 dolayisiyla rahat okunan bir metindir.

Anilar’in ilk boliimii 1848 devrimini 6nceleyen kosullara ayril-
mustir. Bilindigi gibi Tocqueville’in yasadigi donem yalnizca Fransa
tarihi agisindan degil diinya tarihi agisindan ¢ok dnemli gelismelere
sahne olmustu. Bu dénemde Tocqueville, Amerika 'da Demokrasi ve
I'ski Rejim ve Devrim kitaplanyla sosyolog ve siyaset felsefecisi
kimligini ortaya koymustur denilebilir. Anilar’da ise yazarimiz, bu
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iki kimligine ek olarak aktif siyaset¢i kimligiyle karsimiza ¢ikmak-
tadir. Her ne kadar Anilar kronolojik olarak Eski Rejim ve Dev-
rim’den 6nce kaleme alinmig olsa da, gerek Tocqueville’in 6liimiin-
den yillar sonra yayimlanmis olusu, gerekse de donemin Fransiz si-
yasal yasamiyla ilgili 6zlii bilgiler ve keskin gézlemler igermesi ba-
kimindan kronolojik siranin digina ¢ikarak bu boliimde ele almayi
yararli buldum.

Bilindigi lizere 1789°dan sonra ikinci devrimci dalgay1 olugturan
1830 devrimleri yine kaynagini Fransa’da bulmugtu. Fransa, dev-
rimleriyle yeni toplumun orgiitlenmesi ve ydnetilmesi igin ¢esitli
yonetim bigimleri Ustiine kafa yorulan bir laboratuar haline gelmis-
ti. Napoléon’un ardindan uluslararas: destekle iktidara gelen Bour-
bon hanedanindan XVIII. Louis’nin saltanati 1824’e kadar siirdii.
Yerine gecen X. Charles agin kralci tavriyla 6ne ¢ikt1, 1830°da ye-
rini ayn1 hanedanin Orléans kanadindan liberal muhalefetin temsil-
cisi Louis-Philippe’e birakti. Tarihe “Temmuz Monargisi” olarak ge-
¢en bu liberal devrim daha sonra Ikinci Cumhuriyet olarak anilacak
1848 devrimine giden yolu hazirladu.

Tocqueville’e gore,

“1789'dan 1830 a Fransa Tarihi, biitiinliigii icinde uzaktan ba-
kildiginda, gelenekleri, anilary, umutlar: ve insanlariyla Eski
Rejim’i temsil eden aristokrasiyle orta sinif tarafindan temsil
edilen Yeni Fransa arasinda siiriip giden bir miicadele olarak
goriniir™

1830 yilinda yasananlar devrimin bu ilk dénemini kapatmis ve
iktidan kesin olarak orta sinifa vermistir. Orta sinif hiikiimeti bir
sanayi sirketi gibi gérmiis, yandaslarina gesitli ¢ikarlar saglamigti.
Kral Louis-Philippe de bu siirece katkida bulunmustu. Tocquevil-
le, Louis-Philippe’in damigmanlan arasinda yer almasa da kral: ya-
kindan tanimisti. Tocqueville’in Académie Frangaise’in bagkani ol-
dugu giinlerdeki son gériigmelerinde kral, Tocqueville’den Amerika

¥ Tocqueville, 1986, s. 730. Anilar’dan biitiin alintilar bu baskidan alinmugtir.
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izlenimlerini aktarmasini istemis, ama daha ¢ok kendisi konusmus-
tu. Agik fikirli, hog goriilii bir gériintiisiiniin ardinda keskin bir sira-
danlik hiikiim siirliyordu. Zaman zaman sonunu getiremedigi clim-
leler kuran diislincelerini agik scgik ifade edemeyen biriydi. Onun
iktidarinda eski aristokrasi yenik oldugu igin devre dis1 kalmisti
ama halk da siyasetten diglanmisti. (s. 731) Biitiin konular tek bir s1-
nifin iginde tek sesli olarak ele aliniyordu. Bu tek seslilik ve tek bo-
yutluluk parlamentoya yansiyor, tartigmalarda 6ne siirillen goriisler
de silik, tutkudan ve 6zgiinliikten uzak kaliyordu.

Louis-Philippe’in Fransa’si siyasal olarak esit olmayan iki alana
bolinmiis gibiydi. Yukanda, seckinler arasinda, bitkinlik, iktidarsiz-
lik, hareketsizlik ve sikinti hitkiim siirerken asagida, dikkatli goz-
lemcilerin kolayca fark edebilecegi bir gerginlik, hareketlilik ve
kaynama baslamigti. Tocqueville kendisini bu gdzlemciler arasinda
sayar. Felaketin yaklagmakta oldugunu, toplumdaki huzursuzlugun
geri doniigsiiz sekilde arttigin1 hissetmektedir: iilke yeni bir devrime
dogru siiriklenmektedir. Bu durum yazarimzin digiincesinde bii-
yiik bir degisiklik anlamina gelir ¢iinkii o, 1830 Temmuz devrimini
izleyen olaylar nedeniyle artik hayatin1 ezik ve sinmis bir toplum
iginde yasayarak tamamlayacagim diisliniiyordu.

Ozgiirliik diizeni iginde rejim yavas yavas ve kendiliginden bir
baski rejimine dogru kayiyordu. Kral, bu siirece miidahale etmeme-
nin kendi ¢ikarina oldugunu goériiyor, toplumun refahim diigiinmii-
yordu. “Evin anahtarlari cebinde oldugu icin evinde yangin ¢iktigi-
na inanmak istemeyen bir ev sahibine benziyordu.” (s. 733) Tocqu-
cville bu siiregte yaklagsan devrim gaginin isaretlerini bulmustur.

Louis-Philippe’i ve dénemini bu sekilde irdeleyen yazarimiz da-
ha sonra 1848 Subat devrimini hazirlayan sebeplerin ¢oziimlenme-
sine geger. Bu noktada 1847 ekim ayinda parlamenter arkadaslariy-
la birlikte manifesto olarak yayinlamayi tasarladiklan ve kendisinin
kaleme aldig1 bir bildiriden s6z eder. Yayinlanmayan bu taslakta
Tocqueville parlamentonun bitkin halini tasvir ettikten sonra, zama-
nin kitlelerin yeniden iki gruba bdliinecekleri bir donem oldugunu
soyler; biitiin ayricaliklan yok eden Fransiz devrimi 6zel miilkiyete
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dokunmamuigt1. $imdi, miilk sahiplerinin durumlarini abartmamala-
n, miilkiyet hakkinin yikilmaz bir engel oldugunu disiinmemeleri
gerekiyordu. Evet, o giine kadar bu engel higbir yerde yikilmamis-
t1. Ancak i¢inde yasanilan donem daha once yasanan higbir doneme
benzememekteydi. Dénemin 6zgiinliiglini bu sekilde betimleyen
Tocqueville, yaklasan gatigmanin ¢ok biiyiik olasilikla miilksiizlerle
miilk sahipleri arasinda yaganacagini, biitiin biiyiik siyasal tartisma-
larin miilkiyet hakki lizerinde cereyan edecegini haber veriyordu. (s.
733-734) Jean-Claude Lamberti, Tocqueville’in Anilar’ina sadece
bir kismini aldig1 bu taslagin geri kalan kisminda, “siyasal haklar:
asamali olarak alt simiflara da yaymak, boylece kamusal hayati da-
ha canli ve daha tiretker hale getirmek, yasamanin esas ilgisini alt
swiflara yoneltmek” gibi Oneriler de gelistirdigini yazar™,

Anilar’in 1848 devrimini ayrintili olarak betimlcyen ikinci bolii-
mii Tocqueville tarafindan Kasim 1850°den Mart 1851°e kadar So-
rente’de kaleme alinmustir. Yazar bu boliimde ilk olarak devrimin
genel nedenlerini ele alir. Tocqueville’in agikladig: “siirekli ve genel
sebepler’den ilki sanayi devrimidir. Bu devrim, otuz yildan beri Pa-
ris’i Fransa’nin iiretim bakimindan birinci bolgesi haline getirmis,
kentin sinirlarini genisletmis, istikrarsiz, entegre olamayan ve her
an patlamaya hazir biiyiik bir niifus kitlesinin olugmasina yol agmis-
tir. Daha sonra, yine sanayi devrimiyle baglantili bir sebep olan
merkezilesmeyi goriiriiz. Bagkentin asin 6nem kazanmasi ve mer-
kezilesme kamusal geleneklerin asinmasina, biirokratlarin kayitsiz-
lagsmalarina, kitleler nezdinde devrimci ruhun yeniden iiretilmesine
yardimc1 olmustu. (s. 762)

Lamberti’ye gore, Tocqueville, merkezilesmenin Fransiz toplu-
munda smmfsal geligkileri derinlestiren bir etkisi olduguna inanir.
Marx’tan farkli olarak Tocqueville sinif savasimini sosyo-ekono-
mik dinamigin zorunlu bir sonucu olarak gérmez, ona gore siyasal
demokrasinin gesitli yetersizlik ve basarisizliklar smifsal geligkileri

* Jean-Claude Lamberti, “Introduction aux Souvenirs”, Tocqueville, 1986, ss. 703-
727, s.705.

134



YAPITLARI

yaratabilir ve derinlestirebilir. Gergek siyaset bilimi konusundaki
deneyim eksikligi, y6netenlerin ve yonetilenlerin diislincelerinin
yalnizca ideoloji diizeyinde kalmasina yol agmigtir®.

Bu tabloya “Louis-Philippe 'in yaghliktan kaynaklanan aptalligi-
m” da eklemek gerekir. Hayati devrimlerin ortasinda gegen biri ola-
rak Louis-Philippe’in yasadig1 saskinlik Tocqueville’i iizer. O da
yonetici kesimde egemen olan “zihin bulanikligr’ndan payini alms,
devrimi anlamak yerine ezmeye ¢aligmis, depremde evini kaybeden
insan gibi her seyini kaybetmistir. (s. 763)

Tocqueville, kitabimin ilk bolimiine koydugu 29 Ocak 1848’te
meclis’te yaptif1 konusmada yaklasan tehlikeyi haber vererek soz
konusu zihin bulanikliim §éyle tasvir ediyordu:

“Bana bir tehlikenin olmadig, ¢iinkii ayaklanma olmadig, top-
lumun gériinen yiiziinde bir diizensizlik olmadig: icin, bir dev-
rim de olmayacag soyleniyor Baylar, yamlg icinde oldugunu-
zu sdylememe izin veriniz. Fiili olarak bir diizensizlik olmadigi
dogrudur, fakat diizensizlik insanlarin ruhlarinin derinliklerine
islemigtir Su anda sessiz olduklarini benim de kabul ettigim ¢a-
lisan siniflar, deyim yerindeyse siyasal ihtiraslarla kaynasmi-
yorlar; ancak, bunun yerini toplumsal kaynagmalarin aldigimi
gobrmiiyor musunuz? Su ya da bu yasayi, su ya da bu bakanh-
g1, hatta hiikiimeti, ve hatta, iistiinde yiikseldigi temelleri ¢6-
kertmeye varacak sekilde bizzat toplumun kendisini ortadan
kaldirmaya yonelik gériis ve diigtinceleri tedricen olugturdukla-
rini gormiiyor musunuz? Her giin neler soylendigini duymuyor
musunuz? (...) Baylar, benim kesin kanaatim sudur ki, su anda
bizler uyuyan bir volkanin iizerinde oturmaktayiz.” (s. 734)

Tocqueville, 1848 devriminin sosyalist karakterine 6zel bir yer
ayirmistir. Devrimlerin asinn tepki ve agir1 anarsi donemlerinde
gerceklestigini soyleyen yazarimiz, higbir zaman sadece kendisin-
den ¢ikan olan gruplarca gergeklestirilemeyecegini belirtmigtir®.
Is¢i sinifi da 1848’de zaman zaman insiyatifi tiimiiyle ele alsa da,

¥ Lamberti, 1986, p. 706-707.
“ aktaran Lamberti, 1986, s. 708.
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¢ogunlukla diger kesimlerden bagimsiz davranamamigstir. $6yle ya-
zar Tocqueville:

“Ne mutlu ki, biitiin devrimler iginde, 1848 devrimcilerinden
¢ok daha kotii olanlari vardi;, ama bunlardan daha saskint da
yoktu: genel oy ilkesini ne tam olarak uygulayabiliyor, ne de
ondan vazgegebiliyorlardi. 24 Subat’in hemen ertesinde segim-
leri yapsalards, iist simflarin yagadiklar sokla ne yapacaklari-
nt bilemedigi, halkin hognutsuzluktan ¢ok sagkinligt yasadigr o
anda, mecliste istedikleri cogunlugu elde edebilirlerdi.” (s. 782)

Subat devriminin genel felsefesi sosyalistti, halkin yiiregindeki
tutkular: atesledi, kiskangliklan ortaya doktii ve simf savagini ko-
riikkledi. Sosyalistler yeni bir toplumsal bilim, yeni bir felsefe kur-
maktan bahsediyorlardi. Hatta, “herkese dgretilecek yeni bir din ku-
ruluyordu. Cizilen resimde en yeni unsur buydu” (s. 767)

Sosyalizm, Tocqueville igin Subat Devrimi’nin tartiymaya en
agtk hatirasini olusturuyordu. Isgiler, toplumsal sorunu bir daha ta-
rih sahnesinden silinmemek iizere giindeme tasimislardi. Sorun
Temmuz ayaklanmasinda da ¢6zilmemis olarak kalacak, daha pek
uzun siire giindemi iggal edecege benziyordu. Tocqueville su soru-
lar1 sormadan edemiyordu:

“Sosyalizm, 1848 sosyalistlerinin yasadigr agagilanmadan sonra
hep boyle uykuda kalacak midir? Bu soruyu yanitlamadan soru-
yorum. Giiniimiiz toplumunu kuran yasalarin zamanla degigstiri-
leceginden kuskum yok; birgok onemli boliimleri zaten degistiril-
mistiv, ama onlant biitiiniiyle ortadan kaldirip yerlerine bagkala-
rinin konmasi basarilacak midir? Bu bana gerceklestirilemez go-
riiniiyor. Daha fazla bir sey séylemiyorum. (...) Gerekli kurumlar
olarak adlandirilan seylerin genellikle sadece ahgilmig kurumlar
olduguna ve toplumsal olusum konusunda miimkiin olana ait
alanmin her toplumda yagayan insanlarin bugiin diigiindiigiinden
¢ok daha geniy olduguna inanmak egilimindeyim.” (s. 770)

Sosyalistler Tocqueville’i endiselendiriyorlardi. Bu endise, miilki-
yete yapilan saldirilardan gok merkeziyetgilige egilimli olmalarindan
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kaynaklaniyordu. Ciinki, yazarimiza gore, demokratik toplumlarda
miilkiyete kars1 girigilen saldinlar durdurulabilirdi, ama merkeziles-
me egilimi demokrasilerin de tipik hastalig1 ve en tehlikeli egilimiy-
di. Sosyalistler, Tocqueville’e gore bu egilimle uzlagiyorlardi. Lam-
berti, Tocqueville’in felsefi diizeydeki sosyalizm elestirisinin en
agik haliyle yazarnin “is giivencesi” tartismalanna iliskin 12 Eyliil
1848’de Meclis’te yaptig1 konugmada bulunabilecegini sdyler. Toc-
queville, bu konusmasinda, devletin mazlumlarin yaninda olmasi
gerektigini kabul etmekle birlikte, devletin herkese is bulma yii-
kimliligine ve boylece en biiyiik igveren olmasina kars: ¢ikar.
Sosyalistlerin arzuladig1 bu diizende bireyin tiimiiyle ortadan kalk-
uigin1, Fransiz devriminin son asamasinda toplumun bir arilar ve
kunduzlar toplulugu olamayacagini, 6zgiir ve uygar insanlarin top-
lumu olmas: gerektigini sdyler. Bu konugmada sosyalizmin {ig belir-
leyici Ozelligi oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, “insarnin tutkula-
rina yonelik enerjik, siirekli ve giddetli bir ¢agri”y1 igermesidir ki
Lamberti’ye gore Tocqueville bu tutkulu ¢agriy: tehlikeli bulmakta-
dir. Tocqueville Temmuz monarsisinin bu tutkuyu gii¢lendirdigini
belirtir. Sosyalizmin ikinci karakteristik 6zelligi “bireysel miilkiyet
ilkelerine bazen dolayli, bazen dogrudan siirekli olarak saldirma-
st”’dir. Tocqueville bundan korkmaz, ¢iinkii Fransiz Devrimi’nin il-
kede on milyon miilk sahibi yarattig1 ve bu kesimin biiyiik devrim-
lere kars1 gikacagini diisiiniir. Son olarak Tocqueville’e gore Fran-
sa’da sosyalizmi karakterize eden tigiincii 6zellik, “ozgiirliige olan
derin inangsizlik, bireyin agagilanmasi, ozgiirliigiin simirlanmasi
¢abalary’dir. Sosyalistlerin 6nerdigi toplum diizeninde devlet toplu-
mun efendisi olacaktir ki, bu Tocqueville’e kesinlikle uymaz.*

Ug 6zellik arasinda 6zellikle bu sonuncusunun ¢ok énemli oldu-
gu soOylenebilir. Tocqueville bu noktada dénemin sosyalistlerini
suglamaktaydi. Yazarimiza gore, Louis Blanc ve Buchez gibi 6n-
derlerin sosyalizmi Fransiz Devrimi’nin tamamlanmasini ya da mi-
kemmellesmesini temsil etmiyordu. Bu sosyalizm, Devrim’in teror

' Lamberti, 1986, s. 711.

137



TOCQUEVILLE VE OZGURLUK

doneminde yagananlar: hata olarak kabul etmiyor, 6zgiirliigii birey-
cilikle 6zdeglestiriyordu. Buchez ve Blanc, esitlik konusunda daya-
mgma diisturu altinda jakoben Ustatlarinin eserini yeni bir devrimle
tamamlamak istiyorlardi. Tocqueville ise, gozlemledigi ¢ temel
ozellik araciligiyla sosyalizmin Fransiz Devrimi’nin ideallerine kar-
s1t oldugunu savunmaktadir. Ona gére sosyalizm bireysel 6zgiirliigii
yok eder, miilkiyet agkina kars: gikar ve vatan agkini dldiiriir.*

Tocqueville’in séz konusu konusmasi is giivencesi konusuyla si-
nirli kalmaz. Yazanmiz 1848 devriminin sosyalist bir devrim degil
demokratik bir devrim olmasi gerektigini savunur. 1789 ruhuna ge-
ri doniilerek demokrasinin eksiklerinin giderilmesini ister. Sosya-
listlerin 6nerdigi program onun i¢in 1789’un gerisinde kalmaktadir.
Bilindigi lizere Marx da 1848 devrimcilerini toplumsal devrim ihti-
yacini anlamamakla elestirmisti. Raymond Aron Marx ve Tocqu-
eville’in 1848 yorumlarim karsilastirir. Aron’a gére her iki diigiiniir
de 1848-1851 olaylaninin sadece siyasal bir kanigikiik olmadiginin
bilincindedir:

“Her ikisi de 1789 Devrimi'nden 1848 Devrimi’'ne gegiste bir
tiir tarihsel mantik goriirler. Tocqueville’in gdziinde devrim,
monarsginin ve ayricalikli diizenlerin yikimindan sonra, toplum-
sal diizen ve miilkiyeti giindeme getirerek devam etmektedir.
Marx, bu toplumsal devrimde iigiinciiniin zaferinden sonra
‘dordiincii état’'min ortaya ¢rthisint goriir. Deyimler aym degil-
dir, deger yargilar: zittir, ama her ikisi de temel bir konuda bir-
lesirler: geleneksel monarsi yikildiktan, gecmisin aristokrasisi
devrildikten sonra, demokratik hareketin, toplumsal egitlige yo-
nelirken var olan ayricaliklara, burjuvazinin ayricaliklarina
catmast dogaldi.”™*

Iki diigiiniiriin bu konudaki farkli yorumlan tarihe ve toplumsal
siniflara bakig tarzlanmn farklihigindan kaynaklanmaktadir denile-
bilir. Lamberti’ye gére, Tocqueville simfsal ayricaliklarin 1789°da

2L amberti, 1986, s. 711.
* Aron, 1986, s. 284.
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lagvedildigini ve siyasal demokrasinin onlarin kalintilarini temizle-
yebilecegini diisiinmekteydi. Yani Tocqueville igin siniflh toplum
Eski Rejim doneminin toplumuydu. Toplumsal hareketlilik, siniflar
arasinda gegiskenlik engellenmedigi zaman demokrasi sinifsiz top-
lumu gergeklestirebilirdi. Baska bir deyisle, fiers état’nin kendini
ulus ilan ettigi, siyasal esitligi hedef edindigi bir baglamda, kosullar
esitlendikge siniflar da ortadan kalkacakti.* Marx ise, Tocquevil-
le’in simiflar arasi gegiskenlik olarak adlandirdigl seyin Ameri-
ka’daki simifsal istikrarsizliktan bagka bir sey olmadigini sdyler, bu
durum gegicidir ve kapitalizmin bunaliminin habercisidir.

Tocqueville, Anilar’inin bir kismini da 1848 Kurucu Meclisi’nde
Anayasa Komisyonu iiyeligi sirasindaki ¢aligmalarina ayirmustir. Su-
bat devrimiyle monarsi ¢okmiis, 25 Subat’ta Cumhuriyet ilan edil-
misti. 23 Nisan’da genel oya dayali Kurucu Meclis segimlerinde
Tocqueville bolgesinden yeniden segilir. 17 Mayis’ta da Anayasa’y1
hazirlayacak komisyon’a iiye olur. Komisyon’da en 6nemli tartigma-
lar yasama organimin yapis1 ve cumhurbaskani iizerinde cereyan
eder. Bu tartigmalara gegmeden dnce Tocqueville’in komisyonun ya-
pisiyla ilgili gézlemlerine deginmek istiyorum. Uyelerin bir kisminin
monarsik donemde yonetimde bulundugunu, bu kesimin ne anayasal
monarsi ne de cumhuriyet hakkinda ciddi bir aragtirmas: ve gorisii
olmadigim belirten yazanmiz, iiyelerin acemiligine dikkat ¢eker. Bii-
yik kismi gazeteci kokenli olan ve kendilerini cumhuriyet¢i olarak
adlandiran kesim ise, Tocqueville’e gore konunun uzmani kisilerden
olusmuyordu. Komisyon ¢alismalari gok kisa siire i¢inde bitirilmek
zorundaydi. Aym zamanda sokak gosterileri ¢alismalan etkiliyordu.
Meclis’in iggalinin ertesi giinii toplanan komisyon, disarida devrim-
ci gosteriler siirerken galigiyordu. Bu genel tablo i¢inde 1848 Fran-
s1z Anayasa Komisyonu iyeleri, Amerika’da altmis y1l 6nce George
Washington bagkanhginda toplanan ve Amerikan Anayasasi’ni kale-
me alan komisyon iiyelerine hi¢ benzemiyordu. (s. 826)

“'Bu konuda Manent de Lamberti'nin yorumuna kattimaktadir. Bkz. Manent, 1982,
s. 162-163.
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Komisyon toplantilar1 22 Mayis’ta komiinlerin ele alindig: otu-
rumla baglar. Bu oturumda Tocqueville’in de iginde yer aldifa
adem-i merkeziyet¢i grup komiinlerin 6zerkligini kabul ettirmeye
cahisir. Tocqueville séz alarak komiinlerin giiciiniin artinlmasini,
devlete kendisini gergekten ilgilendiren iglerin verilmesini, ancak
bu sekilde 6zgiirliigiin hayata gegirilebilecegini savunur, ancak ba-
saril1 olamaz. (s. 827-828)

Anilar’daki bu bolim, yazarimizin Amerika Birlesik Devletleri
tecriibesinin yeniden glindeme gelmesi bakimindan da énem tag:i-
yor. Cumhuriyet¢i kesimden Armand Marrast yasama organi konu-
sunda “fek meclisli sistem”1 giindeme getirmis “fek halk olduguna
gore tek kamaralt meclis olmalr” demisti. Buna karsi Tocqueville’in
yaptig1 konusmay: Lamberti’nin komisyon tutanaklarindan aktardi-
g1 sekliyle ¢ok az kisaltarak aliyorum:

“Savunacagim davanmin hékim gériis icinde kayboldugunu ka-
bul ediyorum, ama yine de bunu savunmaktan kaginmak benim
i¢in gorevden kagmak olacak. Ayrica savundugum seyin cumhu-
riyet icin en iyisi ve kalici bir cumhuriyet isteniyorsa yine en iyi
yol oldugunu diigiiniiyorum. Tarihsel érneklere ¢ok fazla énce-
lik tammamak gerek, ¢iinkii kendi 6zel durumumuza uyan oriji-
nal bir sey yapmak gerektigini diigiiniiyorum. Diinyada bugiin
itibariyle tek bir demokratik cumhuriyet var: Amerika Birlesik
Devletleri, onun da iki kamarali meclisi var. Bizim pek faydala-
namayacagimiz gergek bir sanat eseri olan Amerikan Anayasa-
st'na oncelik tamimak istemiyorum, ama Kuzey Amerika'da du-
rumu bizimkine benzeyen tam otuz cumhuriyet var. Hepsinin de
¢ift meclisi var Bagka tirlii olabilecegini diigiinen tek bir Ame-
rikalt bile yok. Bu iki meclislilik olayini Ingilizlere dayandirma-
ya da gerek yok. Ciinkii Birlegik Devletler once tek meclisle
baglayip sonra iki meclislilige donmiistiir. Massachusets ve
Pennsylvania’da édnce tek meclisli sistem kuruldu. Daha sonra
on ti¢ yil siiren deneyim ve uzun tartismalar sonunda kamuoyu
iki meclisliliginin gerekliligi konusunda ikna oldu ve degisiklik
yapldi. Bu, ¢ok ¢arpict bir ornektir Saniyorum ki, Fransa'da
tek meclisli sistemin tercih edilmesi bir yanls anlamadan kay-
naklaniyor. fki meclisli sistemin aristokratik bir sistem oldugu,
toplumun iki farkl kesimine ifade hakk:i verdigi diigtiniiliiyor.
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Bu bir hatadir. Ben aristokrasi istemiyorum. Toplumumuzun de-
rinden demokratik oldugunu diigiiniiyorum ve bu yapiya tek bir
unsur, bir aristokrasi atomu katilirsa, bu yikict bir unsur ola-
caktir. Ama, bu iki meclis, Amerika'da olduguna benzer gekilde,
aym simiflart ve ayni cikarlar temsil etmeliler. Tkinci meclis
aristokrasiyi temsil etmezse hi¢bir ise yaramaz denilecektir,
ama bu dogru degildir. Zira ikinci meclisin ikinci bir katman
olugturmas: ii¢ agidan yararhdir:

1/ Yiiriitme erki giiclii olmalidr, ancak giiciinii kétiiye kullan-
masint engellemek i¢in onun yaninda ikinci mecliste ¢ok kala-
balik olmayan bir grup bulunmal: ki, bunlar, yiiksek biirokrat-
larin atanmas, ittifak anlagmalar: gibi onemli isleri denetle-
mekle yiikiimlii olsun. Bu iglev belki Danistay tarafindan yerine
getirilebilir, ama ¢ift meclisliliginin daha baska avantajlar: da
vardir.

2/ Yiiriitme giicii tek meclis kargisinda kaldiginda kendini sa-
vunmasiz bulacaktir. Uzun stiren tartismalar esnasinda yiiriit-
menin yasamay yok ettigi ¢eliskiler, ya da tam tersine kisa bir
tartigma sonunda yasamanin yiiriitmeyi devre dis1 biraktigi an-
lar olabilir.

3/ En iyi bedenleri bile hasta edecek hastaliklar bulunur. Yiiriit-
meyi hasta edebilecek sey, yasamanin él¢iiyii kagirmasidur.
Stiphesiz ki, iki meclis devrimleri engellemez ancak devrimlere
yolu agabilecek kitii yonetimleri engelleyebilir. (...) Biitiin dii-
siinceleri, biitiin ¢ikarlar: temsil eden tek bir meclis her geyi
ezer, karsi konulamaz bir gii¢ haline gelir(..) Demokrasilerin
vebas: tagkinhkur, yasamanin sagkin bir. aminda ortaya ¢ikan
tagkinlik baski rejimini getirir. Suna iyice inandim ki, ya cum-
huriyet yok olacak, ya da iki meclisli sisteme gelecegiz.”*®

Bu konusmadan sonra komisyon tek meclisli diizeni on dorde g
¢ogunlukla kabul eder. Bu, Tocqueville’de biiyiik hayal kinkhig ya-
ratir. Daha sonra, yliriitme organ: istiine goriigmelere gegilir. Bu ko-
nuda giiglii bir hitkkiimet olusturulmasi konusunda herkesin hemfikir
oldugu goriiliir. Tocqueville de giigli bir hiikiimet yanhsidir. Yiirtit-
menin bagina gegecek giiglii bir cumhurbagkan: istenmektedir.

“Lamberti, 1986, s. 718-719.
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Ancak, cumhurbagkaninin se¢im ydntemi ve tekrar segilip segi-
lememesi konularinda ilging tartigmalar yasanir. Tocqueville dostu
Beaumont’la birlikte cumhurbaskaninin yalnizca bir dénem gérev
yapmasini ve halk tarafindan se¢ilmesini savunur. Ancak daha son-
ra bir degisiklik 6nergesi vererek “monargsiden yeni ¢ikmuis bir tilke-
de, cumhuriyet karsiti partilerin de bulundugu bir siyasal ortamda,
yiiriitme giictinti halk tarafindan segilecek birine temsil etmenin sa-
kincali olabilecegini” sdyler, bu nedenle “cumhurbagkaninin iki de-
receli segimle segilmesini” onerir. Odilon Barrot da s6z alarak, dev-
rimin heniiz bitmedigini, cumhurbaskaniyla meclis arasinda uzlas-
mazlik bulundugunda é6nceligin meclise taninmasi gerektigini ve
cumhurbagkani segimi isinin de meclise birakilmasi gerektigini sa-
vunur. Komisyon bu 6nertleri benimsemez, halk tarafindan se¢imi
ve yalnizca bir dénemlik gérev siiresini karara baglar*.

Tocqueville daha sonra Antlar’in1 kaleme aldigi 1851 yilinda bu
konuda onarilmaz bir hata yaptiklarin1 yazar, cumhurbaskaninin bir
kez halk tarafindan segilmesine izin verdikten sonra ikinci kez se-
¢ilmesini engellemenin zorlugunu dile getirir, bunun despotizme
kapi1 agacagini o tarihte diisiinemediklerini belirtir. (s. 831)

1848 anayasasi, gercek bir erkler ayriliga yaratamadan cumhuri-
yetle bir tiir se¢imli monarsiyi bagdastirmaya ¢alistyyordu. Meclis’le
cumhurbagkaninin savas1 kaginilmaz olmugtu. Despotizm tehlikesi
belirmisti. Aralik 1848’de Louis-Napoléon Bonaparte’in cumhur-
basgkani se¢ilmesiyle bu tehlike daha da goriiniir hale gelmisti. Bu
arada Tocqueville Odillon Barrot hiikiimetinde Digisleri Bakanh-
g1'na getirilmisti. Anilar’1n lglinci boliimii, Bonaparte’in cumhur-
baskanlig1 donemiyle yazarimizin bes ay siirecek disisleri bakanligi
doénemine ayrilmistir.

Tocqueville’e gore Louis-Napoléon, Fransa tarihinde oynadigi
biiyiik role paralel bir kisilige sahip degildi. Giiglii cumhurbaskani
arayiginin oldugu bir dénemde yegeni Napoléon Bonaparte’in ismi-
nin golgesinde se¢imleri kazandi. Se¢imlerde kendisini destekleyen

“Lamberti, 1986, s. 721-722.
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eski siyasetgilerden 6nemli bir kism1 Louis-Napoléon’un karakteri
ya da giicii dolayisiyla degil siradanlig ve niteliksizligi dolayisiyla
Meclis’te kendileriyle uyum iginde galisabilecegini diigiinmiislerdi.
Bu kesimdekiler cumhurbaskanim kendi amag ve istekleri dogrultu-
sunda kullanabileceklerini saniyorlardi. Ama, kisa siire i¢inde ciddi
olarak yanildiklarim anladilar. (s. 846) Ozel hayati gergevesinde ki-
mi gekici 6zellikleri olan Louis-Napoléon, algakgéniilliliigi, iyi yi-
rekli goriintiisii, kolay iletisim kurabilen bir insan olmasi dolayisiy-
la dikkat ¢gekiyordu. Bu 6zellikleriyle kendisine yaklasabilen insan-
larda sevgi ve saygi uyandiriyordu. Kisa ve 6z konusuyor, birgok
konuda gorislerini kendisine sakliyordu. Az konusmasi, hayat:
komplo ve entrikalar i¢inde gegen bir kisi olarak tedbirli olusuyla
aciklanabilirdi. Ancak Tocqueville, bunu daha ¢ok Louis-Na-
poléon’un bilgisizligini értme gabasi ve sinsiligiyle agiklamak egi-
limdedir. Bunalim donemlerinde zaman zaman ¢ok etkin olan cum-
hurbagkani tehlikenin iistiine iistiine gidiyor, bazen de kararlarinda
kesin doniigler yapabiliyordu. (s. 846-847)

Tocqueville’in, Louis-Napoléon’la ilgili olarak belirttigi bir bas-
ka husus, halkin cumhurbaskanindan géziipeklik ve yiireklilik bek-
ledigi anlarda onun agin ihtiyatli davranmasiydi. Zeki goriintiisiiniin
arkasina gizlenen siradanlik, iktidarin satafat: iginde bile bazen sin-
tiyordu. Bazen atasi1 Napoléon’u 6mek goéstermesi, bazen sosyalist
teorilere atif yapmasi, bazen de hayatinin bir béliimiinii gegirdigi In-
giltere’deki hatiralarim anlatmasi Tocqueville igin birbiriyle bag-
dagmayacak seylerdi. (s. 847)

Tocqueville’in Disisleri Bakanligi yaptigi dénem Temmuz
1849’dan Ekim 1849’a kadardi. Anilar’inda gérev yaptig1 bu doéne-
mi de ele alan yazarimiz, Ikinci Cumhuriyet’in “parlamenter rejime
laytk bu son hiikiimeti’nde yasadig) zorluklan anlatir. Dénem Avru-
pa’nin neredeyse tamaminda 1848 devrimlerinin basarisiz oldugu,
ozgiirliigiin diizenli ve istikrarh bir ekilde tesis edilemediginin an-
lasildig1 bir donemdir. “Biitiin Avrupa’yr saran yangimin yalnizca
bazi iilkelerde sondiiriildiigii” bu donem Tocqueville igin son dere-
ce ilging bir deneyim olmustu. Tocqueville anayasal monarsinin
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meclisinde aktif siyaset yaparak ge¢irdigi dokuz yildan sonra bu kez
yeni vc istikrarsiz bir cumhuriyct rejiminde ilk kez bir yiiriitme ma-
kamina geliyordu. Gérevi kabul ederken iginde ciddi silipheler ve
kaygilar oldugunu sdyleyen yazanimiz, disigleri biirokrasisinin mo-
narsi doneminin ahskanhigiyla cumhuriyet hiikimetine hizmette
ciddi tereddiitler gosterdigini belirtir. (s. 865-866)

Biitiin bu olumsuz kosullar altinda Tocqueville gérevi ni¢in ka-
bul cttigini s6yle agiklayacaktir:

“Cumhuriyet hiikiimeti, eger bilgelik ve ihtiyatla yonetilirse,
bir¢ok rakibi olsa da, bunlarin bir araya gelmesi zor oldugun-
dan, kitlelerin kayitsizhgr ortaminda, her seye ragmen ayakta
kalabilirdi. Dahasi, cumhuriyete kars: hareketlere katilmamak
ve onu her kosulda savunmak konusunda kesin kararliyydim. Ne-
redeyse tiim bakanlar kurulu da aym gériisteydi.” (s. 846-847)

Aristokrat kokenden gelen Tocqueville’in 1849°da despotizm teh-
likesine kargi cumhuriyetten yana tavir almasinin siyasal goriislerine
ve toplumsal sorumluluk anlayigina uygun oldugu sdylenebilir. John
Stuart Mill, 1849°da Fransiz ulusal karakterini ¢6ziimlemeye ¢aligir-
ken anayasal monarsinin Fransa’dan ziyade Ingiltere’ye uygun oldu-
gunu yazar. Mill’e gore anayasal monarsi Fransa’da despotizmden
cumhuriyete gegiste ancak bir ara agama olabilir. Biitiin 6zgiir devlet
bigimleri igindc cumhuriyet Fransa’ya en uygun olamdir. Mill, Fran-
sa’da cumhuriyetin agmasi gereken iki engel oldugunu belirtir; bun-
lar kitlclerin kayitsizligi ve 1793 hatiralarindan esinlenen terdrdiir.”
Tocqueville de bu goriisii paylagmakla birlikte sdyle yazacaktir:

“Cumhuriyet hiikiimetinden kastettigim segimle isbagina gelen
yiirtitmedir. Aliskanliklarivla geleneklerinde yiiriitme organina
genis bir ver ayiran halklarda yiiriitmenin istikrarsizlig1, hare-
ketli dénemlerde her an devrim nedeni olabilir. Sakin dénemler-
de ise biiyiik sikinti kaynag olur. Bundan otiirii cumhuriyeti her

7 John Suart Mill, La Révolution de 1848 et ses Détracteurs, trad. par S. Camnot, F.
Alcan, Paris, 1888, s. 37°den aktaran Lamberti, 1986, s. 726.
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zaman dayanaksiz [fr. sans contrepoids] bir yonetim olarak
gordiim; her zaman ¢ok séz verip az tutan, anayasal monarsi-
den daha az ozgiirlitk saglayan bir diizen.” (s. 845)

Tocqueville’in bu ifadelerine gsagirmak miimkiinse de, siyasal
konjonktiiriin etkisini gbz 6niinde bulundurmamiz gerektigint diisii-
nilyorum. Disisleri bakanhgi déneminde Tocqueville, cumhurbas-
kaninin tereddiitleri, meclisin isletilemeyisi ve yogunlasan sosyalist
sokak muhalefetine muhatap olmustu. 1848’de gézlemlemis oldugu
Fransiz devrimci gelenegi ve onun yikici potansiyelt yazarimizi,
genglik diisiincelerinin ve Amerika’da Demokrasi’de ¢izdigi tablo-
nun aksine olarak Fransa’da cumhuriyetten kusku duymaya ve Bo-
urbon Hanedani’nin hila Fransa’da oynayabilecekleri olumlu bir rol
oldugunu diisiinmeye sevk etmigti. Siyasal hayattaki tecriibelerin-
den sonra onun i¢in siyasal diizenin sekli artik gok 6nemli degildi,
6nemli olan bir 6zgiirliik rejiminin kurulmasiyd.®

“*Lamberti, 1986, s. 726.
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Tocqueville’in belli bagh yapitlarini ele aldiktan sonra bu boliim-
de sosyolog ve siyasal diisiiniir olarak yazarin metodolojisi {izerin-
de durmak istiyorum.

Tocqueville iyi yazmaya 6zen gosteren, sdzciik segiminden ben-
zetmelere kadar tiim yazdiklanna bir edebiyatg titizligiyle yaklasan
bir yazar. Bu nitelikleriyle Fransiz yazarlar arasinda Pascal ve Mon-
tesquieu’ye benzetilebilir. Zaten, 6zgegmis boliimiinde de belirtti-
gim gibi, her iki yazan da ¢ok severek okudugunu ve etkilendigini
biliyoruz. Bunun yaninda, her yazarda goriilmeyen bir iislup 6zelli-
gini de belirtmeliyim: kesinlik kaygisi. Ayrintida kaybolmamak, do-
nemin “genel olgularini” ve genel karakterini bulmak iizere verile-
rin yaniltic1 goklugunu agmak i¢in esasa ya da sadede gelmek arzu-
su. Tocqueville bu arzusunu gergeklestirirken siirekli olarak okurun
ilgisini taze tutmak, onun diiglincelerine bir sekilde etkide bulunmak
istiyordu.

Amerika’'da Demokrasi Tocqueville’in goérece kisa bir siire igin-
de Amerika’da toplamay1 basardig1 muazzam malzemenin bahsetti-
gimiz tislupla yorumlanmasindan olusmustur. Topladig: veriler bir
baska yazar1 ayrintida kaybolmaya siiriikleyebilirdi. Eski Rejim ve
Devrim de yine ¢ok kapsamli bir arsiv taramasinin iistiine kurulmus
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bir yapittir. Bu nitelikleriyle Tocqueville, her seyden 6nce gergekei
bir sosyal bilimci olarak nitelenmelidir. Gézlem ve arastinma tutku-
su edebi iislubu ve titizligiyle birlesince ortaya kolay okunan yapat-
lar ¢ikmustir. Rollet Tocqueville’i, giinliik hayattan kopmayan, bir
ayag) aristokrat kdkeni dolayisiyla Fransiz Eski Rejiminde bulunan,
bir ayag1 da yenilikgiligi dolayisiyla Amerikan demokrasisinde olan
bir diigiiniir olarak tanimlamigtir.”” Birgok Tocqueville yorumcusu,
yazann bu iki diinya arasindaki 6zgiin konumunu siklikla vurgula-
mustir. Biz de, demokrat Tocqueville’in Amerikan kiiltiiriiniin yeni-
liklerini ayrintilanyla gozlemleyip ¢6ziimledigini ve bu ¢dziimle-
meden Fransiz toplumunu yorumlamak lizere zekice yararlandigini
diisiiniiyoruz. Tarihgi ve sosyolog Tocqueville, bize s6z konusu top-
lumlari 6ncce tanitir ve yorumlar, kargilagtirmalar yapar ve tiim bun-
lardan hareketle siyasal kuramim olusturur.

Jacques Coenen-Hutner, Tocqueville’in aragtirmalarinda hem
verileri yorumlarken, hem de ¢6ziimlemelerini okura sunarken segi-
ci davrandigini ve bunu yaparken ussalliga 6nem verdigini belirtir™.
Tocqueville’in biitiin yapitini bu baglamda olusturdugunu sdylemek
yaniltici olmaz. Amerika'da Demokrasi’de biitiin gézlemlerini y1g1n
halinde kagida dokmek yerine, gézlemleriyle diigiincelerinin kesig-
tigi noktalar, yararh ve anlamli olacagina kanaat getirdigi noktala-
r1 dile getirmigtir. Segicilik Montesquieu’den Weber’e kadar insan
davranislarinda belli diizenlilikler arayan tiim sosyologlarin iistiinde
bulugtugu ortak bir paydadir. Montesquieu Kanunlar tn Ruhu’nun
Onsoziinde, insan davranislarinin “sonsuz ¢esitliligi” iginde belli ge-
lenek ve yasalarla uyum iginde olduklarini, bunlarin daha genel ya-
salarla ilintili oldugunu soyliyordu® Bu bakimdan Tocqueville’i
Montesquieu’nin izleyicisi olarak gormekte herhangi bir sakinca
gbérmiiyorum. Sosyolog, dnce ¢esitlilik ve ¢ogulluklarn altin ¢ize-
cek, daha sonra bunlar arasinda kendisine gore anlaml1 bir se¢im ya-
parak bir kismini daha gencl yasalara baglayacaktir.

Y Rollet, 1998, s. 137.

% Jacques Coenen-Hutner, Tocqueville, coll. Que Sais-je?, P.U.F, Paris, 1997, s. 30.

' Montesquieu, De ['Esprit des Lois, Tome 1, édition de R. Derathé, Gamier, Paris,
1973, s. 5.
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Pierre Manent’a gore, sosyologun bilimsel etkinligi iki zamanh-
dir. Once kendisini “kizdiran” bu gesitliligi sergiler, bu diizeyde fel-
sefecinin insan dogasinin evrenselligi yaklagimiyla ¢atismis olur.
Daha sonra, ¢esitlilik i¢inde genellestirilebilir olam kesfederek yo-
rumlar. Bu ise onu felscfeciye yaklagtirir®.

Tocqueville’in Démocratie en Amérique’de (bundan bdyle D. 4.)
“le fait générateur” dedigi, dilimizde “ana fikir”, “ana ilke” ya da
“dretici/dogurucu olgu” gibi terimlerle ifade edebilecegimiz kav-
ramsallastirma, sosyolojik ¢dziimlemede Montesquieu’yli animsa-
tacak sekilde, toplumda bir ddnemde egemen olan ve birgok olguyu
belirleyen bir ilke olmaktadir. Bu ilke hem toplumsal siire¢lerin bel-
1i bir mantik ¢ergevesinde isleyisini saglamakta ve bu siireglere yon
vermekte, hem de kendisini kesfeden sosyologun betimleme ve akil
yiiritmelerine 151k tutmaktadir. Coenen-Hutner, s6z konusu ilkenin
gorgiil gergeklik iistlindeki galigma siirecinde dogrulanarak izlenim
ya da kanaat diizeyinden teorik diizeye yiikseldigini ifade eder.”

Tocqueville, D. A. I’e yazdig1 6nsdzde “kosullarin esitligi’nin
Amerika’da bulundugu siire i¢inde kendisine egemen olgu olarak go-
riindiigiini yazar. Bu egemen olgu kamusal mantig1 ve diigiince yapi-
sin1, yasalan, yonetenlerin eylemlerini ve yonetilenlerin aligkanlikla-
rim belirleyen genel gergeveyi olusturur®. Sheldon Wolin, kosullarin
esitliginin, evrenin temel orgiitleyici ilkesi olarak logos’un Antik Yu-
nan felsefesindeki anlamiyla paralellikler tasidigin1 yazmistir**. Wo-
lin’in “diinyayr yoneten akla” benzettigi kosullarn esitligi, Tocqu-
eville’in Amerikan demokrasisine iligkin olusturdugu teorik modelin
merkezinde yer alir. Esitligin esitsizlik Gizerindeki istiinliigii ve artan
baskis1 Tocqueville’e bir dizi toplumsal ve siyasal olguyu agiklamak
imkan verir. Wolin, esitligin demokraside temel bir hukuk ilkesi ol-
manin 6tesinde, devrim sonrasi diinyay: bigimlendiren ontolojik bir

2 Pierre Manent, La Cité de |'Homme, Flammarion, Paris, 1997, s. 82-83
* Coenen-Hutner, 1997, 5.31-32.

“D.A.1,s.57.

*Wolin, 2001, s. 124.
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“gii¢ ilkesi” ve insan psikolojisinin biitiin derinliklerine egemen
olan bir “erdem” oldugunu belirtir*,

Bir bagka 6nemli Tocqueville yorumcusu olan Jean-Claude
Lamberti, D. 4. I'de Tocqueville’in kosullarin esitligine biiyiik
o6nem atfettigini kabul etmekle birlikte, D. 4. II'deki Amerika ve
Fransa karsilastirmalan baglaminda bu 6nemin kaybolarak yerini
kosullarin esitligi/devrim ikilemine biraktigim disiinmektedir. Bu
noktada devrimin diger bazi toplumlarda, 6zellikle Fransa’da, Ame-
rika’daki kosullann esitligine paralel bir “egemen olgu” olabilece-
gini diisiinen Lamberti, devrim talebinin esitlik ihtiyacindan dogdu-
gunu hatirlatarak ikilemi ¢6zmeye ¢alisir. Devrimi ategleyen esitsiz-
lik, toplumsal hareketlilige ve seckinlerin yenilenmesine karsi koy-
dugu oranda esitlik siireci Oniinde bir engel olusturmustur. Boyle
bakildiginda Amerika’da oldugu gibi Fransa’da da esitlik egemen
olgu olarak kabul edilebilir.”’

Ayni konuyu inceleyen Jean-Michel Heimonet ise, Tocquevil-
le’de esitligin {i¢ baglamda ele alindigim belirtir. ilk olarak, kosul-
larin esitligi Amerika’daki toplumsal durumun ifadesidir. Ikinci ola-
rak esitlik, siyasal ilke olarak “halk egemenligi”nin hayata gegiril-
mesidir. Son olarak da esitlik, halk egemenliginin toplumun tiim
katmanlarina yayilmig hali olarak, “kamuoyu’nun giicii’ni ifade
eder. Birbiriyle iligkili bu ii¢ diizeyde varolan esitlik, demokrasinin
styasal ve toplumsal agidan “iist-belirleyicisi” olan bir “mega-ilke”
olarak ortaya ¢ikar®.

Tocqueville’in toplumsal durum olarak niteledigi kosullann esit-
ligi, kimi zaman bir olgunun sonucu, kimi zaman bir bagka olgunun
nedeni, ¢ogu zaman da hem neden hem sonug olarak gériiniir. “Ang-
lo-Amerikanlarin toplumsal durumu iist diizeyde demokratiktir’® di-
yen yazarimiz dongiisel bir diigiince yapisi igindedir: bu toplumsal

*Wolin, 2001, s. 144.

¥ Lamberti, 1983, s. 72-73.

*# Jean-Michel Heimonet, Tocqueville et le Devenir de la Démocratie, L’Harmattan,
Paris, 1999, s. 93-94.

“D.A. 1, s 107,
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durum yasalarin, geleneklerin ve diisiincelerin nedenidir, onlarin ru-
hunu belirler. Ama ayni1 zamanda bu toplumsal durum egitlik diisiin-
cesinin de sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Acaba her seyi agiklayan
esitlik, higbir seyi agiklayamaz hale mi diiser? Politikacilann dilinden
diismeyen bu ilke igi bos bir kavrama mi doniisiir? Tocqueville bu
noktada egsitlik ilkesinin siyasal diizeyde ¢eliskili sonuglari olabilece-
gine dikkat ceker. Ozgiirliigiin adin1 anmadan esitlikten bahsetmek
anlamli olmaz. Esitlik bakimindan bir toplumda otoritenin herkese ait
olmasiyla bir kigiye ait olmasi arasinda fazla bir fark olmayabilir.
Baska bir deyisle, demokrasi gibi despotizm de ydnetilenlerin esitli-
gini saglayabilir. Dolayisiyla Heimonet’ye gore kosullarin esitligi de-
mokrasinin gerekli kosulu olmakla birlikte yeterli kosulu olamaz. Si-
yasetin 6znesi halk olmazsa demokratik egitlik kurulamaz. “Halk ege-
menligi”” Amerika halkinin yerel yonetimler, segimler, siyasal partiler,
demekler ve sivil toplum Orgiitleri araciligiyla hayata gegirdigi temel
bir ilkedir. Amerika’da iktidarin bu sekilde dagitilmis olusu, Tocqu-
eville i¢in bir yenilik olmustu. Egemenligi halk adina kullanan tem-
silcilere aligkin olan Avrupalilar igin halkin, erkin tabana yayilmasi
yoluyla, egemenligini bizzat kullanmasi demokrasi adina ileri bir aga-
may1 temsil ediyordu. Bu nedenle Tocquevillc halk egemenligini
Amerika’da ilkeden &te temel bir yasa, bir dogma, “yasalarin yasasi”
olarak goriir®. Boylece, halk egemenligi ve demokrasi birbiriyle ilig-
kili iki kavram haline gelir, aym seyin iki yiizii gibi, halk egemenligi
siyasal ilkedir, demokrasi de bu ilkenin uygulamaya konmasidir.*
Amerikan demokrasisinde esitligin ii¢iincii bileseni de kamuoyu-
dur. Biitiin demokrasilerde segilmislerin az ya da ¢ok baskisini his-
settikleri, dikkate almak zorunda olduklan nihai gii¢ kamuoyudur,
Fransa’da kamuoyu gosterilerle, ayaklanarak, hiikiimete siddet araci-
ligiyla kars1 koyarak kendini gosterir. Amerika’da ise kamuoyu ken-
di goriisiinii yasal ve kurumsal kanallardan ifade eder.” ilk durumda

“pD. A1, s 118,
“ Heimonet, 1999, s. 98.
D A1, s 196.
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halk kurumsal ve hukuksal ger¢eveyi degistirmek iizere eylem ya-
par, ikincisindeyse var olan gergeve igindeki hak ve 6zgiirliiklerini
kullanir. Her iki durumda da birey, toplumsal ve siyasal diizene yon
veren bir konumdadir.

Tocqueville’in Amerika’da yaptig aragtirmanin kismen dogagla-
ma olarak gelistigini kismen de belirli bir yontem gergevesinde iler-
ledigini séylemek miimkiindiir®. Tocqueville, yolculuk boyunca
belgeler toplamis, sdylesiler yapmis ve dogrudan goézilemler yap-
mugtir. Yazanimiz bu iilkede gelistirdigi aragtirma bigimini daha son-
ra Ingiltere, Irlanda, Isvigre ve Cezayir’de de siirdiirecek, elde etti-
gi veri ve bilgileri donemi igin olaganiistii bir bagariyla yorumlaya-
caktir. 1831'de Atlantik Okyanusu’nu gecerken yolda tanistigi
Amerikali yolcularla iligkisinden baslayarak tiim sdylesilerini def-
terlere kaydeden Tocqueville’in Amerikan toplumuyla ilgili ilk izle-
nimleri genel olarak ii¢ tema etrafinda yogunlasir: bunlar “tasrali
toplum”, “dindar toplum” ve “orta simif toplumu’dur. 15 mayis
1835°te defterine bu notlan diisen Tocqueville, ii¢ giin sonra ise “ge-
nel gézlemler” baghg altinda Amerikan toplumunun devlet otorite-
si altinda bulundugunun pek hissedilmedigini adeta kendi kendini
yoneten bir toplum gibi goriindiigiinii yazar. Her giin tuttugu notla-
rin bir ¢ogu ¢esitli somut konular stiinde taniklik ve gézlem niteli-
gi agir basan yorumsuz metinlerdir.*

Tocqueville’in notlarini yazdig gesitli boyutlarda defterler vards.
Aceleyle yazdiginda kiigiik defterler kullaniyor, bazen kisaltmalar,
bazen ingilizce, bazen de hem Ingilizce hem de Fransizca kullani-
yordu. Biiyiik defterlerde genellikle kronolojik siray1 takip ediyordu.
Bazi biiyiik defterler ise alfabetik siray: izliyordu. Bu defterlerde
belli temalara 6zel boliimler ayrilmisti. Bazi defterler yazarin yapti-
g1 soylesilerde tuttugu notlardan olusurken, kimilerinde sdylesi
planlan, istatistikler ve baska belgelere géndermeler bulunuyordu.
Biitiin malzemeler toplandiktan sonra Tocqueville yazma siirecine

 Jardin, 1984, s. 89.
% Coenen-Hutner, 1997, s. 37.
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bashiyor, miisveddelerini de yakin gevresiyle paylasiyor, elestiri ve
yorumlar: aliyordu. Ayrica, Tocqueville’in ailesine ve dostlarina
yazdig1 mektuplar da zengin bilgi ve yorumlar igermesi bakimindan
dikkate deger metinlerdir. Bunlardan bir kismi daha sonra ise yara-
yacaklan digsiinilerek yazarin istegi ilizere saklanmigtir.*

Tocqueville’in aragtirma ydntemi oncelikle karmasik goériinen
olgulan tek tek bilesenlerine ayirip daha sonra belli ana fikir ya da
fikirler gergevesinde yeniden kurmaya dayanmaktadir. Ornek olarak
Amerika’daki ilk gézlemlerinin devlet otoritesinin ortada gdziikme-
digi yoniinde oldugunu soylemistik. Bunlar tiimiiyle gérsel ve am-
pirik gdzlemlerdi: birgok toplumsal etkinlik resmi makamlarin kat-
kist olmaksizin gergeklesiyordu. Bu ilk izlenim Tocqueville Ameri-
kalilarla konustuk¢a daha da dogrulanir, devlet memurlar: 6zel ola-
rak ek bir sayginliga sahip degillerdir®. Bu durumda Tocqueville
Amerikalilarin kendi kendini y6neten bir toplum olduklarini diigiin-
meye baglar. Bu nokta iistiine yaptig1 daha sonraki arastirmalannda
da bu diisiincesine karg1 herhangi bir bulguya rastlamaz. Ameri-
ka’da iktidarin yerel ve pargali bir yapida oldugunu saptar. Kanun-
lar mutlaktir, degismez, ancak uygulama yetkisi farkl ellere dagitil-
mistic.” Toplumun yerinden ydnetilmesi, etkin yonetimine engel
olusturmamaktadir. Tam tersine bireyler kendi kaderleri iistiinde s6z
sahibi oldukg¢a yonetim daha etkin olmaktadir.

Tocqueville New-England’da gdzlemledigi bir dizi somut olgu-
dan yola ¢ikarak Amerikan toplumunun bir 6zelligini -katilimcilik-
genellestirmekte ve yonetsel yerinden ydnetim (idari adem-i merke-
ziyetgilik) ilkesini okura tamitmaktadir®. Ote yandan New-Eng-
land’da belirleyici olan yerel yonetimin iistiinliigii ve canliligi, gii-
neye inildik¢e kaybolur®. New England ve Maryland Amerika’da

® Jardin, 1984, s. 147. Annesine ve rahip Lesueur’e Amerika’dan yazdig: ilk mek-
tuplar i¢in bkz. Xavier de la Fourniére, Alexis de Tocqueville, un monarchiste indépen-
dant, Librairie Académique Perrin, Paris, 1981, s. 53-71.

“D.A. 1, s 134 ve Jardin, 1984, s. 112.

“D.A. 1, s 135,

“D.A.1,s. 130-132.

“D.A. 1 s. 145,
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demokrasinin en saf ve etkin oldugu bolgeler olurken, koleciligi ya-
samaya devam eden giiney cskiden kalma esitliksizlik ve acilarin
hala yasandigi bir cografya olmaktadir.

Tocqueville, tipolojiler kurmakta ve bu tipolojilerin kdkeninde-
ki neden sonug iligkilerini aragtirmaktadir. Yazar kuzey/giiney kar-
sithginda oldugu gibi iki tipolojiyi sik sik karsilagtirmaktadir. D. 4.
I’de Amerika’da yasayan ii¢ irkin durumunu arastirdigi boliimde de
bu tiir kargilastirmalar bulunmaktadir. Coenen-Hutner, Tocquevil-
le’in saha arastirmasinda kullandig1 yontemi anlatmak igin {i¢ asa-
mal1 bir tablodan séz eder. Bunlar sirasiyla gézlem, tiimevarim ve
tiimdengelimdir:

“Gozlem: Ohio wrmagi, ozgiir ¢calisma ortaminin hiikiim siirdii-
gii Ohio Devletiyle kileligin yasandigi Kentucky Devleti 'ni bir-
birinden aywinir. Bir tarafta hiinerli bir ¢alisma goze ¢arparken
diger tarafta tembellik ve uyusukluk var. Tiimevarim: Ohio 'nun
sol kiyisinda ¢alisma kélelikle karigtiriliyor; sag kiyisinda ise
refuh ve gelismeyle eg anlamli oluyor, sol tarafia ¢calisma goz-
den diigtiyor, sag taraflaysa degerleniyor Genelleyici tiimden-
gelim: Kélelik, aydinlanma ve demokratik ozgiirliikler ¢agi
olan giiniimiizde, ayakta kalabilecek bir kurum degildir™™

Bu ii¢ asamadan cn gok elestirileni tiimdengelim kismi olmus,
koleligin kaldirilmas1 6meginde oldugu gibi yazarin gézlemledigi
ampirik veriden ¢ok ¢abuk bir genelleme gikarttig1 séylenmistir. Bu
i asamay1 Tocquevillle’in yapitinin geneline yayarak okumak da
miimkiindir. D. 4’in ilk cildinde Amerikan toplumunun ayrintili be-
timlenmesi yer aliyordu. Bu, gézlem asamasidir. Yalniz bu gézlem
asamasinda bile gesitli karsilagtirmalar ve genclleme cgilimi goze
carpar. ikinci ciltte ise 6nce genellemeler yapilir, sonra dogrulama
amagli olarak gozlemlere ve kargilagtirmalara bagvurulur. Eski Re-
jim ve Devrim ise sadece bir tarihsel bunalim dénemini betimle-
mekle kalmaz ayn1 zamanda merkezilesme eksenli ve uzun vadeli

*D. A. 1, s. 460-461°den yorumlayarak aktaran Coenen-Hutner,1997, s. 46.
" Coenen-Hutner, 1997, s.47.
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bir toplumsal degisme kurami olusturur. Dolayisiyla ii¢ yapitinda da
yazarimiz s6z konusu toplumlarin yapisal niteliklerini onlara bagh
olan diinya gorisleriyle iliskilendircrek ¢6ziimleme yolunu seger.”

Tocqueville’in kargilagtirmali yonteminin en basarili uygulama-
larindan biri kuskusuz demokrasi/aristokrasi kargitligidir. Lamberti
D. A’nin iki cildinde bu karsithigin toplam yiiz kezden daha fazla
kullanildigin1 saptamistir’?. Yazarin iistiine basa basa bu karsitligs
vurgulamasi iki tip toplum ve iki tip insan arasindaki derin farklihiga
dikkat ¢cekmek istemesindendir. Tocqueville, s6z konusu iki toplum-
sal tipin ana ¢izgilerini saptayarak adeta yetmis yil kadar sonra Max
Weber’in ideal tip olarak kavramsallastiracag) sosyolojik araci kul-
lanmaktadir. Tocqueville’in toplumsal tipleri hem toplumsal, hem de
ahlaksal gizgileriyle birbirinden ayrilir, iki farkli kutbu olustururlar.
Demokratik toplum ideal tipi ile aristokratik toplum ideal tipi esasin-
da sadece Tocqueville’in kafasinda olusan tiimiilyle kurgusal saf mo-
dellerdir. Igine hi¢ demokrasinin karismadig) aristokrasiyle igine hig
aristokrasinin kariymadig1 demokrasi modelleridir bunlar.

Amerika aristokrasinin toplumsal kalintilarinin pek bulunmadig,
demokratik devrimlerin ¢alkantilarindan uzakta kalmis saf demokra-
tik duruma ¢ok yakin bir manzara olustururken, Avrupa toplumlan
bagrinda demokrasiyle aristokrasinin siirekli ¢atisma iginde oldugu
toplumlar olarak gériinmektedir. Esasinda iki model de sadece kur-
gusal alanda saf hallerinde bulundugundan Tocqueville biitiin top-
lumlarda iki unsurun siirekli olarak miicadele halinde oldugunu ka-
bul eder. Birgok toplumda ikisinden biri baskin haldeyken, baz1 Av-
rupa toplumlarinda her ikisi de ayn1 derecede 6nemli olabilmektedir.
Yazarin Amerika istiine yaptig1 arastirma, bu iilkede ozellikle ilk
goemenlerin yerlestigi boigelerde hala Ingiliz ve Fransiz aristokratik
geleneklerinin kismen yasamakta oldugunu gdstermektedir™. An-
cak, Amerika’daki bu aristokratik unsurlann giinliik hayat iginde ve
siyasal alanda herhangi bir belirleyiciligi bulunmamaktadir.

2 Lamberti, 1983, s. 40.
BD.A.II, s 91.
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Lamberti, Tocqueville’in 1836’da kaleme aldigi Fransa’nin
1789 Oncesi ve Sonrasinda Siyasal ve Toplumsal Durumu bashkh
makalesinden 6nce aristokratik toplumsal durumun tam bir tanimi-
n1 yapmadigim1 ve bunun sorun olusturdugunu soyler. Lamberti’ye
gore Tocqueville “aristokratik unsurlar” olarak dogustan soyluluk,
servet ve bilgiyi gosterir ve bunlarin dogalan geregi toplumda an-
cak az sayida kiside bulunabilecegini sdyleyerek her toplumda aris-
tokrasinin bulunabilecegini ima eder. Esasen bu unsurlann az sayi-
da insanin elinde bulunmasindan ¢ok hem az sayida insanin hem de
hep ayn1 kesimin elinde bulunmasi aristokratik toplumsal durumun
varligin: gosterir™. Oysa aristokratlarin toplumda daginik ve iktidar
odagindan uzak bir sekilde var olduklar toplumlarin baskin toplum-
sal durumlan aristokratik olmaz. Bir baska deyisle, esitsizlikler ka-
¢inilmazdir ve her toplumda vardir, ama esitsizliklerin niteligi bize
toplumun demokratik ya da aristokratik oldugu konusunda fikir ve-
rir. Esitsizliklerin dagilimi toplumdan topluma ciddi farkliliklar
gosterir. Geleneksel tarim toplumunda gok yaygin ve yogun olan
esitsizlikler, Tocqueville’in gezip gordiigii Amerikan devletlerinde
aristokratik Ingiltere’yle ve Eski Rejim ddénemindeki Fransa’yla
karsilastinildiginda seyrek ve 6nemsiz kalmaktadir.

Lamberti, her toplumda segkinlerin varligin1 kabul eden Tocqu-
eville’in segkinler i¢i bélinmelerin varligini demokrasi adina olumlu
bir gelisme olarak kaydetmesini yazarimizin modernligi olarak goriir.
Lamberti, Tocqueville’i XX. yiizy1l yazarlarindan Who Governs?’-
in yazar1 Robert Dahl™ ve Raymond Aron’la™ karsilastirmaktadir.

M Tocqueville, 1986, s. 930 ve Lamberti, 1983, s. 41-42.

" Dahl iinlii yapitinda yénetimin her toplumda zaman zaman iktidarda zaman zaman
da muhalefette olan segkinler grubu arasinda gidip geldigini yazar. Bkz. Robert A. Dahl,
Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale University Press, New
Haven (Conn.), 1969, I ve VII no.lu bolimler. Aktaran Lamberti, 1983, s. 42.

" Aron ozellikle La Lutte des Classes adli yapitinin IX. bélimiinde “bélinmiis ve
birlesik segkinleri” ele alir. Bkz. R. Aron, La Lutte des Classes, Nouvelles Legons sur
les Sociétés Industrielles, Gallimard, Pans, 1964. Aym yazar bir bagka yapitinda da “go-
gulcu anayasal rejimlerin oligarsik niteligi”’ne vurgu yapacaktir. Bkz. R. Aron, Démoc-
ratie et Totalitarisme, Gallimard, Paris, 1965, bolim VII.
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Gergekten de Tocqueville s6z konusu yazarlarin ¢aligmalarini haber
verir gibidir. Tocqueville’in ¢alismalarinda goérdiigiimiiz demokrasi
ideal tipinde aristokrasiyle karsilagtinldiginda 6nemli farklar yara-
tan bazi o6zellikler vardir. Bunlar kosullarin esitliginden tiireyen
ozelliklerdir. Ilk olarak demokratik toplumlarda insanlar belli siire-
lerde iicret karsilig1 ¢alisma aligkanligini edinirler. Bu “maas toplu-
mu”’nda meslekler profesyonellesir. Tocqueville’in bu konuyla ilgi-
li olarak aristokratik toplum/demokratik toplum ikilemini en giizel
ifade ettigi boliim -yukarida da belirttigim gibi- herhalde her iki top-
lumda efendi/hizmetgi iligkisini anlattifn boliimdiir”. Maag toplu-
muna gegis, angaryanin, ayni ve fiziki yiiklimliliiklerin oldugu aris-
tokratik topluma gére 6nemli bir yeniliktir.

Ote yandan, yonetsel merkezilesme ve yayilma sonucu egitim
standartlasir, bunun sonucu olarak da siniflar arasi gegiskenlik veya
toplumsal hareketlilik (fr. mobilité sociale) dedigimiz olgu ortaya
¢ikar. Bu durum, aristokratik toplumun sonunu hazirlayan en 6nem-
li faktorlerden birini olugturmakla birlikte toplumda esitlik kogulla-
rin1 yeniden iirettiginden paradoksal olarak bireylerin ige kapanarak
bencillesmelerini ve toplumsal hareketlilik umudunu yitirmelerini
de getirir. Dolayisiyla Tocqueville’de “ideal olarak egitlik”’le “yasa-
nan olgu olarak kogullarin egitligi” birbirinden farklilasir. Bu bag-
lamda demokratik toplum ideal tipinde biiyiik ideallerin geri ¢ekil-
digine, kiigiik ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigina tanik oluruz™.

Tocqueville’in demokrasi ideal tipi gergevesinde “kosullarin
esitligi’ne sik sik vurgu yapmasi, onun tek nedenli (ing. monocau-
sal) bir agiklama ydntemine sahip oldugunu diisiindiirtebilir. Ancak
yazar, Anilar’inda bu suglamalan kesin bir dille reddedecek, “fiim
tarihsel olaylar: bir tiir kader zinciri gibi birbirine baglayan, insan
tiriiniin tarihteki onemini yadsiyan biiyiik nedenlerle agiklayan
mutlak sistemlerden nefret ederim”™ diyecektir.

""Bkz. D. A. 11, s. 221-230.
" Coenen-Hutner, 1997, s. 50.
" Tocqueville, 1986, s. 761-762.
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Tocqueville’in ideal tipleri gorgiil gerceklik karsisinda gok sayi-
da tiireve ayrilirlar. Bu tiirevler iginde insan, grup ve birey olarak,
her zaman 6zne olarak yerini korur. Demokratik toplum ideal tipini
ele alacak olursak, yeryiiziinde gesitli demokratik yasam bigimleri
ve yasam bigimlerinin siyasal ifadesi olan farkli demokratik siyasal
sistemler olabilecektir. Tocqueville’e gore, Ingiliz aristokrasisiyle
Fransiz aristokrasisi arasinda farklar oldugu gibi demokrasiler ara-
sinda da belirgin farklar vardir. Amerika i¢inde bile bir devletten di-
gerine bir¢ok uygulama farki gézlemieyen yazarimiz igin bu farklar
dogaldir.*®

Ote yandan, Tocqueville’in Aydinlanma’nin ideallerine bagh ol-
dugunu goz oniine aldigimizda, insanin rasyonel eyleminin toplumu
doéniistirme konusunda bir iglev gorebilecegi diisiincesiyle karsilagi-
nz. Gorgiil kosullar verili olabilir, ancak, jakoben toplum miihendis-
ligi boyutlarinda olmayan eylemler, dogrudan ya da dolayl olarak,
insanin kendi tarihini yapmasina neden olur. Aristokrasilerin gerile-
mesi ve demokrasilerin giiglenmesi Tocqueville’e gére ka¢inilmaz-
dir. Ancak, bu siireci Aydinlanma filozoflarindan esinlenen bir man-
tikla ¢abuklagtimmaya ¢ahsmak da Tocqueville’c ters gelmez.”

Dikkatli Tocqueville okurlari yazarin bir toplumun yapisal 6zel-
liklerini aktarirken onu neredeyse her zaman bir baska toplumla
karsilagtirmalar yaparak ve digerinden farklilagtirarak anlattigim
goreceklerdir. Demokratik toplum/aristokratik toplum karsithginin
iki ideal tip olarak ne kadar verimli kullamldigin1 gérmiistiik. Toc-
queville, karsilagtirmalarini bazen iilke bazinda yapar, Amerika
Fransa 6meginde oldugu gibi. Buna bazen Ingiltere ve Almanya’y:
da dahil edebilir. Aym ¢agda yasayan iki toplum karsilastirilabilece-
gi gibi 1830’lar Amerika’siyla 1789 6ncesi Fransa da karsilagtirila-
bilir. Ayni sekilde devrim 6ncesi ve sonrasi Fransa karsithg: da bir

% Sheldon Wolin Amerikan ulusal sistemindeki demokratik kiiltiirle gegitli yerel
sistemlerdeki demokratik kiiltiirler arasindaki farklara dikkat geker. Bkz. Wolin, 2001,
s.279.

8 Coenen-Hutner, 1997, s. 53.
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baska eksen olabilir. Gegmise gidis doniisler Tocqueville tarafindan
degisimi ve doniisiimii algilayabilmek ¢ok iglevsel bir sekilde kulla-
nilmistir®. XVIII. yiizyildaki Fransiz feodalitesinin Almanya’daki
feodaliteye gore giigsiizliigiinii gézleyen Tocqueville, Ortagag’a do-
nerek bu farkin tarihsel kokenlerini aragtinir.

Esitlik/esitsizlik karsithign Tocqueville’in ¢oziimlemelerinde
onemli bir yer tutar. Yazarirmza goére her toplumda var olan esitsiz-
likler, aristokratik toplumlarda daha derindir. Esitsizlik aristokrasi-
nin dogasinda vardir. Feodal sistem gerilerken “egitlik ézlemi” dil-
lendirilmis, siyasal, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin yok edil-
mesi devrimcilerin slogani olmustu. Devrimle esitlik diiglincesi ik-
tidara gelmis, ancak esitlik hayata gecirilemedigi gibi 6zgiirliik
ideali de kaybolmustu. Esitsizligin verili oldugu kosullarda esitlik
gelisme ve yenilenmeyi simgelerken, Tocqueville esitligin ilke ola-
rak egemen oldugu devrim sonrasi Fransa’da farklilik ve gesitlilik
adina esitsizlige 6zlem duyabilmektedir. Esitsizligi bu baglamda
zenginlik olarak anladigimizda modern politik hayatin bir kosulu
oluyor. Tocquevile’e gore toplumda gii¢ farklilagmasi toplumun do-
kusunu yansitir.

Esitlik/6zgiirliik karsithigr Tocqueville’in neredeyse tiim yapitlari-
nin ana eksenini olusturur. Ozgiirliigiin esitlikle birlikte var olmasi
demokratik toplumlarin en 6nemli hedeflerinden biriydi, ancak Toc-
queville’in yazdig1 donemlerde Amerika disinda bu hedefe yaklasan
bir iilke yok gibi goriiniiyordu. Lamberti’ye gore, ahlaki diizlemde bu
iki ilke ¢elismiyordu, ancak siyasal ve psikolojik diizlemde geligki
ortaya ¢ikabiliyordu. Demokratik toplumsal durum insanlara kogulla-
rin esitligini ve bagimsizliklarimi sunuyordu, ancak bagimsizlik 6z-
giirliik anlamina gelmiyordu. Ozgiir olma hakki herkese tanindiginda
haklarin esitligiyle, yani esitlikle biitiinlenmis oluyordu. Ozgiirliik il-
ke olarak kabul edilmis olsa da, onu tamamlayacak olan siyasal esit-
lik halk egemenligiyle birey 6zgiirliigii arasinda dogrudan dogruya
bir denge kuramiyordu. Tocqueville’e gore Amerika’nin 6zgiinliigi,

" Rollet, 1998, s. 138-139.
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Fransa’da gergeklestirilemeyeni basararak 6zgiirliikle esitlik ara-
sinda bir denge kurmus ve nispeten siyasal alanda adaleti saglamig
olmasiydi®.

Demokratiklesen toplumlarda esitlik arayisi geri déndiiriilemez
bir egilimdi. Amerika’da esitlik kosullarindan hareketle 6zgiirliik
kurulmaya ¢ahisilirken, Fransa’da esitsizlik yikilirken 6zgiirliik de
yikiliyordu. Tocqueville D. 4. Il nin ikinci kisminin ilk bdliimiinde
demokrasilerde insanlarin esitlik tutkusu nedeniyle 6zgiirliiklerin-
den vazgegebilecek olduklarini kesin bir dille ifade eder* ki, bu ka-
nimca demokrasinin en biiyiik geligkilerinden biridir. Teorik ve hu-
kuksal olarak demokrasilerde tiim yurttaslar esittir, yine teorik ola-
rak herkes benzerleri gibi 6zgiirdiir. Demokrasinin daha 6nceki si-
yasal diizenlerden farki da budur. Yalniz, esitlik ilkesi tek bagina 6z-
girligii icermez, esitlik aracilifiyla 6zgiirliige ulasilabilecegi gibi
var olan o6zgiirliikler de ortadan kaldinlabilir. Tocqueville gibi bu
konuya dikkat ¢eken yazarlardan biri de Claude Lefort’dur. Lefort,
insanlarin aristokratik diizenin eski toplumsal hiyerarsisi yikilirken
giindemde olan esitlik talebini 6zgiirliikle kangstirdiklanndan yaki-
nir, “egitligi fetheden” kitlelerin onu kendilerini mutluluga gotiire-
cek deger olarak gordiiklerini sdyler. Oysa, esitlik, bu sekliyle, in-
sanlarin kendi aralarindaki farkliliklar yok ettiginden, grup kimligi-
ni tanimaz ve bireyi devlet kargisinda zayiflatir®®. Bu da 6zgiirliigii
tehdit eden bir faktordiir.

Tocqueville’in yapitlarinda sik stk karsimiza ¢ikan kargitliklar-
dan biri de birey/toplum karsithigidir. Bu karsithgin gerek Amerika
gerek Fransa 6meginde izlenmesi miimkiindiir. D. A’in ilk cildi bi-
reyin siyasal 6zgiirliigiiniin kesfedildigi bir metin olmakla birlikte,
toplumun kendi kendini nasil yonettigini de anlatir. Egit bireylerden
olusan toplum gogunluk aracilifiyla kendini yonetirken, kuvvetler

*Lamberti, 1983, s. 86.

MDA.II, s 119-124.

% Claude Lefort, Essais sur le Politique, XIX.-XX. siécles, Seuil, Paris, 1986, s.
252-253.
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aynlhgi, yerinden yonetim, yarg: bagimsizligy, sivil toplum orgiitle-
ri ve demokratik gelenekler gibi unsurlar sayesinde kendini “gogun-
luk tiranhigr’ndan korumaya ¢alisir. Ikinci ciltte yazar birey/devlet
ve birey/toplum karsithigin1 daha aynntil olarak ele alir. Demokra-
tik esitlik ortaminda bireycilik gelisir, birbirinden soyutlanmis bi-
reyler kendi kiigiik maddi ¢ikarlaninin Gtesinde bir sey diigiinmez
hale gelirler. Herkes birbirine benzemeye baslar, farklihklar taham-
miil edilmez olur, toplum, gogunluk ad: altinda bireyi ezmeye bas-
lar. Bu baglamda birey ile toplum, yurttagin 6zgiirliigii ile halk ege-
menligi ilkesi arasinda asilmaz bir gerilim olusur. Bu noktada Rous-
seau toplumu bireye tercih ederek sorunu ¢ézmeye galismisgsa da
esasinda s6z konusu gerginligi yeniden iiretmistir. Tocqueville ise
her seye ragmen bireyi feda etmeden ¢eliskiyi agmaya ugrasir: yurt-
tag1 toplum tarafindan ezilmekten nasil koruyabiliriz ve bireye say-
gty1 nasil saglariz? Bu sorular, Lamberti’nin de belirttigi gibi, ¢ag-
das siyaset felsefesinin en 6nemli sorununa igaret etmektedir®.
Aymi gerilim, Fransiz Devrimi’'nde de yasanacaktir. Eski Re-
jim’de herkes ait oldugu sinif baglaminda bir kimlige sahipti. Grup
kimligi bireysellige baskindi, toplumsal iligkiler bu kimlikler aracili-
gryla kuruluyordu. Devrim fiers étar’nin diger siniflara isyani iistiin-
de yiikseldi. Siéyes, tiers état’y1 millet olarak tanimlayinca, eski simf
aidiyeti ortadan kaldinlmig oldu, bireyler yurttasa doniistii. Devrim
onderlerinin goéziinde halk tiirdes bir biitiindli. Birbirine benzeyen
yurttaglardan olusan halk kagt listiinde siyasetin mutlak 6znesi hali-
ne geldi. Halk adina yonetimde bulunanlar, bireyi ve 6zgiirliiklerini
goz ardi ettiler. Amerika’da “gogunluk tiranligr” olarak ortaya gikan
tehlike, Fransa’da “aydinlanmig despotizm” olarak iktidara yerles-
mig, Ozgiirliik esitlige feda edilmis ve sonugta birey yine ezilmisti.
Buraya kadar ¢izmeye galistigimiz panorama gergevesinde Toc-
queville’in tiim yapitlarini birlikte diiliniirsek tek bir metodolojik
yaklagiminin bulunmadigimi ifade edebiliriz. Bu durumda Tocqu-
eville eklektik bir sosyal bilimeci midir? Evet, ama Tocqueville’in

% [amberti, 1983, s. 24.
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eklektizmi, bagarili bir eklektizmdir. Bu biiyiik yazarin ardinda birak-
tig1 entellektiiel ve akademik mirasa baktigimizda bunu teslim etme-
liyiz. Eski Rejim ve Devrim, bugiin Fransiz Devrimi tistiine ¢aligan ta-
rih &grencilerinin vazgegemeyecekleri bir klasik eser haline gelmis-
tir. Amerika’'da Demokrasi Amerikan tarihini, toplumunu ve siyaseti-
ni tanimak isteyenlerin bir buguk yiizyildan fazla bir siiredir okuduk-
lar1 bir girig kitabidir. Demokrasi’nin ilk cildi sosyoloji, kargilagtir-
mali siyaset ve siyaset sosyolojisi alanlarinda, ikinci cildi de siyaset
felsefesi alaninda okutulmaktadir. Kanimca Tocqueville’in ¢aligmala-
rinin her biri kendi alaninda birer klasik olarak degerlendirilmesi, sa-
dece segilen konularin kapsami ve 6nemiyle agiklanamaz. Konularin
islenme tarzi da nemlidir. Glindeme getirdigi giincel konular, ortaya
attif1 problematik sorular hep ¢ok ilging olmakla birlikte, aragtirma
yonteminin de 6zel bir ilgiyi hak ettigini belirtmek durumunday1z®.
Eski Rejim ve Devrim’e bu baglamda yeniden bakalim. Daha 6n-
ce de ifade ettigimiz gibi Fransiz devrimi lstiine var olan kaliplari ki-
ran bu ¢aligma ¢ok titizce toplanmig bir olgusal malzemeden yola ¢1-
kayor. Tocqueville herkesin bildigini sandig1 konuya yeniden baki-
yor. iginde aylarca ¢alisti1 arsivlerde Eski Rejim’in diigiince ve ey-
lem diinyasini, 6n yargilarini, tutkularini aragtiniyor. Tekil olan dykii-
lere bakan yazar Oykii igindeki aktorlerin diinyasina girmeye ¢alisi-
yor. Eski Rejim’de Tocqueville’in aktorleri gesitlidir: bireyler, grup-
lar, simiflar ve son olarak bir biitiin olarak Fransizlar. Tek tek bireyle-
rin yasam Oykiilerine girmek ve onlarin devrim 6cesi donemde igin-
de bulunduklan ortami betimlemek, yazarimizin tekil diinyalara iger-
den bakmaya galistigim gosteriyor. Sonra bireyin iginde yer aldig:

% John Stuart Mill, Amerika’da Demokrasi’nin Ingilizce baskisina yazdig1 dnsdzde
Tocqueville’in ydntemine 6zellikle dikkat geker: “The importance of M. de Tocquevil-
le’s speculations is not to be estimated by the opinions which he has adopted, be these
true or false. The value of his work is less in the conclusions, than in the mode of arri-
ving at them”. J. S. Mill, “Introduction” to Alexis de Tocqueville, Democracy in Ameri-
ca, Volume 1 & 2, Shocken Books, New York, 1961, s. vii’den aktaran Saguiv A. Ha-
dari, Theory in Practice, Tocqueville's New Science of Politics, Stanford University
Pres, Stanford, 1989, s. 4.
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grup ve siniflarin durumunu ¢éziimlemeye galisiyoruz. Tocqueville’e
gore toplum gegitli birey ve gruplardan olugan ve kendi iginde ¢elis-
kiler barindiran bir yaptydi. Bu yapiy1 genel kuram, kural ya da yasa-
larla agiklamaya galigmak ¢ogu zaman gecerli ve bagarili bir yontem
olsa da, bu her zaman boyle degildir. Genel olarak kabul goren “Fran-
siz ihtilali feodal hukugu tasfiye etti” dnermesini elc alahm. Bu oner-
meyi genelliginin sinirlan iginde ele almazsak, Tocqueville’in devrim
oncesi donemde Fransiz koyliisiiniin rahatga toprak satin almaya bag-
ladigin1 ve Fransiz aristokratlannin nasil yoksullastigini anlattig sa-
tirlarini nasil algilayacagiz? Tocqueville’in burada gosterdigi nokta,
genel 6nerme ve gozlemlerle tekil diinyalar ve hayatlar arasinda de-
rin ¢eligkiler olabilecegi ve her seyden dnemlisi bu celigkilerin hig de
thmal edilebilir boyutlarda olmadigidir. O zaman séz konusu genel
onerme ve gozlemlere belli bir esneklik ve dikkatle yaklagmak ve te-
kil aktérlerin diinyalarnina biraz daha yakindan bakmak geregi vardir.
S6z konusu aktorlenin diigiince ve eylemleri ile kendilerine ve iginde
bulunduklar topluma bakislan da 6zgiil olacaktir. Bu baglamda, Toc-
queville bize 1789 dncesi ve sonrasinda bir Fransiz burjuvasinin Dev-
rim’e bakisimn nasil farkhlagtigmi anlatir. Onceleri devrim ve de-
mokrasi diilinceleri 6zdes goriiliirken daha sonra farklilagacaktir.
Tocqueville’in Eski Rejim’de uyguladifi sosyolojik tarih yonte-
minin kendisi tarafindan adt konulmamig bir hermeneutik tarih yak-
lagtmi oldugunu sdyleyebilirim. Yazarnin devrim Oncesini tasvir
ederken gruplar ve kusaklararasi farklilagmalar, dille, retorikle, ah-
laki davranig ve tutumlarla, estetikle, degerler diinyasiyla ilgilene-
rek irdelemeye galigmasi, karsihkli yorumlara ve yeniden yorumla-
ra yer vermesi yorumbilgisini diisinmemizi zorunlu kiliyor®. S6z
konusu yaklasim sonucu Tocqueville’in ¢izdigi portreler, bugiinkii
sosyal bilim literatiiriinde antropolojik anlama dedigimiz ydntemin

* Hermeneutik igin bkz. Paul Rabinow ve William Sullivan (der.), Toplum Bilimle-
rinde Yorumcu Yaklasim, Cev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlan, istanbul, 1990. Toc-
queville’in Eski Rejim’inde uyguladigi yontemi hermeneutik yaklagimla aynintili bir ge-
kile ele almak, bu kitabin gergevesini agsa da birgok bakimdan anlamh olabilir.
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erken drnekleri olarak kabul edilebilir. Tocqueville, sosyal bilimler
alaninda daha sonra gelistirilecek olan erkldren (agiklama) ve vers-
tehen (anlama) ayrimindan haberdar gibidir®. Raymon Boudon’a
gore ise sosyal bilimlerde uzunca bir siiredir agiklama/yorumlama
tartigmasi siirmektedir; agiklama ikna edici olmay1 ve tek segenek
olmay: varsayarken, yorumlama diger segeneklerden biri olmayi ka-
bul eder®. Doga bilimlerinin agiklamaya doniik oldugunu her zaman
kabul ederiz. Sosyal bilimlerin de agiklamaya ydnelik olabilecegini
kabul eden diisliniirler oldugu gibi (Durkheim ve Weber) yorumla-
maya yoneldigini soyleyenler de vardir (Dilthey ve Rickert). Peki,
Tocqueville’in sosyal bilim anlayigi bu tartigmanin neresinde dur-
maktadir? Boudon 6nce Tocqueville’in Weber’e yakinligini kabul
eder”, daha sonra da Tocqueville’in 6zgiinliigiini tesbit etmeye gali-
sir. Yazarimiz agiklamanin ancak olgular iyi tanimlandiginda amaci-
na ulasabilecegini gormiistiir. Eger ¢ok karmagik ya da iyi tamimla-
yamadigimiz bir konuyla ilgileniyorsak, sadece agiklama diizeyinde
kalamayiz, yorum diizeyine de gegmeliyiz”. Boudon, Fransiz devri-
mini agiklamanin bir amag olarak kesinlikle ulasilmaz bir hal aldigi-
ni, bu durumda yorumlama diizeyinde galigmak gerektigini ifade
eder. Devrimin tarihinin siirekli olarak yeniden yazilmasinin sebebi
de budur®. Bu noktada Tocqueville’in bir denemeci olarak kabul edi-
lip edilemeyecegi sorusu sorulabilir. Boudon’a gore Tocqueville’in

¥ Tocqueville'in gelenege yiikledigi anlam ile Dilthey’in “anlam aglar” kavram
arasinda paralellikler bulan Roger Boesche, yorumbilgisini telaffuz etmese de, bu gorii-
sii savunmaktadir. Bkz. Roger Boesche, “Why Could Tocqueville Predict So Well?”,
Political Theory, no. 11, 1983, ss. 79-97, s. 85.

% Raymond Boudon, Tocqueville Aujourd’hui, Odile Jacob, Paris, 2005, s. 65

' Boudon Tocqueville'i Montesquieu’yle Weber'i birbirine baglayan halka olarak
gormektedir. Bu baglamda Boudon Tocqueville’i Weber’le birlikte “iimli pozitivist”
olarak niteler ve bu iki yazarin yapitlaninin toplumsal fenomenlerin anlagilmasina yap-
tiklan katkilarin 6tesinde ayni zamanda klésik siyaset felsefesinin bazi biiyiik sorulari-
na 6zgiin yanitlar getirdigini yazar. Bkz. R. Boudon, “La Philosophie et La Sociologi-
e”, André Jacob (der.), Encyclopédie Philosophique Universelle, vol. IV: Le Discours
Philosophique, PUF, Paris, 1998, ss. 2648-2666, s. 2658.

2 Boudon, 2005, s. 67-68.

% Boudon, 2005, s. 68.
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tislubu denemecileri andiran bir edebi zenginlige sahipse de, agikla-
maya doniik olusu, inceledigi yorumlan genel geger formel yasalarla
baglantilandirma egilimi gibi sebeplerle o esasen bir sosyologdur®.

Benzer sekilde aydinlatilmasi gereken bir konu da, sanirim, gii-
niimiizde yorumbilgisel tarih ve sosyoloji galismalarina yapilan
elestirilerin Tocqueville’e -ve 6zelikle de Eski Rejim’e- yoneltilme-
sinin miimkiin olup olmadigidir. Jiirgen Habermas, yorumbilgisi
yaklagimim elestirirken, dznelcilik tehlikesine dikkat ¢eker ve top-
lumsal bilimlerin (ve genel anlamda toplumsal teorinin) ideoloji
elestirisi yapmasi gerektigini, ideolojinin ve tahakkiim iliskilerinin
mekanlarindan biri olan dilin de buna dahil oldugunu belirtir®. Ka-
nimca bu elestiri Tocqueville igin gegerli sayilamaz, ¢iinkii o, daha
once de belirttigim gibi, aktorlerin 6znel niyetlerini, eylemlerine
yiikledikleri anlamlan igerden tammaya galisirken, onlan belirleyen
6zgiil toplumsal kosullar oldugunu g6z ard1 etmez, makro ve mikro
diizeyler arasinda siirekli gidis gelisler yaparak genel formel model-
ler de olusturur. Bu modeller iginde kimi zaman aktorlerin eylemle-
riyle baglantili ancak niyetlerinden bagimsiz ya da farkli sonuglara
ulasildigin1 goriir: Bu da sosyolojik ¢éziimlemesinin basarisinin ka-
nitidir. Tocqueville Eski Rejim ve Devrim’de devrim dncesi donem-
de Fransa’da herkesin reel gelirinde ciddi artislar oldugunu ve bu ar-
tisin devrimi tetikleyen unsurlardan bir oldufunu gdstermistir.
“Halkin adeta rahatlatilmak istenirken ayaklandirildigi” konusun-
daki goriisii daha 6nce belirtmigtim®. Bu, Boudon’un daha dceki ¢a-
lismalarindan birinde gésterdigi gibi, Tocqueville’in, giiniimiizde
“revolution of rising expectations” denilen artan beklentilerin dev-
rimi zorunlu kildig1 konusundaki teorik yaklagimi bir yiizyil dnce-
den kesfetmis oldugu anlamina gelmektedir”.

* Bouden, 2005, s. 101.

* Jirgen Habermas, “Zur Logik der Sozialwissenschaften”, Philosophische Rundscha-
u'nun dzel sayisy, J. C. B. Mohr, Tibingen, 1967, s. 178’den aktaran Hadari, 1989, s. 99.

% Bkz. bélim II..

*"Boudon, The Unintended Consequences of Social Action, St. Martin’s Press, New
York, 1982, s. 4.
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IV

TOCQUEVILLE’i ETKILEYEN
DUSUNURLER

Birgok XIX. yiizy1l yazan gibi Tocqueville de kaynaklarim bu-
giinkii yazarlar kadar siklikla zikretmez. Bu yiizden o, etkilendigi
yazarlardan destek almak yerine, okuruna aktardigi somut olgu ve
olaylan yorumlayarak degerlendirmeyi ve biitiin bunlar1 kendi bagi-
na yapmis olmay: tercih edecektir. Bu tavir, entellektiiel yasaminda
oldugu gibi siyasal kariyerinde de 6zgiirliigiine kiskanglikla bagh
bir aydin i¢in anlagilir olmaktadir.

Tocqueville’in yagamdykiisiinii aktarirken de bahsettigimiz gi-
bi, Pascal, Montesquieu ve Rousseau yazarin egitim stirecinde sik
sik okuyup etkilendigi diisiiniirlerdir. Ancak Tocqueville’in kaleme
aldig1 li¢ temel kitapta (D. 4. I, D. A. Il ve A. R. R) bu yazarlara
yaptig1 géndermeler son derece simirlidir. Pascal ik Demokrasi’de
sadece bir kez, ikincide li¢ kez, Montesquieu ilk Demokrasi’de ve
Eski Rejim’de lger kez, Rousseau da Eski Rejim’de sadece bir kez
zikredilmistir®®. Buna karsilik, ilk ve ikinci Demokrasi’nin, Tocqu-
eville’in el yazmalart ve miisveddelerine dayanan notlu ve agikla-
mali elestirel bir baskisim yayinlayan ve miisvetteleri dikkate alan

* Jean-Louis Benoit, Comprendre Tocqueville, Armand Colin, Paris, 2004, s. 12.
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Eduardo Nolla’ya gore her iki kitapta toplam olarak Pascal yirmi bir,
Rousseau otuz yedi, Montesquieu ise otuz sekiz kez zikredilmistir®.

PASCAL

Tocqueville’in ilk genglik doneminde yogun olarak Pascal oku-
dugunu biliyoruz. Yagaminin geri kalan kisminda da Pascal’le pay-
lastiklar: birgok sey oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Felsefi agi-
dan Tocqueville’in kendisini en yakin hissettigi diiliniirin Pascal
oldugunu sdylemek sanirim abart1 olmayacaktir. Tocqueville diigiin-
sel yolculugunun eksenine insanin varolussal sorunlarim, 6zgiirli-
giinli, diinyaya ve topluma kars1 sorumlulugunu, bu dogrultudaki
eylemlerini yerlestirir. Diigiinceler’in yazarinin yagadig: varolugsal
i¢sikintisi, ironi, kotiimserlik, ilkeler ve degerleri hayata gegireme-
menin yarattifi diis kirikligi gibi duygusal durumlar Tocqueville’e
hig de yabanci degildir. Iki diisiiniir igin de insan, yasami boyunca,
digerleri ile iligki halinde bulunur, diisiince ve eylemleriyle varolu-
suna bir anlam kazandirmaya ¢alisir.

Agnés Antoine, Tocqueville’in modern insann sikintilarini ele alir-
ken paskalyen bir bakis agisiyla hareket ettigini belirtir'™. Tocquevil-
le’in demokratik bireyi istikrardan uzaktir. Demokratik sistem iginde
teorik olarak her sey olan, kral gibi olup iktidara sahip olan birey, ah-
laki ¢okiintii -ya da yabancilasma- igine diistiigiinde higlesir, siyasal
stirccin edilgin bir izleyicisi olur. Gegmiste degerlere sahip olan, bu
degerler adina savasan birey, artik dncelikle kendini diisiiniir, piyasa
mekanizmasi i¢inde hemcinsleriyle sonu gelmeyen bir savasa tutusur.
Ticaret savagin yerini tutmustur, egemen degerler Tocqueville’e gore
mutluluk getirmez, insani higlige, sefalete ve i¢ sikintisina siiriikler''.

* Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 2 vol., édition critique par
Eduardo Nolla, Vrin, Paris, 1990’den aktaran Benoit, 2004, s. 12.

' Agnés Antoine, L Impensé de la Démocratie, Tocqueville, la Citoyenncté et la
Réligion, Fayard, Paris, 2003, s. 59.

' Bkz. D. A. 2, Deuxiéme Partie, Chapitre XIII, “Pourquoi les Américains se mon-
trent si inquiets au milieu de leur bien-étrc” baslikli bolim, s. 171-174.
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Insan bir seyler yapmak isteyip de yapamadiginda kendini kotii his-
seder. Amerika’da da insanlar Avrupa’daki gibi tutku ve isteklere
sahiptir. Ancak Amerika’da tutkular, demokratik rejimde goriilen
tirde 6zgiin tutkulardir. Bu cografyada bireycilik anlaminda bir
kendini diisiinme ve gelecegini garanti altina alma anlaminda bir
refah tutkusu egemendir. Demokrasi dyle bir kiiltiirel kosullanma
yaratir ki, insan, bireysel tercihlerinden bagimsiz olarak kendisini
bu ortamda bulur. Demokrasi, denetlenmedigi takdirde, bireyi ka-
musal erdemlerden uzaklagtirarak, digerlerini yok sayan bir egoiz-
me dogru gotiinir'®.

Tocqueville, Demokrasi’lerde demokratik topluma 6zgii bir in-
san dogas! tamimlamistir. Antoine’a gére, bu doganin temel 6zelli-
g1, paskalyen Hiristiyan antropolojinin terimleriyle ifade edilebilir:
beden ile ruh arasinda bedenin agir bastig: bir alan yaratilmigtir.
Demokratik devrimler deger olarak 6zgiirliigii getirmek iddiasinda-
dirlar; halk egemenligi ve esitlik ilkeleri sdylem diizeyinde bu id-
diay1 yansitirlar. Oysa somut diizeyde g6zlenen sadece maddi ¢i-
karlarint savunan insanin esasinda insan olarak kiigiilmesi, i¢ diin-
yasiin fakirlesmesi, 6zgilirlesmenin tam aksi olarak bagimlilagma-
sidir. Pascal de insamin sefaletini betimlerken ayni séylemi kullan-
mis; insani, toplumsal hayatin kabalig1 ve siradanlig) iginde kaybet-
tigi anlamlan din iginde ve zihniyet diinyasinda yeniden kesfetme-
ye ¢agirmigtir'®,

Pascal i¢in de Tocqueville i¢in de insanin kendisini, yagamini ve
diinyay1 anlamlandirma ¢abasi insani insan yapan unsurlarin basin-
da gelir. Boylece saygin insan diisiinen insan olmaktadir. Diisiinsel
ctkinlikten ya da anlamlandirma etkinliginden uzaklasildik¢a, Toc-
queville’e gore insanliktan uzaklasmis oluruz. Bu baglamda Tocqu-
eville “diizen” dusiincesini Pascal’den 6diing alir. “Siyasal olan™la
“dinsel olan” arasinda temel bir ayrim vardir. Bu iki alan, insamin
iki farkl1 kimligini tanimlamaktadir. Insan hem biiyiiktiir, hem sefil;

' Antoine, 2003, s. 60.
' Antoine, 2003, s. 61.
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hem giigliidiir, hem zay1f; hem bagimldir, hem 6zgiir; hem anlam-
lidir, hem de sagma. Tocqueville, dindar olmamasina ragmen, kur-
dugu bu karsithik ve ikilemlerin sonucu olarak toplum igin tann di-
siincesinin gerekliligine kanaat getirecektir. Insan, oteki diinya
inanct olmaksizin davranislarinin sorumlulugunu tasiyabilir mi, ey-
lemlerine dogru anlamlar yiikleyebilir mi? Bireyler ve toplumlar
diinyaya ve tarihe, sadece maddi kosullarin belirledigi birer siireg
olarak bakarlarsa, her sey sagma ve anlamsiz olmaz m1? Bu ve ben-
zeri sorular, yazarimizi agkin degerler arayigma gotiiriir. Tocquevil-
le Tann inancin s6z konusu anlam eksikliginin yegine panzehiri
olarak gorir'®,

Tocqueville igin inangsizlik ve 6zgiir diigiince insani zorunlu ola-
rak biyikk yapmaz, zaman zaman kamuoyunun hi¢ de askin deger
igermeyen genel fikirlerine egilimli hale getirebilir. Iste boylesi bir
noktada inangl insanlar demokrasiyi yozlagsmaktan koruyan bir islev
yerine getirebilirler'™. Bu durumda su soru ortaya atilabilir. Inangsiz
bir diisiinlir olan Tocqueville dindar bir diisiiniir olan Pascal’den bu
diizeyde etkilendigine gbre, onun muhafazakar bir diisiiniir oldugu-
nu iddia edebilir miyiz? Bu soru bizi dogrudan Pascal ile Tocquevil-
le’in nerede farklilagtiklarni sorusuna gotiiriir. Tocqueville’e gore
Amerika’daki yorumuyla Hiristiyanlik muhafazakér bir islev yerine
getirmemektedir. Din, sahip oldugu insancil degerlerle, demokrasi-
nin bellegini, demokrasinin gerektiginde kendini savunmak i¢in kul-
lanabilecegi degerler manzumesini olusturabilir'®. Tocqueville’in
Amerika’da gozlemledigi Hiristiyanlik ile Fransa’da Eski Rejim do-
nemindeki Hiristiyanhk arasinda ¢ok ciddi farklar oldugu agiktir.
Amerika’da din diinyevilesmis, tutucu iglevinden soyutlanarak nere-
deyse “dogal” sinirlarina ¢ekilmistir. Riviale’in de belirttigi gibi din

' Benoit, Comprendre..., 2004, s. 30-31.

" D. Ain ilk cildinde Tocqueville Amerika’da dinin demokratik kurumlarin ayak-
ta kalhisina nasil destek oldugunu anlatir. Bkz. D. A. I, s. 392-395.

1% Benzer bir yorum igin bkz. Philippe Riviale, Tocqueville ou I'Intranquilité,
L’Harmattan, Paris, 1997, s. 56-57 ve Manent, 1982, “La démocratie et la réligion” bas-
likl1 bélim. s.117-150.
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kendiliginden tutucu ya da devrimci bir islev yiiriitmez hayatin igin-
de gesitli akim ve ideolojilerle birlikte ya da onlara gore konumla-
nir'” Belirleyici olan da bu konumlanigtir.

MONTESQUIEU

Montcsquieu, Tocqueville’t dnemli 6lgiide etkileyen diisiiniirler
arasinda belki de birincisidir. ilk Demokrasi’nin yapis: bityiik oran-
da Kanunlarin Ruhu’na benzer. Benoit’nin da belirttigi gibi, kitabin
boliimlere ayrilmasi ve béliim basliklarinin se¢imi incelendiginde
iki kitap arasinda ciddi paralellikler oldugu gériiliir'®®. Ornek ver-
mek gerekirse Montesquicu “Demokraside Yasalar Egitligi Nasil
Kurar™® diye bir baglik atarken Tocqueville “Demokrasi Efendiyle
Usak Arasindaki Iliskileri Nasil Degistirir™"° gibi bir baglik atmak-
tadir. Ya da Montesquieu “Farkli Devletlerin Ilkeleri Ustiine™"* der-
ken, Tocqueville “Amerika‘'da Halk Egemenligi Ilkesi Ustiine”" di-
ye baghk atmaktadir. “Neden™li “nas:I”11 basliklar da her iki yapitta
sik s1k dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimler nigin ve nasil sorularinin
yanitim arastirmak iizere kaleme alindigindan sinirli bir tema etra-
finda kurulmus kolay ve rahat okunur kisa metinler haline geliyor.
Boliimlerin bagliklar1 boliimiin temasini haber verdigi gibi kimi za-
man yazarin boliim sonunda ulasacagi sonug ya da yargiy da erken-
den ifade edebilmektedir. Ayrica, hem Montesquieu’de hem Tocqu-
eville’de Cigero gibi Latin yazarlar animsatacak sekilde Tirkge’de

Ustiine” ile karsiladigimiz “De” edatinin béliim ve kitap adlarin-
da kullanildigini gériiyoruz.

" Riviale, 1997, s. 57.

% Benoit, Comprendre..., 2004, s. 12.

' Montesquieu, De ['Esprit des Lois, vol. 1, par Robert Derathé¢, Gamier, Paris,
1973, s.51.

"D.A. 2,s. 221.

""" Montesquieu, 1973, s. 26.

DA 1,s 117,
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Yontem agisindan iki yazarin da ¢6ziimlemelerini karsilastirma-
lar iizerine kurdugunu séyleyebilirim. Tocqueville Montesquie-
u’niin daha dnceden gelistirdigi temalan ven olarak almis ve bunla-
n kendi ¢agina uygulamaya ¢aligmistir. Aristokratik toplum/demok-
ratik toplum karsilastirmasiyla Eski Rejim toplumu/Devrim ¢agin-
daki toplum karsilastirmas1 yazarimizin deyim yerindeyse ustasin-
dan miras aldig1 iki 6nemli ekseni olusturmaktadir. Benoit bu bag-
lamda iig¢ 6rnek verir. Bunlar soylulugun Cermen kékenleri, Iklim-
ler kuram ve Yasa/gelenek iligkisidir'.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tocqueville’in {i¢ 6nemli kitabi
da bir dizi karsilagtirma ve karsitlastirma {izerine kuruludur. Tarih
okuyan yazarimiz Fransiz soylugunun kokenini de digerleri gibi as-
keri fetihlere dayandirmistir. Cermenlerin getirdikleri kiiltiir, topra-
ga baglihik, karsilikli yiikiimliiliikler ve onur temelinde olusmustur.
Tocqueville’in Fransiz aristokrasisini betimlerken kullandigi kav-
ramlar biiyiik oranda Montesquieu’niin kullandig1 kavramlarla ben-
zesmektedir. Fransa’da devrime giden siireg aristokrasinin bir simif
olarak zayiflamasiyla genel olarak aristokratik ilkelerin, gelenek ve
duygularin 6nem kaybetmesi sonucu hizlanmigtir. Amerika’da aris-
tokratik seckinler zaten bulunmadigindan, feodalitenin zaten hig ya-
sanmadig1 bu cografyada baska degerlerin egemen olmasi dogaldur.

Ikinci Demokrasi’nin bir yerinde Tocqueville Amerika’da kanun-
larin demokrasi iizerindeki koruyucu etkisini gelenekler ve fiziksel
kosullarn etkisiyle karsilagtirir™. Burada gesitli Amerikan devletle-
i 0zelinde karsilastirmalara girisir. Bu aragtirmalarinda amagladig:
sey, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’nda gelistirdigi bir ulusun
anlayis1 kavramim1 Amerikan ulusuna uygulayip onun genel ruhunu
saptamaktir. Cografi ortam, tarihsel gelenekler ve yasalann etkisi
her biri ayr1 ayn bu genel ruhun olugmasina etkide bulunurlar. An-
cak biitiin bu etkilerin birlesimi Amerikan ulusunun karakterini olus-
turur. Ote yandan Tocqueville, Kanada ve Louisiana 6reklerinden

'Y Benoit, Comprendre..., 2004, s. 14.
"D, A. I, 2. Kesim, 9. Bélim, s. 413-417.
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yola ¢ikarak iklimin ve fiziksel kosullarin tek bagina biiyiik bir be-
lirleyiciligi olmadigin saptar. Yazarimiza gore, gelenekler ve yasa-
lar bir toplumun genel anlayis: lizerinde daha ¢ok etkilidir. Daha da
onemlisi, bu iki alan birbiriyle siirekli iliski halindedir.

Montesquieu’niin “toplumun ruhu” kavramn Tocqueville’de
“toplumsal di:rum” seklinde yeni bir ifadeye kavusur. Bu 6mekle de
belli oldugu iizere Tocqueville ustasinin gegitli goris ve diigiincele-
rini kullanmis onlar geligtimmistir. Bununla birlikte ustasinin tim
yorumlarina katilmadigini da belirtmemiz gerekir. Montesquieu bir
siyasal rejim olarak Cumhuriyet’le ilgili diislincelerini Roma’y1 6r-
nek alarak olusturmustu. Tocqueville’e gore ise antik diinyadan ve-
rilen Oornekler bize on dokuzuncu ylizyil demokrasilerini agiklamak-
ta pek bir yarar saglamaz. Ciinkii donem, iki bin y1l 6ncesinden gok
farkli nitelikler gosterir. Amerikan Cumhuriyetleri sanayi iistiine
kuruludur, matbaacilik sayesinde bilgi iletimi gelismistir, ekonomik
ctkenler 6nem kazanmigtir'®. Ote yandan, Montesquieu ticaretin in-
sanlara ozgiirliik ruhu agiladigini iddia etmisken Tocqueville Ame-
rika’da bu iliskinin ters yonde oldugunu savunur, yazarimiza gore
insanlar ozgiirliik ruhuna sahip olduklarinda ticarete daha yatkin
olurlar, ya da ozgiirliik ticarete yol agar™,

Montesquieu Cumhuriyet’in egemen ilkesini erdem olarak belir-
lemisti, yine Roma’nin cumhuriyet donemini 6mek almisti. Tocqu-
eville Amerikalilarin erdemini 6zgiirliiklerinde goriir. Yazarimiza go-
re, etik olarak erdemli insanlarin yasadigi bir toplumu savunmak an-
lamlidir. Ancak, ticari 6zgiirliiklerin hiikiim siirdiigii bir ortamda her
bireyin toplum g¢ikarmi kendi ¢ikarinin iistiinde gérmesi zordur. Bu
noktada Tocqueville, geleneklerden ve dinden yardim alacaktir. “Oz-
giirliik tutkusu”nu abartmak insani bencillige gotiirecektir. Yurttaglik
kiltiiriiyle dengelenmesi gerekir. “Erdemli yurttas” ideali de toplumu
duraganlastirabilir. Onun da geleneklerle dengelenmesi miimkiindiir.

""* Benoit, Comprendre..., 2004, s. 23.
"Tocqueville’in 7 Temmuz 1835’te Dublin’de yazdig: bir metinden aktaran: Benoit,
Comprendpre..., 2004, s. 24,
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Tocqueville, Montesquieu’niin erdemli cumhuriyet tipolojisine “fi-
cari girisim” diizenini eklemlemektedir'’. Amerika 6rmegi, erdem
ile ¢ikarnin kaynastirildig1 bir cumhuriyet deneyimidir. Bu deneyi-
min basarisi, Tocqueville’e gore, anglo-sakson kokenli kurucularin
anavatanlarindan getirdikleri 6zgiirlik¢ii gelenek sayesinde miim-
kiin olmugtur. Montesquieu, bir toplumun geleneklerinin kanunlari-
nin yapisini ve ruhunu belirledigini sdylemisti. Tocqueville de usta-
sin1 izleyerek Amerikan kanunlarinin ruhunu geleneklerde bulur.
Yine Montesquieu, kanunlarin yurttasin eylemlerini, geleneklerinse
daha derinde genel olarak insanin tarzini diizenledigini yaziyordu'®.
Tocqueville, Amerikalilarin, gelenekleri 6zgiir oldugu i¢in, demok-
rasiyi yasatmakta genel olarak basarili olduklarini iddia eder.

Ote yandan, din konusu, Tocqueville’de Montesquieu’niin yaklag:-
mina benzer sekilde ele alinmistir. Montesquieu, Romalilarin dini
devlete hizmet eden bir kurum olarak gordiiklerini ifade etmisti. Bas-
ka bir deyisle, din devlete gére kurgulanmisti, devlet dine gore degil'.
Tocqueville de, Amerikan Katolikliginde Montesquieu’niin vurguladi-
g1 sekliyle demokrasinin dzgiirliikg¢ii ilkelerine uyum saglamig, deyim
yerindeyse diinyevilesmis bir din goriir. Amerikan katolikligi, Fransiz
katolikliginden farkli olarak, demokratik cumhuriyetin ayakta kalma-
sim1 saglayan geleneklerin iginde 6zel bir yer tutar'”. Amerika’da ra-
hipler siyasal ve ticari hayata dogrudan miidahale etmediler, 6zel ha-
yat ve aile kurumu iizerinde etkili oldular. Béylece din, kamusal ve si-
yasal hayatta 6zgiirliigli yasayan bireylere 6zel hayatta erdemli olma-
nin yolunu gosteriyordu. Pascal’le ilgili boliimde de ifade ettigim gi-
bi, hayat boylece daha anlamli, daha istikrarli hale geliyor, bilinmeyen
bir gelecek diisiincesinin yarattig1 korku ortadan kayboluyordu.

" S6z konusu eklemlemeye isaret eden bir yorum igin bkz. Donald J. Maletz, “Toc-
queville on Mores and the Preservation of Republics”, American Journal of Political
Science, Vol. 49, no. 1, January 2005, ss. 1-15, s. 3.

""Montesquieu, 1973, s. 337-338.

% Aktaran Antoine, 2003, s. 199,

2 Tocqueville dinin Amerikan demokrasisini ayakta tutan temel etmenlerden biri
oldugunu yazar. Bkz. D.A. 1, 5. 396-401 ve D. A. 2, s. 157-160.
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Wolin, Tocqueville’in genel olarak dinle devlet ayriminin gerek-
11 oldugunu kabullenmesine kargin, Amerika 6zelinde dinsel pratik-
lerin demokratik siyasete olumlu katkilar oldugunu kabullenmesini
sastrtici bulur'®'. Esasinda burada yine Montesquieu’den esinlenen
bir tema bulmak olasidir: gelenekler kanunlar etkiledigi gibi ka-
nunlar da geleneklerin doniigiimiine katkida bulunurlar. Demokratik
kanunlarla yodnetilen, demokratiklesen, “kosullar: egitlenen” top-
lumda din de kendini demokrasiye uyarlamistir.

ROUSSEAU

Rousseau ile Tocqueville iliskisi de iistiinde durulmaya deger bir
iligkidir. Fransiz devriminin temel esin kaynaklarindan biri olan Ro-
usseau’nun Tocqueville’i etkilememis olmasi diigiiniilemezdi. Ba-
basinin Metz’de goérevli oldugu dénemdc kiitiiphanede ¢alisan geng
Alexis Rousseau’nun yapitlariyla tanigmigti.

Tocqueville’in bigim ve igerik olarak Rousseau’dan belirgin ola-
rak en ¢ok etkilendigi yapitinin 1835°te kaleme aldig1 kisa bir dene-
me olan Mémoire sur le Paupérisme'* (Yoksulluk Ustiine Deneme)
oldugu soylenebilir. Bu kisa incelemenin Rousseau’nun Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Temelleri ve Kokeni Uzerine Séylev’inden
etkilendigi bircok yazarin ortak gdriisiidiir. Insanin doga durumun-
daki ilkel yasam igindeki mutlulugu, insanlarin birbirlerinin yardi-
mina kogmadaki igtenligi, 6zel miilkiyetin kurulmasindan sonra bo-
zulan uyum gibi temalar hep Rousseau’nun Séylev’ini hatirlatir'®.

Bilindigi gibi Rousscau’da doga durumundan toplumsal duruma
ve uygarhiga gegcis siireci insanin diisiinsel ve fiziksel gelisiminde
belli bir agamayi temsil etmekteydi. Ancak uygarlasan insanin dii-
stinsel yetilerinin dogal giidiileri aleyhine asin gelismesi bencillige

' Wolin, 2001, s. 323.

"2 Alexis de Tocqueville, Sur le Paupérisme, 2e édition, Ed. Allia, Paris, 2001.

1% Bu benzerliklere dikkat ¢eken yazarlardan biri Michel Bressolette’dir. M. Bres-
solette, “Tocqueville et le Paupérisme”, Annales publiées par la Faculté des Lettres et
Sciences Humaines de Toulouse, no. 16, juin 1969’dan aktaran Benoit, 2004, s. 27
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sebep oluyor, bu da rekabet ve esitsizlik iizerine kurulan toplumda-
ki temel adaletsizligi olusturuyordu. Rousseau’nun biitiin ¢abasi, bir
bakima, insanin doga durumunda sahip.oldugu dogal uyumu ve il-
kel esitligi toplum iginde nasil yeniden olusturabilecegini tasarla-
mak olarak goriilebilirdi.

Rouseau’nun tarih felsefesi iginde kurguladig esitlik arayisi, bir
baska diizlemde Tocqueville’in de giindemindeydi. Tocqueville,
Rousseau’nun esitsizlik getirdigi igin elestirdigi “aristokratik top-
lumsal durum’™, Yoksulluk Ustiine Deneme’sinde “ortalama du-
rum”, “yart uygar durum” ve “yari vahgi” durum olarak niteleyerek
mahkim eder. Agnés Antoine, Tocqueville’in 1830°’da yazdig: bir
mektuptan ve ikinci Demokrasi’ye hazirlik yaparken muhtemelen
1836 ve 1838 yillar arasinda aldig1 notlardan yararlanarak onun
Rousseau’nun felsefesini nasil yorumladigim géstermeye galisir.
Antoine, Rousseau’nun Séylev’inde ortaya koydugu esitsizlik ile
Tocqueville’in ikinci Demokrasi’sinde ifade ettigi esitsizligin gore-
li yok olusu ya da kosullann esitlenmesi egilimi arasinda paralellik-
ler bulur. Bu noktada Rousseau da Tocqueville de aristokrasinin
esitlik duygusuna verdigi zarar1 uzun vadede olumlu bir etken ola-
rak goriirler. Diger bir deyisle, aristokratik donem, esitligin Hegelci
diyalcktik anlaminda, giiglenmeden 6nce zayifladig bir ara dénem
olarak gorilir'®,

Ote yandan, Tocqueville de Rousseau gibi, tarihte rastlantilarin
Onemine inanir. Yazarimiza gore, ilkel agamada esitlik devam etse
idi, uygarlik olusmayacakti. Uygarligin gelismesi, insanlan -ve
Rousseau’yu- esitsizligin nedenleri listiine diisiinmeye ve bu kez
kendiliginden olmayan, insanin bilingli eyleminin eseri olacak ye-
ni bir esitlik diisiincesine sevk etmistir. Tocqueville’e gore bu dii-
siincenin olusumu gesitli toplumlarda, rastlantilarla agiklanabilecek
sekilde farkli farkli cereyan edebilir. Her toplumun tarihsel evrimi
ve kiiltiirel yapisi farklidir. Bu farklar baglaminda Rousseau’nun Du
Contrat Social (Toplum Sézlesmesi Ustiine) kitabinin Fransa’daki

2 Bkz. Antoine, 2003, s. 236-237.
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algilanisiyla Amerika’daki yorumlanisi ¢ok farkli olabilmigtir. Toc-
queville’e gére Amerikan Cumhuriyeti de Fransa kadar Aydinlanma
felsefesinin miras¢isiydi. Thomas Jefferson’un kaleme aldigi Ame-
rikan Bagimsizlik Bildirgesi Sozlegme’den izler tagir. S6z konusu ki-
tabin Fransiz Devrimi igindeki yorumu Teror donemi, Konsiilliik ve
Imparatorluk dénemindeki despotizmi getirirken Amerika’da de-
mobkratik 6zgiirliiklerin yasandig: bir doneme esin kaynag olmustur.

Tocqueville’in Amerika yolculugu, yazarin Rousseau’nun 6n
gordiigii toplum sdzlesmesinin somutta nasil isledigini gézlemledi-
g1 bir yolculuk olmustur. “Her bireyin sahsint ve malint toplu giicle
savunan, koruyan ve herkesin biitiinle birlegirken kendisi diginda
hi¢ kimseye boyun egmeyecegi ve eskisi kadar 6zgiir kalacag bir
ortaklik bigimi bulmak”* amac1 Amerika’da Fransa’dakinden daha
elverisli kosullarda ve farkli aktorler tarafindan hayata gegirilmeye
¢alisgilmigti. Daha elverisli kosullar derken, niifus ve cografya ai-
sindan yeni bir baslangi¢ yapmaya miisait ortam:i kastediyorum.
Farkl1 aktorler derken de, pilgrim fathers denilen Amerika’nin ku-
rucu énderlerinin Aydinlanma felsefesinin rasyonalizmiyle Ingiliz
Tory geleneginin 6zgiirlikgtliigiini bagdastirmis énciiler olduklarn-
n1 ifade etmek istiyorum. Tocqueville, Amerika’nin kurucularinin
karsilastiklar1 zorluklan siyasal pragmatizmle astiklarini, felsefi
yontemlerinin “Descartes okumadiklar: halde” kartezyen oldugunu
yazmistir', Yazarimiza goére Amerikalilar yeni kitalarina gelirler-
ken Avrupa’nin tiim demokratik unsurlarini yanlarinda getirmisler,
neredeyse tiim ulusal 6n yargilarini ise Atlantik 6tesinde birakmis-
lardi. Sheldon Wolin, Amerikan Anayasasinin Kurucu Babalanni
Rousseau’nun “Biiyiik Yasamaci”sina (Le Grand Legislateur) ben-
zetir. Babalar, anayasay: yaptiktan sonra arka plana gekilmis, halk
gdzyas: ve kan dokmeden kendi kendini yonetmeye baslamistir. Bu

'2* Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nin kurulus amaci budur. Bkz. Iain Hampsher-
Monk, Modern Siyasal Diigiince Tarihi, Cev. N. Arat v.d., Say Yayinlan, istanbul, 2004,
s. 224-225.

% Bkz. D.A. 11, “De la Méthode Philosophique des Américains” baglikli 1. bolim,
1981, 5. 9-14.
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anlamda Tocqueville’e gore Amerika’nin kurulusu hem bir tarihsel
olgu, hem de - iginde zorunlu olarak Rousseau’nun da bulundugu -
teorik birikimin uygulamaya yansitilmasi anlamina geliyordu'?.
Tocqueville’deki Rousseau etkisine ayirdigim bu béliimde listiin-
de durmak istedigim bir bagka konu Tocqueville’in gelistirdigi de-
mokrasi elestirisinin esasinda biiyiik 6lgiide bir Rousseau elestirisi
olarak da goriilebilecegidir. Rousseau Sozlesme’nin 1. Kitabinin VI-
I. Béliimiinde “her kim ki genel iradeye boyun egmeye razi olmaz-
sa, tiim toplum tarafindan buna zorlanacaktiv, ki bu, 6zgiir olmaya
zorlanacagindan bagska bir anlama gelmez"* diye yazarken, ya da
II. kitabin III. bohimiinde “genel irade her zaman dogrudur ve her
zaman kamu yararinadir’™” derken, demokrasiden despotizme ve ti-
ranhga gecisin altyapisim olusturuyordu. Tocqueville, neredeyse
tiim yapitlarinda bu konuya sik sik deginecektir. Ik olarak Eski Re-
Jjim’e bakalim. Tocqueville bu yapitinda aristokratik ayricaliklardan
bunalmig Aydinlanma yazarlarinin esitlik arayislarina paralel olarak
toplumdaki ara kurumlari, 6zel ¢ikar ifade eden birlikleri nasil kotii-
lediklerini, buna karsilik birlik, tek bigimlilik (fr. uriformité), tek
kitle, tek kalabalik ve tek otorite kavramlarini savunduklarini anla-
tir'®. Donemin devrimci diigiinceleri olan bu kavramlar, Tocquevil-
le’e gore, kalplerinde 6zgiirliik agk: olan aydinlann kafalarinda ayni
zamanda o donemde farkina varmadiklar kdlelik tohumlan bulun-
dugunu gostermektedir. Esitlik arayis1 gesitliligi yok etmis, boylece
esasinda ozgiirliik de ortadan kalkmigtir. Rousseau ve onun gibi dii-
stinenler, egemen’in dogasimnin ve genel irade’ye atfedilen mutlak
iktidarin onlan totalitarizme gotilirecegini gdrememis ya da gdrmek
istememiglerdir. Tocqueville igin, partilerin, derneklerin, goniilli ku-
ruluslarin, gikar ¢evresinde olugsmus birliklerin yasaklandig: bir dii-
zen iginde, devlet ne kadar iyi niyetli kisiler tarafindan yonetilirse

¥ Wolin, 2001, s. 182-183.

12 Jean-Jacques Rousseau, Contrat Social ou Principes du Droit Politique, Garnier
Fréres, Paris, 1926, s. 246.

¥ Rousseau, 1926, s. 252.

1 Eski Rejim ve Devrim, s. 189-190.
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yOnetilsin, birey tam anlamtyla teslim alinmig, savunmasiz birakil-
mis olur. Bu ortamda Rousseau’nun soylediginin aksine, birey ira-
desizlesir, neredeyse yok olur. Tocqueville D. 4. II’de de demekle-
ri ve sivil toplum 6rgiitlerini bireyin merkezilesme iginde kaybetti-
gi iktidan yeniden kazanabilecegi yerler olarak gosterir. S6z konu-
su Orgiitler demokrasinin saghkl: isleyisinin ve dzgiirliigiin giiven-
cesini olustururlar™.

CONSTANT

Tocqueville’in, dogrudan gonderme yapmamis olsa da, dolaylt
olarak etkilendigi disiiniirlerden biri de Benjamin Constant’dir.
Devrim ve Napoléon doénemlerinin biiyiik liberal diisliniiri olarak
taninan Constant aktif siyaset iginde de yer almis, jakobenizme ve
bonapartizme elestirileriyle tinlenmistir'*. Constant, Les Principes
de Politique Applicaples a tous les Gouvernements (Biitiin hiikii-
metlere Uygulanabilen Siyaset Ilkeleri) ve De la Liberté chez les
Modernes (Modernlerdeki Ozgiirlitk Ustiine) gibi yapitlarinda ge-
listirdigi bu temalarla esasl: bir Rousseau elestirisine girigir'®. Ya-
zara gore, monarsiler ve aristokrasiler de dahil tiim mesru rejimler,
esasinda halk egemenligi ilkesine dayanir. Ama, halk adina hareket
eden tiim hiikiimetlerin yetkilerinin simirlarinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Halk egemenligi ilkesinin sinirsiz olarak kabul edilmesi
¢ok biiyiik bir giiciin halk: temsil ettigi kabul edilen insanlarin eli-
ne verilmesi anlamina gelir ki bu despotizme kap1 agmak demek-
tir. Constant’a gore jakobenler bu yola girmislerdi. Bu konuda
Montesquieu iktidarin giiciinii ii¢ erk temelinde bélerek sinirlan-
dirmay1 6nermisti. Constant da bu goriige katilir ancak iktidarin
farkli erklerinin birbirleriyle iligkileri diizeyinde agin giiglenmelerini

YD AL L s, 116-117.

2 Constant’in yasam oykiisi i¢in bkz. Tzvetan Todorov, Benjamin Constant, La
Passion Démocratique, Hachette-Littératures, Paris, 1997.

' Benjamin Constant, Principles de Politiques Applicables a tous les Gouverne-
ments, Droz, Genéve, 1980 ve De la Liberté Chez les Modernes, Hachette, Paris, 1980.
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engelleyen bu dnlemin, devlet/yurttas iligkisi diizeyinde devletin
toplam giiciinii sinirlamayabilecegine dikkat ¢geker. Constant’a gore,
erkler aynliginin 6tesinde birey haklarint giivence altina alacak bir
mekanizmaya ihtiya¢ vardir. $0yle yazar Constant:

“Toplumsal otorite stmirlanmazsa, hiikiimetin nasil érgiitlendigi
ikincil bir sorun haline gelir.. Benim i¢in, haklarimin ¢ignenip
cignenmedigi dnemlidir, iktidarin yu ya da bu birimi tarafindan
cignenmesi degil. Bu biitiin birimler i¢in yasak olmalidir. Yasa-
ma erkinin hi¢chir zaman ¢ikaramayacagi yasalar olmalidir, di-
ger bir deyigle toplumun iradesi altina alamayacag, karisama-
yacag: belli bireysel varolus alanlar: kalmalidir. Eger toplum-
sal iktidar simirlanmazsa, ézgiirliigiin giivencesi olarak gordii-
giimiiz erkler. ayriligi, tehlikeye ve felakete doniigiir”""

Constant’in “toplumsal otorite” kavramiyla Tocqueville’in “top-
lumsal iktidar” kavramlarnin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Constant
toplumsal otoriteyi sinirlamak isterken Tocqueville de toplumsal ik-
tidan1 sinirlamak istemektedir. Her iki yazar da kendi agilarindan li-
beral bir Rousseau elestirisi gelistirmislerdir. Constant, bireysel hak
ve Ozgiirliiklerin devletin giiciiniin ve miidahale alaninin dogal sini-
11 oldugunu sdyler. Constant’a gore “cogunluk iradesi” kendinden
menkul bir sekilde mesru sayilamaz, gogunlugun yasama yetkisi an-
cak belli bir hukuksal ¢ergevede ve en kiigiik azinliklar ile bireysel
hak ve Ozgiirliiklere zarar vermedigi kosullarda kullamilabilir. Bu-
giin ¢ogunlugu olusturan kesimler, yarin azinlik olabilirler. Azinlik
haklarini1 savunmak, Constant’a gore esasinda herkesin temel hakla-
rin1 savunmaktir',

Constant’in ilkeler ve hukuk diizeyinde ifade ettigi bu konu
Tocqueville’de karsimiza “gogunluk tiranligi” olarak g¢ikacaktir.
S6z konusu tehlikeye karsi Constant hukuksal 6nlemler dnerecek-
tir. Bu noktada anayasa ve anayasal kurumlar onem kazanmaktadir.
Constant’a gore anayasa, iktidarin giiciine kars1 bireyi koruyacak bir

M Constant, Principes de Politique...., s. 54.
" Constant, Principes de Politigue..., s. 58.
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“giivensizlik belgesi”dir (fr. acte de défiance). Anayasa, 6zgiirliikle-
rin giivencesidir. Bu belgeye tecaviiz edildiginde yonetenler megru-
iyetlerini yitirdiklerinden iktidar1 gasp etmis sayilirlar, yonetilenler
de keyfi iktidarin eline terk edilmis olurlar'®*. Bu noktada, iktidarin
cesitli organlar arasindaki uzlagsmazliklan ve devlet/birey iligkileri
acisindan olusacak hak ihlalleri sorunlarini1 ¢6zmek lizere “tarafsiz”
ve “koruyucu” bir glice ihtiyag vardir. Bu tiir bir gii¢ sadece egemen
giictin sinirlanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda sz konusu giiclin
cgemenligini saglikli bir sekilde uygulayabilmesi bakimindan ge-
reklidir. Diger bir deyisle, Constant anayasa yargisinin énemini vur-
gularken, siyasal otoriteyle 6zgiirliigli, iktidarla hukugu bagdagtir-
maya ¢aligir. Bu goriigleriyle, Constant ¢agdas Fransiz liberalizmi-
nin ve liberal anayasaciligin temellerini atar.

Demokrasinin anayasal gergevesinin ya da demokratik anayasala-
rin bireysel 6zgiirliikleri korumakta yeterli olup olamayacagi sorunu
Tocqueville’in de iistinde dnemle durdugu bir konudur. Bu sorun bi-
zi modem ¢agda egemen olan hayat tarzi, ya da demokrasilerdeki 6z-
giirlik anlayig1 listiinde disinmeye sevk etmektedir. Bu noktada Toc-
queville’in, kendisi agik¢a belirtmese de, Constant’la diyalog halinde
oldugu sdylenebilir'” Constant, De La Liberté chez les Modernes’de,
“Eskilerin Ozgiirliigii nii siyasal olaylara tam katilma, “Modernlerin
Ozgiirliigii’nii de csasen 6zel hayatim dzgiirce yasama, 6zel zevk ve
tatmin peginde kosma olarak tanimlamstir. Eskiler egemenligin dog-
rudan ve kamusal kullanimina katilirlar, birey olarak da kolektif oto-
ritenin kararlarina itirazsiz uyarlardi. Bu iki olgu arasinda bir ¢eligki
gbérmezlerdi. Bdylece bugiin pozitif 6zgiirliikler dedigimiz 6zgiirliik-
lerin, bugiin negatif dzgiirlikler dedigimiz kategori iistiinde kesin
egemenligi vardi. Oysa Constant, modemlerdeki 6zgiirligiin, birey-
lerin sadece 6zel hayatlarinin patronu olmalarini sagladigini, devlet
islerinde ise sadece goriiniirde egemen olduklarini iddia etmigtir'™.

Y Constant, Principes de Politique...,s. 111-112.
¥ Benzer bir yorum igin bkz. Antoine, 2003, 5.79.
" Constant, De la Liberté...., s. 496.
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Modem ¢agda kdle yoktur, herkes 6zgiirdiir, ama herkes 6zel ha-
yatiyla ¢ok ilgili oldugundan kamusal islerle ilgilenecek zaman ve
ortam bulamaz. Hatta yine bu sebepten, kamusal islere ilgi goster-
mez, tek bagina higbir sey olduguna inanir. Burada Constant ile Toc-

'queville’in ¢oziimlemelerinin paralelligi iyice belirginlesmektedir.
Tocqueville de demokrasilerde bireyin bireycilestigini ve kendi
diinyasina kapandigini ifade etmisti. Constant’a gére Rousseau bi-
reyi ve azinlig1 her kosulda ¢ogunluk iradesine tabi kilarak, modern-
lerin 6zgiirliigiinii gérmezden gelerek, modemn gagda eskilerin 6z-
giirliik anlayisin1 egemen kilmak gibi bir hata yapmistir. Buradan
asin giigld iktidar ve terér dogmustur'®.

Constant’in tiim bu degerlendirmelerini paylasan Tocqueville
i¢in, sorun eskilerin ozgiirligii ile modemlerin 6zgurliigi arasinda
bir denge kurma sorunudur. Bireysel ¢ikarini ve bireysel 6zgiirliigii-
ni genigletme pesinde kosan insanlardan olusacak bir toplumda
esitlik idealinin ve demokratik erdemlerin yasatilmasi zorlasacaktir.
Kismen de olsa eskilerin 6zgiirligiine bagvurmak, ondan faydalan-
mak gereklidir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayisi
ekononomiden siyasete yansitildiginda, kendi kendine isleyen bir
mekanizma iginde bireylerin siyaset sahnesinden ¢ekilmeleri sonu-
cunu dogurabilir. Toplumun piyasa egemenligine terk edilmesi, ege-
menligin tiimiiyle temsilciler araciligiyla yiiritiilmesine ve halk
egemenliginin timiiyle sanal bir ilkeye doniigmesine yol agabilir.
Constant’in hakli olarak dikkat gektigi bu tehlike, Tocqueville igin
kitlelerin anlamsizliga siiriikklenmesi ve bizzat demokrasinin yok
olusu anlamina gelmektedir.

Agnés Antoine, Constant-Tocqueville iligkisi baglaminda iki dii-
stnlriin birbirini tamamlayan niteliklerine dikkat ¢eker. Antoine’a
gore Constant demokratik siyasal sistemde modernlerin 6zgiirliik an-
layisim vurgularken, bu yeni tiir 6zgiirliigili glivence altina alacak me-
kanizmalarin arayisina girismisti. Tocqueville ise liberalizmin temel

¥ Antoine, 2003, s. 80.
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ozelliklerinden olan bu tiir 6zgiirliigii veri olarak kabul edip, onun
{ctislestirilmesinin yaratacag tehlikclere dikkat ¢ekmisti'*, Olivier
Mecuwly, liberalizmin bireyi toplumdan ve devletten kopartarak cle
almasinin yarattig1 sorunlar kargisinda Constant ve Tocqueville’in
yapitlarinin liberalizmin sinirlarini ortaya koydugunu soyler''. Me-
uwly, s6z konusu iki yazarin yapitlarini degerlendirdigi ¢alismasin-
da Tocqueville’in Constant’1in kurdugu sorunsallan gelistirdigini, bu
anlamda ¢agdas liberalizmin Onciisii oldugunu belirtir. Gergekten
de, Tocqueville’in Constant’la paylastig1 kaygi bireysel 6zgiirliikle-
rin esitlik ilkesi zarar gérmeden nasil korunabilecegi kaygisidir. Bu
baglamda Constant sorunu daha ¢ok hukuk gercevesinde ¢6zmeye
calisirken, Tocqueville, hukugun gesitli cografyalardaki uygulanma
bi¢imi ve sorunlariyla ilgilenir, hukugun yetersiz kaldig1 noktalar
sosyoloji ve felsefeyle agiklamaya calisir. Her 1ki diigiiniir de elesti-
rel bir bakis agisina sahiptir. Constant devrim ve devrim sonrasi
Fransiz devletini kiyasiya elestirerck liberal anayasacilig gelistire-
cek, Tocqueville ise ayni elestiriyi daha genis bir zaman kesiti igine
yayarak celiskileriyle birlikte demokratik rejimlerin tipolojisini or-
taya koymaya ¢alisacaktir.

'° Antoine, 2003, s. 81-82.
"' Olivier Meuwly, Liberté et Sociéte, Constant et Tocqueville face aux limites du
libéralisme moderne, Droz, Genéve, 2002, s. 241-242.
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TOCQUEVILLE YORUMLARI

Bu béliimde Tocqueville’i kitap ve makaleleriyle giindeme geti-
ren 6nemli Tocqueville yorumculan iizerinde duracagim. Tocqu-
eville’in 6ncelikle Fransa’da yeniden giindeme gelisi, ¢agdas bir ya-
zar gibi ele alinis1 1960°lara kadar uzanir. Soguk savas ortaminda
Amerikahlarin Tocqueville’i sosyalizme kars1 kapitalizm savunusu
yapmak adina kullandiklari, D. 4.’nin ilk cildini kullanarak rejimle-
rini mesrulastirdiklarini ve onu ulusal bir kahraman ilan ettiklerini
biliyoruz. Amerika bagkan1 Eisenhower 4 nisan 1959°da yaptig1 bir
konusmada Tocqueville’e sahip ¢ikmig, Krusgcev de ona cevaben
Pravda’da yayimlanan yazisinda Tocqueville’i tutuculukla suglaya-
rak, yazdiklarindan “bu Fransiz kargt devrimcisinin sagmaliklar?”
olarak bahsetmistir'. Diplomatik ve ideolojik karsitliklara malze-
me de olan Tocqueville’in ciddi aragtirmalara konu olmasi Ray-
mond Aron’la baglamustir diyebiliriz. Bu nedenle ilk olarak Aron’un
Tocqueville yorumunu ele alacagim.

2 e Monde, 16.4.1959’dan aktaran Frangoise Mélonio, “Sur les Traces de Tocqu-
eville”, Cahiers de Philosophie Politique et Juridique, L Actualité de Tocqueville, no.
19,s. 13.
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RAYMOND ARON

Aron’un Tocqueville’i yeniden degerlendirerek Fransiz okurlara
sundugu ikt 6nemli ¢alismasi vardir. Bunlann ilki ilk kez 1965 y1-
linda yayinlanan Essai sur les Libertés, ikincisi ise ilk kez 1967 y1-
linda yayinlanan ve Tiirkge’ye 1986 yilinda ¢evrilen Les Etapes de
la Pensée Sociologique’tir. Her iki yapitinda da Aron, Tocqueville’i
cagdas demokrasilerin zgiirliik/esitlik sorunsal hakkinda en yetkin
tartigmalardan birini giindeme getirmis biiyiik bir diisiiniir olarak
gostermistir.

Aron’a gore Tocqueville Amerika’da Demokrasi’de demokratik
toplumun siyasal olarak neden liberal oldugunu, Eski Rejim ve Dev-
rim’de ise Fransa’nin devrim sonrasinda 6zgiirliigi korumakta ne-
den zorlandigim sorgulamistir'®. Yani Tocqueville iki farkl toplu-
mu incelerken esasinda zihninde tek bir sorunsalla megguldiir: 6z-
gurligiin toplumsal ve siyasal kosullan. Tocqueville’e gore demok-
rasinin toplumun dogasi ve dokusundan kaynaklanan temelleri yok-
sa o toplumda 6zgiirlitk kok salamaz. Benzer sekilde iktidarin orgiit-
lenme bigimi, 6zgiirliigh koruyacak bir bigimde yapilandinlmamis-
sa yine dzgiirliik kalic1 olamaz.

Demokratik toplum “kogsullarin egitligi’nin ya da kosullarin esit-
lenme egiliminin egemen oldugu bir toplumdur. Dolayisiyla aris-
tokrasinin ayricalik ve esitsizlikler dilnyasinin karsisinda yer alir.
Bireyler ekonomik diizeyleri bakimindan esit olamasalar da hukuki,
siyasal ve toplumsal agilardan esit kabul edilirler. Aristokrasilerde
servetin ve iktidarin ayn: ellerde toplanmasi s6z konusu iken de-
mokrasilerde, miilksiizlerin de artan oranda iktidara ortak olma san-
s1 ortaya ¢ikar. Hiyerarsik yapilar kinlir, ¢alisan ve igveren arasin-
daki iligkinin niteligi degisir'**. Demokrasi, bu nitelikleriyle hem bir
toplumsal durumun hem de bir siyasal rejimin adi olmaktadir. Bir

3 Aron, 1986, s. 246.
" Raymond Aron, Essai sur les Libertés, préface de Philippe Raynaud, Hachette,
Paris, 1998, s. 22-23.
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siyasal rejim olarak demokrasi, siyasal diigiince tarihinden bildigi-
miz geleneksel tipolojiler iginde tek kisinin ydnetimi ve birkag kigi-
nin yonetiminden farkli olarak herkesin egemenligi esit olarak pay-
lastig1 bir rejimdir. Aron’a gore Tocqueville’in vurguladigi nokta,
cgemenligin tiim bireyler tarafindan ortaklasa ve esit olarak payla-
stldig1 bir yapiya mantiksal olarak uygun diisen toplumun da esitlik
idealini hayata ge¢irme iddiasinda olan, yani toplumsal esitligi sa-
vunan bir toplum olmasidir'*.

Aron’a gore Tocqueville, siyaset ve toplum arasindaki paralelli-
gi on plana ¢ikartmasi agisindan tipik bir Montesquieu izleyicisidir.
Aron’un Les Etapes de la Pensée Sociologique’te birgok kez belirt-
tigi gibi, Tocqueville Montesquieu’niin dnerdigi iki tarzda galigma-
lar yapmigtir. Bunlardan ilki, gesitli 6zellikleri olan bir toplumu
“ulusun ruhu” (fr. l'esprit d’'une nation) kavrami gergevesinde bu
ozellikleri sentezleyerek biitiinlesik bir sekilde ifade etmeye ¢alis-
masidir. Aron bu noktada Tocqueville’in hem Fransiz hem de Ame-
rikan toplumu iistiine ¢aligmalarini Montesquieu’den esinlenen ¢a-
balar olarak goriir'*. Ote yandan, Montesquieu’de L Esprit des Lo-
is’da var olup da Tocqueville’de de, 6zellikle D. A.’in ikinci cildin-
de gordiiglimiiz bir baska ozellik, bir “demokratik toplum ideal-ti-
pi” olusturma ¢abasidir. Bu tarz ¢aligmalar ikinci ve farkli bir so-
yutlama diizeyine tekabiil etmektedir. Bu soyutlama diizeyindeki
¢aligmalar nedeniyle, Aron’a gore, Tocqueville’i ustas1 Montesqu-
ieu’yle birlikte klasik siyaset felsefesi gelenegi ig¢inde ele almamiz
gerekmektedir'”’

Tocqueville, Montesquieu’niin yonteminin sadik bir izleyicisi
olsa da bu bilinenin tekrar1 anlaminda bir izleme degildir. Bu konu-
da Aron D. 4.’in yayimlanmayan bir par¢asinda bulunan yorumuna
yer vererek Tocqueville’in Montesquieu’niin cumhuriyet kavram-
sallastirmasini kendince nasil gelistirdigini ve yeniledigini anlatir:

5 Aron, 1986, s. 225.
"6 Aron, 1986, s. 230.
47 Aron, 1986, s. 236-237.
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“Montesquieu 'niin diigtincesini dar bir anlamda almamak gere-
kir. Bu biiyiik adamin séylemek istedigi sey sudur: cumhuriyet
sadece toplumun kendi iizerindeki etkinligi ile yasayabilir. Er-
demden anladigi her bireyin kendi iizerinde uyguladig ve onu
digerlerinin haklarini ¢ignemekten alikoyan ahldki giictiir. I¢
diirtiiler iizerindeki insamin bu basarisi, i¢ diirtiiniin zayifiginin
ya da kigisel ¢ikar hesabinin sonucu ise ahldkginin géziinde er-
demi olusturmaz, ama nedeninden ¢ok etkiden séz eden Mon-
tesquieu 'niin diigiincesine girer. Amerika’da biiyiik olan erdem
degildir, i diirtii kiiiiktiir; bu da aymi anlama gelir. Biiyiik olan
cikar giitmeme degil, cikardir;bu da hemen hemen ayni anlama
gelir. Demek ki, her ne kadar ilk ¢aga 6zgii erdemlerden soz et-
mis olsa da Montesquieu hakliyd: ve, Yunanhlar ve Romalilar
konusunda soyledikleri Amerikalilara da uygundur™*®

Bu durumda Aron’a goére Tocqueville, Montesquieu’niin yonte-
mini uygulasa da, ¢agdas Amerikan toplumunun 6zgiilligilini gdz-
den kagirmamaktadir. Giiniin demokratik toplumlan antik sehir
devletlerine goére ¢ok daha biiyiik ve karmagik bir yapiya sahiptirler
ve monargi ve aristokrasilerin hiyerarsik yapisindan farkli olarak
esitlik ilkesi temelinde orgiitlenmislerdir. Tocqueville ¢agdas de-
mokrasi kuramiyla Montesquicu’niin antik cumhuriyet kurami ara-
sinda bir sentez yapmaya c¢aligmaktadir. Yine Aron’un ciimleleriyle
devam edersek,

“Montesquieu 'niin cumhuriyeti ile Tocqueville'in demokrasisi
arasinda kuskusuz ki temel farkhiliklar vardir. ilkcag demokrasi-
si esitlikci ve erdemli, ama sade ve savagqi idi. Yurttaglar esitlik
egilimindeydiler, ctinkii ticari diigiincelere dncelik vermek iste-
miyorlardi. Oysa ¢agdas demokrasi esas itibariyle sinai ve tica-
ri bir toplumdur. Cagdas demokrasi zorunlu olarak elbette ¢i-
kar tizerine kurulmugstur. Tocqueville'e gére ¢agdas demokrasi-
nin ilkesi (Montesquieu anlanminda) erdem degil, ¢ikardir Ama
bu metnin gosterdigi gibi [yukaridaki metin kastediliyor] ¢ag-
das demokrasilerin ilkesi qikar ile ilkgag cumhuriyetinin ilkesi

"% Aron, 1986, s. 236.
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erdem arasinda ortak 6geler vardwr. Her iki durumda da, yurt-
taglar ahldki bir disipline tabi olmak durumundadiriar ve dev-
letin istikrar1 geleneklerin ve inanglarin bireylerin davramiglar
lizerinde yapug etki iizerine kurulmugtur.'*

Aron’un Tocqueville yorumu, Montesquieu etkisinin disinda,
Tocqueville’i Auguste Comte ve Karl Marx’in modernlik anlayigla-
niyla kargilagtirmasi bakimindan da dikkate degerdir. Aron’a gore
Tocqueville, Comte ve Marx’1n diisiince diinyalarinda ortak olan iki
biiyiik olgu vardir. Bunlar, Fransiz Devrimi ve ilk fabrikalarin orta-
ya ¢ikisidir'®. Comte, Saint-Simon’u izleyerek iki toplum tiirii kav-
ramsallastinir, bunlar siyasal ve hiyerarsik yapisiyla dne ¢ikan aske-
ri toplum ve iktisadi etkinligiyle 6n plana gikan sanayi toplumudur.
Askeri toplumdan sanayi toplumuna gegiste belirleyici evre, Com-
te’a gore, Fransiz devrimidir. Bu, agilmasi gereken bir evredir. Zira
Comte bundan bdyle yeni sanayi toplumunun bagrinda, ortak olarak
paylasilan yeni bir inanglar sisteminin yaratilmas: gerektigini ifade
eder. Devrimin yarattig: alt-iist olustan sonra toplumsal yapinin ye-
nilenmesi gereklidir'®'. Aron’a gére Marx da Fransiz devrimine bii-
yiik 6nem atfeder, ama onun perspektifi biitiiniiyle farklidir. Geng
Marx’1n ifadesiyle, devrimci ideolojiyle modern toplumlarin somut
gergekligi arasinda bir farklilik vardir. Marx’1n elestirel gabasi top-
lum ile devlet arasindaki ayrimi agiga gikarmaktadir. Is¢i sinifinin
durumuyla ekonomik diizenin belirleyici unsurlar: arasindaki fark,
Marx’a gore, artik devlet ile toplumun yeniden birlestirilmesi (ya da
bir araya getirilmesiyle) agilamaz. Is¢i sinifinin nihai olarak dzgiir-
lesmesi, devlet gibi bir siyasal kurum araciligiyla degil, ancak is¢i
simifinin 6rgiitlii eylemiyle toplumun kendini yeniden orgiitlemesi,
yeniden kurmasi sonucu gergeklesebilecektir'.

4% Aron, 1967, s. 236-237.

0 Raymond Aron, Dix-huit Legons sur la Société Industrielle, Gallimard, Paris,
1962, s. 34.

! Aron, 1962, s. 34.

2 Aron, 1962, s. 36.
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Aron’un Comte ve Marx yorumlari, iki disiiniir arasindaki tim
farkliliklara karsin, belli paralelliklere de dikkat ¢eker. Bu paralel-
liklerin temeli esasinda her iki diigiiniiriin de modern toplumun de-
rin geliskilerine ¢6ziim arayis1 iginde olmalandir. Bu noktada Com-
te, bilimsel toplulugun ortak bir inang olusturmasinin gerekliligine
isaret ederken, Marx ekonomik diizen ile toplumsal yap: arasinda
olasi bir uyumun nasil ycniden tesis edilebilecegi iistiinde galigir'®.

Aron, Tocqueville’i bu iki bityiik modernlik kuramcisi diizeyin-
de bir diiguniir olarak ele alirken, onlardan {i¢ konuda aynldigini ifa-
de eder ki bu li¢ nokta esasinda Tocqueville’in dzgiinliiklerini olus-
turur. Bunlardan ilki, Tocqueville’in géziinde modern toplumun
Comte’ta oldugu gibi sanayiyle, ya da Marx’ta oldugu gibi kapita-
lizmle degil, “kogullarin egitligi”yle ya da dogrudan dogruya de-
mokrasiyle tanimlanmasidir. Ikinci 6zgiinliik yazarimizin tarih anla-
yisiyla ilgilidir. Comte’ta da Marx’ta da toplumun evrimi zorunlu
olarak belli bir yone dogru gelisecektir. Comte karsi konulmaz ge-
kilde pozitivist agamaya gegisi dngdriirken, Marx, kapitalizmin yo-
gunlagan i¢ g¢eliskileri sonucunda zorunlu olarak sosyalizme dogru
evrilecegini sdyler. Oysa Tocqueville’in gelecek kavramsallagtirma-
s1 ¢esitli farkli olasihiklara imkéan tamyan, agik ug¢lu bir probabilis-
me’dir (olasilikgilik). Yani Tocqueville’in tarih anlayis: diger iki ya-
zarin déterminisme’lerinden (belirlenimcilik) ayrilir. Son olarak,
Tocqueville’in {igiincl 6zgiinliigi, siyasal olani iktisadi olana tabi
olarak diisiinmemesidir. Comte’un Saint-Simon’dan devraldig, ge-
lecekte “seylerin yonetiminin insanlarin yénetiminin yerini alaca-
gr’na dair varsayim ve Marx’in toplumsal olarak imtiyazli olan si1-
nifin siyasal olarak da egemen sinif olduguna dair goriisit Tocqu-
eville agisindan genellestirilemeyecek ve her zaman gegerli olma-
yan gorislerdir. Yazarimiza gore iktisadi konumla siyasal egemen-
lik birbirine kanistirnlmamahidir'®.

'Y Aron, 1962, s. 37.
'Y Aron, 1998, s. 33-34.

190



TOCQUEVILLE YORUMLARI

Aron’un genis olarak iizerinde durdugu bir baska konu modemn
toplumlarin Tocqueville’ci yorumu ile Marksist kuram arasindaki
farklilik ve karsitliklardir. Bilindigi iizere, Tocqueville’in igaret etti-
gi en 6nemli olgulardan biri modemligin toplumsal farkliliklan gi-
derek artan 6lgiide ortadan kaldirmasi ve kosullarn goreli olarak egit-
leme egilimi tagimasidir. Buna karsilik Marx ise, proleterler ile ka-
pitalistler arasindaki geliskinin derinlestigini ifade eder'*. Tocqu-
eville, her seyden 6nce siyasal ve toplumsal sorunlarla ilgilidir, eko-
nominin toplum igindeki merkezi yeri ve 6nemini kabul eder, giri-
simcilik ruhunu aristokratik esitsizlikleri ve ayricaliklart ortadan
kaldirmis olan demokratik devrimin bir tiirevi olarak, olumlu bir ka-
zanim olarak kabul eder. Hilbuki Marx, serbest pazarlik anlayiginin
ve kar diirtiisiiniin kiiltiirel, yani iistyapisal bir diizeye tekabiil etti-
gini ifade ederken, esasen toplumun artik iki biiyiik sinif etrafinda
kiimelenmis iki biiyiik uzlagsmaz gruptan olustugunu diisiinmekte-
dir. Tocqueville bu iki kutuplu toplum diisiincesine higbir sekilde
katilmaz. Ona gore, tam aksine, yeni esitsizlikler vardir ama modern
toplumun olusumu iki grup arasinda ¢ok sayida ara katmanin da
olusumunu, bunlarin ¢esitlenmesini, ¢ikar farklilagmasimi ve kosul-
larin esitlenmesi egilimini getirir. Bu durumda Tocqueville ve Marx
arasindaki temel karsithigin, iki farkli demokrasi ve iki farkli 6zgiir-
lik kavramsallagtirmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Aron’un
Ozgiirliikler Uzerine Deneme’de (Essai sur les Libertés) altini ¢iz-
digi gibi, Marx gibi Tocqueville de 6zgiirliige ve daha adil bir top-
lum idealine inanmaktadir, ancak bu ideale ulagma konusunda oner-
digi yol farkhdir'.

Aron, Marx ile Tocqueville’i karsilagtirirken yalnizca kargitlik-
lara ve farkliliklara deginmez, benzerliklere de isaret eder. Bunlar
arasinda belki de en ilging olani geng Marx’in Hege!'in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi adl1 kitabinda demokrasinin modern ¢agin ege-
men gergekligi oldugunu kabul etmesidir. Bu yapitinda Marx, halkin

*$ Aron, 1962, s. 48.
%6 Aron, 1962, s. 40.
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demokrasi de dahil olmak iizere tiim toplumsal/siyasal kurumlarin,
tim siyasal iistyapinin, tiim geliskileri ve yabancilagtiric: etkileriyle
birlikte tim bu olusumlarin ger¢ek sebebi ve sahibi oldugunu ifade
eder'”. Marksist bakis agis1 iginden tarihin sonu olarak algilanan
asama halkin kesin ve simrsiz egemenliginin kurulmas: asamasidir,
yani sivil toplum ile devlet arasindaki kargitligin kesin olarak asil-
mas1 anidir. Bu ayn1 zamanda 6zel alanla kamusal alan arasindaki
ayriligin da yok olmas: anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle Marx i¢in
gergek demokrasi, burjuva toplumundaki demokrasi pratikleriyle s1-
nirlanamaz, ancak s6z konusu toplumun toplumsal altyapisinin ra-
dikal bir degisiklik gegirmesi sonucunda insanligin 6zgiirlesmesiy-
le ortaya ¢ikabilir'*®. Burada Marx, aym1 Tocqueville gibi, Fransiz
Devriminin biiyiik ideallerine siki sikiya baghidir. Onun kars: ¢ikti-
g1, getirilen siyasal ve kisisel 6zgiirliikklerin yalnizca bigimsel dii-
zeyde kalmasi, demokratik ideallerin hukuksal ve siyasal alanin di-
sinda somut hayat pratiklerinde ortaya ¢ikamayisidir. Aron, Marx’in
bu elestirilerine katilmaktadir, ancak somut olarak devlet/sivil top-
lum ayrimini yok edecek bir kurumun gergekten var olup olmadiga
konusunda ve bu aynimin ortadan kalkmasinin yaratacag: sorunlar
hakkinda ciddi kuskular vardir. Ekonomik yasamin politize edilme-
si ve kamusal alanin 6zel alani iggal etmesi gergekten de bireyin 6z-
giirlesmesini saglayabilir mi? $6yle yazar Aron:

“Eger ozgiirliik zorunluluklarimizin kabulii anlamina geliyorsa
ve eger sadece bireye ayrilan ozerklik kapsamindaki segimleri-
mizle simrlt olarak ézgiir olacaksak, Marx'in ézgiirlegsme ola-
rak adlandirdigi gey kélelige doniisme riski tasimaktadir ™%

Agiktir ki Aron’a gore Marx’1n 6zgiirliik anlayis1 liberal demok-
rasilerin zgiirliik anlayigindan farklidir. Tocqueville ise bu noktada

*TKarl Marx, Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, Bibl. de la Pléiade, Gal-
limard, Paris, 1963, s. 871-1018’den aktaran Aron, 1998, s. 37-38.

" Aron, 1998, s. 38.

9 Aron, 1998, s. 44,
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karsit kutbu temsil etmektedir. Tocqueville’in tamimladig1 6zgiirliik
daha saf bir liberal gelenek iginden konumlanmaktadir. Bu, ilk ola-
rak “negatif 6zgiirliik” anlaminda insanin bagimsizlig olarak anla-
silir. Ancak Aron, Tocqueville’de kamusal olaylara katilma 6zgiirli-
gi anlaminda bir “pozitif ozgiirliik” de bulundugunu ifade eder. Bu
durumda, Tocqueville’de bu iki tiir 6zgiirlik arasinda bir ¢eligki ara-
maya gerek yoktur, bagimsizlik anlamindaki 6zgrliik gergek varo-
lus kosullarini ancak siyasal ozgiirliik iginde bulabilecektir'®.

Boylece, dzgiirlitk sorunu bakimindan Tocqueville ile Marx ara-
sinda ciddi konum farklan oldugu ortaya gikmaktadir. Tocqueville
liberal demokrat bir kimlikle, kosullarin esitliginde ve temsili de-
mokraside modern toplumun 6zgiirliik idealinin gergeklesme potan-
siyelini gormekte, Marx ise rejimin geligkilerini vurgulayarak 6z-
giirliigiin kurulmasimi radikal olarak farkli daha uzak bir gelecege
ertelemektedir'®.

Yalniz, burada Aron’un géziinden kagmayan ve Marx ile Tocqu-
eville’i yeniden birbirine yakinlagtiran bir baska olgu daha vardir.
Bu olgu, modem ¢agda devletin merkezilesmesi ve toplum iizerin-
deki giiclini artirmasi olgusudur ki Marx bazi yapitlarinda bu konu-
da Tocqueville’in ¢oziimlemelerine yakin ifadeler kullanmigtir. Bi-
lindigi gibi Tocqueville Eski Rejim’de Fransa’daki yonetsel merke-
zilesme ve tirdeslesme egilimini uzun uzun betimlemigti. Bu siireg
esasinda ara katmanlan yok eden, bu anlamiyla Aron’un ifadesiyle
sivil toplumu “ufalayan’ ve siyasal 6zgiirliikleri yok eden bir gelis-
me i1di', Bu siire¢ Marx’1n iinlii yapiti Louis-Bonaparte 'in 18 Bru-
maire’inde de benzer sekilde anlatilmaktadir:

“Kendisine biiiun bagimsiz yerel, iilkesel, yerel yonetimsel ve tag-
raya ozgii yetkileri karmak ve ulusun burjuva birligini kurmak gorevi

19 Aron, 1998, s. 26.

'8! Bunun istisnasi, Marx’in Fransa 'da I¢ Savas adli yapitinda Paris Komiinii’nde
merkezi devletin yikilmasi ve yerinden yonetimin kurulmasi siirecini proleterya dikta-
torliigiiniin esasi olarak gérmesidir. Aktaran Aron, 1986, s. 291.

'S¢ Aron, 1986, s. 291.
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veren ilk Fransiz devrimi mutiak monarsi tarafindan bagslanilan isi
gelistirmek zorundaydi: merkeziyetcilik, ama ayni zamanda yonetim
guiciintin genisligi, ayricaliklari ve érgiitii. Napoléon devletin bu
mekanizmasinin gelistirilmesini tamamladi.”'*

Devletin agin giiglenmesine kars1 6nlem olarak Tocqueville ara
katmanlara ve temsili kurumlara agirlik vermeyi onerirken, Marx
sosyalist devrim 6nerisinde bulunacaktir. Tocqueville’ci gizgiyi izle-
yen liberal demokrat Aron’a gbre bu Oneri ¢6ziim getirmekten ziya-
de merkezi devleti bir bagka ideoloji altinda yeniden ihya etme so-
nucunu doguracaktir. Bu agidan bakildiginda, Tocqueville’in Louis
Bonaparte’in 1851 yilinda yaptigi darbeye yaklagimiyla Aron’un
1917 Sovyet devrimine yaklagimi arasinda paralellikler bulunmasi
anlamlidir'®.

FRANCOIS FURET

Tocqueville’in Fransa’da yeniden glindeme gelmesini saglayan
yazarlardan biri de Frangois Furet’dir. Fransiz Devrimini Diistinmek
(Penser la Révolution Frangaise)'* adl yapitiyla Furet Tocquevil-
le’in tarihgiler agisindan 6nemini ortaya koymustur. Furet’ye gére,
Tocqueville Eski Rejim’le devrimi ve modernlesmeyi agiklayan ye-
ni bir paradigma olusturmustur. Bu nedenle bu paradigmanin kav-
ramsal yapisini irdelemek gerekiyordu.

' Karl Marx, Le dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, Editions Sociales, Paris,
1967, s. 96-97"den aktaran Aron, 1986, s. 290.

' Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri'nde soyle yazar: “Kuramct olarak Marx,
siyaseti ve ¢atigmalart toplumsal iligkilere ve sinif catigmalarina indirgemek ister. Ama
birgok temel noktada gozlemci dngoriisii dogmatizmine iistiin gelir ve bir tiir istemeden
rejim ¢atismalarimin tamamen siyasal etkinliklerini ve devletin cesitli gruplara gére
ozerkligini kabul eder. Bu ézerklik oldugu éligiide, toplumlarin gelisiminin bir 6gesi si-
nif savagimina indirgenemez. Siyasal diizenin toplumsal kavgalara gére dzerkliginin en
belirgin kamiti 1917 Rus devrimidir. Iktidari Louis Napoléon gibi, ama daha siddetli bir
siiregle ele gegiren bir grup insan, Rus toplumunun biitiin yapisini degistirme ve sosya-
lizmi emekg¢i sintfimin iistiinliigiinden hareketle degil, deviet makinesinin biiyiik giiciin-
den hareketle kurabilecek yetenekteydi.” Bkz. Aron, 1986, s. 292.

' Gallimard, Paris, 1978.
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Furet’ye gore Tocqueville’in 6nemi oncelikle Fransiz Devri-
mi’nde 1789 yilinin 6nemini sorgulamasinda yatar. Annales ekolii
oncesi Fransiz tarihyazimi 1789’u esitligin iktidara geldigi “sifir”
yili olarak, radikal bir doniisiimiin gergeklestigi, beyaz bir sayfanin
agildig1 bir donlim noktas: olarak ele alir. Furet i¢in dnemli olan ilk
kez Tocqueville’in bu anlayisa kars:1 ¢ikmig olusudur*. Tocquevil-
le’in gosterisli bir gekilde muhalefet serhi koydugu bu yaklagimin
uzantilarinin kismen 1960’lara, hatta 1970’lere kadar egemenligini
siirdiirdiigii sdylenebilir. Ozellikle Fransiz sosyalistleri entellektiiel
kokenlerini 1789°da gérmiisler, Fransiz Devrimiyle 1917 Rus Dev-
rimini insanlhigin 6zgiirlesme hareketi iginde iki énemli agama ola-
rak degerlendirmislerdi'®’.

Furet, Fransiz devriminin sosyalist olmayan cumhuriyet¢i yo-
rumlarinin da bulundugunu ve bu yorumlarnn farkl sonuglara ulag-
tigin1 ifade eder. Furet’ye gore, 1789-1794 arasinda monarsi tam an-
lamiyla yikilmis olmakla birlikte, ekonominin ve toplumun buna pa-
ralel radikal bir doniisiim gegirmis oldugunu séylemek zordur. Fran-
s1z resmi tarihyazimi devrimi sahiplenmek adina bu gergegi gérmez-
den gelmis, ideolojik ve duygusal metinler iiretmistir. Furet, Tocqu-
eville’in bu dalgaya kars1 tek basina sesini yiikselttigini, devrime
sosyolojik agidan yaklastigin1 soyler'®. Tocqueville’e gore 1789 6n-
cesi ile sonrasi arasinda merkezilesme agisindan ciddi bir devamli-
lik iliskisi vardir, devrim monarsistlerin basladiklar: igi tamamlamig-
tir. Bu baglamda Eski Rejim ve Devrim, devrimi sorunsallastirmasiy-
la kendinden 6nceki tiim yapitlar elestiri siizgecinden gegirme ola-
nag yaratmasi bakimindan ¢1gir agici bir galisma olmugstur.

Tocqueville’in bagardigs, her seyden 6nce kavramsal bir yenilen-
medir. O, Fransizlann Devrim konusundaki neredeyse tabu konu-
mundaki diigiincelerini yikmakla kalmamus, ilk yapitiyla Fransizla-
rin Amerika’ya bakiglarini da kékiinden sarsmigtir. Tocqueville’den

1% Furet, 1978, s. 16.
%7 Furet, 1978, s. 19-20.
'S Eyuret, 1978, s. 32.
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onceleri “Avrupa 'nin ¢cocuklugu” olarak goriillen Amerika, artik “Av-
rupa 'min gelecegi” olarak goriilmeye baglanmgtir'®,

Tocqueville’in Fransiz devrimi konusunda ilk olarak 1836’da
kaleme ald181 kisa metin, Furet’ye gore, Eski Rejim’in geligimini ve
i¢ celigkilerini siyasal ve toplumsal planda ¢6ziimlemesiyle, Eski
Rejim’in habercisi olmustur. Furet, kitabinda Tocqueville’in dev-
rimle ilgili diisiincelerini Frangois Guizot’nunkilerle kargilagtirir.
Furet’ye gore,

“Temelde, Tocqueville i¢in oldugu gibi Guizot igin de, Fransa
tarihinin temel diyalektigi sosyo-politiktir, kraliyet iktidarinin
gli¢lenmesi iistiine dayalidir Asagidan da ‘demokratik’ halk
kitlesi tarafindan desteklenir Ama Guizot, Tocqueville’in de-
mokrasi ya da esitlik dedigi seyi ozgiirliik olarak adlandirir;
Guizot aristokrasinin dzgiirliige engel olugturdugunu diigtiniir-
ken Tocqueville onu dzgiirliigiin kurcusu ve ytkilmaz kalesi ola-
rak gorir™""®

Furet’nin devrimin igerigini nitelerken kullandig1 “sosyo-politik”
sifati Tocqueville’in ¢dziimlemelerinin de ana eksenini olusturmus-
tur. Furet’ye gére Tocqueville’in devrime bakigi ne salt siyasal ne de
salt toplumsal bir bakigtir, her ikisini birden igermektedir. Bu nitelik-
leriyle sosyo-politik diyalektik, “devlet/sivil toplum diyalektigi’ne
tekabiil eder. Furet’nin Tocqueville’le ilgili kavramsal ¢oziimlemele-
ri bu konuya agikhik getirmektedir. Yazanmz esitlik ve demokrasi
kavramlarini ilk olarak devrimi dnceleyen yillarla ilgili olarak kul-
lanmaya baslamigtir. Eski Rejim’in son yirmi yilin1 ¢éziimlerken
monarsinin aristokratik iliskileri yok etmeye bagladigim ve halk
arasinda esitlik duygusunun gelistigini ifade eder. Daha a¢ik bir ifa-
deyle, Fransiz toplumu esitlikle devrimden Once tamigmaya bagla-
mist1. Aym kavram D. 4.’te toplumsal ve siyasal igerigiyle ¢ok da-
ha sik giindeme gelecektir, ¢iinkii Tocqueville Amerika’da esitligin

1 S6z konusu yorum i¢in bkz. Serge Audier, Tocqueville Retrouvé, genése et enje-
ux du renouveau tocquevillien frangais, Viin/EHESS, Paris, 2004, s.134.
" Furet, 1978, s. 219-220.
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verili oldugunu, gelenekler iginde yer aldigim ifade etmektedir.'”
Furet’ye gore Tocqueville’in Guizot’ya kiyasla 6zgiinliigii, esitli-
ge degil 6zgiirliige vurgu yapmasinda yatar. Siyasal 6zgiirliigiin bu-
lunmadig bir rejime yalmzca esitlik var diye demokratik demek,
Tocqueville’e gore ciddi bir yanilgidir. Yazarimiza gore bir iilkede
toplumsal anlamda demokratik durumun varligy, siyasal anlamda
demokrasinin olugmasina katkida bulunur, ancak onun yeterli kosu-
lu degildir. Bu noktada Tocqueville’in Amerika’yi incelerken yansit-
t1g1 iyimserlik, Fransa’ya baktiginda kotiimserlige doniigiir. Temmuz
Monarsisi bir bask: rejimidir, bask: rejimi altinda esitlik, dzglirles-
meyi getimmedigi gibi, hukuki esitlik de fiili esitligi getirmemigtir.
Devrim oncesinde yasanan y0netsel merkezilesme ve demokratik-
lesme siireci yavag yavas bir “kiiltiir devrimi’ne sebep olmustur. So-
yut felsefenin zaferi, aristokrasinin ayncaliklanni yok ederken siya-
sal ozgiirliikleri de yok etmistir. Monarsi, aristokrasiyi ortadan kal-
dirirken yazar kesimini yeni bir yonetici sinifa donigtiirmigtiir'”.
Furet, Tocqueville’in devrimi bir siirecin dogal sonucu olarak
gordiigiinii, bu yaklagimin devrimin kendisinden ¢ok geg¢migini 6ne
¢ikardigini disiintir. Marksistler onu toplumsal ve ekonomik bir ne-
densellik i¢inde agiklarken, Tocqueville, bu nedenselligin iistiine si-
yasal sistemin bunalimin eklemigtir. Ama Furet’ye gore bu da yeter-
li degildir, devrimin yasandig1 ana 6zgii olan nedenler ve sonuglar da
irdelenmelidir. Toplumsal eylemin tarih sahnesinde belirli bir pratik
ve ideolojik tarz iginde ortaya ¢iktigini sdyleyen Furet, bu noktada
Tocqueville’in bog biraktig1 alanin Augustin Cochin adinda bir bas-
ka tarihgi tarafindan dolduruldugunu savunur. Furet’ye gére Cochin
de, Tocqueville gibi, elestirel tarih anlayisinin igindedir. Cochin’e
gore, Fransiz devriminin dogasim1 anlamak, Tocqueville’in yaptig:
gibi devrimin Oncesini aragtirmakla birlikte, devrimci aktérlerin sdy-
lem ve eylemlerini irdelemeyi de gerektirir'”. Bu 6nerme Cochin’i

M Euret, 1978, s. 230.
" Fyret, 1978, s. 247.
" Furet, 1978, s. 271.
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Fransa’da XVIII. ylizyihn ikinci yansinda yayginlasmig bulunan top-
lumsal ve siyasal orgiitlenme bigimlerini, bunlann iginde de bir “dfi-
stince toplulugu” olarak jakobenleri incelemeye yoneltmistir. Jako-
benlerin iginde yer aldiklan diisiince topluluklari, edebi kliipler, ma-
son localan ve akademiler gibi olusumlar Eski Rejim’in toplumsal ya
da profesyonel gikar birlikteligi lizerine kurulmus birliklerinden fark-
hi yeni bir toplumsallagma bigimi ortaya koymuslardi. Jakobenler
kendi iglerinde diislince 6zgiirliigiini ve esitligi ilkc olarak kabul et-
mis, kigisel ya da grupsal ¢ikarlarim1 formiile etmekten ok biitiin bi-
reylerin egitligi, her yurttasin halk egemenligine esit katilimi gibi slo-
ganlan giindeme getirmiglerdi. Cochin’e goére jakobenlerin bu orgiit-
lenme bi¢imi Eski Rejim’in “korporatif” birliklerine kars: “demokra-
tik” birliklerin kurulusu anlamina geliyordu. Bireylerin soyut esitligi
ve bu esitlik iginde diisiinsel tartigma aligkanligy, isi diiglince lretimi
ve bunun pratige yansitilmasi olan yeni bir kesimi, siyasetgi kesimi-
ni ortaya ¢ikariyordu'. Siyasetin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, Coc-
hin’e gore demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir temel olusturuyordu.

Sonug olarak Furet, Tocqueville’in ve Cochin’in Fransiz devrimi
yorumlarinin birbirini tamamladigim diisiinmektedir. Tocqueville
devrime giden tarihsel siircci aynntilanyla betimlemis, tarihsel ko-
pus ani olarak devrimin efsanelestirilmesine kars1 ¢ikmig, arkasin-
daki sosyolojik ve siyasal gerilimi 6n plana ¢ikarmigtir. Cochin ise,
jakoben ideolojinin gelisme kosullarini, Audier’nin “felsefi toplum-
sallagma” olarak adlandirdig siireci irdeleyerek devrimci eylemin
dogasim agiklamaya ¢aligmigtir'.

JEAN-CLAUDE LAMBERTI!

1980’11 yillara baktigimizda Fransa’da Tocqueville’i yeniden
giindeme getiren yazarlar arasinda Jean-Claude Lamberti ve Pier-
re Manent’1n adlan 6ne gikmaktadir. ilk olarak, Tocqueville et les

" Furet, 1978, s. 274-275.
7% Audier, 2004, s. 154.
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Deux Démocraties baglikh yapitin1 1983 yilinda yayimlayan Jean-
Claude Lamberti iizerinde duracagim.

Frangois Bourricaud, Lamberti’nin s6z konusu kitabina yazdig
6nsozde Tocqueville’in yaptig1 ¢oziimlemelerin iki ya da daha gok
sayida farkh demokrasi ayrimi yapmakla kalmadigini, teorik olarak
da demokrasiyi ii¢ diizeyde ele aldigimi soyler. Bunlar, siyasal, sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerdir'™. Yoneten/yonetilen iliskileri,
toplumsal siniflar ve degerler diinyas: olarak da ifade edilebilecek
bu i¢ diizey Tocqueville’in galigmalarinda siirekli olarak birbirleriy-
le iligkili olarak ele alinmigtir. Lamberti’nin gabasi da Tocquevil-
le’in yapitlarim bu zenginligin yarattif1 derinlik iginde ele alarak
anlamlandirmak olmustur.

Yazar ilk olarak, Tocqueville’in Amerikali yorumculariyla Fran-
s1z yorumculan arasinda ilgi gosterilen yapitlar baglaminda bir fark
olustugunu soyler. Amertkalilar Demokrasi’yi, Fransizlar da Eski
Rejim’1 daha ¢ok 6nemsemislerdir. Béyle olunca Atlantigin iki ya-
kasinda iki farkl1 Tocqueville imgesi gelistirilmig, bu kolayci yakla-
sim uzun stire Tocqueville’in yapitlarini biifiinselligi i¢inde deger-
lendirmeye engel olusturmustur'”. Lamberti, Fransa/Amerika ve
Fransa/Ingiltere/Amerika kargilagtirmalarinin Tocqueville’in galis-
malarindaki ana eksenler oldugunu kabul eder. Ancak, yapitlar: bir-
birinden ayirarak ele almak, 6zellikle de D. 4’i tek basina degerlen-
direrek ondan Amerikan demokrasisini efsanelestiren bir mutlu
cumbhuriyet riiyas: iiretmek, Tocqueville’in kargilastirmali yontemi-
ni ve kuramsal gabasini gormezden gelen ylizeysel bir yaklasim ola-
caktir. Bu nedenle yazar bize Tocqueville’in tiim yapitlar, anilar,
mektuplan ve yayinlanmamig el yazmasi notlarim birlikte ele alan,
titizligiyle one ¢ikan elestirel bir ¢aligma sunarak s6z konusu ylizey-
sellikten kurtulmay:1 6nermektedir.

Lamberti’'nin yapit1 giris ve sonug béliimleri disinda ii¢ ana bo-
liimden olusmaktadir. Bunlar, “Ozgiirliik ve Esitlik”, “Amerikan ve

7¢Lamberti, 1983, s. 5.
77| amberti, 1983, s. 10.
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Fransiz Demokrasileri” ile “Demokrasi ve Devrim”dir. Genel ola-
rak her ii¢ bolimde de yazarin kavramsal ¢6ziimlemelere giristigi-
ni, Tocqueville’in kuramsal diizeydeki 6zgiinliiklerini ortaya ¢ikar-
maya ¢aligtigini -ve bunu baganiyla gergeklestirdigini- séyleyebili-
rim. Lamberti’ye gore Tocqueville’in tiim yapitlarinda iki temel te-
may1 gormek olasidir: demokrasi ve devrim'®. Yalmz, demokrasi
kavram: Tocqueville’in diiglincesinde ve yapitlarinda merkezi bir
6nemde bulunmakla birlikte, birden ¢ok sayida anlamlar igerecek
sekilde kullanilmigtir. Cogunlukla birbiriyle baglantili olan bu an-
lamlar, bazen iyice farklilagir. James T. Schleifer’e gore D. A4.'de
Tocqueville demokrasi sdzciigiinii on bir farkli igerikte kullanmig-
tir'”. Lamberti bu igeriklerin genel olarak iki kiimede toplanabilece-
gini, bunlarin siyasal rejim olarak demokrasi ve bu siyasal rejime
egilimli egitlikgi toplum durumu olabilecegini belirtir'®.

Lamberti, Tocqueville’in demokrasiyi irdelerken kavramin Ame-
rika’da ve Fransa’da iki farkl: tarihsel ¢ergevede olustugunu siirek-
li g6z 6niinde bulundurdugunu ifade eder. Demokratik Fransiz top-
lumu dedigimiz toplum sarsintili bir devrimden sonra ortaya ¢ik-
mistir. Zaman zaman Amerikan devrimi dedigimiz olgu ise esas iti-
bariyle bir bagimsizlik ilanidir. Demokratik Amerikan toplumu y1-
kilacak bir aristokrasinin var olmadig1 bir toplumda devrimsiz bir
siire¢ iginden kurulmustur. Tocqueville’in Amerikan toplumu ¢6-
zimlemeleri iki diizeyde karsilagtirmalarla anlam kazanir. Aristok-
rasi/demokrasi gerilimini gorece bunalimsiz ve devrimsiz diigiinme-
yi 6meklemesi agisindan Amerika/Ingiltere karsilagtirmasi 6nemlidir.

" Yazara gore Tocqueville gengliginden beri devrim/demokrasi iligkisi tistiine kafa
yormustur. Bu iki olguyu birlikte diiginmek, birbirlerine etkilerini ele almak yagam bo-
yu temel kaygilarindan biri olmustur. Bkz. Lamberti, 1983, s. 12.

17 Bunlar 1. bir olgu, 2. dnlenemez bir egilim, 3. bir toplumsal devrim, 4. bir top-
lumsal durum, 5. halk egemenligi, 6. halk egemenligi disiincesinin siyasal olarak ger-
ceklesmesi, 7. halk (bazen de alt siniflar anlaminda), 8. toplumsal hareketlilik, 9. orta s1-
niflar, 10. kosullann esitligi, 11. esitlik duygusu’dur. James T. Schleifer, The Making of
Tocqueville s Democracy in America, The University of North Cardina Press, Chapel
Hill, 1980, s. 263-274’ten aktaran Lamberti, 1983, s. 28, dipnot 14.

"% Lamberti, 1983, s. 28.
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Ote yandan, devrimin Fransiz toplumu iistiindeki etkilerini iyi anla-
mak i¢in de Amerika/Fransa karsilagtirmasi 6zel bir 6nem kazanir'®,
Lamberti’ye gore Tocqueville’in D. A’de yiizden fazla kez kul-
landig aristokrasi/demokrasi karsithig1'®, iki farkli toplum bigimini
yansitmanin 6tesinde iki ayr1 insan tiiriinii de yansitmaktadir. Bu ek-
sende esitlik/esitsizlik karsitligr ayn1 zamanda esitlik/hiyerarsi kar-
sitligina tekabiil eder'™. Hiyerarsi ve esitsizlik aristokratik toplumun
organik bilesenleridir. Lamberti, Tocqueville’i Durkheim’dan Louis
Dumont’a uzanan siiregteki kendinden sonraki biiyiik sosyologlar
arasina yerlestirmekte sakinca gdrmez. Ciinkii o da digerleri gibi bi-
rey olarak insani aristokrasi/demokrasi gerilimi i¢inde demokrasinin
egemen olmaya bagladig: siirecten tiretmektedir. Bir bagka deyisle,
Tocqueville’e gore birey ancak esitligin ve dzgiirligiin disiniilebil-
digi ortamlarda ortaya ¢ikar. Lamberti, bu noktada Tocqueville’in
Du Contrat Social’de toplumun ilk kurulus asamasinda bile birey-
lerden olustugunu iddia eden Rousseau’dan farklilagtigin1 yazar'®.
Aileye ve topraga bagimli aristokratik toplum statiktir, gelenek-
leri ve diisiinceleriyle degismezmis gibi durur. Oysa kosullarin esit-
ligi toplumsal hareketliligi tesvik eder, bu da olgusal esitsizlikleri
yeniden iretir. Ancak burada 6nemli olan esitlik duygusunun ege-
men hale gelmesi ve ayn1 zamanda 6zlem duyulan bir ideal olmasi-
dir'*. Bu baglamda Ingiltere/Fransa kargilagtirmast anlamlidir. Aris-
tokrasinin devrim ya da.devrim tehlikesi karsisinda verdigi tepki ve
gecirdigi doniisiim iki iilkede ¢ok farklidir. Tocqueville 1835°te In-
giltere’ye gittiginde gdzlemlerini derinlegtirme firsati bulmugtur. In-
giltere’de orta simiflar aristokrasinin degerlerini igsellestirip merke-
zi hiikiimete kars1 onunla ittifaka girerken, Fransa’da orta simiflar
devrimden neredeyse yarim ylizy1l kadar sonra bile hala kendilerini

81 amberti, 1983, s. 39.
'] amberti, 1983, s. 40.
'™ Lamberti, 1983, s. 44.
'™ amberti, 1983, s. 44.
" Lamberti, 1983, s. 45-46.
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aristokrasiye kars1 konumlandiriyorlardi'®. Ingiltere’de orta siniflar
aristokratik ve demokratik egilimleri uyumlu bir gekilde birlestirir-
ken, Fransiz orta siniflan aristokratik mirasi reddediyorlard1'”’. Lam-
berti, Tocqueville’de aristokrasiyle demokrasinin toplum yapisi, ge-
lenekler ve ahldk diizeyinde farklar yaratan iki ayn sisteme isaret et-
tigini, bu iki sistemin degerlerinin her toplumda rekabet halinde ol-
dugunu aristokratik degerlerin tiimiini reddeden demokratik top-
lumlarin hayatta kalmasinin zor oldugunu ifade ediyor. Bu durumda
Tocqueville’e gore toplumu ayakta tutan denge, siniflar ya da giigler
arasi1 bir dengeden ziyade degerler arasinda bir denge oluyor™.

Lamberti’'nin incelemeleri, Tocqueville’in “demokratik ozgiir-
liik” kavrayisinin esasinda gegmisin birikimi iizerinde yiikselen bir
sentez olarak gorilmesi gerektigini ortaya koyuyor. Lamberti’ye
gore Benjamin Constant’in gegmigin bir pargasi olarak goérdiigi ka-
uhim anlamindaki 6zgiirliik, Tocqueville’de demokratik 6zgiirliigiin
vazgegilmez bir bilesenine donligmekte. Bu baglamda Tocquevil-
le’in tanimladign demokratik 6zgiirliik ii¢ unsuru banndirmakta.
Bunlardan ilki, aristokrasi araciligiryla Cermen kiiltiiriinden devrah-
nan bagimsizhik diigiincesi. ikincisi antik ahldktan kaynaklanan si-
yasal yasama katilim diigiincesi. Ve son olarak da Tocqueville’in ko-
kenini hiristiyan ahldginda buldugu herkesin esit haklara sahip ol-
dugu disiincesi. Cermen kokenli bagimsizlik anlayis1 aristokratik
ozgiirliagi olugturuyor. Tocqueville’e gore bu 6zgiirliik anlayis1 de-
mokratik toplumda da korunmall, ¢iinkii digerlerine gére sadece bu
anlayiy Ozgiirligii kendi basina tercih edilmesi gereken bir deger
olarak ele aliyor. Tocqueville, demokratik 6zgiirliigii, aristokratik
ozgiirliigin uygarhgin -gelisimi iginde dogal olarak ulasacag: bir
agama olarak da -ge¢miste soylularin sahip oldugu bir degerin artik
herkese mal olmasi anlaminda- gériiyor'®.

'* [.amberti, 1983, s. 48.

"7 Lamberti, 1983, s. 53.

1 [ amberti. 1983, s. 55, dipnot 143,
1 Lamberu. 1983, s. 79-80.
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Lamberti, kitabinin ikinci ana bgliimiinde Tocqueville’in yapit-
larin1 Fransa ve Amerika’daki demokrasi uygulamalar1 baglaminda
irdeliyor. ilk olarak Tocqueville’in halk egemenligi ilkesine bagh
oldugunu, ancak gogunluk iradesi seklinde tecelli eden bu egemen-
ligin sinirsiz olmamasi gerektigini gorityoruz. Tocqueville, egemen-
ligin tek sinirlamasinin, yeryliziindeki biitiin halklarin kabul edece-
gi bir ilke olan adalet olmas: gerektigini ifade etmigtir'. Lamber-
ti’ye gore bu ifade Tocqueville’i, Sieyes, Benjamin Constant ve Ro-
yer-Collard gibi simirsiz egemenlik diisiincesini reddeden ve daha
genis anlamda adaleti 6nemseyen klasik liberaller arasina yerlestir-
memiz i¢in yeterlidir'”'.

Tocqueville’e gore Fransiz Devrimi yurttasi soyut bir esitlik
iginde dogal haklan ve digerlerine kars1 6devleri baglaminda siya-
sal agidan tanimlamisti. Bu tanimlama genel ve soyut oldugu 6lgii-
de hiristiyanligin insan tanimina uygun diigiiyordu. Benzer sekilde,
haklardan ¢ok 6dev ve sorumluluklan vurgulayan devrim dinsel bir
icerige biiriindii, adeta yeni bir din oldu'*. Devrim dinsellegtikge
onu korumak adina hareket eden devrimciler baslangigta savunduk-
lan 6zgiirliigli yok etmeye basladilar'.

Amerika’da ise hem siyasal 6zgiirlik hem de dinsel 6zgiirliik do-
gal haklarin birer uzantisi olarak hayata gegirildi ve bu siddet igeren
devrimci bir bunalima yol agmadi. Fransa’da insan haklar1 doktrini
devrimin bir araci haline doniisiirken, Amerikalilar bu haklar: bir
bildiriyle dinsellestirmeden iktidarin sinirlarini belirleyen yurttas
haklar olarak gordiiler. Lamberti’ye gore Fransa’da bu sekilde arag-
sallagan insan haklan iyice soyutlasarak yurttas haklarindan kop-
mustu. Béylece insanla yurttas arasina ciddi bir kopukluk giriyordu.
Lamberti, on sekizinci yiizy1l Aydinlanma filozoflarinin insan hak-
larindan yola ¢ikarak yurttas haklarina ulagtigim, Tocqueville’in ise,

"D.A. I, s 348.

" Lamberti, 1983, s. 93.

" Tocqueville, 1995, s. 50-52.
3 Lamberti, 1983, s. 99.
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Amerikan orneginden hareketle, yurttag haklarindan hareketle insan
haklarina ulagtigin1 yazmaktadir'*.

Lamberti, Tocqueville’in liberalizminin Constant’1in liberalizmi-
ni tamamladigini diisiiniiyor. Yazara gore, Tocqueville Constant’in
siyasal 6zgiirliigiin bireysel 6zgiirliigiin giivencesini olusturacagi ve
bu yiizden 6zendirilmesi gerektigi diisiincesini yetersiz bulmaktadir.
Tocqueville’e gore siyasal ozgurliik, bireysel ozgirliigiimiizi gii-
vence altina almanin bir araci olmanin 6tesinde kendinde bir amag
olarak da istenilecek bir sey olmalidir. Siyasal 6zgiirliik, 6zellikle
toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri bigiminde kullanilan 6zgiirliik de-
mokrasinin olmazsa olmaz bir kosulu olmanin disinda insanin ken-
dini gergeklestirmesinin de biricik yoludur. Lamberti’ye gore Cons-
tant, Tocqueville’le kargilagtirildiginda, devrimin agiriliklarindan
fazla etkilenmis, savunmaya gegerek bireycilige kapilmist1**. Oysa
Tocqueville 6zgiirliigii yasallikla birlikte istiyor, ifade, érgiitlenme
ve toplanma 6zgiirliigiinii siyasal 6zgiirliigiin merkezine yerlestire-
rek, kullanilmayan O6zgiirliigiin somutta var olamayacagim ifade
ediyordu. Yasallik, 6zgiirliigiin giivencesi idi, ama kullanilan 6zgiir-
lik siyasal iktidar1 somut olarak sinirlayan, onu kisisellikten uzak-
lastiran bir gii¢ olarak demokrasiye hayatiyet kazandiracakti. Lam-
berti bu baglamda Tocqueville’i, yasallig1 vurgulayan antik ¢ag dii-
siniirleri ve Montesquieu’yle ayni ¢izgide gorerek Cigero’nun bir
deyisini hatirlatir: “Ozgiir olmak igin yasanin hizmetkdriyiz.”"

Yasalar, tim liberaller i¢in 6nemli olmakla birlikte, Montesqu-
ieu geleneginden gelen Tocqueville igin 6zel dnem arz etmektedir.
Yasalar, insanlifin tanidig1 evrensel adalet ilkelerine uygun olma-
lidir. Condorcet ve Destutt de Tracy gibi devrimciler kitlelerin bu
ilkeler dogrultusunda egitimini &ne gikarirken, Tocqueville de egi-
timi kiigimsemez, ancak ustasini izleyerek erkler ayrligini1 vurgu-
lar. Buna ek olarak da yarg erkinin gii¢lendirilmesini isteyecektir.

% Lamberti, 1983, s. 101.
1% Lamberti, 1983, s. 107-108.
% Lamberti, 1983, s. 108.
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Tocqueville’e gore bir toplumda yarg: erki kurumsallasmis ve giiglii
ise dzgiirliikleri iki agindan giivence altina alabilir. Ilk olarak yarg,
dogasi itibariyle 6zgiirliikleri kullanmanin 6niinde bir engel olugtur-
maz ¢linkii o zaten insanlan belli yonde bir sey yapmaya zorlamaz,
bazi seyleri yapmalarim engeller. Yani bireyler arasi iligkilerde sinir
¢izerek koruma saglar. Ikinci olarak, genel olarak toplumun -ve dev-
letin- bireylerin hakkina tecaviiziinii engeller, boylece ¢ogunlugun
giiciinii dengeler. Lamberti burada hem Demokrasi ‘nin ikinci cildini
hem de Yale’deki elyazmalarim kullanarak, Tocqueville’in kendine
o6zgli bir sekilde hukuksal ¢oziimlemeden siyasal ¢oziimlemeye geg-
tigini gostermekte ve 6zgirliigiin yarg: giivencesi altinda kullanimi-
nin yurttaslarin egitiminin bir pargasi oldugunu belirtmektedir'®’.

Siyasete katilma demokrasilerde iki sekilde olabilir. Bunlardan
ilki yoneticilerin segimine katilarak, yani oy vererek gergeklestirilen
katilmadir. Temsili demokrasi dedigimiz bu yéntem egemenligin
dolayli uygulanmas: olarak da tamimlanabilir. 1k Demokrasi’nin
miisvettelerinin bir yerinde Tocqueville bu tiir katilmayi yeterli gor-
medigini ifade eder. Ona gore yalmzca yoneticileri segmek lizere
belli araliklarla tercih belirtmek halkin siyasete katilmasi sayilamaz.
Esas katilma halkin dogrudan karar mekanizmalarinin igine kartg-
masiyla olabilir ki bu da ancak y6netimin halka en yakin oldugu bi-
rimler olan yerel yonetimlerde gerceklesebilir. Siyasal katilmanin
bu ikinci bigimi daha dogrudan ve daha sahici bir katilmadir. Bele-
diyeler 6zellikle niifusun g¢ok kalabalik olmadig: yorelerde dogru-
dan demokrasinin uygulanabilecegi yerler haline gelebilir'”®. Bu ko-
nuda Lamberti s6yle yaziyor:

“Ihml teoriler ¢eliskili oldugu kadar tehlikeli bir sonuca ula-
swrlar: halk egemendir, ama baris iginde ve diizenli isleyen bir
hayat icinde egemenligini ger¢ekten uygulayacak bir tek yol bi-
le bulamaz.™”

¥ Lamberti, 1983, s. 116-117.
19 Lamberti, 1983, s. 127-128.
' Lamberti, 1983, s. 128.
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Lamberti, iki Demokrasi birlikte diisiiniildiiglinde Tocqueville’in
sadece Fransa/Amerika karsilastirmas: yapmadigini, eksileri, artilar:
ve riskleriyle her iki iilkenin siyasal rejimini elegtirel bir gozle ele al-
digin diisliniiyor. Amerikalilar 6zgiirliigii giivence altina almaya ¢a-
lisan erkler ayriligini kabul eden bir anayasaya dayali yeni bir siya-
sal diizen kurmuglardi. Fransizlar ise 6zgiirliik ve esitlik adina bir
devrim yapmuslar, ancak demokratik bir anayasa olugturamadiklan
gibi kurduklar diizen de istikrara kavusamamgsti. Buna karsin Fran-
s1z Devrimi miti temel esin kaynagi olmaya devam ediyordu®. Lam-
berti’ye gore Amerikalilarin bagarisini takdir eden, bu basariy1 ne-
denlerini irdeleyerek inceleyen Tocqueville, Amerikan demokrasisi-
nin sorunlarini ve tehlikelerini de ele almaktan kaginmamigtir. Esa-
sen erkler ayrlig1 temelindeki Amerikan federalizmi, erklerin sinir-
lilig1 ve kargilikl birbirini denetlenmesiyle 6zgiirliigii giivence altina
alan modern bir demokrasi goriinimiindeydi*”. Ancak, yerel diizey-
de gogunluk yonetiminin sinirlan belli olmadigindan, yukarida be-
lirttigimiz, kitlelerin ilimlilagmasi ve edilginlesmesi dolayisiyla azin-
likta kalan muhaliflerin ve tek tek bireylerin haklarinin ¢ignenmesi
olasilig1 Tocqueville’in istiinde israrla durdugu bir tehlikeydi. Ame-
rikan demokrasisi bir giin ¢okecekse, halk egemenligini nasil sinirla-
yacagini bilemediginden, gogunlugun tiranligim engelleyemedigin-
den ¢okecekti?™. Ozellikle ikinci Demokrasi’de ifadesini bulan bu
korku, 6zel ¢ikarlarin bireylerin tiim yasamini istila etmesi sonucu,
kamusal yagama ilginin azalmasi, bir “sanayi aristokrasisi’nin siste-
me egemen olmasi ve ¢ogunluk tiranliginin kurumsallagmas: kaygi-
sin1 igeriyordu®. Lamberti’nin vurguladig: bu 6zellik, Tocqueville’i

™™ Lamberti, 1983, s. 142,

W L amberti, 1983, s. 142-143.

[ amberti, 1983, s. 151.

™ Lamberti, 1983, s. 184. Tocqueville’in “¢oguniuk tiranligr’ kavramsallagtirmasty-
la Hannah Arent’in -yirmici yiizyila ait bir kavram olmasina karsin- “totalitarizm™i ara-
sinda énemli benzerlikler vardir. Bir Tocqueville hayrani olan Arendt de gikar odakl ya-
samin insant mutluluga gotiirdiigli inancinin egemen oldugu, siyasetin 6zel gikarlann
catistig1 bir alana indirgendigi kapitalist pazar toplumunda kamusal alanin cilizlagtigim
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Constant gibi gorece daha “saf” liberallerden ayirirken, onun cum-
huriyetci, ya da giiniimiiz deyisiyle katilimci demokrasi yanlis1 ko-
numunu ifade etmektedir.

Lamberti, kitabinin “Demokrasi ve Devrim” bagligin1 tagiyan
liglincii ana bdlimiinde esas olarak ikinci Demokrasi’yi ve Yale el-
yazmalarini temel alarak Tocqueville’in demokratik anlayis ve dev-
rimci anlayisi nasil birbirinden ayirdig: iistiinde durur. Lamberti’ye
gore Tocqueville bu ayrimi temellendirirken li¢ sorunla karg: kargi-
ya kalir. Bunlardan ilki demokrasinin geligiminin uygarhigin gelisi-
miyle es anlamli olup olmadig1 konusudur. Ikincisi felsefeyle din
arasindaki iligkiler sorunudur. Son olarak da Tocqueville’in kurmak
istedigi “yeni siyaset bilimi’’nin tanimlanmasi giindeme gelecektir.**

Ikinci Demokrasi’de Tocqueville, demokratik toplumsal durum
bir kez olusturuldugunda devrim olasiliginin azalacagini séyler. De-
mokratik anlayis i¢inde insanlar konformizme ve faydaciliga kapi-
lirlar, bu durumda dogrudan kendi ¢ikarlarina hitap etmeyen insan-
lik adina biiyiik gelismeler onlar igin anlamini kaybeder. Entellektii-
el ve ahldki devrimler gibi biiylik yeniliklerin gergeklesmesi olasili-
g1 da azalir. Bu ortam demokrasinin ¢okiigiinii getirir mi? Ya da,
Tocqueville’in isaret ettigi bu tehlike, daha 6nce s6ziinil ettifimiz
“demokrasinin engellenemez yiikseligi”yle ¢elismez mi? Yale elyaz-
malarinda Tocqueville demokrasinin, uygarligin ve aydinlanmanin
bagyapiti oldugunu séyler*®. Demokrasiler, esitlik kosullan iginde
bilim, sanat ve edebiyat alanlarinda yeni ve yetenekli insanlarin or-
taya ¢ikmasini dzendirir, bu siire¢ aristokratik toplumda goriilme-
yen bir zenginlik ve ¢esitlenme yaratir. Béylece, varlik iginde yiizen

ve bunun totalitarizme zemin hazirladigini yazar. Bkz. Hannah Arendt, The Origins of
Totalitarianism, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1968, s. 99 ve 115-116. Tocqu-
eville’le Arendt’in liberal bireycilik konusundaki diigiincelerini karsilagtiran bir galigma
i¢in bkz. Suzanne D. Jacobitti, “Individualism and Political Community: Arendt and
Tocqueville on the Current Debate in Liberalism”, Polity, Vol. XXIII, no. 4, summer
1991, ss. 585-604.

M Lamberti, 1983, s. 189.

1 Manuscrit de Travail de Yale, C, VI, a, cilt [[’den aktaran Lamberti, 1983, s. 196.
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demokratik toplumda bir yandan konformizm gelisirken, yenilenme
egilimi de var olacaktir. Bu noktada Tocqueville iki egilimi de mut-
laklagtirmaktan kaginarak tehlikeye isaret etmekle yetinecektir®®.

Din ve felsefe iliskisi konusunda Tocqueville Fransa ve Ameri-
ka’daki gozlemlerini karsilastirarak gok ilging sonuglara ulagmigtir.
Tocqueville’in Amerika’y: kesfettigi yillarda, Fransiz devrimci ve
liberallerinin biiyiik kismi halé dini devrimin ve gelismenin, dolayi-
styla 6zgiirliigiin 6niinde bir engel olarak goriiyorlardi. Ama Ameri-
ka’da durum gok farkliydi: goriintiide gok farkli olan bu iki anlayig
-dinsel anlayis ve 6zgiirlitk anlayisi- demokrasi iginde birlikte yasa-
yan ve birbirini destekleyen iki anlayisa doniigmiigtii. Din, toplum-
sal 6zgiirliik ortami iginde insanin zeka ve yeteneklerinin gelisgtigi-
ni goriiyor, bunun dinsel pratikleri de olumlu etkiledigi disiiniyor-
du. Ozgiirliik icin ise din, haklar miicadelesi iginde esitlik ilkesinin
esin kaynag olarak bir miittefik olabiliyor, insan haklarim giivence
altinda tutan bir gelenek olarak algilaniyordu?.

Avrupa’da Aydinlanma felsefesi, 6zgiirliik ve esitlik 6zlemini di-
le getirirken, din-dis1 bir s6ylem iginde, aydinlanmis bireyin aklim
kullanarak i¢inde yasadigi toplumu iyiye dogru déniistiirebilecegi
inancini yerlestirmisti. Bu inang, bireyin topluma karg1 sorumlulugu
diisiincesini igeriyordu. Aydinlanmanin ¢ocugu olan Amerikan de-
mokrasisinin kuruculanysa, esitligi ve sorumluluk duygusunu Hi-
ristiyan ahlak anlayigindan tiiretmekte sakinca gérmemislerdi®®.

Tocqueville’in diisiince diinyasinda her zaman &zgiirliigiin ¢ok
6nemli bir yeri vardi. Ona gore gelismeye ve insan aklina inanan 1a-
ik bir Fransiz devrimcisiyle, Hiristiyanhigin esitlik idealine bagh ve
topluma kars1 sorumlu davranan bir Amerikan liberali (ya da demok-
rat1) arasinda ciddi benzerlikler vardi. Lamberti’ye gére, Demokra-
si’nin biri felsefi, digen dinsel iki farklh okumasi miimkiindii. Felse-
fi okuma, Amerikan deneyimini, aydinlanmanin pozitivist gelisme

261 amberti, 1983, s. 197.
2L amberti, 1983, s. 202-203.
281 amberti, 1983, s. 206-207.
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idealini terk etmeden Hiristiyanliga saygili bir demokratik diizen
olugturmasi olarak algilar. Dinsel okuma ise, Amerika’y1, din ve si-
yasetin birbirinden aynldigim1 yadsimadan, dinin toplumsal alanda
bireylerin esitligini ve birbirlerine kars1 sorumlulugunu 6ne ¢ikardi-
g1 demokratik Hiristiyan toplumun kuruldugu yer olarak goriir™®.
Tocqueville, demokratik toplumsal durumun, ve bir siyasal rejim
olarak demokrasinin sorunlarinin incelenmesi igin “yeni bir siyaset
bilimi”nin kurulmasin1 6nermigtir. Demokratik donemin tarihgileri
arasinda temel bir aynm vardir. Bir kisim tarih¢i, bireylerin tarihsel
stireg tistiindeki etkisini kiigiimseyerek kitlelerin toplu giiciinii ve ey-
lemini 6n plana gikarir. Bunlar demokrasinin kurulmasi igin devrimi
savunurlar. Diger bir grup ise entellektiiel ve ahlaki 6zgiirliigiin gelis-
menin olmazsa olmaz kogulu oldugunu one siirerek toplumun siireg
i¢inde agsamali olarak demokratiklegecegini 6ngoriir. Tocqueville i¢in,
bu iki gelisme modelinden hig biri tek bagina bir biitiin olarak zorun-
lu kabul edilemez. Toplumsal durum agisindan bakinca esitlige dog-
ru ilerleme kaginilmazdir, ancak bu siire¢ gelecekte bir 6zgiirliik reji-
mine yol agabilecegi gibi yeni bir tiir baski rejimine de yol agabilir;
bunun en giizel 6rnegi Fransiz Devrimi’dir. Devrim, kendini savunan
tarihgileri yamltmstir, dolayisiyla kosullarin agamali olarak esitlen-
mesi siireci ve aydinlanma felsefesi gelisme yaratabilecegi gibi dur-
gunluk ve hatta yeni bir barbarlik egilimini de getirebilmektedir**’.
Insanin agamali olarak miikemmellesecegine duyulan inang dev-
rimci digiiniirlerden Condorcet’de bir felsefi teori ve ideoloji halini
almaktadir®. Tocqueville ise yeni bir siyaset biliminden bahsederken
hem bdylesi genel inanglar1 uygarlik tarihi igindeki yerlerini ortaya
¢ikararak irdelemeyi, hem de bu inanglarin yagam pratigi iginde nasil
algilandiklarini aragtirmay1 6nermektedir. Auguste Comte 7oplumu

 Lamberti, 1983, s. 208.

9L amberti, 1983, s. 213-214.

M “Her gey bize insan tiriiniin bir daha eski barbarhigin igine diiymeyecegini goster-
mektedir”. Bkz. Condorcet, Esquisse d’'un Tableau Historique des Progres de |'Esprit
Humain, introduction et notes par M. & F. Hincker, Editions Sociales, Paris, 1971, s. 243.
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Yeniden Diizenlemek I¢in Gerekli Bilimsel Calismalar Plani (Plan
des Travaux Scientifiques Nécessaires pour Réorganiser la Société)
adli ¢alismasinda, Condorcet’den esinlenerek uygarligin belli bir
yonde ilerlemekte oldugunu yazar. Bu noktada Lamberti, pozitiviz-
min kurucusunun Tocqueville’e yakin bir konumda bulundugunu
belirtir. Ancak Tocqueville ahldki gelismeyi bilimsel gelismeye ba-
gimh olarak diisiinmediginden pozitivizmden uzaklasacaktir. Ona
gore Aydinlanma felsefesi, teorisini ne kadar gelistirmis olsa da,
pratikte siyasal 6zgiirliigii kurmak ve korumakta bagarisiz olmugtur.
Yalniz bu noktada, Tocqueville’in aydinlanma ve devrim elestirisi-
ni Burke’lin muhafazakar karg1 devrimciligiyle kangtirmamak gere-
kir, ¢linkii Tocqueville Fransa’daki devrim sonrasi siireci devrimin
ideallerine baglh kalarak elestirmektedir*?. Demokrasi adina yapilan
devrimler basarisiz olabilecegi gibi, var olan demokratik rejimler de
Ozgiirligii korumakta yetersiz kalabilir. Tocqueville’in 6nerdigi si-
yaset bilimi bu anlamda agik ugludur, birgok ihtimali gz oniine alir.

Lamberti, Tocqueville’in ¢alismalarinda li¢ 6nemli sonuca ulas-
tigini iddia eder. Bunlardan ilki, tiim demokrasilerin potansiyel ola-
rak muhafazakarlagma egilimidir*>. kinci sonug ilkiyle baglantili-
dir, demokrasiler despotizme siiriiklenme egilimi de tagirlar. Dev-
rimciligin getirdigi bir merkezilesme egilimi vardir ki, aristokrasiyi
yikarken demokratik igerikte olan bu akim, demokrasi iginde siirdii-
riildiigiinde demokrasiyi bir baski rejimine doniistirme tehlikesi ta-
sir. Bu anlamda devrimcilikle liberallik demokrasi iginde iki karsit
kutbu olustururlar ve birlikte yasarlar**. Lamberti, Tocqueville’in
ulastig liglincii sonucu da soyle izah eder: demokrasilerde ya da de-
mokratiklesen toplumlarda merkezilesme siyasal yozlasmaya (yol-
suzluga) sebep olur. Bu siireg, toplumsal hareketliligi olan siyasal

M Lamberti, 1983, s. 215-216.

1 Konformizm halki gergek katilimdan uzak tuttuk¢a toplumda yoneten/y6netilen
ayrimi kemiklegecektir. Lamberti, Tocqueville’in bu anlamda XX. yiizyildaki seckinler
kuramctilarinin onciisii olarak diisiiniilebilecegini ifade eder. Bkz. Lamberti, 1983, s. 270.

™M Lamberti, 1983, s. 334.
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diizenlerde en katii ihtimalle demokratik despotizme yol agar. Sinif-
lar aras1 geciskenligin (hareketliligin) olmadig1 toplumlarda ise
merkezilesme, 6nce devrimci anlayisin olusumuna neden olur, daha
sonra da devrimci despotizmi getirir®*.

CLAUDE LEFORT

Tocqueville iistiine ok ¢alismis yazarlardan biri de Claude Le-
fort’dur. Lefort, demokrasi, devrim, liberalizm gibi temalar ¢ergeve-
sinde siklikla Tocqueville’e gondermeler yaptign gibi, dogrudan
Tocqueville iizerine birgok makale de kaleme almistir. Bu baglam-
daki ilk ¢aligmasi ilk olarak 1978’de yayinlanan “Egitlikten Ozgiir-
liige. Amerika’da Demokrasi’yi yorumlama par¢alary” (De l’égalité
a la liberté. Fragments d'interprétation de De la Démocratie en
Amérique) baghikli makaledir*¢. Bu makalede Lefort esitlik/6zgiir-
liik iliskisinin Tocqueville’in ana temalarindan biri oldugunu kabul
etmekle birlikte, tiim yapitinin bu kavram giftine indirgenemeyece-
gini ifade eder. Onun yapitinda esitligin zaman zaman demokrasiy-
le es anlamh oldugu, ¢ogu zaman 6zgiirliikle kanistinldigi, 6zgiirlii-
giin ise cogunlukla tarihsel baglaminin 6tesinde felsefi bir anlamda
kullanildigini diisiinen Lefort’a gére Tocqueville toplumsal dokuyu
biitiin karmasikligiyla algilamaya galigan titiz bir aragtirmacidir®”.
So6z konusu titizlik, belli tezleri savunma konusunda ihtiyatl olma-
y1, ¢oziimlemelerde ¢ogu zaman agik uglu olmay: getirmektedir. Le-
fort igin Tocqueville’in yazdiklarinda hissedilen geliskiler esasinda
toplumsal yapilarin karmasikliginin metne yansimasi1 gibidir. Bu
karmasgiklik Tocqueville’in teorik agidan zayif bir diisiiniir oldugu
diisiinmemize yol agmamalidir.

n$] amberti, 1983, s. 306.

M6 Ik kez Libre dergisinin 1978'teki 3. sayisinda yayinlanan bu makale daha son-
ra 1986°da tekrar yayinland:. Bkz. Claude Lefort, Essais sur le Politique. XIXe-XXe
siécles, Seuil, Paris, 1986, ss. 237-271.

U7 efort, 1986, s. 252.
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Lefort’a gore Tocqueville Amerika’da gozlemledigi demokrasi-
nin dogasini kesfetmek i¢in entellektiiel bir maceraya atilmigtir. Gir-
digi bu siiregte karsilastig1 somut durumlari miimkiin oldugu kadar
ayrintili bir sekilde betimlemis, toplumsal dokuda rasladig karsitlik
ve geliskileri basite indirgemekten kaginmigtir. Toplumsal dokudan
aldig kesitleri, yine aym dokudan tiirettigi esitlik/hiyerarsi, 6zgiir-
lik/kélelik gibi kavramsal karsitliklarla yorumlamigtir. Somut du-
rumlan aktorlerin onlara yiikledikleri anlamlan ve yanilsamalari da
igerecek sekilde irdelemeye galigmasi dolayisiyla, Lefort Tocquevil-
le’in fenomenolojik bir bakis agisina sahip oldugunu belirtir*®. Le-
fort’un bu yorumu, Tocqueville’i Husserl sonras: felsefe ve siyasal
fenomenoloji dedigimiz alanlara yakin gostermektedir ki bu, onun
yirminci yiizyila uzanan bir 6ngorii ve sezgi sahibi oldugunu kabul
etmemizi gerektirecektir.

Lefort, Tocqueville’in 6zgiinliigiinii kavrayabilmek i¢in onun di-
ger liberal diigiiniirlerden farkini ortaya koymaya ¢aligir. Bu amag-
la, Eski Rejim’in daha 6nce iistiinde pek durulmamis olan fizyokrat-
larla ilgili boliimlerini yeniden goézden gegirir. Burada Tocqueville,
devrimin hazirlandig1 donemde edebiyatgilarin iglevi iizerinde dur-
mus, siyasal 6zgiirliigiin bulunmadig bir ortamda soyut felsefi ko-
nusmalarin toplum i¢inde 6nem kazandigini ifade etmisti:

“Béylelikle her kamusal tutku felsefe kiligina girdi; siyasal ya-
sam birdenbire edebiyanin igine itilmis oldu ve ozgiir iilkelerde
genellikle siyasi parti liderlerinin isgal ettikleri yeri, kamuoyu-
nun yénetimini ele almak suretiyle bir dénem icin yazarlar elle-
rinde tutar oldular™"’

Tocqueville’e gore kendilerini fizyokratlar ya da ekonomistler ola-
rak adlandiran kamu yonetimi konularinda uzmanlagmig bu grup dev-
rim ortaminin olugsmasinda dolaylh olarak etkili olmustu. Fizyokratlar,

8 Claude Lefort, “Tocqueville:démocratie et art | ccrire”, Ecrire a ['Epreuve du
Politique, Calman-Lévy, Paris, 1992, s. 72
M Tocqueville, 1995, s. 191.
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genel ve soyut diisiincelerin pek disina ¢ikmayan filozoflardan fark-
11 olarak kuramlardan ayrilmaksizin kimi zaman yapilmas: gerekti-
gine inandiklan seyi gostermislerdir. Tocqueville, devrimin kaderi-
ni etkileyen esitlik tutkusunun fizyokratlann yazilarinda daha o do-
nemde 6zgiirliigiin 6nline gegtigini saptamgtir. Onlara gére gegmis
simirsiz bir nefretin ifadesiydi, Fransiz ulusu yiizyillardan beri yan-
l15 ilkelerle yonetilmisti. S6yle yazar Tocqueville:

“Devrimde esas olan her sey onlarin yazilarinda bulunmakta-
dir. Dahasi, onca yakindan tamdigimiz devrimci ve demokratik
mizagla, kitaplarinda bile karsilasilmaktadir; yalnizca bazi ay-
ricaliklara karsi nefret duymazlar, farkhiik bile onlar icin ig-
rengtir: egitlige onu kileligin icinde bile arayacak kadar hay-
randirlar. Ereklerine ulagmada onlar: rahatsiz eden her sey yal-
nizca kirilasidr. Sozlegmelere pek az sayg: beslemektedirler; ki-
sisel haklara hi¢ saygi duymazlar; ya da daha dogrusu onlarin
goziinde esasen artik kigisel haklar yoktur, ama yalnizca bir ka-
mu yarart vardir™,

Tocqueville, aristokratik ayricaliklara kargi olan fizyokratlarin
tasarilarin1 gergeklestirmek i¢in monarsiye yakin durduklarini, dii-
zen ve otoriteye tutkuyla bagli olduklarindan merkeziyet¢i bir egi-
lim iginde olduklarim da ifade etmistir. iste bu noktada Lefort, eger
bir Fransiz devrimi liberalizminden s6z edeceksek bunun siyasal li-
beralizmi igermedigini, yanlizca iktisadi diizeyle sinirhi kaldigini ve
despotizmle ittifak yapabilen boylesi bir liberalizmin Tocqueville’i
tatmin etmedigini ifade etmistir. Lefort’a gore Tocqueville’in for-
miile ettigi siyasal liberalizm, 6zgiir ve 6zerk kurumlar ile bireyin
dokunulmaz haklarina saygiyi igerir*®.

Lefort, Tocqueville’in siyasal liberalizmini ¢agdaslarn olan Ben-
jamin Constant ve Madame de Sta€l’in siyasal liberalizmleriyle kar-
silagtirdiginda, Tocqueville’in modem devletin gelisme dinamikle-
rini ve gelecekteki muhtemel despotizm bigimlerini farkli bir gekilde

™M Tocqueville, 1995, s. 208.
™M efort, 1986, 5.216.
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algiladigini ifade eder. Tocqueville’e gore kendilerini 6zgiirliik ve in-
san haklan savunucusu olarak gordiikleri halde, anarsi ve diizensiz-
likten korktuklan i¢in bireysel ve siyasal 6zgiirliikklerin gelismesin-
den ¢ekinip iktidann gii¢lendirilmesini savunan “aydinlanmig se¢-
kinler” despotizmin yiikselmesi tehlikesini géremiyorlardi®. Benja-
min Constant, modemn despotizmi halk egemenligi ilkesinin hatali
uygulanmast sonucunda olugan teknik bir anza ve “modernlerin oz-
giirliigii” doneminde “eskilerin 6zgiirliigii’ne geri doniis 6zleminden
kaynaklanan bir hata olarak goriiyordu. Oysa Lefort’a gore Tocqu-
eville’in ifade ettigi devrimin yaratti§1 despotizm tehlikesi modemniz-
min dogasina igkin bir tehlike oldugundan sanilandan daha biyiiktii.
Insanlanin giiglii iktidara ihtiya¢ hissederek olusturduklan yonetsel
despotizm halk egemenligi ilkesiyle uzlastinilarak uygulandiginda
iktidarin elinde inanilmaz derecede biiyiik bir gii¢ yogunlasmasi olu-
yordu?®. Tocqueville’e goére demokratik toplumlan bekleyen en bii-
yiik tehlike, diger liberallerin zannettikleri gibi anarsi ya da devrim
tehlikesi degil, “tatmin olmug muhafazakdritk’t1. Bu tiir muhafaza-
karlik, maddi refah ve yayginlasan bireycilik kosullarinda bireylerin
siyasal 6zgiirliiklerini rejimin istikrarim ve diizeni temsil eden ulusal
iktidara devrederek siyaset sahnesinden gekildikleri genel bir kayit-
sizlik ya da “fel¢” durumunu ifade etmektedir™. Anlasilacag: lizere,
Constant’in aksine olarak Tocqueville, segkinlerin yaptigi kurumsal
diizenlemeler ne kadar miikemmel olursa olsun demokratik toplum-
sal durumu hayata gecirmekte yetersiz kalabilecegini diigiinmektedir.

Bu ¢oziimlemelerden sonra, Lefort Tocqueville’in demokrasi
anlayisim1 daha da belirginlestirmek adina bazi 6nermelerde bulu-
nur. Bunlardan ilki Tocqueville’in algiladigi demokrasinin sadece
serbest piyasa modeline indirgenemeyecegidir. Herkesin sadece
kendi ¢ikarini diisiindiigii model Tocqueville igin kabul edilemez.
Bununla baglantili olan diger bir 6nerme, Tocqueville’in kafasindaki

2] efort, 1986, s. 218.
™ Lefort, 1986, s. 218-219.
D, AL s. 386-387.
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demokratik toplum tasanminda insanlarin kendilerinden bagimsiz
bir siirece tabi olamayacaklanidir. Demokratik toplumda insanlar,
hem birey, hem de yurttag olarak oteki ile esit konumda iliski halin-
de bulunurlar. Hem siyasal hem dc toplumsal diizeyde 6teki ile ilis-
ki demokrasinin belirleyici niteliklerindendir. Lefort buradan Tocqu-
eville’in 6zgiirliik anlayisiyla ilgili 5nemli ipuglarn da gikarmaktadir:

“Onun dogru ézgiirliikle ilgili diisiincesi benzerlerini kargilikl:
olarak tantmakla ilgilidir; yalnizca ayni topluma ait olmakla si-
mirl bir benzerlik degildir bu, aynt insanlik degerlerini paylag-
makla da ilgilidir."*®.

Dolayisiyla insanin toplum iginde ve genel olarak insanlik igin-
de diger benzerleriyle iligkide olmasi, onlarin birey ve yurttas ola-
rak kendisinin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklere aynen sahip oldu-
gunu kabul etmesini gerektirir. Bunun dogal sonucu olarak, toplum-
da iktidarin egemenligi, belli bir goriigiin egemenligi, bilimin ege-
menligi gibi yaygin kabul goren diisiinceler esasinda o diigiinceleri
savunan bireylerin egemenliginden bagka bir anlama gelmez. Bu
nedenle Tocqueville’de bireyin bagimsizligi ve 6zgiirliigli onun ay-
nksihigim ya da tekilligini (fr. singularité) ifade etme yetisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir®,

Tocqueville’in demokrasiyi bir siyasal sistem olmanin 6tesinde
bir toplum bigimi olarak algiladigini daha 6nce belirtmistik. Lefort
da, Tocqueville’in demokratik toplum ya da demokratik toplumsal
durum olarak adlandirdig1 yasam tarzi iginde daha dncekilerden
farkh yeni bir 6zgiirliik kavramsallagtirmasi oldugunu ifade eder?®.
Lefort’a gore Tocqueville’in tanimlamaya ¢aligtif) demokratik 6z-
giirhik iginde bireysel ozgiirlikk ve siyasal 6zgiirliikk diye bir nitel ay-
nm yapilamaz. Ciinkii bdyle bir aynnm yapildiginda iki tiir 6zgiirli-
giin birbirini tamamladig), birinin digerinin kogulu oldugu gibi bir
sonu¢ ¢ikabilir. Oysa Lefort’un fenomenolojik Tocqueville okumasi,

251 efort, 1986, s. 231.
261 efort, 1986, s. 231.
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ozgirliigi demokrasinin “kurucu’” ve “varolugsal” kavramlarindan
biri olarak goriir. Bu nedenle, demokratik toplumda insanlarin 6z-
giirliik algilamalan farkl oldugu gibi bu toplumun iginde insanlarin
birey, yurttas ve insanlik algilamalan da farkli olacaktir. Lefort bu
noktada Tocqueville sosyolojisiyle Maurice Merleau-Ponty feno-
menolojisi arasinda paralellikler kurar. Demokrasiyi bir toplum bi-
¢imi olarak diisiinmemizi gerektiren durum insanlarin igindeki ya-
sadiklar1 toplumu belli bir gekilde algilamalanyla ilgilidir™®. Daha
acik bir ifadeyle, yoneten/yonetilen, siyaset/toplum ve siyasal/top-
lumsal gibi ayrimlar her zaman belli bir diizeyde soyutlama igerir-
ler. Coziimleme amaciyla aynistirilan ya da karsiya karsiya konulan
bu kategoriler yasam pratigi i¢inde bu sekilde birbirinden ayrilama-
yabilir. S6z gelimi, tahakkiim kuran iktidar/haklarini savunan birey-
ler ikilemi demokratik toplumda mutlaklastinlamaz. Ciinki Tocqu-
eville’e gore hem iktidar tarafinda hem de yonetilenler tarafinda yer
alan bireylerin paylastiklan ortak bazi degerler ve anlamlar vardir®.
Bu degerler arasinda Tocqueville demokratik topluma 6zgi olan
“toplumsal iktidar” kavramindan bahseder. Toplumsal iktidar, de-
mokrasilerde yonetenler kadar yonetilenlerin de paylastiklan bir ruh
halini, bir hayal giiciini yansitir. Herkesin paylasir gibi oldugu bir
on kabul vardir: devlet yurttaglarin arzusuna uyar, yurttaslar da dev-
letin se¢imlerini kendi se¢imleri olarak benimserler™. Bu sekilde
devlet ile yurttas arasinda bir duygusal birlik olusur.

Lefort, Tocqueville’in “toplumsal iktidar” kavraminin ¢agdas
demokrasilerin despotizme ve totalitarizme doniisme potansiyelle-
rini ifade etmesi bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu disiiniir. XX.
ylizyilin totalitarizm émeklerini ¢6ziimledigi kitabinda Lefort, tota-
liter devletin demokrasinin tereddiit ve belirsizliklerinden dogdugu-
nu belirtirken Tocqueville’in bu gelismeyi yiiz y1l dncesinden haber

171 efort, 1986, s. 233.
m efort, 1992, s. 71.
D, A 1L, s. 357-358.
DAL s. 362.
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verdigini hatirlatir®®'. Katilimin yetersiz kaldig1 demokratik toplum-
larda siyaset Eski Rejim’de oldugu bigimde ¢ergevest ve sinirlar
belli bir biitiinliik olugturmaz. Iktidar “bogsluk” iginde devinir, yasa-
lar bazen uygulanir bazen uygulanmaz, kolaylikla sorgulanip degis-
trilebilir. Béylesi durumlarda halk egemenligi ilkesinin uygulani-
yor olmasi, segimlerin yapilmas: demokrasinin eksiksiz igledigini
soylemek i¢in yeterli olmaz. Ciinkii halk i¢inde demokratik biling
ciddi oranda zayiflami§ durumdadir. Toplumsal iktidar teorik olarak
toplumun elinde olmasina karsin pratikte devlet -ya da devlete ege-
men olan bir grup- tarafindan kullanilmaktadir. lyiye kétiiye, dogru-
ya yanlisa neyin normal olup neyin olmadigina toplum adina devlet
karar verir. Tiirdes hukuk sistemi i¢inde toplumsal baglarindan ko-
puk olan bireyler kum taneleri gibi daginik ve yalmzdirlar. Aristok-
ratik toplumdaki kimlik ve bagimhliklarindan kopmus bu bireyler,
Tocqueville’in ¢ok giizel betimledigi sekilde, devlet, toplum, ka-
muoyu ve halk gibi biitiinsel kavramlarla ifade edilen biiyiik bir gii-
ciin karsisinda tek baglarina kalirlar. Boylece, devlet giiglii bir itiraz-
la kargilagmadan yuttaglarini bir bakima vesayet altina almig olur®.

Totalitarizm, demokrasinin sorunlarina ¢6ziim gibi goriiniir, ¢o-
gu zaman bu iddiay: tasiyarak iktidara gelir. Iktidarla halk, ya da
devletle toplum arasindaki kopuklugu giderecek gibi goziikiir, ama
icinden ¢ikt1g1 demokrasiyi ters yiiz ederek s6z konusu kopuklugu
yeniden iretir. Devletle toplum 6zdeslenir, birey ortadan kalkar.
Tocqueville’in demokrasi ¢éziimlemeleri bu bakimdan Lefort igin
onemlidir. Demokrasi kendini yok edecek bir akimi kendi iginden
uretmektedir. Dolayisiyla Rusya ve Cin’de goriilen totalitarizmi
“dogu despotizmi” gelenegiyle agiklamak yerine Almanya 6rnegin-
de oldugu gibi demokrasinin i¢inden gelistigini gormek gerekir™.
Ote yandan, Lefort, Tocqueville’in demokrasilerin totaliterlesmeye

™ Claude Lefort, L'Invention Démocratique, les limites de la domination totalitai-
re, Fayard, Paris, 1981, s. 41-42.

M efort, 1981, s. 173-174.

3 Claude Lefort, Elements d’'une Critique de la Bureaucratie, Gallimard, Paris,
1979, s. 24.
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egilimli olduklan tespitini genellestirerek, tiim demokrasilerin bu
y6nde evrilecegi seklinde bir diisiinceye kapilmaz. Burada s6z konu-
su olan olas: bir tehlikenin ifade edilmesidir. Sivil toplumun kendi-
ni devletten ayn bir kimlik olarak ifade ettigi, giiglenerek ¢esitlendi-
g1 ve demokrasiyi sahiplenerek giivence altinda tuttugu durumlar da
olasidir*™ Lefort’a gore, Tocqueville’in yapitlan totaliter sistemlerin
kokenlerinin anlagilmasina katkida bulunmugtur, bugiin yapilmasi
gereken ise gagdas totalitarizmleri irdeleyerek yola ¢ikmak, Tocqu-
eville’in ortaya koydugu sorunsallar: derinlestirmek olmalidir®.

PIERRE MANENT

Tocqueville iistiine yogun olarak ¢aligmis bir bagka Fransiz ya-
zarl da Pierre Manent’tir. Manent ilk olarak 1982 yilinda yayinla-
nan ¢aligmasinda Tocqueville’in demokrasinin dogasini1 algilama
¢abasini, siyaset sosyolojisi ve siyaset felsefesi agisindan irdelemis-
tir. Manent’e gore, Tocqueville’in temel ¢abasi, demokrasinin esa-
sinin ne oldugunu, dogasinin nasil oldugunu tanimlamakti, bu anla-
sildiginda ondan ne umabilecegimizi ve hangi 6zelliginden ¢ekin-
memiz gerekecegini bilebilirdik.” Bu ¢aba iginde Tocqueville’in
6zgilinliigli demokrasiyi, Avrupa/Amerika ekseninde kargilagtirmal
bir perspektifle ele almas1 olmugstur. Demokrasi Fransa’da siirekli
gindemde olan bir diisiince ve bir ideal olurken Amerika’da “top-
lumsal ve siyasal yagamin temel niteliklerini belirleyen bir toplum-
sal durum” olarak goériniiyordu. Fransizlar esitlik i¢in miicadele
ederlerken, Amerika esitligi yasamaktaydi. Bu niteligiyle Amerikan
demokrasisi, Fransa’nin da iginde bulundugu Avrupa’daki demokra-
si miicadelesinin yeni kit’ada ulastig1 somut sonucu ve basariy: tem-
sil ediyordu. “Kogullarin esitligi” Amerika’da siyasal rejimin {istiin-
de temellendigi toplumsal durumu betimlemek i¢in Tocqueville’in

™M1 efort, 1979, s. 25-26.
251 efort, 1986, s. 40.
2 Manent, 1982, s. 9.
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kullandig1 tamlamaydi. Esitlik bilindigi gibi iki farkli tiirde siyasal
rejim altinda yaganabilirdi. Bunlar “fek kisinin mutlak egemenligi”
ya da “herkesin egemenligi” olabilirdi. Tocqueville i¢in Amerikan
demokrasisini tanimlamak, “kogullarin esitligi” ilkesi iizerinde yiik-
selen “halk egemenligi”nin hayata gegtigi bir rejimi tanimlamak an-
lamina geliyordu.®’

Manent, Tocqueville’in Amerikan demokrasisine bakiginda, de-
mokrasinin tanimi agisindan nigin salt siyasal bir tanim yapmayip
aym1 zamanda toplumsal bir tanim yaptig: iistiinde durur. Manent’e
gore, Tocqueville Fransiz devrimi’nin ilke ve ideal olarak kabul et-
tigi halk egemenligi ilkesinin, Amerika’da da aym sekilde kabul
edildigini ifade eder. Ancak toplumsal diizeyde Amerikalilar aris-
tokrasinin zaten bulunmadif: bir yapidan hareket ettikleri igin ige
daha avantajli bir konumdan baglamiglardir. Ote yandan halk ege-
menliginin hayata gegmesinin 6megi olarak devrimlerin, kisitlanan
oOzgiirliiklerin, gii¢lendirilen merkeziyetgiligin gorildiigi Fransiz
modelinin aksine Amerikan 6meginde daha fazla yerinden yonetim,
daha fazla 6zgiirliik, daha diizenli ve sik yapilan segimler gorilmek-
tedir. Bu nitelikleriyle Amerika siyasal anlamiyla kabul ettigi “halk
egemenligi’ni, toplumsal diizeyde kosullan giderek artan sekilde
esitleyerek toplumsal agidan desteklemigti®.

Manent, ilk Demokrasi’nin ilk kesiminin dordiincii ve altinci bo-
limlerinden yola ¢ikarak Tocqueville’de ii¢ farkh rejim kavramsal-
lagtirmasi oldugunu yazar. Ilk grupta, iktidarin tiimiiyle toplumun di-
sinda oldugu rejimler yer alir. Bunlara tipik 6mek olarak mutlak des-
potizmler gosterilebilir. Tkinci grupta iktidarin toplumun hem iginde
hem disinda yer aldig1 aristokratik rejimler yer alir. Uglincit grup ise,
Tocqueville’in 6zgiin tanimlamasiyla, iktidann toplum tarafindan
kendi Uizerinde uygulandig1 rejimler olan demokrasiyi, dmek olarak
da Birlesik Devletler demokrasisini kapsamaktadir. Bu tiir iginde, de-
mokratik toplumun iiyelerini birbirine baglayan bag iktidara iliskin

¥"Manent, 1982, s. 15-16.
% Manent, 1982, s. 18.
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bir bag oldugundan dogrudan dogruya siyasal bir bag oluyor. Bu du-
rumda iktidar, toplumun diginda bir yerde goriinmiiyor. Goriinme-
mesine karsin var ve giiciinii hissettiriyor, kamuoyu belirleyici bir
egemen gii¢ oluyor®. Kamuoyunun egemen gii¢ olusu Tocquevil-
le’e gore esasen cumhuriyet¢i bir ilkedir ve siyasal anlamda halk
egemenligi ilkesiyle toplumsal anlamda esitlik ilkesini birbirine
baglamaktadir.

Manent, Tocqueville’in demokrasi ¢éziimlemelerini Aristoteles,
Montesquieu ve Rousseau’nun ¢dziimlemeleriyle karsilastirirken,
biitiin rejimlerde yoneten/ydnetilen ayriminin oldugunu ancak sade-
ce demokrasilerde yonetilenlerin yonetenlerin iradesine tabi olurken
kendi iradelerine tabi olduklar1 duygusunu tasidiklarini ifade eder*®.
Ozgiirliigiin algilanis1 ve yasams: agisindan da demokrasi diger re-
Jimlere gore onemli bir fark yaratir. Aristokrasilerde 6zgiirliik sade-
ce belli bir sinifin sahip oldugu ayncaliklar anlaminda algilanir ve
yasanirken, demokrasilerde 6zgiirliik esitlik iginde her bireyin sahip
oldugu haklarin kullanimini igerir. Tocqueville bu noktada demok-
raside esitligin ve 6zgiirligiin birbirine kangtigini, birbirini igerdigi-
ni belirtir. Demokrasilerde esitlik, her bireyin yonetime esit olarak
katilma hakkina sahip olmasi, hi¢ birinin digerleri iistiinde asirt gii¢
kullanamamasi, tiranlik ya da despotizm kuramamasi anlamina ge-
lir. Herkes biitiinliyle 6zgiirdiir, ¢linkii herkes esittir ya da herkes bii-
tiiniiyle esit oldugundan herkes 6zglirdiir. Tocqueville’e gore de-
mokrasinin yoneldigi ideal budur*'.

Manent, demokrasinin yoneldigi idealin ayn1 zamanda demokra-
sinin ¢eliskili dogasimi agikladigini diigtinmektedir. Esitlik 6zgiir-
likkle kangtik¢a bireyler toplumsal yapidan soyutlanir, tek baslanina
kalir ve biiyiik oranda sadece kendilerini diiginmeye baslarlar. Sa-
dece kendini diisiinen bireyler 6tekilerin kaderiyle ilgilenmez, onla-
rin basina gelenlere duyarsiz kalmaya baslar. Béylece demokratik

9 Manent, 1982, 5.20.
240 Manent, 1982, s. 41.
MDD, A1, s.119°dan aktaran Manent, 1982, s. 41-42.
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esitlik kosullar1 altinda bir duyarsizlik ve kayitsizlik dénemi baslar;
demokratik esitlik bireyleri kum taneleri gibi tek tek yalmz birakir-
ken onlan birbirine baglayan baglan1 yok eder. Bu aym zamanda
toplumun yok olmasi anlamina gelir ki bu noktada despotizm tehli-
kesi ortaya ¢ikar. Demokratik yiizyillarda ortaya ¢ikan despotizm,
bireyin yalmzlig1 dolayisiyla aristokratik donemdeki baski rejimle-
rinden daha iirkiitiicii sonuglara ulasabilir. Tocqueville’in bir bagka
Ozginliigi de, despotizmin asilmasi ve demokrasinin yeniden tesis
edilmesi konusunda 6zgiirliigiin gelistirilmesinden baska bir ¢6ziim
yolu 6nermemis olusudur. Bir bagka deyisle demokrasinin yarattigt
sorunlar yine demokrasi iginde ¢oziilebilir.??

Manent, Tocqueville’de demokratik 6zgiirliigiin ger¢eklesmesinin
iki kosula baglh oldugunu saptar. Bunlardan ilki her bireyin kendisini
ilgilendiren konularda tam bagimsizlik ve tam egemenlige sahip ol-
mas, ikincisi ise toplumsal biitiinii ilgilendiren genel konularda ¢o-
gunluk iradesine tabi olmayi kabul etmesidir. Bu iki kosul bireyleri
oOzel hayatlannda alabildigine 6zgiir birakirken, siyasal yasamda ¢o-
gunluga muazzam bir iktidar vermektedir. Despotizm olasilig1 esasen
bu ikinci kosuldan kaynaklanmaktadir ve bu durum Fransiz 6megine
uymaktadir. ik kosul, bireylerin demnekler, yerel yénetimler, siyasal
partiler gibi olusumlar aracilityla hem tek tek kendilerini, hem de
¢evreleri ve tiim toplumu ilgilendiren konularda ses vermesi, toplu-
mun yeniden lretimine ve siyasal karar mekanizmalarina katilmasi
seklinde de anlasilabilir. Esasinda Tocqueville’in “demokratik top-
lumsal durum” dedigi durumdan beslenen bu kosul, ayni zamanda
¢ogunlugun muazzamlagan giiciinii dengeleyebilecek tek unsur ol-
maktadir. Bu kosul, ¢ogunlugun iktidarini birey ve grup 6zgiirliikle-
rini koruma yoniinde sinirlama olanag yaratmaktadir. Amerika’da
bu iki kosulun birlikte var olmasi, demokrasinin sadece bir siyasal

M Tocqueville, “egitligin yarattig kétiliikleri ortadan kaldirmak igin tek bir regete
vardir: siyasal 6zgiirliik” derken demokrasi kiiltiirii almis bireylerin 6zgiir iradeleriyle
bir araya gelerek siyasal eylemler yapabileceklerini, bu eylemlerin de toplumun doku-
sunu siirekli yeniden iiretmeye yarayacagim ifade etmektedir. Bkz. D. A. 1I, s. 135-135.
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rejim olmadigini -boyle olsa idi kolayca yikilabilirdi- ayn1 zamanda
bir toplumsal durum olarak egemen oldugunu gostermektedir**.
Manent’in vurguladig bir baska konu, Tocqueville’in geligtirdigi
“toplumsal iktidar” kavramidir. Demokrasilerde yoneten/yonetilen
aynimu aristokratik rejimlerdeki gibi kategorik ve kurumsallagmis bir
ayrima tekabiil etmiyordu. Demokrasi eski toplumsal baglan bir yan-
dan yikiyor diger yandan baska bir tarzda yeniden kuruyordu. Eski
baglarin kirilmas: sonucu unsurlarina ayrilan toplum, birlikte yasa-
yabilmek i¢in kendi ig¢inden bir iktidar ¢ikartmak durumunda kali-
yor, s6z konusu iktidar hem toplumun iginden ¢ikiyor, hem de bir ge-
kilde toplumun disinda yer aliyordu. Tocqueville bu iktidara “top-
lumsal iktidar” adim1 vermisti. Toplumsal iktidar toplumun kendi
iizerinde icra ettigi iktidar olup, halk egemenligi, kamuoyu, merkezi
iktidar, sivil toplum oOrgiitleri, yerel yonetimler, demekler gibi yap1
ve kavramlar bu yeni iktidar bi¢iminin araglar olmaktaydi**.
Tocqueville “toplumsal iktidarn Amerikan demokrasisine 6zgii
bir kavram olarak ortaya atmigti. Amerika’da demokratik toplumsal
iktidar ¢gogunlugun giiciinii yekpare bir biitiin olarak ifade ettigi ol¢ii-
de bireysel ozgiirliigiin sesini kismak olanagina sahip oluyordu. Bu
noktada Manent, Amerika’nin nasil hala 6zgiirliigiin koruma altinda
oldugu bir cografya olarak gosterilebildigi sorusunu ortaya atar. Hu-
kuksal ve siyasal olarak Amerikan demokrasisinde ozgiirliigiin 6niin-
de ciddi bir sinirlama bulunmamaktadir. Despotik rejimlerde bu si-
nirlamalar, fiziksel ve maddi olarak kolaylikla hissedilen sinirlama-
lardi. Ancak, demokratik rejimde toplumsal iktidarin yarattigi sinir
psikolojik bir kosullanma ile olusmaktadir. Tocqueville bu sinirla-
malari, ilk Demokrasi’nin ikinci kisminin yedinci boliimiinde** ve
ikinci Demokrasi’nin ilk iki boliimiinde** ayrintilandirarak anlatir.

M Manent, 1982, s. 45

4 Manent, 1982, s. 60.

“s“dAmerika'da Cogunlugun Diisiince Uzerinde Uyguladigr Iktidar” baghikl bolim,
D.A. I, s. 352-355. ’

8« gmerikalilarin Felsefi Yontem” ve “Demokratik Halklarda inanglarin Temel
Kaynag:” baghkl bolimler, D. A. II, s. 9-15 ve 15-21.
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S6z konusu psikolojik kosullanma, demokratik toplumda entellektii-
el bir otorite olmadigindan teorik olarak 6zgiir olan bireyin pratikte
yalmz ve edilgen bir konuma diismesini ve gogunluk iradest kargin-
da kendini itaat etmek zorunda hissetmesini ifade etmektedir*”’
Boylece, birey toplumda sayisal ¢ogunlugu elinde bulunduran kesi-
me karsi gikma giiciinii yitirmektedir. Bu durum, Tocqueville’in “go-
guniuk tiranlig” olarak adlandirdig: ve tarihin goérdiigii en biiyiik
despotizmlerden biri olarak tanimladig tehlikeye isaret etmektedir.

Manent’in “toplumsal iktidar” kavramiyla ilgili olarak ortaya at-
tif1 sorular daha sonra bir bagka {inlii Fransiz sosyologu olan Ray-
mond Boudon tarafindan kismen yanitlanmaya ¢aligilmigtir**®. Bou-
don’a gore, Tocqueville’in gdstermek istedigi, demokrasilerde ikti-
darin kamuoyu aracilifiyla toplumun tiim birimlerine niifuz etmek
egiliminde olduguydu. Boudon, Tocqueville’in bu egilimi gommek
ve ifade etmekle birlikte higbir yerde bunu bir kural ya da kader ha-
line doniigtiirmedigini yazar. Tocqueville, tarihin degismez yasalan
oldugunu diigiinmemektedir, sadece belli egilimleri tanimlayarak bu
egilimlere kars1 uyanik olmamiz ve kendimizi korumamiz gereklili-
gine dikkat ¢eker.?” Boudon’a gore Tocqueville’in “toplumsal ikti-
dar” uraminin biitiin toplumlar ve biitiin zamanlar i¢in dogrulugu-
nu ya da yanlighigin tartismaktan ziyade bu kuramin demokrasilerin
genel bir egilimini ortaya koydugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Manent, toplumsal iktidanin kamuoyu araciligiyla bireyleri fark
ettirmeden baski altinda tuttugunu saptayan Tocqueville’in gagdas
demokrasilerin 6nemli bir egilimini agiga ¢ikardigim diisiinmektedir.
Esasinda eserlerini bir buguk yiizyil kadar dnce kaleme almis olan
bir yazarin bugiin kars: kargiya bulundugumuz siireglerle ilgili ola-
rak bu kadar 6nemli ongériilerde bulunmus olmas: birgok bakimdan
sasirticidir. Manent, kitabina “demokrasinin dogas:” adin1 verirken

¥"Manent, 1982, s. 65-66.

**Raymond Boudon, “Le Pouvoir Social, Variations sur un Théme de Tocqueville”,
Commentaire, été 1993, vol. 16, no. 62, ss. 311-322.

4 Boudon, 1993, s. 312.
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Tocqueville’in demokrasiyi anlama ¢abasinin bugiinkii ¢agdas de-
mokrasiyi anlama g¢abalarina 151k tutacak nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Harvey C. Mansfield, Manent’in kitabinin Ingilizce bas-
kisina yazdig1 6nsdzde Manent’in Tocqueville’i izleyerek demokra-
sinin geligkili dogasim aragtirdigim1 ve bunu Anglo-amerikan liberal
diigiiniirlerin yaptigindan daha derinlikli ve daha nesnel bir sekilde
basardigini ifade etmektedir. Gergekten de, cagdas Fransiz libera-
lizminin 6nde gelen siyasal diisiiniirlerinden olan Manent, Tocqu-
eville’i reel liberal demokrasiyi olumlamak anlaminda kullanma-
makta, tam tersine rejimin sorunlanim ve gelecegini felsefi diizlem-
de irdelemektedir. Daha acik bir ifadeyle, reel sosyalizmin ¢oktiigi,
neo-liberalizmin gliglenerek popiilerlestigi bir konjonktiirde birgok
yazar liberal demokrasinin insan dogasina en uygun rejim oldugunu
savunabilirdi. Liberal demokrasinin Avrupa siyasetinin yiizyillar si-
ren evriminin dogal sonucu oldugunu, tiim insanligin dogal sekilde
demokratik degerlere dogru evrildigini ifade etmek miimkiindii.
Oysa Manent, boylesi bir siyasal tavir alisin gok dtesine gegmis, de-
mokratik rejim ve demokratik toplumun insan dogasini nasil doniis-
tiirdiigiinii ve doniisen insanin demokratik siyasetle nasil bir iligki
kurdugunu irdelemistir. Bu baglamda Manent’in ¢alismasinin libe-
ralizmin kurucularinin felsefi ve teorik ¢alismalarini animsatan bir
gergeveye oturdugunu soyleyebiliriz.

Tocqueville, heniiz 1835°te Amerika’da gergek bir tartisma 6z-
girligiinlin yasandigin1 ama tartiymaya girecek bireylerin -demokra-
sinin kendi yarattig1 engeller dolayisiyla- entellektiiel 6zgiirliige sa-
hip olmadiklarini saptamigt1**' Manent bu entellektiiel 6zgiirliik soru-
nunun bugiiniin de sorunu oldugunu ve konformizmin buradan dog-.
dugunu ifade etmektedir.”* Tocqueville, kosullarn esitlenmesi siire-
cinin geleneklerin yumusamasi ve siliklesmesiyle paralel gittigini,

" Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, trans. by John Vaggoner,
Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 1996, s. vii.

®D.A. L, s 353,

*?Manent, 1982, s. 67.
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hukuksal ve siyasal yapisiyla demokrasinin 6zgiirliiklerin kullanil-
masini 6zendirdigini ancak kiiltlirel yapisiyla bu 6zgiirliigii kullana-
cak insanlarin biiyiik gogunlugunu birbirine benzettigini yazmgtir.***
Demokratik toplumun insani, ¢evresinde kendisine benzer ve kendi-
sine cgit insanlar gordiikge, onlarin etkisi altina girmekten kagin-
makta, kendine ait gorii§ ve diislincelere sahip olmak istemektedir.
Kendi gikarin1 6n plana alan demokratik birey, kendine ait goriigler
gelistirmek igin toplumsal iktidarin genel gergevesini ¢izdigi orta-
min kendine sundugu segenekler arasindan tercih yapmakta, boyle-
ce digerleri gibi olmadigim diisiinmektedir. Oysa, bu diisiince biiyiik
oranda bir yanilsamayi igerir. Manent, Tocqueville’den hareketle de-
mokrasilerin bireyci insaninin 6ncelikle kendini diigiindiigiinii, boy-
le bireylerden olusan toplumda da kamusal erdemlerin zayifladigim
belirtir**. Bu durum, toplumsal baglarnn zayiflamasi, toplumun ato-
mize bireylerin toplami haline donligmesi olarak da ifade edilebilir.
Atomlasmig bireyler belirli donemlerde yoneticilerini segmek digin-
da fazla bir ey yapmamakta, farkinda olmadan diigiinme, hissetme
ve eylem yapma yetilerini kaybetmektedirler. Boylece, Tocquevil-
le’in tasvir ettigi demokratik insan demokrasi 6ncesi -aristokratik ve
diger- donemlerin insanlik degerlerinin de gerisine diismektedir.”
Manent, kitabinin “Demokrasi ve Insan Dogast” baglikl yedin-
ci boliimiinde ilk olarak demokrasinin ne 6lgiide insan dogasina uy-
gun oldugu sorusunu sormaktadir. Yazar, esitlik tutkusu demokratik
toplumun temel niteligi olduguna gore, “dogrudan tanridan gelen
zekd egitsizligi”ni ne yapacagimizi sorar. Demokrasi, “aydinlanma-
cilarin aristokrasisini” ve “erdemin egemenligini esitlik tutkusuy-
la yikmigti, ama ortaya koydugu yeni diizen i¢inde insanlar kamuo-
yu baskisina boyun egmeye basladilar ve entellektiiel anlamda tem-
bellige itildiler**. Bu noktada Manent, Tocqueville’in, “demokrasinin

™D, AL s. 387-388.
**Manent, 1982, s. 82.
D, AL 11, 5. 388

¢ Manent, 1982, s. 97.
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insanlara egitlik ve ozgiirliik getirirken ve bunu dogal olarak yapar-
ken bir yandan da egitligi ve ozgiirliigii tehlikeye attigr” diisiincesi-
ni tekrarlamaktadir. Tocqueville, demokrasilerde ailenin aldig1 yeni
bigim iistiine yazarken, demokrasinin aile igindeki esitlik duygusu-
nu guglendirdigi, babanin otoritesini zayiflatip yumusattigini, bu an-
lamda aile i¢i yagsami dogallastinp demokratiklestirdigini sdyler*.
Bu baglamda Manent’in Tocqueville’den alintilayip vurguladig ol-
gu demokrasinin bu ikili niteligidir: “Demokrasi toplumsal baglar
gevsetir, ama dogal baglar: sikilagtirir. Anne babalar: ¢ocuklara
yaklastirirken, yurttaglar: birbirinden uzaklagtirir™*®. Demokrasinin
dogal duygular gii¢lendirirken toplumsal baglan zayiflatmas: savi,
agikca toplumun dogal olmadigi varsayimini i¢ermedir. Burada Ma-
nent, hakl olarak, Rousseau’nun insan dogasi kavrayisiyla Tocqu-
eville’in anlayist arasinda ciddi bir yakinhk oldugunu belirtir.*
Manent’in kitabinin sekizinci béliimii demokrasiyle din iliskileri-
ne aynilmistir. Bir 6nceki béliimde demokrasinin insan dogas! iizeri-
ne etkilerini aile igi baba/gocuk ve kadin/erkek iligkileri diizeyinde
inceleyen Tocqueville’i yorumlayan Manent, bu boliimde bir top-
lumsal kurum olarak dine bakacaktir. Rousseau’yu izleyen Tocqu-
eville’in dncelikle dini insan dogasinin diginda gérdiigiinii belirtme-
miz gerekir. Ancak bu digsallik, onun islevselligini tanimaya engel
degildir.*® Daha 6nce de belirttigimiz iizere demokrasi insanlari bir-
birlerinden soyutlayarak bireysellestiriyordu, din ise Tocqueville’e
gore bunun tam tersi bir iglev gorir. Din demokrasinin diginda ol-
makla birlikte onun sinirlarini belirleyendir. Demokrasi, dogma iger-
mez, dogmalara karsidir. Din ise dogmalar igerir. Demokrasi bu diin-
yayla ilgili iken din 6biir diinyay1 hatirlatir. Tocqueville, kit’a Avru-
pasi’ndaki siirecin aksine olarak Amerika’da dinin demokrasinin
isini kolaylastiric bir destek sagladigim diisiinmektedir. Manent’in

¥1D.A. 11, 5.239-243,

3D A. I, s. 245’ten aktaran Manent, 1982, s. 103.
¥ Manent, 1982, s. 103.

¥ Manent, 1982, s. 121.
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Tocqueville’le paylastigi din yorumu, Amerikan Katolikliginin de-
mokrasi iginde bencilleserek yasayan bireylere ahlaki degerleri ha-
tirlattigy yoniindedir. Bu baglamda dinsel dogmalar, dogrudan 6z-
giirliikk icermeseler de 6zgiirliigiin kullanimini kolaylastiran bir islev
goriirler.®

Manent, kitabinin dokuzuncu bélimiinde Tocqueville’de demok-
rasi ve demokratik devrim iligkisini inceler. Yazara gore, Tocquevil-
le devrim sonrasi Fransiz toplumunun 6zgiir siyasal kurumlan olus-
turmada yasadig1 bagansizliklan devrim 6ncesi siiregleri tarihsel ve
sosyolojik agidan ¢oziimleyerek agiklamayr denemistir. Degisen
miilkiyet iligkilerinin merkezilesme egilimimi gig¢lendirmesi, fiers
éta’'min zenginlesip gelismesi, bir baska deyisle burjuva sinifinin
yukselisi Tocqueville’e gore de devrimin arka planini olusturmustu.
Ancak, Tocqueville bunun disinda, devrimi gergeklestiren aktorlerin
ozgiirlik anlayislarindaki evrimi, esitlik/6zgiirliik iliskisi baglamin-
da irdelemekte ve buradan devrim sonrasi ortami da agiklayacak ve-
rilere ulagsmay1 denemektedir.** Manent’e gore Tocqueville’in Eski
Rejim’de bizlere gosterdigi 6nemli bir sey vardir; on sekizinci yiiz-
yilda Fransa’da, toplumun ¢esitli katmanlan giderek artan oranda
kendi Ozgiirliiklerini yasamaya bagslamisken, demokratik olmayan
bir kokenden gelen monarsi, biiyiik oranda feodal 6zelliklerini yitir-
mis bir toplumu bir arada tutarak yonetmekte zorlanmigt1.?® Oysa,
Amerikan demokrasisi Eski Diinya’yla arasina koca bir okyanusu al-
dig1 igin feodalizme déniis yolunu kapatmis, monarsiyle -Ingiliz mo-
narsisi- baglarim da keserek rejimi yeni bir mesruiyet temeline oturt-
may1 bagarmisti. Bu baglamda, aristokrasisiz ve kralsiz bir diizen ku-
rulmustu. Fransa’da simiflar aras1 miicadele tiim siddetiyle siirer ve
keskinlesirken, Amerikalilar, farkli ¢ikarlan bir diizeyde uzlagtirma-
ya galigan, “tlimli” ve 6zgiir bir rejim kurma yoluna girmislerdi.”

2! Manent, 1982, s. 125.
26 Manent, 1982, s. 164-165.
3 Manent, 1982, s. 168-169.
¥%$Manent, 1982, s. 169.
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Manent, Amerika 6meginde goriilen modem demokrasinin sade-
ce siyasal boyuta indirgenemeyeceginin altin1 gizer. Tocqueville’e
gore ¢agdas demokrasinin dogas: siyasal degildir, siyasal diizeni alt
iist edecek oranda insani ve toplumsaldir. Kendisinden dnce varol-
mus olan tiim siyasal/toplumsal diizenleri ve bu diizenlerin bagim-
lilik iliskilerini yerle bir edecek denli kapsamli bir giigtiir. O, Toc-
queville’in ifadesiyle bir “toplumsal durum”dur. Bu “durum” iginde
siyasal ozgiirliik, insanin bagimsizhg) ilkesinin 6zel bir uygulama-
sindan ibarettir. Tocqueville’in “bireyin bagimsiziig:” ya da “de-
mokratik ozgiirliik” dedigi sey, insanlar zorunlu olarak toplum i¢in-
de yasamak zorunda olduklarindan “siyasal ozgiirliige” doniigiir.
Baska bir deyisle, siyasal 0zgiirlik bireysel bagimsizligin toplum
i¢indeki uzantisidir.”* Demokratik bireyler yurttag olarak &zgiir ol-
mak durumundadirlar, ama herkes yurttag olmak konusunda istekli
degildir, ¢linkii yurttas olarak medeni hayata katilmak insanin ken-
di kisisel gikarlarini -ve bagimsizligini- belli oranda terk etmek an-
lamina da gelir. Bu baglamda siyasal 6zgiirliik, halk egemenligi il-
kesi i¢inde degerlendirildiginde, 6nemine haiz bir agirliga sahip de-
gildir. Bu 6zellikle Fransiz Devrimi’nde boyle olmustur, siyasal 6z-
giirlikk halk egemenligiyle ¢elismistir. Manent, Tocqueville’in Eski
Rejim’deki ¢6ziimlemelerini izleyerek bu sonuca ulagabilecegimizi
yazar. Oysa Amerikan Cumbhuriyeti drneginde demokrasi -halk ege-
menligi olarak okunmali- siyasal 6zgiirliik ile uyumlu bir biitiin
manzarasi arz eder.’* Manent’in ifadesiyle,

“Demokrasi bir dogmadir; bu dogma bagimsizhigin insanin
dogal hali oldugunu varsayar, bir baska ifadeyle, insamin insan
olusu her bir bireyde kendini biitiin olarak gésterir; insanin in-
sanlig1, hak olarak, ya da fiili olarak i¢inde yasadig siyasal
yapidan ayr: diigiiniilebiliv bir seydir. Gelenekler insani bir ta-
kim medeni ya da ahldki erdemlerin birikimiyle -kaderin yar-
dimi ya da Tanri'min litfuyla- ulagilmig bir sonug gibi gosterir;

¥*$Manent, 1982, s. 171.
6 Manent, 1982, s. 172.
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ozgiirce yasamak: demokrasi bunu insanhgin énkogulu olarak
goriir. Dolayisiyla bagimsizlik insamin tiim iliskilerinde egemen
kilinmaldir. Kadin ile erkek, anne baba ile ¢ocuklar, patron ile
hizmetgi, hatta insan ile Tanr1 arasinda bile egemen kilinmali-
dir Insan hayatmn tim agamalart bu dogmayla uyum icinde
diizenlenmelidir Demokrasi, gelenegin kiriigan ve nihai sonug
olarak goérdiigii bu agamayi zorunlu bir baglangi¢ olarak kabul
eder: boylece insan hayatimin tiim gidisan, tim diizenlenigi ra-
dikal bir sekilde domismiis olur.™"

Manent’e gore Tocqueville, temel olarak demokrasinin savunul-
masin isteyen bir diigiiniirdiir. Yalniz bunu yaparken bu isin ne ka-
dar zor oldugu konusunda bizi uyarmistir. Ciinkii demokratik dog-
manin yagama gegirilmesi, insanin biiyiikligiinii ve 6zgiinligiini
olugturan ahldksal igerigin yikilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarir. Bu
tehlikeye ragmen giiniimiizde, s6z konusu ahlaksal igerigin algilan-
mas1 konusunda yine demokratik dogmadan baska bir imkén da g6-
rinmemektedir. Demokratik ilkeyi biitiinliyle kabul ettigimizde, si-
yasal 6zgiirligii korumak ya da agiga ¢ikarmak olanagina kavusu-
ruz, bu bizim ortak insanlik idealine ulagmamizi saglar. Ama de-
mokratik pratik ya da demokratik 6zgiirliigiin uygulamasi csnasinda
demokratik ilkenin esas temeli olan mutlak bireysel bagimsizligi
unutmaya da baslaniz.**® Bu da bizi zayiflatip edilginlestirir. Ma-
nent’in yorumu, Tocqueville’in ¢éziimlemelerinin gilincelligini
amimsatirken bizi bir kez daha demokrasinin ¢eligkili dogasi iistiine
diisiinmeye ¢agirmaktadir.

EDUARDO NOLLA

Tocqueville yorumcularina ayirdigim bu béliimde yazann De La
Démocratie en Amérique isimli iki ciltlik kitabinin genisletilmis
elestire]l bir basimini gergeklestiren Eduardo Nolla’ya 6zel bir yer
ayirmak istiyorum. Profesor Nolla Yale Universitesi kiitiiphanesinde

2 Manent, 1982, s. 174.
¥ Manent, 1982, s. 177.
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bulunan Tocqueville arsivinde uzun yillar siiren bir ¢aligma yaptik-
tan sonra Demokrasi’yi, Tocqueville’in el yazisiyla metin tizerine
aldig1 notlar, ailesinin ve dostlarinin yaptig1 yorumlan, kendi di-
zeltmelerini ve daha sonraki yorumlar ile Nolla’nin kendi ¢6ziimle-
meleriyle elestirilerini de igeren bir sekilde yeniden yayinlamistir.2®
Nolla’nmin ¢alismasi kismen Tocqueville’in unutulmaya terk ettigi
bazi notlarim yeniden giin 15181na ¢ikartmakla yazann tercihine kar-
1 bir eylem gibi goriinse de, yazann ¢esitli tereddiitleriyle birlikte
diisiince diinyasin1 daha derinden tanimak ve satir aralarim okumak
isteyenlere dnemli bir firsat yaratmaktadir. Nolla’nin metne ekledi-
g1 sayisiz agiklayici/yorumlayici dipnotun disinda yazdig1 uzun gi-
ris de bu baglamda 6zel 6nem tagimakta ve Nolla’yr giinlimiiziin
6nemli Tocqueville yorumcularindan biri haline getirmektedir.

Nolla’min ¢alismasiyla ilgili olarak ilk dikkat ¢eken unsur Toc-
queville’in biyografisi listiine ¢ok titiz bir arsiv ¢aligmas: yaptiktan
sonra Demokrasi’yt yorumlamaya girismis olusudur. Tocqueville’in
yetistigi ve diigiincelerinin sekillendigi 6zgiin kosullan ayrintilany-
la inceleyen Nolla elyazmalarina ulasmanin da katkisiyla daha 6n-
ceki yorumcularin katkilarim zenginlestirebilecek, Tocqueville’i
i¢inde bulundugu baglam iginde daha iyi anlamamizi saglayacak bir
¢alisma ortaya koymustur.

Nolla, hocasi Frangois Guizot’nun Tocqueville iistiindeki etkile-
rini agi1ga ¢ikarmistir. Tocqueville 1827-1830 yillan arasinda arka-
das1 Gustave de Beaumont’la birlikte Paris’te Guizot’nun Fransa
Uygarhgr Tarihi ve Avrupa Uygarhigr Tarihi derslerini izlemigti.
Tocqueville, 9 Mayis 1831°de Amerika’min New Port limanina ayak
bastiktan birkag giin sonra Fransa’daki bir arkadasina mektup yaza-
rak Guizot’'nun ders notlannin kendisine géndermesini istemistir.
Nolla, Amerika’da gegirdikleri ilk haftanin Beaumont ve Tocquevil-
le’in demokrasi konusundaki arastirmalari i¢in belirleyici dnemde

9 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue, édition historico-critique
revue et augmentée par Eduardo Nolla, 2 vol., Librairie Philosophique de Vrin, Paris,
1990.
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oldugunu diisiinmektedir. Nolla’ya gére, bu ilk hafta ig¢inde iki arka-
das Amerikan toplumu ve siyasetini iyi tanimanin ancak Fransiz ve
Avrupa toplumlanyla karsilastirma yaparak miimkiin olabilecegini
anlamislardi.*™

Tocqueville’deki Guizot etkisi ilk olarak diislince/tarih etkilesi-
mi diizeyinde izlenebilir. Tocqueville’e gore tiim 6nemli tarihsel de-
gisimler oncelikle diigiince diizeyinde belirir. Diigiincelerin olusumu
ise toplumun maddi kosullarindaki degisim ile miimkiin olur. Bu
durumda diisiincelerin zaman zaman neden zaman zaman da sonug
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu akil ylinitme sonucu yazarimiz
bir “toplumsal durum” tanimi yapar: bir halkin verili bir donemde
iginde bulundugu maddi ve entellektiiel kosullar.?”

“Toplumsal durum genellikle bir olgunun, bazen de yasalarin
sonucudur, ama ¢ogunlukla da bu ikisinin birarada bulundugu
goriiliir Ama bir toplumsal durum bir kez var oldugunda, onu

uluslarin davramgslarin diizenleyen yasa, gelenek ve diigiince-

lerin bir gogunun esas nedeni olarak kabul edebiliriz> *™*

Tocqueville Amerikalilarin yasalarina, aligkanhk ve gelenekleri-
ne bakarak onlarin toplumsal durumunun agirlikli olarak demokra-
tik oldugunu sdyler.?” Nolla bu bolimii Guizot’'nun Modern Tarih
Dersleri’ndeki su ifadeleriyle karsilastinr: “Gegtigimiz yiizyilda
patlayan devrim toplumsal bir devrimdi, insanlarin kisisel konum-
lar1 ve i¢ diinyalarindan ziyade birbirleriyle iligkilerini degistirdi;
bireyden ¢ok toplumu doniigtiirmek istedi” *"

Tocqueville’in isaret ettigi “cogunluk tiranligr” tehlikesi yine
daha 6nce Guizot tarafindan dile getirilmisti. Nolla, Guizot’nun bu

M Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. XXV-XXVL

7 Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. 36. Bu tanim yazann baskiya verdigi ya-
pitin ilk kesiminin “Anglo Amerikanlann Toplumsal Durumu” baglikli G¢iincli bolimii-
ne elyazisiyla not olarak eklenmis, sadece Nolla baskisinda bulunuyor.

M Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. 107.

M Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. 62.

M Tocqueville, 1990, vol. 1, éd. Nolla, s. 10, dipnot a.
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konuda “ceyitlilik icermeyen birlik tiranhiktir” diyen Pascal’den
esinlendigini yazmistir.””* Tocqueville, gogunlugun her sevi yapabi-
lecek oranda giiglii olmasini 6zgiirliige tehdit olarak algiliyordu, ona
gore tek kisinin iktidarda oldugu despotizmle, ¢ogunlugun tek sesli
bir birlik olusturdugu ve iilkeyi tek kisi gibi yonettigi bir rejim ara-
sinda fazla bir fark yoktu. Bu nedenle Tocqueville 6zgiirliigii garan-
tiye almak i¢in Montesquieu’niin gelistirdigi erkler ayrnilig ilkesini
kabul ediyordu. Montesquieu’de yasama ve yiiriitme arasindaki ilig-
ki iktidarin tek bir elde yogunlasmasini engellerken, Nolla’ya gore
ayni iliski, Tocqueville’in siyasal sosyolojisinde aristokratik/demok-
ratik giicler iligkisi olarak ifade ediliyordu. Bu noktada Nolla Tocqu-
eville’in 6zgiinliigiine dikkat ¢eker; Montesquieu esas itibariyle ken-
dinden onceki siyaset felsefesi gelenegini siirdiirerek “siyasal des-
potizm”i engellemeye galisirken Tocqueville ilk defa olarak yeni bir
tiranhk tiirlinii glindeme getirmektedir: siyasal despotizm, siyasal ve
hukuksal 6nlemlerle engellenebilir gibi goriinse de, iktidar, siyasetin
otesinde diiglince diinyasina, gelenek ve aligkanliklara niifuz ederek
ozel ve kamusal yagami tiimiiyle iggal edecek bir giice ulagmaktadir.
Bu baglamda tehlikenin biyiikliiginii géren Tocqueville’in “halk
egemenligi” ilkesine kuskuyla yaklagtigini, bu 6zelligiyle Roussea-
u’dan kesin olarak aynldigini belirtmck gerekecektir.*

Tim bunlarin yaninda Tocqueville’in Guizot’dan ayrildig: bir-
¢ok nokta oldugunu da belirtmekte yarar var. Bu konuda Nolla’'nin
yine titiz bir ¢alisma yiiriittiigiini ifade etmek durumundayim. Ilk
olarak tarih tcorisine ve felsefesine bakalim. Devrimler ¢ag: olan
XIX. yiizyilda 6zgiirliikten kutsal bir deger olarak bahseden ve de-
mokrasinin 6nlenemez bir yiikselisi oldugunu diigiinen Tocquevil-
le’in kaderci bir yaklasimi oldugu iddia edilebilir. Ancak, gerek
yukarida bahsettigimiz slipheciligi, gerekse de iilkelerin 6zgiil ko-
sullarin1 irdelemekteki titizligi Tocqueville’in gozlemledigi genel
egilimleri mutlaklagtirmasini engellemigtir. Kosullarin egitlenmesi

% Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. 107, dipnot s.
6 Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. LXXX.

232



TOCQUEVILLE YORUMLARI

demokratik etiketli tiim hareketlerin genel amacidir. Toplumsal egit-
lik bir kez elde edildikten sonra zaman iginde giindeme hukuki esit-
lik ve siyasal esitlik gelecektir. Bunlar demokrasilerin hep giinde-
minde olmugtur. Bu noktada Guizot daha rahat bir tavir sergilemek-
tedir. Guizot’ya gore devrim sayesinde orta sinifin iktidara gelisi or-
tak aklin iktidara gelisi demekti, bu da esitligin ve ozgiirliigiin ikti-
dannin kurulmasi anlamina geliyordu. Arada gegici sorunlar yasan-
sa da genel gidisat ya da tarihin akigt dogru yondeydi.?” Oysa Toc-
queville demokrasinin temel ilkesi olan esitligin 6zgiirliikkten ba-
gimsiz bir gelisme siireci izleyebilecegini diisliniiyordu. Toplumsal
durumda var olan esitligin siyasal duruma yansitilmasi, 6zgiirliigiin
hayata gegirilmesinin yeterli kosulunu olusturmuyordu. Bir baska
ifadeyle esitlik 6zgiirliige eslik edebildigi gibi, despotizme de eglik
edebilirdi. Ote yandan, orta simifin iktidar1 Tocqueville’e gore ortak
aklin iktidarindan ¢ok, rasyonel bireyciligin egemen oldugu bir dii-
zeni ifade ediyordu. Bireysel ¢ikarlarini diisiinen insanlardan olusan
bir toplum iginde bireyler, kendi bireysel akillarini izlediklerini dii-
stinirken farkinda olmadan ¢ogunlugun aklina tabi oluyorlardi. Bu
da, esasinda aklin yok olusuna tekabiil ediyordu.?

Demokrasilerin tiranliga donilismemesi i¢in Tocqueville’in hem
siyasal hem de toplumsal diizeyde ¢esitli giivenceler aradigini bili-
yoruz. Bu baglamda Tocqueville de Guizot gibi, erkler ayriliina ek
olarak iki meclisli temsili sistemi savunuyordu. Asirt merkezilesme-
yi, ¢ogunlugun elinde fazla gii¢ yogunlasmasim engellemek igin
toplumsal diizeyde de ¢oziimler iiretilmeliydi. Insanlarin iktidar kar-
sisinda yasadiklari yalnizlig, zayi1flig1 agmak gerekiyordu. Demok-
rasi, insanlar1 birbirlerine yabanci hale getirme, birbirleriyle iligkile-
rini en aza indirme potansiyeli tagiyordu. Bu noktada, ¢ogunluklarin
despotik egilimlerine kars: direnis, insanlarin bugiin adina sivil top-
lum orgiitleri dedigimiz medeni birliklerde bir araya gelip orgiitlen-
mesiyle miimkiin olabilecekti. Tocqueville’in ikinci Demokrasi’de

7 Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. LIX.
™ Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. LXIV.
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derneklere ayirdig1 boliimler bu konuyla ilgilidir. Nolla’nin Tocqu-
eville’in sdzkonusu béliimlere ekledigi notlardan bize aktardigina
gore yazarnnmiz once insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini, son-
ra da birlikte eylem yapmalarim1 énermektedir. Sadece iletisim kur-
makla yetinmek &zgiirlesmek anlammna gelmez. Iletisim kurmak
i¢in basin yayin organlarina ihtiyag vardir. Eylem yapmak igin de
insanlarin toplanip bir araya gelebilecekleri ortami yaratmak gere-
kir. Tocqueville, yurttaslarina bir araya gelmeyi yasaklayan, bir ara-
ya geligin tadin1 almalarmi engelleyen hiikiimetlerin onlar tam an-
lamiyla barbarliga ittigini disiinmektedir.?”

Nolla, Tocqueville’in dogrusal ve gizgisel bir tarih anlayis1 ol-
madigini diisiinmektedir. Belli dénemlere egemen olan genel giz-
giler vardir. Ancak insanlarin 6zgiir iradelerini topluma ve siyase-
te yansittiklart oranda bugiinii belirleme sanslan olacaktir. Insan
her seyden once belirli bir tarih ve cografya igine dogar. Ancak
toplumlarin tarihi bugiinkii insanin sorunlar igin kesin ¢6ziim 6ne-
rileri sunmaz. Bu baglamda Tocqueville’in kaleme aldi§1 Demok-
rasi, Fransizlara ya da Avrupalilara bir demokrasi teorisi 6nerme-
mektedir. Burada s6z konusu olan Amerika’y: taklit etmek degil
onu anlamaktir.?*

Nolla’nin Tocqueville okumasinin tarihsel ve sosyolojik oldugu-
nu disiiniiyorum. Tanima ve anlama amacinin 6n planda oldugu bu
okuma Tocqueville’i kegfettikge bizi felsefenin (ya da teorinin) bit-
tigi yerde siyasete (ya da eyleme) ¢aginyor gibidir. Tocqueville De-
mokrasi’ye yazdigi 6nsézde kitabinin felsefe kitab1 olmadigin si-
yaset iistiine yazilmig bir kitap oldugunu séyler. Felsefe ve siyaset
felsefesi kitaplarinin genellikle yazarlarin pratik siyaset alanindaki
basansizliklardan kaynaklandigin: diigiiniir. Siyasal pratik eksikligi
ya da siyasal alanin/hayatin yoklugu insanlan felsefeye itmektedir.
Ormek olarak, Almanlarn diisiincelerini hayata gegirme firsatlari
olsa bu kadar ¢ok felsefe yapit1 iiretmeyeceklerini, Thomas More un

™ Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 2, s. 103, dipnot c.
M Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. LXXXI.
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dislerininin bir kismini Inglhz devleti iizerinde uygulama sans1 ol-
sa Utopya’y1 yazmayacagini syler.®

Nolla, Tocqueville’in teori ile pratik arasinda kaldiginda nere-
deyse her zaman pratige 6nem verdigini belirtir. Yazarimiza gore iyi
bir kaleme sahip olmak, siyaset iizerine giizel kitaplar yazmak, siya-
sette basarili olmaya yol agmayabilir. Yasanan pratikten tiimiiyle ko-
puk soyut diisiinceler iiretmek edebiyata ya da felsefeye katki yapsa
da, siyasete yarar saglamaz. Tocqueville Aydinlanma felsefesini pra-
tikten kopuk, fazla edebi ve bireyci olmakla suglar. Kendisi ise, sii-
rekli bir entellektiiel faaliyet i¢inde bulunmasina karsin yasanan ha-
yattan kopmamaya ¢aligmug, diigiince ve ¢dziimlemelerini hep ya-
sam pratikleriyle sinamaya gayret etmigtir. Bu yoniiyle kendini “sor-
gulama makinesi” ve “akil yiiriitme makinesi” olarak gérmiigtir:®.

Nolla, Tocqueville’in ayrintili sorgulamalarini, gidis gelislerini
Platon’un diyaloglarina benzetmektedir. Iki diigiiniir de yapitlarinda
arayis i¢indedir. Yalmiz, Tocqueville’in arayisi Platon’unkinden
farklhidir. Platon’da varilacak yer 6nceden belirlenmistir, tektir. Toc-
queville ise insanin yaraticiligina, iiretkenligine bagh olarak sege-
neklerin ¢ok gesitli oldugunu diisiinmektedir. Ustelik siirekli sinana-
rak degisen secenekler sdzkonusudur. Demokrasi’yi okudugumuzda
bu segeneklerin bir kismini goriiriiz. Ama kitabi kapattigimizda ye-
ni segenekler artik bagka yerdedir.®*

Nolla’mn Tocqueville yorumu, insanmn digerleriyle birlikte ger-
¢eklestirdigi bir etkinlik olarak siyaseti 6ne gikarmaktadir. Siyaset,
tarihsel ve toplumsal kosullarla (toplumsal durumla) ve fikirlerle
baglantil bir etkinliktir. Ama bunlar tarafindan mutlak olarak belir-
lenmez. Sorunlara ¢6zim onerileri fikir diinyasindan ve kitaplardan
¢ikar. Ama ¢6zim teoride degil pratiktedir, eylem yapan insan bir
anlamda kendi kitabini her giin yeni bastan yazacaktir.

* Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 2, s. 26, dipnot b.

2 Eduardo Nolla, “Democracy or the Closed Book”, Lawler, Peter Augustine &
Alulis, Joseph (eds.), Tocqueville s Defense of Human Liberty, Current Essays, Garland
Publishing, New York, 1993 icinde, s. 89.

%3 Nolla, 1993, s. 91.
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SONUC:

BiR OZGURLUK DUSUNURU
OLARAK TOCQUEVILLE

Tocqueville’in demokrasilerde 6zgiirlik ya da “demokratik oz-
giirliik” konusunda ¢ok kafa yordugunu daha énce gérmiigtiik. Her
diisliniiriin 6ne ¢ikardigy belli kavram ve kavramsallagtirmalar var.
Tocqueville igin de 6zgiirliik bu gergevede ele alinmali. Raymon
Boudon Tocqueville {izerine son kitabinda yazanmizin “tarihsel sos-
yoloji”’nin kurucusu oldugunu ifade ettikten sonra, onun “fikirler sos-
yolojisi” ve/veya “degerler sosyolojisi” olarak tammlanabilecek yeni
bir alan agtigini iddia etmektedir.® Boudon’a gére Tocqueville, in-
sanlarn fikirlerin pesinden kostugu bir toplum tanimliyor. Demokra-
tik toplumun olmazsa olmaz degeri de, Tocqueville’e gére, 6zgiirliik.

Temel sav olarak “demokratik 6zgiirliigii” ortaya atmak, “demok-
rasiler her insana kendini yonetme konusunda mutlak ve devredilmez
bir hak tamimaly” demekle es anlamlidir. Bu hak dokunulmaz olma-
l1. Ama, birey diizeyinde herkese tamnan bu hak toplumun diger tiim
iyelerine yayginlastinldiginda anlam ve igeriginin degisiklige ugra-
digina tanik olabiliyoruz. Ozgiirliik esitlikle ¢arpisip gatisabiliyor.

# Boudon, 2005, s. 30.
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“Herkes egit oranda ozgiirdiir” 6nermesini yaptigimizda, esitlik 6n
plana ¢ikmis oluyor. Bir ilke ve ideal olarak esitlik de, demokrasi-
nin olmazsa olmaz: ve kronolojik olarak 6nce gelen kurucu ilke.
S6z konusu 6nerme 6zgiirliigii bir anlamda arka plana itmis, golge-
lemis oluyor. Tocqueville 6zgiirliigiin kinlganlig: (izerinde duruyor.
Esitligi 6n plana ¢ikaran demokrasinin 6zgiirligi nasil bogup yok
ettigine Ornek olarak 1789’u gosteriyor. Fransa, o giinden Tocqu-
eville’in yasaminin sonuna kadar 6zgiirligi egemen kilamiyor.

Aristokratik kdkenden gelen bir soylu olan Tocqueville monar-
sist ideale sadik bir ailenin lyesi. Eski Rejim iginde aristokratlarin
yasamig oldugu 6zgiirliigiin bilincinde. Devrimin esitlik getirirken
bu tiir 6zgiirliigii timiiyle yok ettigini, onun yerine uygulanmayan
soyut haklar soylemi {irettigini diisiiniiyor. Aristokrat Tocqueville
i¢in 6zgiirliik kutsal bir deger. Insanlar, tek tek ya da toplu halde
kendi gelecekleriyle ilgili kararlan kendileri almali, boylesi bir or-
tam yaratilmali diye disiiniiyor. Bu noktada Locke’la ve diger ang-
lo-sakson liberalleriyle benzer diisiiniiyor. Siyasal demokrasi yasa-
larla birey ve grup ozgiirliiklerini giivenceye almali. Ancak, sosyo-
lojik bakiga sahip olan Tocqueville igin, 6zgiirliikk¢ii yasalar bir
toplumda 6zgiirligiin giivence altina alinmasi igin gerekli kosul
ama yeterli kosul degil. Toplumsal durumun (état social) dzgiirlii-
ge imkéan tanimasi gerekiyor. Amerika’'da Demokrasi’de Tocqu-
eville demokratik 6zgiirliikkten bahsettigi gibi demokratik tiranlik-
tan da bahsediyor. Ozgiirliigii toplum iginde 6zgiirliikk olarak dii-
sundigimizde, tim yurttaslarin birbirlerine esit olarak 6zgiir ol-
duklarinm anliyoruz. Ama bu durumda esitligin 6n plana ¢ikarak 6z-
gurligii bogmasini nasil engelleyebiliriz? Bunu engelleyemezsek,
bireyler 6zgiirliik yanilsamasi iginde esasen bir tiranlikla bag basa
kalabilirler. Toplumun/toplumlarin 6zgiirliigi elde etmek ve koru-
mak igin miicadele etmesi gerekiyor. Ozgiirliik, gesitli miicadele ve
fedakarliklar sonucu, zorlukia kazaniliyor. Fakat ¢ok daha kolayca
kaybedilebiliyor.

Tocqueville’in ozgiirliik kavramsallastirmasinin biri bireyin
kisitlamalar olmaksizin bagimsiz yasamasi, digeri de siyasal ve
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toplumsal siirece dzerk olarak katilimi diizeyinde iki boyutu oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda Tocqueville’in, Constant’in giindeme ge-
tirdigi antik 6zgiirlik (ya da eskilerin 6zgiirligii)/modernlerin 6z-
girliigii ayrimini biitiinlestirerek teke indirmeye galigtigini sdyleye-
bilirim. Bir baska deyisle Tocqueville, Constant’in modern 6zgiir-
liik saptamasini kabul eder ama onun igine antik 6zgiirliigii de kat-
mak ister.”® Tocqueville, bireysel 6zgiirliige toplumsal ve dolayisiy-
la ahldki bir 6z katilmasindan yanadir. Demokrasinin sadece siyasal
bir mekanizma olarak goriilmemesi, demokratik insanin (demokra-
si ¢aglarinda insanin) topluma ahléki baglarla da baglanmasini 6z-
ler. Yazarimiza gore, Fransiz deneyimi bize ahlaki 6z olmaksizin ya-
sanan siyasal 6zgiirliigilin esasinda 6zgiirligii yok ettigini gostermis-
tir. Amerikan deneyimi ise siyasal 6zgiirliikle ahlak arasinda gérece
bagarili bir denge kurabilmigtir.”

Tocqueville, dostu Ampére’e Agustos 1856’da yazdig: bir mek-
tupta her iki kitabindaki esas amacinin “insanlara tiranliktan nasil
kagacaklarin: aciklamak” oldugunu belirtir.” Gergekten de yazari-
mizin tiim yapitlarina baktigimizda 6zgiirliigiin kimi zaman temel
fikir, kimi zaman da alt-motif (leitmotive) bigiminde siirekli olarak
karsimiza ¢iktigimi goriiyoruz. Her iki durumda da 6zgiirliigiin arag-
sallagtirilmadigini sdyleyebilirim. Hatta Tocqueville’in yapitlarinin
neredeyse timilyle 6zgiirliigiin tarihsel ve sosyolojik ¢oziimleme-
siyle ilintili oldugunu diigiiniiyorum. Bu nedenle, Tocqueville’i bir
Ozgiirliik diigiiniirii olarak nitelemek sanirim yaniltici olmayacaktir.

% Constant’da antiklerin 6zgiirliigiilyle modernlerin 6zgiirligii arasinda kategorik
ya da ontolojik bir kesinti vardir, ancak Tocqueville’de aristokratik &zgiirliikle demok-
ratik zgiirliik arasinda bu kadar kuvvetli bir ayrim olmadigini diigiiniiyorum. Tocqu-
eville, Montesquieu’niin olumlu buldugu anistokratik dzgiirliigli demokrasi iginde bas-
ka bir diizlemde siirdlirmek arzusundadir.

%6 Benzer bir yorum igin bkz. Dennis Bathory, “Moral Ties and Political Freedom
in Tocqueville’s New Science of Politics”, Lawler and Alulis (eds.), 1993, ss. 21-35, s.
24-25.

%7 Aktaran Seymour Drescher, Tocqueville and England, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1964, s.1.
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Bu baglamda Tocqueville’in 6zgiirlik kavramsallagtirmasin
Anglo-Amerikan liberalizminin kavramsallagtirmasiyla karsilagtir-
manin anlaml olacagini diigiintiyorum. Bu liberalizmde 6zgiirliigiin
6znesinin birey oldugu sdylenebilir. Tocqueville’de ise 6zgiirliik ah-
laki bir nomm oldugundan sadece bireysel bir konu olmakla kalmaz,
bir baska nesneye indirgenemeyecek bir 6zgiilliik (ya da biriciklik)
kazanir. Bu durumda Tocqueville’ci 6zglirliigiin 6zneleri bireye ek
olarak, yine bireyle iligkili olmak iizere siyasal ve medeni/toplum-
sal kurumlar olabilir. Bir bagka deyisle, s6z konusu kurumlar kendi
baslarina 6zgiirliik iiretemezler ama varolan ve yasanan ozgiirliige
destek olup, katk: yapabilirler.

Tocqueville iistiine galisan gesitli sosyal bilimciler onun 6zgiir-
lik anlayisina farkli yorumlar getirmislerdir. Kimileri onun 6zgiir-
lik kavramsallagtirmasinin kamusal yurttagligi 6n plana gikarmasi
bakimindan cumhuriyet¢i yanimi vurgulamig®, kimileri yerinden
yonetim ilkesini (adem-i merkeziyetgiligi) desteklemesi agisindan
onu liberal bulmug®, bagkalan da onda “/iberal muhafazakar” ve
“radikal demokrat” 6zgiirliik anlayislarinin bir karigimi oldugunu®
iddia etmigtir. Biitlin bu yorumlarda 6ne ¢ikardiklar1 unsurlar baki-
mindan belli oranlarda ger¢eklik pay1 oldugunu diigiiniiyorum.

Tocqueville’in 6zgiirliik anlayisinda gergekten de cumhuriyetgi
bir 6z oldugu sdylenebilir. “Hak kavrami, siyasal yasama uyarlan-
mus erdemden bagska bir sey degildir. Insanlar hak kavrami sayesin-
de kuralsizligin ve tiranligin ne oldugunu 6grenmiglerdir’ diyen
yazarimiz, Demokrasi’yi yazmaktaki ana amacinin Amerika’da ge-
gerli yasalar1 okura tanitmak oldugunu, bu yasalarin hangilerinin
demokratik cumhuriyeti ve 6zgiirliigii korudugunu ve hangilerinin de

* Michael Sandel, Democracy s Discontent: America in the Search of a Public Phi-
losophy, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1996.

*° Francis Fukuyama, Trust: Social Virtues and the Creation of Prosperity, Free
Press, New York, 1995.

¥ Roger Boesche, The Strange Liberalism of Alexis de Tocqueville, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 1987.

¥IDA. 1, s 333
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cumhuriyeti tehlikeye attiginin takdirinin okura ait oldugunu soy-
ler.* Ozgiirliigii koruyan yasalar Tocqueville’e goére iiglii bir yap1
arzeder: federal hiikiimetle, yerinden yonetimle ve bagimsiz yargiy-
la ilgili yasalar. Federal hiikiimet birligin “biiyiik bir cumhuriyetin
giictine” sahip olurken kiigiik bir devlet kadar iyi ve kolay yénetil-
mesini saglar. Yerinden yonetim kurumlar, merkezi hiikiimetin ve
¢opunlugun despotik egilimlerini dengeler, yurttaglara 6zgirliigiin
tadini hissettirir. Bagimsiz yargi ise gogunlugun abartili tavirlarim
yumusatir, azinligin ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerini gii-
vence altinda tutar.””

Ozgiirliik ve esitlik duygusunun, yurtseverligin, kisaca cumhuri-
yetgi erdemlerin genis kitlelere aktarilmasi ve benimsetilmesi konu-
sunda Tocqueville tarih egitiminin énemini vurgular. Tocqueville,
Bruce James Smith’in de belirttigi gibi, tarihi 6zgiir kurumlarin ol-
madig1 yerlerde bu kurumlan yaratmak i¢in verilecek yurttaghk egi-
timinin bir pargasi olarak goriir. Tarih, “cogunluk tiranliginin kitle-
leri kamusal alanin digina ittigi donemlerde” bellek islevi gorerek
insanlarin 6zgirliikle despotizm karsilagtirmasi yapmalarini, 6zgiir-
ligl unutmamalarini saglar.”®® Eski Rejim ve Devrim bu islevi gor-
mek iizere kaleme alinmistir. S6z konusu yapitin 6nsdziinde yazari-
muz demokrasilerdeki despotizm egilimine dikkat ¢eker:

“Insanlar bu [demokratik] toplumlarda, artik hichir kast, sinif,
lonca ya da aile bagiyla birbirlerine baglanmisg olmadiklarin-
dan, oralarda, yalmzca kendilerini diigiinmeye ve her tirli ka-
musal erdemin bastirilmig oldugu dar bir bireycilik icine ¢ekil-
meye her zaman fazlasiyla tegne bir sekilde, salt kendi ¢ikarla-
rindan bagska seyle ugragsmamaya fazlasiyla yatkindirlar Dedi-
gimdedik¢ilik [despotizm], bu egilime kars: miicadele etmek §0y-
le dursun, onu kargikonulmaz kilar, zira her tiirlii ortak tutkuyu,

D A 1,5 391.

DA 1,5 391,

¥ Bruce James Smith, Politics and Remembrance, Republican Themes in Machi-
avelli, Burke, and Tocqueville, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1985,
s. 207.
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her tiirlii karsilikli gereksinmeyi, her tirlii uzlagma zorunlulu-
gunu, her tirlii birlikte eyleme firsatint yurttaglarin elinden alir;
bir bakima onlar: 6zel yagamin igine tikar. Yurttaglar esasen bir
kenara ¢ekilme egilimindedirler: o da onlari baskalarindan ko-
partr; birbirlerine karsi soguk davranmaktadirlar: o da onlar
dondurur ¥

Insanlarin birbirlerinden soyutlandig1, yalmzca kisisel gikarlar
pesinde kostugu bdylesi toplumlarda, Tocqueville’in “cogunluk ti-
ranligi” dedigi despotizm bigimi, bireylerin davramsglarina ve irade-
lerine hissettirmeksizin egemen olur, onlann galigkan, uysal ve
uyumlu, geneli izleyen bir “koyun siiriisii”"ne doniigtiiriir. Tocquevil-
le, bizi, modernligin geldigi nokta itibariyle, sanki zorunlu gibi go-
riinen “ézgiir olmayan demokratik toplum” olgusu istiine diisiinme-
ye ¢agirir, bunun kader olmadigini hatirlatir:

“Bunun tersine, boylesi toplumlarda, yalnizca ozgiirliik dogal
hale gelmiy olan kétiiliiklere kars: etkin bir sekilde miicadele
edip o toplumlar: iistinden kaydiklar: meyilde dudurabilir.
Gergekten de, yurttaslar birbirleriyle yakinlasmaya zorlamak
tizere, kogullarin bizatihi bagimsizlig: scyesinde iginde yaga-
diklary yalmizliktan cekip ¢ikarabilecek, onlar: canlandiracak
ve her giin, uzlagmamn, ortak ¢alismalarin pratiginde, karsi-
likly olarak birbirlerini ikna etmenin ve birbirlerinden tat al-
manin zorunluluguyla bir araya toplayacak tek sey, yalnizca
ozgiirliiktiiv. Yalnizea Szgiirliik, vatamin her an tistlerinde ve
yanmbaglarinda oldugunu onlara gostermek ve hissettirmek
iizere, paraya tapmaktan ve ozel iglerinin her giinkii kiiciik
hayhuyundan kopartmaya muktedirdir onlari; yalnizca ézgiir-
litk, zaman zaman daha enerjik ve daha yiice tutkularin refa-
ha karsi duyulan agkin yerini almasini saglar, tutkuya servet
ediniminden daha onemli hedefler gisterir ve insanlarin kétii-
liiklerini ve erdemlerini goriip yargilamaya imkdn veren 15181
yaratir”?

¥ Tocqueville, 1995, s. 33.
¥ Tocqueville, 1995, s. 34.

242



SONUG

Alintiladigimiz bu satirlar, demokrasilerin despotizmden ¢ikig
yolunu gostermesinin disinda Tocqueville’in 6zgiirliik tutkusunun
derinligini yansitmak agisindan da 6nemlidir. Yazarimiza gore 0z-
giirlik kutsal bir degerdir, bireyler ve toplumlar onu elde elde etmek
ve yasatmak konusunda israrci olmalidirlar. Eski Rejim’de aristok-
ratlann sahip olduklar1 ayricalik ve ozgirliikler 1789°da tasfiye
edildi. 1800 yilina gelindigindeyse Fransa’da 6zgiirliige sahip oldu-
gu iddia edilebilecek kisilerden baslicas: imparator Napoléon Bona-
parte’ti. Dolayisiyla, esitlik ve despotizm bir toplumda pekala bir-
likte bulunabilir. $oyle yazar Tocqueville:

“QOzgtir olmayan demokratik toplumlar, zengin, incelmiy, siisli,
hatta gorkemli, bagdagik kitlelerin agirligiyla giicli olabilirler;
onlarda 6zel niteliklere, iyi aile babalarina, namuslu tacirlere
ve takdire gdyan toprak sahiplerine rastlanabilir; hattd onlarda
iyi mristiyanlar bile vardir, zira bunlarin vatam bu diinyada de-
gildir ve dinlerinin utkusu da, bunlar: en biiyiik érfsel yozlas-
malarin ortasinda ve en koti hiikiimetlerin yonetimi altinda
tiretmekten ibarettir: Roma imparatorlugu, ¢okiisiiniin nihai
kertesinde bunlarla doluydu; ancak, demem yanhs kagmazsa,
béylesi toplumlarda asla gériilmeyecek olan sey, biiyiik yurttag-
lar ve ézellikle de biiyiik bir halkur, ve sunu da séylemekten ce-
kinmiyorum ki, egitlik ve dedigimdedikgilik [despotizm] birlikte
olduklar: siirece, oralarda, yiireklerin ve kafalarin ortak diizeyi

de hi¢ durmadan agagilara diigecektir™®’

Ozgiirliigiin kutsal ve dncelikli bir deger olusu neredeyse biitiin
liberal diisiiniirlerin ortak 6zelligidir. Ancak 6zgiirliigiin tanimi ve
igerigi konusuyla, kendi bagina bir amag m yoksa bir ara¢ m oldu-
gu konusunda farkl1 goriisler vardir. XIX. yiizy1l Avrupa’sinda kaba-
ca ii¢ farkl liberalizm okulundan s6z edilebilir. Almanya’da roman-
tik idealizm Aydinlanma felsefesinin evrenselci ilkelerinden ve
Napoléon yayilmaciligindan zarara ugrayarak ¢oken Gemeinschaft’a

¥ Tocqueville, 1995, s. 34-35.
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kars1 bir tepki olarak gelismisti. Almanya’da Wilhelm Von Hum-
bolt, Ingiltere’de John Stuart Mill, Fransa’da Madame de Staél ve
.Benjamin Constant, toplumlarin gesitliligin zenginligi iginde gelis-
mesinden yana tavir koyarak, bireylerin toplum iginde ifade 6zgiir-
laglnii vurguladilar. Bu gruba kisaca “romantik liberaller” diyebili-
riz. Mill disindaki Bernard de Mandeville, Adam Smith ve David
Ricardo gibi liberaller i¢in ise genélde “serbest piyasa odakli libe-
raller” ifadesini kullanabiliriz. Bu yazarlara goére, piyasa bireylerin
kendi ¢ikarlarinin pesinden en iyi sekilde kostugu ortamdi, yetkile-
ri simirlanmig devletin etkin ¢aligan piyasaya miidahale etmedigi du-
rum bireyin zgiirliigiinii yasadig1 duruma tekabiil ediyordu. Ugiin-
cii grup ise Fransiz devriminden sonra Fransa’da ortaya ¢ikan Bour-
bon restorasyonu doneminde kendilerine “doktrinerler” de denilen,
basini Paul-Pierre Royer-Collard’1n ¢ektigi, hak temeline dayal bir
anayasaciligi savunan “anayasaci liberaller’dir. Anayasaci liberal-
ler, 6zgiirliikle otoriteyi, toplum ve devlet igindeki ¢esitli iktidar
odaklarinin giiciinii, karsihkli denet ve denge sistemleriyle dengele-
yerek Ozgiir siyasal kurumlarn gelistirip yasatmak istiyorlard:.”
Tocqueville’in liberalizmi bu li¢ akim arasinda nerede durmakta-
dir? M. R. R. Ossewaarde’ye gore Tocqueville, anayasaci liberalle-
re yakindir.® Romantik liberallerin yurttas olarak 6zgiirliigii, piya-
sac1 liberallerin iktisadi 6zgiirliigii 6n plana ¢ikardiklarini kabul
edersek, Tocqueville siyasal 6zgiirligi vurgulamas: agisindan ger-
¢ekten de anayasaci liberallere daha yakin durmaktadir.™ Ancak,
Tocqueville 6zgiirlikk dediginde kastettigi esasen siyasal ozglirliik
olmakla birlikte, bunun ekonomik ve sivil dzgiirliiklerle gilivence
altina alinan bir siyasal 6zgiirlik oldugunu kabul etmemiz gerekir.

M. R. R. Ossewaarde, Tocqueville’s Moral and Political Thought: New Libera-
lism, Routledge, New York, 2004, s. 3.

% Ossewaarde, 2004, s. 4.

3 Tocqueville’in anayasaci liberallerle arasindaki benzerlikler ve farklar igin bkz.
Aurelian Craiutu, “Tocqueville and the Political Thought of French Doctrinaires (Gui-
zot, Royer-Collard, Rémusat)”, History of Political Thought, Vol. XX, No.3 autumn
1999, ss. 456- 493 ve Siedentop, 1994, s. 20-40.
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Dolayisiyla Tocqueville s6z konusu li¢ akimdan da etkiler tagimak-
tadir. Ote yandan, Tocqueville’in referans noktalarindan birinin,
aristokratik diizende aristokratlarin yasadigi siyasal 6zgiirliik olma-
st onu diger liberallerden farkli bir yere yerlestirmektedir. Michel
Hereth, Tocqueville’in kafasindaki 6zgiir insan tasariminin “hi¢
kimseye bagimli olmadan yagayan ve kendi kendini yonetmeye muk-
tedir aristokrat insan” iistiinde temellendigini ifade etmigtir®'. Toc-
queville igin yasalarin 6zgiirliigii korumasi, iktisadi alanda 6zgiirli-
giin tesvik edilmesi gibi unsurlar bir toplumda 6zgiirliigiin hayat
bulmasi igin gerekli kosuldur ama yeterli kosul degildir. Ozgiirliigii
tutkuyla seven, onu sevmenin zor oldugu kosullarda bile bu tutkuyu
hisseden ve bunu dogasi geregi yapan nesillere ihtiya¢ vardir.
Tocqueville’e gore, Fransa dmeginde gorildiigii gibi merkeziyet-
¢i demokrasilerde yurttas ile merkezi devlet arasinda ara katmanla-
nin bulunmayisi, yurttasi, siyasi kararlarim “ézgtirce” alan birey ka-
tegorisinden uzaklastirmaktadir. Bu siireg, kamuoyunu ya da kalaba-
liklan izleyen, toplum iginde higlesen, ezilen, verili siyasal kurum
ve mekanizmalar i¢inde ¢ikis yolu bulamayan atomlagmis bireyler
yaratmaktadir. Asirt merkezilesme, “siyasal ézgiirliik” dedigimiz
seyin i¢ini bogaltmaktadir. Aristokratik kurum ve ayricaliklarin var
oldugu dénemde yasanan krala direnis 6meklerini animsayan Toc-
queville, demokratik dénemde boylesi bir 6zgiirliik anlayigina 6z-
lem duymaktadir. Yazarimizin Amerikan ve Fransiz demokrasileri-
ne getirdigi elestirilerin temel eksenini 6zgiirlik kavrayisinin olus-
turdugunu goériiyoruz. Her iki cumhuriyette esitlik ilkesinin adeta
ildhi bir sekilde yiikselmesi degisik baglamlarda 6zgiirlikk agisindan
¢esitli sorunlar yaratmaktadir. Tocqueville’e gore demokrasi, temel
ilkesi esitlik oldugundan ve bu ilke despotizmle uyusmaz olmadi-
gindan baski rejimine doniismeye yatkin bir rejimdir. Demokrasiler-
de insanlar sahip olduklar1 maddi refah kosullar i¢inde gogunlugun
verdigi kararlar uyarinca yonetilmeyi kendi kendilerini yonetmeye

"' Michel Hereth, Alexis de Tocqueville: Threats to Freedom in Democracy, Duke
University Press, Durham, N.C., 1986, s. 17.
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tercih ederler. “Genel irade” ya da “kamuoyu” tarafinda bulunma-
diklan1 zaman kendilerini yalmz ve soyutlanmig hissederler, sorgu-
lanmadan kabul edilen gok genel fikirlere katilirlar, boylece birey-
lerden olusan genis kitlenin yonetimde séz sahibi oldugu yanilsa-
masini sirdiiriirler. Oysa, bu demokratik gergeve tarihte esine az
rastlanir bir despotizm ihtimaline kap: aralamaktadir. Tocquevil-
le’in gelistirdigi demokrasi elestirisi, 6zgiirliigiin yok olusu iizerin-
den temellenmektedir.

Demokrasilerin esitlik ilkesini 6n planda tutmalari merkezi dev-
letlerin giiciinii arttiran bir faktor olarak islemektedir. Aristokrasile-
rin ¢ok pargali, hiyerarsik yapisindan kurtulan kitleler kendilerine
esit haklar ve ozgiirliik vaat eden merkezi ve tiirdes bir devleti ilk
bakigta cazip bulmaktadirlar. Ulusal sanayilerin kurulmasi, emek ve
sermayenin serbest dolagimi, ulusal ordu gibi gelismeler de merke-
zi devletin mesruiyetini giiglendirmektedir. Boylece biiyliyen ve her
seye muktedir hale gelen devlet, siireg iginde kamusal alani denetim
altina alarak 6z agisindan Eski Rejim’dekine benzeyen ama sekil
agisindan farkl bir despotizme kaymaktadir. Bu yeni despotizm,
Orta Cag’da gérmiis oldugumuz 6rneklere gore daha yaygin ve da-
ha ilimlidir. Varolusunu borglu oldugu esitlik ilkesine aykir1 olabi-
lecek herhangi bir 6zerklesme egilimini kaynaginda yok eden bu
devlet, her seyi gozler, her seyi izler ve muhtemel biitiin gelismele-
ri 6ngérir. Bu despotik devlet yurttaglarindan yenilik, farklilik, ay-
kinlik talep etmez, onlardan birbirlerine benzemelerini, siradan ve
olagan olmalarini, uyumlu ve uysal olmalarini bekler. Bu, “birbiri-
ne benzeyen ve egit” insanlardan olusan topluluk, “kiiciik ve bayag:
zevklerini tatmin etmek iizere” durmaksizin ¢alisir. Birbirlerinden
ayr1 yagayan bu kigiler birbirlerinin kaderlerine yabancilagmislardir,
¢ocuklan ve arkadaslan onlar igin tiim insanhk yerine geger. Ikinci
Demokrasi’nin ¢ok alintilanan bir bélimiinde Tocqueville séz ko-
nusu devleti, ya da “itlimli despotizmi” $0yle betimler:

“Bunlarin [bu insanlarin] iistiinde onlarin isteklerini tatmin
eden ve kaderlerini gozeten azametli ve koruyucu bir gii¢ vardir

Bu gii¢c, mutlak, kapsaml, tedbirli ve ihmhdw. Eger ¢ocuklar
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yetiskin olmaya hazirlasayd:, bu giic anne-baba otoritesine
benzetilebilirdi ama tam tersine bu gii¢ kitleleri hep ¢ocuk kal-
maya zorlar, onlar bagka bir sey diigiinmedikleri miiddetge, tat-
min olmalarindan memnun olur. Onlarin mutlulugunun tek ara-
cist ve tek hakemi olmak koguluyla mutluluklar: i¢in ¢alismaya
goniilliidiir. Giivenliklerini saglar, ihtiyaglarini ongonrir ve ye-
rine getirir, eglenmelerini kolaylastiracak tedbirleri alir, 6nem-
li iglerini yiriitiir, tiretimlerini yonlendirir, miraslarimn kusak-
tan kugaga aktarimin ve paylagimini saglar. Onlar: diigtinme-
nin zahmetinden ve yagamanmin zorlugundan bu sekilde biitii-
ntiyle kurtaracak bagka bir gii¢ var midir? Béylelikle ozgiirlii-
giin kullammini giinbegiin yararsiz bir hale getirir Bireyin do-
gal iradesini dar bir alana kistirir ve giderek her yurttasin ken-
dine olan faydasim da yok eder Egitlik ilkesi insanlari biitiin
bunlara katlanmaya ve ¢ogunlukla bunlar: birer nimet olarak
kabul etmeye hazir hale getirmigtir""

Boylece Tocqueville’in ¢ergevesini ¢izdigi 1limh despotizm, 6z-
giirliigii bigimsel olarak koruma altinda tutar goziikiirken, esasinda
yonlendirilmis olan bireyin 6zgiirliigiinii kullandig1 yanilsamasim
yaratir, bu sekilde onun iktidara ortak oldugunu hissetmesini saglar.
Halk egemenligi ile bireysel 6zgiirlik, merkezi devlet ¢ergevesinde
uzlagtirilmig olur. Ama esasinda birey vesayet altina alinmis, 6zgiir-
liik bogulmustur. Fransa’da merkezi devlet eliyle siyasal olarak ger-
ceklestirilen bu 6zgiirliik katliamini, yerinden yénetimci Amerikan
demokrasisi kamuoyu araciliiyla toplumsal diizeyde gergeklestir-
mektedir.>” Siyasal anlamda revagta olan halk egemenligi ilkesi, ¢o-
gunlugun tiranlifa varan bir bask: diizeni kurmasina yol agmakta,
azinhiktaki diigiincelerin, bireysel 6zgiir iradenin ve dolayisiyla ya-
raticiligin Oniiniin kesilmesine yol agmaktadir. Toplumsal ve ekono-
mik diizeyde ise, sanayi devrimini yapms ve kosullann esitligini
kurmus refah toplumunun bireyleri, sadece kendi ge¢im sorunlarinin

»p A1l s. 385-386.

3 Tocqueville’in gozlemlerinden hareketle modemn despotizmin bu iki iilkedeki iki
farkli yiiziine dikkat ¢eken Pierre Manent’tir. Bkz. Pierre Manent, Histoire Intellectuel-
le du Libéralisme, Hachette, Paris, 1997, s. 237.
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pesinde kosan, igine kapali, kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen
konulara higbir sekilde ilgi gostermeyen, siyasal konulara tutkuyla
yaklagmayan, katilima isteksiz “uyuguk” bir kitle gériintiisii arzet-
mektedirler. Tocqueville’in demokrasi elestirisinin kokenini olustur-
dugunu soyleyebilecegimiz bu gézlemler, aym: zamanda yazarin soz
konusu rejimin geleceginden duydugu kaygilar1 da ifade etmektedir.

Richard Sennett, Tocqueville’in s6z konusu kaygilarinin entel-
lektitel kdokenlerinin kendisinden Oonce yagsamis olan Thomas Hob-
bes ve Etienne de la Boétie’de kismen bulundugunu yazar. Sennet-
t’a gore Hobbes, halk egemenliginin igerdigi tehlikeleri sezdigi igin
modern devleti 6zerk bir kimlik ve iradeyle donatrms, La Boétie de
“Goniillii Kulluk Uzerine Soylev”inde gegim sorununa odaklanmig
insanlarin kitle psikolojisini basanyla tahlil etmistir.’ Tocquevil-
le’in devrimi yagsamis kusagi, Hobbes ve La Boétie’nin haber verdi-
gi bu iki tehlikeyi somut olarak hisseden bir kusak olmustu. insan-
larin genel olarak kiiltiir ve diisiince diinyasindan, 6zel olarak da si-
yasetten soguduklar bir siiregte, yasanan yabancilagmay teorik dii-
zeyde bu sekilde ilk ifade eden ise Tocqueville olmustu: “Cogunluk
tiranlhigr” ve “bireycilik” kavramlar onun gelistirdigi kategorilerdi.
Montesquieu gibi kendisinden dnceki yazarlarin bir kismi da sira-
dan kalabaliklarin yonetime gelmesine soguk bakmiglardi ama Toc-
queville’in elegtirisi bu diizeyin ¢ok daha 6tesine gegiyordu. Yaza-
nmizin “gogunluk tiranligr” kavramsallastirmasi daha derin, gelis-
tirdigi elegtiri daha tutarhidir. Sennett bu konuda ii¢ noktaya dikkat
¢eker. Ilk olarak, demokrasinin gogunluk ydnetimi oldugu dogru-
dur, ama Aydinlanma’nin mirasgis1 olan Tocqueville igin insanlik
her haliikarda “adalet”le yonetilmelidir. Dolayisiyla halk egemenli-
gi ya da ¢ogunluk yonetimi ilkesi adil olmayan bir eylemi mesru-
lagtirmak igin kullamlamaz. B6yle olursa 6zgiirliik kalmaz. Dolayi-
styla adil olmayan gogunluk kararina direnis hakki vardir. Ikinci
olarak, 6nemli kararlari alan ¢ogunluk kollektif bir 6zne de olsa tek

Y Richard Sennett, “Ce que Redoutait Tocqueville”, Te/ Quel, no.86, Hiver 1980,
ss. 18- 49, s. 40.
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bir birey gibi hareket eder. Yani birey nasil bir konuda yanilabiliyor-
sa, ¢ogunluk da yanilabilir. Bir birey nasil kendi 6zel gikarinin pe-
sinden kosabiliyorsa, gogunluk da herkesin ortak ¢ikar yerine sade-
ce kendi ¢ikarlarinin pesinden gidebilir. Bu durumda hem azinhik
hem birey yine ezilir. Dolayisiyla ¢ogunluga sinirsiz yetki vermek
bu baglamda da yanlistir. Sennett’in dikkatimizi g¢ektigi lgiincii
nokta ise gogunluk tiranhig1 deneyiminin dzellikle esitlikgi toplum-
da biiyiik bir tehlike olarak ortaya ¢ikmasidir. Esitlik¢i bir toplum-
da haksizliga ugradigim diigiinen bir kisi ya da grup kime bagvura-
caktir? Elbette bagvurabilecegi ¢esitli makamlar vardir, ama tim
makamlar onun da pargasi oldugu varsayilan bir ¢ogunlugun temsil-
cisidir, bu bagvuruyla o kisi ya da grup ¢ogunlugu temsil eden ka-
muoyunu kargisina almak durumundadir. Bu, hukuki olarak kolay
goziikse de pratikte zor bir segimdir. Dolayisiyla birey pratikte 6z-
giirliigiinii kullanmamaya itilmektedir.>*

Tocqueville, demokrasinin ¢eligkili dogasini incelerken esitlikle
Ozgiirliigli, bir baska deyisle digerleriyle ayn1 haklara sahip yurtta-
sin 6zgir olma kogullarini sorunsallagtirmaktadir. Esitligin fetisles-
tirilmesinin dzgiirliige zarar verici etkileri oldugunu daha 6nce gor-
miistik. Tocqueville’in demokratik 6zgiirliik kavramsallastirmasi
siyasal anlamda Amerikan demokrasisinin ¢esitli unsurlanyla sekil-
lenmigtir. Bunlan kabaca, anayasa ve yasalarda tanimlanan demok-
ratik hak ve ozgiirliikler, 6zgiirliik ilkesiyle ¢elismeyen yasa 6niinde
esitlik ilkesi, temsili demokrasi, genel oy hakk, federalizm, y6net-
sel yerinden ydnetim (idari adem-i merkeziyetgilik), serbest piyasa
ekonomisi, ¢ikarlar ve goriisler ¢er¢evesinde orgiitlenen demmekler
ve sivil toplum orgiitleri seklinde 6zetleyebilinz. Demokratik 6zgiir-
lige yonelik tehditler ise, yazarimizin hem Fransa’da hem de Ame-
rika’da yaptig1 gézlemlerin sonucu olarak formiile edilmistir. Toc-
queville, so6z konusu tehditlerin demokrasinin bizzat kendisinden
kaynaklandigina ve bu tehditlerin ciddiyetine dikkat ¢ekmektedir.

$ Sennett, 1980, s. 41-42.
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Onun 6ngordiigii “yeni siyaset bilimi” iginde demokrasiyi istikrara
kavusturacak, ozgiirliigii yasatacak 6nlemler geligtirilmelidir.
Demokrasi, potansiyel olarak ikili bir nitelik arz eder; bir 6zgiir-
lik ve esitlik rejimi de olabilir, bir baski rejimine de déniigebilir,
hatta bu iki u¢ kismen eszamanh olarak birlikte de var olabilir.>*
Demokrasinin tereddiitlii dogasimi ve 6zgiirlik agisindan igerdigi
riskleri irdeleyen Tocqueville, bu baglamda dénemin bir bagka libe-
ral diisliniirti olan John Stuart Mill’den aynilir. Mill, aristokratik ay-
ricaliklan ve sinifsal hiyerargiyi ortadan kaldiran demokratik devri-
mi insanin insana bagimliliini sona erdiren yeni bir donemin miij-
decisi olarak goériirken iyimserdir. Ona goére, yeni baslayan bu egit-
lik ve 6zgiirliik déneminin getirdigi sorunlar devletin destekleyece-
gi ozgirliik¢i bir egitim sistemiyle agilabilirdi.*” Mill igin bireysel-
lesmenin yol a¢tig1 sorunlar merkezi devlet eliyle halledilebilir go-
ziikiir, Tocqueville ise Britanyali dostunun bu iyimserligini paylas-
mamaktadir: asin bireysellesme liberal demokrasilerde 6zgirligii
tehdit eden bir toplumsal dinamik olusturabilir.”® Hukuksal/siyasal
yapida merkezi devlet zaten bireysel 6zgiirliik agisindan baghbagina
bir tehlike arz etmektedir, agin bireysellesmenin getirecegi ige kapa-
nik toplum da kiiltiirel olarak ¢ogunluk tiranhigina, kamuoyu despo-
tizmine agik hale gelmektedir.’® Tocqueville Demokrasi’de iktisadi
olarak giiclii liberal demokrasilerin i¢ dinamikleri sonucu nasil 1limh

* Joshua Mitchell, Augustinus’un Confessiones’de betimledigi ice d6niik/igine ka-
pali kigilikle disa déniik hareketli kisilik ikiligine paralel bir ikiligin Amerika ‘da Demok-
rasi’de de bulundugunu, ilk ciltte Amerikahlarin dis diinyayla ilgilendiklerini, siyasete ve
toplumsal faaliyetlere katildiklann, ikinci ciltte ise kendi kiigiik diinyalanna kapandikla-
nni ifade eder. ilk olarak Augustinus’un dikkat gektigi bu dzelligi “Augustinian Self” ola-
rak adlandinr. Bkz. Joshua Mitchell, The Fragility of Freedom, Tocqueville on Religion,
Democracy and the American Future, The University of Chicago Press, Chicago, 1995.

% John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, Cev. Alime Ertan, genisletilmis 2. baski, Bel-
ge Yaynlan, Istanbul, 2000, s. 140-141.

%8 Mill ile Tocqueville’in demokrasiye yénelik tehditler konusundaki diisiinceleri-
nin karsilagtinlmas igin bkz. Richard Boyd, Uncivil Society, The Perils of Pluralism
and the Making of Modern Liberalism, Lexington Books, Lanham, 2004.

**Boyd, 2004, s. 210-211.
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despotizme ve gogunluk tiranligina siiriiklendigini géstermistir. Es-
ki Rejim’de ise aristokrasiyi yeni tasfiye eden toplumlarin dene-
yimsiz bir egemen sinif (burjuvazi) elinde liberal demokratik ku-
rumlan geligtirip yasatmakta yasadig1 sorunlari irdelemistir. De-
mokrasinin bu iki farkh diizeyde yasadig: sorunlarin panzehiri ya
da ¢ozlimi, Tocqueville’e gore tek bir noktada diigiimlenmektedir:
Ozgiirligii hayata gegirmek. Siyaset biliminde “siyasal katilim”
kavrami gergevesinde ele aldigimiz yonetenleri ya da yonetenlerin
kararlarim etkilemeye doniik tiim siiregler bu baglamda 6nem ka-
zanmaktadir. Fransa 6meginde Tocqueville oy vermenin tabana ya-
yilmasim ve kitlelerin demokratik siireglere katilimini 6zendirir-
ken, orgiitlenme pratigini hayata gecirecek “dzgiirliik ¢iraklige™"
olarak da ifade edilebilecek bir donem oOnerir.*"' Yazarimizin Ame-
rika’da gozlemledigi yerel yonetimler, siyasal partiler, sivil toplum
orgiitleri, ¢esitli demek ve kuruluslar yurttagin 6zgiirliik pratigini
gelistirecegi kurumlardir. Bireyle devlet arasindaki bu ara katmala-
rin 6nemini vurgulama konusunda Tocqueville’in muhafazakar li-
beral Edmund Burke ile aym safta yer aldigin1 belirtmemiz gere-
kir'?, S6z konusu ara katmanlar, yurttagin kendi ¢ikarini diisiinen
birey olmanin diginda kamusal konulara da duyarli olmasini saglar.
Siyasal ve toplumsal orgiitlere katilim yoluyla 6zgiirliik ruhunun
yagatilmasi Tocqueville’in tiim yapitlarinda siirekli yinelenen bir
temadr.

30 Kavrami Laurence Guellec’ten 6diing aliyorum. Bkz. Guellec, 1996, s. 11.

3 Tocqueville bu konuda Amerika’da toplumsal ve siyasal konulardak: kurulan gé-
nilli kurulug ve demekler gergevesinde gelistirilen orgiitlenme pratiklerini 6rnek gos-
terir. Bkz. D. A. I, s. 274-282.

" Edmund Burke asin merkeziyet¢i devletin aile, miilkiyet iligkileri, dinsel yagam,
yerel yonetimler, mesleki orgiitlenmeler ve goniillii gruplara keyfi miidahalesine kars:
¢ikar. Bkz. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. Thomas H. D.
Mahoney, Bobs-Merrill, Indianapolis, 1955, s. 121. Burke ve Tocqueville’in demokra-
tik devletin tiranliga kayma ihtimali kargisindaki tavirlarinin benzerligi konusunda bkz.
Sanford Lakoff, “Tocqueville, Burke and the Origin of Liberal Conservatism”, Review
of Politics, no. 60, 1998, ss. 435-464, ozellikle s. 456.
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Tocqueville’in Kant okuyup okumadig konusunda elimizde so-
mut bir bilgi yoktur. Ancak Tocqueville’in dzgiirlik kavramsallas-
tirmasinin etik/politik ve dolayisiyla estetik bir 6z igerdigini ve bu
baglamda Kant’in “dzerklik” kavramiyla belli paralellikler tagidigi-
ni ifade etmek yerinde olacaktir. Bilindigi Gizere, Tocqueville gibi,
Kant da Rousseau’dan etkilenmisti. Rousseau’nun, halki hem yone-
tilen hem de yoneten, yani hem uyruk hem egemen olarak tasarla-
yan, insanlarin yalnizca kendi koyduklan yasalara tabi olacaklarim
ongoren siyaset teorisi, Kant’in insamin hem bir ahldk yasasina uy-
gun hareket ettigi, hem de 6zgiirliigiinii ve insanlik onurunu korudu-
gu estetik yasam tasarimina esin kaynagi olmustu®”. Insanin sahip
oldugu ahlaki degerler gergevesinde “yapmasi gereken’ ile 6zgiirce
“yapmayr sectigi” seyin oOrtigmesi Kantg1 anlamda ozgiirliikle
Ozerkligin 6zdeslenmesi, 6zgiirliikle doganin, ahlakla bilimin ve du-
yarlilikla aklin uzlagmasi anlamina gelmektedir.*"*

Tocqueville’deki 6zgiirlilk kavramsallagtirmasinin da benzer ni-
telikte bir biitiinsellik ya da uzlasma igerdigini sdyleyebiliriz. Toc-
queville 1836’da modem, demokratik ve “ddil” 6zgirliigi, “her bir
insanin dogadan kendisinin aldig1 151kla, digerlerinden bagimsiz bir
sekilde ama onlara esit olarak, kendine gore ve kendi kaderini tayin
etmek tizere hareket etmesi” olarak tamimlamisti’**, Raymon Aron,
Essai sur les Libertés’de Tocqueville’in bu 6zgiirliik taniminin hem
negatif hem pozitif unsurlar igerdigini belirtir. Pozitiftir, ¢linkii her-
kes esittir ve 6zgiirliigiinii ahldki yargilan temelinde kullanir. Nega-
tiftir, glinki bireyin bagimsiz oldugu kendine 6zgii alan iginde kul-
lanilir. Ancak, yine de Tocqueville’de 6zgiirliik esasen siyasal alanda,

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlan, 4. basim, Is-
tanbul, 2000, s. 727.

3143.-M. Muglioni, “Liberté Metaphysique”, André Jacob (ed.), Encyclopédie Philo-
sophique Universelle, 2e *dition, vol. 2: Les Notions Philosophiques, P.U.F., Paris,
1998, s. 1478.

315<Etat Social et Politique de la France avant et depuis 1789” daki tamm. Bkz. Toc-
queville, 1986, s. 943.
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yani yerel ve kamusal iglerin yonetimine etkin olarak katilmakla so-
mutlasit’®. Bu durumda, Lamberti’nin yukardaki ¢6ziimlemesine
paralel olarak® Tocqueville’in “demokratik ve adil 6zgiirliik” kav-
ramsallagtirmasinda ii¢ unsurun birliginden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar, Cermen ve aristokrat kokenli bagimsizlik diisiincesi, stoaci
etik ve hristiyan ahldki kokenli herkesin esitligi diisiincesi ve Antik
Yunan polisinden kaynaklanan siyasete katilim distincesidir. Toc-
queville’de modern 6zgiirliiglin gergeklesme kosullan tarihle, ah-
lakla ve geleneklerle baglantili olarak irdelenmektedir.

Tarih derken, Tocqueville’in goziinde demokratik devletin orta-
ya ¢ikis evrelerini ve Amerika’da ulastig1 yapiy: kastediyorum. Bu
baglamda modem demokratik devlet 6zgiirliiglin gergeklesmesinin
siyasal ve hukuksal 6n kosulu olmaktadir. Hukuk devleti, negatif
anlamda o6zgiirliigiin -ya da bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin- giiven-
cesi olurken, yarattif1 g¢ogulcu ve demokratik kurumlar katilim
6zendirmektedir. Bu noktada Tocqueville Avrupa’da aristokratlarin
feodal dénemde yasadiklan 6zgiirliigii hatirlar ve bunu, tiim olumlu
¢agnisimlanyla, demokratik dénemde de yaygin olarak gérmek is-
ter. Bu anlamda Tocqueville aristokratik liberal Montesquieu’niin
izinden gitmektedir. Ancak, Tocqueville, Montesquieu’niin libera-
lizmini genigletmekte, kisisel maddi gikar pesinde kogan modemn bi-
reye degerler empoze etmeye ¢aligmaktadir. Bir baska deyisle,
Montesquieu’de 6zgiirliik refah ve mutluluk igin kullanilan aragsal
bir kategori iken Tocqueville’de hem ara¢ hem de bizzat amacin
kendisi olmaktadir.

Montesquieu’niin tanimladig1 modemn cumhuriyet en kaba ¢izgi-
leriyle iktisadi anlamda ticaret burjuvazisine, hukuksal yap: olarak
da erkler ayrilig1 ilkesine dayaliydi. Bu gergevede dzgiirliik, iktisa-
di girisim alaninda ve hukuk devletinin tanidig1 negatif alanda ta-
nimlanmigti. Oysa Tocqueville, bunlara ek olarak siyasal ve felsefi

3% Raymond Aron, Essai sur les Libertés, préface de P. Raynaud, Hachette, Paris,
1998, s. 26.
317 Bkz. Béliim IV.
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bir dzgiirlik kavramsallagtirmas: olugturmaktadir. Onun 6zgiirliik
kavrayis1 bireyin kendisi Gzerindeki -bunu bedeni, maddi ¢ikarlar
ve gelecege yonelik arzulan seklinde okumak miimkiin- dogal ege-
menlik iddias iistiine kuruludur. Montesquieu’de cumhuriyetin ege-
men ilkesi erdem olurken, Tocqueville demokratik cumhuriyetin er-
demini 6zgiirliik olarak dnermekte ve bunu sorunsallagtirmaktadir.

Tarih bir kenara birakilirsa, yani Cermen ve aristokratik kokenli
bagimsizlik diisiincesi unutulursa, demokratik 6zgiirliik giidiik kala-
caktir. Ozgiirliik, yalnizca bir yasa ya da anayasa maddesinde kalir-
sa hayata gecemez. Ozgiirliik demokratik kurumlarin ana gergevesi
ve demokratik insanin erdemi olmalidir. Bu noktada ahlaga ve gele-
neklere vurgu yapmak durumundayiz. Tocqueville, kurumlan ve ge-
lenekleri birbirleriyle iligki halinde ele alir. Bir toplumda siyasal ve
toplumsal anlamda 6zgiirliigii 6zendiren kurumlar olugturulmasi her
durumda iyidir, kurumlar koklestikge 6zgiirliikkgi gelenek olusumu-
na katkida bulunur. Ote yandan bir toplumda tarihten kaynaklanan
Ozgiirliik¢i gelenekler varsa, bunlar hem 6zgiirliik¢ii kurumlarin 6z-
nel bilesenlerini olugturur, yani igerden katki saglar, hem de birey-
ler diizeyinde “ozgtir zihin”lerin olugmasina yardim ederek disardan
katki sunar. Dolayisiyla Tocqueville felsefi ve etik anlamdaki insan
ozgirligiiyle siyasal anlamda demokrasinin 6zgiirlik¢ii kurumlar
araciliglyla ongordiigii 6zgirligi bir sekilde birlestirmeye ¢alig-
maktadir. Siyasal alanin giivence altina aldig1 negatif 6zgiirliik, Toc-
queville’in 6zgiirliik kavramsallagtirmasinda var olabilecek 6zgiir-
ligin alt sinirin1 ya da baslangi¢ noktasini olusturur. Onun 6zgirlitk
tasarimi, hem bireyin siyasal kurumlar igindeki 6zgiirliik kullanimi-
n1, hem de bu kurumlan yadsima 6zgiirligiini -ya da s6z konusu
kurumlardan 6zgiirlesmesini- igerir. Bdylece, Tocqueville’in siyaset
biliminin ana ekseni olan 6zgiirliik, siyasal ve tarihsel anlamini aga-
rak etik ve hatta estetik bir anlam kazanmaktadir.

Ote yandan, Tocqueville’de birey, tarihsel ve sosyolojik baglan-
tilarindan kopuk soyut bir kategori degildir. Bireyin iginde bulun-
dugu grup ya da yapilarin onun iizerinde uyguladig: bir entellektii-
el otorite s6z konusudur. Bu otoritenin bilincinde olan Tocqueville,
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bireyin eylemlerini gergeklestirirken mutlak ya da saf bir dzerklige
sahip olamayacagim bilir. Fakat, Rousseau’da s6z konusu oldugu gi-
bi 6zgiirliigl genel iradeye uyum seklinde algilamaz, ya da Hegel’de
oldugu gibi Ozgiirliigiin ger¢ek 6znesini tarih ya da toplumda ara-
maz. Tocqueville’de Geist benzeri bir kavramsallastirma yoktur, yal-
nizca egemen bir egilim ve olgu olarak “kosullarin egitligi” vardir.
Ozgiirliik ise normatif bir degerdir, bir idealdir, siyasal alana ek ola-
rak gelenek ve ahlak alaninda da bulunmasi gereken bir erdemdir.

Tocqueville’in 6zgiirliik kavramsallagtirmasi, ¢agdas demokrasi-
ye i¢cerden yapilmis en dnemli elestirilerden biridir. Bugiin modem-
lik dedigimiz sey, demokratik toplumsal durum olarak da ifade edi-
lebilir. Demokrasi, 6zgiirliigti hayata gegirecek olanaklan yarattig
gibi onu bogacak bir zemin de yaratmaktadir. Kendi kiigiik diinya-
sina kapanan, kisisel ¢ikarlarindan bagka bir seyi diisiinmeyen bi-
reylerden olusan toplum, ¢ogunluk tiranligina ve 1limli despotizme
kap1 aralamaktadir. Tocqueville, modemligi radikal olarak sorunsal-
lagtiran elegtirel diigiiniirlerden biridir. Modemlik ile 6zgiirliik hem
¢elismekte hem de uyusabilmektedir. Dolayisiyla, 6zgiir gelenekle-
rin var olduklan yerlerde korunmasi, olmadiklan yerlerde de yara-
tilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi 6nem kazanmaktadir.
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yayinlan

ocqueville’e gbre demokrasi,
temel ilkesi esitlik oldugundan ve
bu ilke despotizmle uyusmaz
olmadigindan baski rejimine
donismeye yatkin bir rejimdir.

Demokrasilerde insanlar sahip
olduklari maddi refah kosullari iginde
cogunlugun verdigi kararlar uyarinca
yonetilmeyi kendi kendilerini
yonetmeye tercih ederler.

“Genel irade” ya da “kamuoyu”
tarafinda bulunmadiklari zaman
kendilerini yalniz ve soyutlanmig
hissederler, sorgulanmadan kabul
edilen cok genel fikirlere katilirlar,
boylece bireylerden olusan genis
kitlenin yonetimde s6z sahibi oldugu
yanilsamasini surdarurler.

Oysa, bu demokratik cerceve tarihte
esine az rastlanir bir despotizm
ihtimaline kapi aralamaktadir.

Tocqueville’in gelistirdigi demokrasi
elestirisi, 6zgurlugun yok olusu
uzerinden temellenmektedir.”



