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TEŞEKKÜR

Bu çalışmanın ortaya çıkış sürecinde destek ve yapıcı katkısını 
esirgemeyen çok sayıda insan var. Bunlardan ilki 1991-1992 yılla
rında Tocqueville konusuna dikkatimi çeken ve Türkiye’de bu konu
daki eksikliği vurgulayan Cemil Oktay olmuştur. Kendisine teşekkür 
ediyorum. 2002 yılında “Alexis de Tocqueville’de Özgürlük” baş
lıklı projem ile Türkiye Bilimler Akademisi Doktora Sonrası Araş
tırma bursunu kazandım. Eldeki kitap büyük oranda bu projenin so
nucu oluyor. Bu nedenle, projeyi uygun bularak Paris’te üç ay sürey
le çalışmama olanak tanıyan TÜBA yönetimine ve danışmanım Pa
ris 8 Üniversitesi’nden Didier Gazagnadou’ya da teşekkür ederim. 
Yine bu dönemde TÜBA bursiyeri olarak Paris’te bulunan dostum 
Besim F. Dellaloğlu’na aydınlatıcı sohbetleri için, daha sonra da el- 
yazmasını okuyarak yaptığı eleştiriler için teşekkürü bir borç bili
rim. Kitabın kapak tasarımını gerçekleştiren ağabeyim Faruk 
Çağla’ya da teşekkür ederim. Tocqueville üstüne dilimizde yapılan 
ilk çalışma olan eldeki yapıtın benzer çalışmaları özendirmesi içten 
dileğimdir. Yıldız Teknik Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarara
sı İlişkiler Bölümü’nün kurucu başkanı ve hocam Kemâli Saybaşı- 
lı’nın bu çalışmamın ortaya çıkmasında da desteği ve emeği var. 
Aramızdan maalesef çok erken ayrılan Kemâli Hoca’nın Yıldız’da 
bizler için yarattığı akademik özgürlük ortamı bir çok bakımdan 
özendirici ve destekleyici olmuştur. Bu nedenle çalışmamı onun her 
zaman taze olan anısına ithaf ediyorum.

Konusunda bir ilk çalışma olarak bu kitabın erdemleri olacağı 
gibi eksiklik ve kusurları da olacaktır. Meslektaşlarımın her düzey
deki eleştirileri ve yorumlarına açık olduğumu özellikle belirtmek 
istiyorum. Doğaldır ki, bir alanda ilk kez çalışmak yazara herhangi 
bir ayrıcalık kazandırmaz, her zaman olduğu gibi tüm sorumluluk 
ona aittir.

Cengiz Çağla 
Yıldız, Aralık 2006
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GİRİŞ

On dokuzuncu yüzyılın en etkili siyasal düşünürlerinden olan 
Alexis de TocquevilleTe ilgili Türkçe bir çalışma yapmayı tasarla
yan bir Türk sosyal bilimcisinin ilk amacı herhalde bu büyük düşü
nürü Türk okuruna tanıtmak olmalı diye düşünüyorum. Anglo-sak- 
son dünyada özellikle “Amerika 'da Demokrasi” adlı iki ciltlik yapı
tıyla tanınan bu düşünür, son yirmi otuz yıldır tüm dünyada yeniden 
ele alınmakta. Amerika 'da Demokrasi'nin dışında, “Eski Rejim ve 
Devrim”, “H atıralar” ve “ Yazışmalardı da tekrar gündeme geldi. 
Ancak, Tocqueville hakkında batı dillerinde yazılmış yüzlerce kitap 
ve makaleye karşın Türkçe’de henüz dikkate değer özgün bir çalış
manın yapılmamış oluşu dikkat çekici.'

Tocqueville’i sosyolog, tarihçi, siyaset felsefecisi ve aktif siyaset 
de yapmış bir devlet adamı olarak tanımlamak mümkün. Tüm bu 
kimliklerini ayrı ayrı ele almak ve bu disiplinlerin her birinin içinden

1 Tocqueville’in yapıtlarından tam metin olarak Türkçe’ye çevrilen sadece L 'Ancien 
Régime et La Révolution'dm. Bkz. Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim , çev. 
Turhan İlgaz, Kesit Yayıncılık, İstanbul, 1995. De La Démocratie ise biri İnglizce’den 
olmak üzere iki kez kısaltılmış olarak ve tek cilt halinde çevrilmiştir. Bkz. Alexis de 
Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, çev. İhsan Sezai ve Fatoş Dilber, Yetkin Yayıncı
lık, Ankara, 1994 ve Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, çev. Taner Timur, 
Yenilik Basımevi, İstanbul, 1962.



TOCOUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

yapıtlarını değerlendirmek sıklıkla rastladığımız bir yaklaşım. Ken
disi 1980’lere kadar çoğunlukla sosyolog ve tarihçi kimlikleriyle 
tanınırdı. Son dönemdeyse siyaset bilimcisi ve siyaset felsefecisi 
kimliğinin daha çok öne çıkarıldığını görüyoruz ki bu benim de üs
tünde duracağım alanı oluşturuyor. Bu alanda özellikle özgürlük 
kavramının Tocqueville’de tanımlanma biçimi üzerinde çalışmayı 
tasarladım.

Kitabın ilk bölümünde Tocqueville’in yaşam öyküsünü kısaca 
özetliyorum. Fransız Devrimi’ni yaşamış monarşisi ideale bağlı 
aristokrat bir aileden gelen Tocqueville’in yaşamının genel olarak 
devrim ve demokrasi kavramları çerçevesinde eleştirel bir sorgula
ma olarak geçtiğini söylemek yanıltıcı olmasa gerek. 1805 yılında 
doğan Tocqueville, her ne kadar Devrim’e kendi gözleriyle tanık ol
masa da, anne ve babasının terör döneminde hapsedilmiş oluşlarıy
la ilgili anlattıkları genç A lexis’in belleğinde önemli bir yer tutuyor. 
Devrimin eşi benzeri bulunmaz bir özgürlük ve eşitlik umudu ye
şerttiğini bilir ve bu onu heyecanlandırır. Ancak, jakobenizmin meş- 
rulaştırılmasıyla devrime yapılan ölçüsüz övgüleri kabul etmez, 
devrimlerin netice itibariyle siyasal ve toplumsal bir drama dönüş
tüğünü düşünür. Yazarımızın yaşam öyküsünü incelerken, yaşadığı 
dönemde Fransa’nın ekonomik ve toplumsal düzeyde büyük bir sar
sıntı geçirdiğini anımsıyoruz. Restorasyon yılları, Temmuz Monar
şisi, 1848 devrimi ve ardından gelen darbe dönemlerinin her birinin 
Tocqueville’in düşünsel dünyasında belirgin etkileri olmuştur. An
cak yazarımızın tüm bu dönemlerde her zaman eleştirel tavrını ko
ruduğunu, Dışişleri Bakanlığı yaptığı kısa dönem de dahil olmak 
üzere hiçbir zaman “sistemin düşünürü” haline gelmediğini söyle
mek mümkündür.

İkinci bölüm yazarın yapıtlarının mümkün olduğu kadar ayrın
tılı bir şekilde tanıtılmasına ayrılmıştır. Bu bölümde ilk olarak Toc- 
queville’in ülkesinde ve dünyada tanınmasına yol açan Amerika 'da 
Demokrasi adlı büyük yapıtını iki ayrı cilt olarak ele alıyorum. 
Özelde Amerika, genelde ise demokrasi üstüne bir çalışma olarak 
değerlendirilebilecek bu kitabın ilk cildi, 1830’lardaki Amerikan
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GİRİŞ

demokrasisinin kurumlarını kimi zaman ansiklopedik bir tarzda be
timlerken, kimi zaman da bugün siyaset bilimi ve siyaset sosyoloji
si olarak adlandıracağımız yaklaşımların içinden çözümlüyor. Bu 
çerçevede “koşulların eşitliği” ve “çoğunluk Uranlığı” gibi kavram
larla tanışıyoruz, federalizm, erkler ayrılığı, yeriden yönetim, 
din/demokrasi ilişkisi, sivil toplum örgütlerinin önemi ve ağırlığı, 
düşünce, ifade ve örgütlenme özgürlükleri, kamuoyu gibi konuları 
ele alıyoruz.

Am erika’da Demokrasi’nin ikinci cildi, demokrasiyi sorunsal
laştıran, Amerikan demokrasisi örneğinden yola çıkarak özgürlük 
ve eşitlik üstüne felsefi bir söylem geliştiren, demokrasinin sorunla
rına ve içerdiği “ılımlı despotizm” potansiyeline dikkat çeken bir ya
pıt. Demokrasinin doğası üzerine siyaset felsefesi kapsamında bir 
inceleme olan bu çalışma, “halk egemenliği” ilkesinin abartılı yoru
munun adalet ve akıl sınırları çerçevesinde nasıl dengelenebileceği
ni tartışmaya açıyor. Bu bağlamda, bir siyasal sistem olarak demok
rasinin yürürlükte olduğu toplumlara özgürlük getirmeyebileceğim  
ve kamuoyunun egemenliği çerçevesinde eşitlik idealinin özgürlü
ğü nasıl ortadan kaldırabileceğini öğreniyoruz. Bu ciltte yazarımı
zın geliştirdiği demokrasi eleştirisinin aynı zamanda bir modernlik 
eleştirisi olarak da okunabileceğini düşünüyorum.

Daha sonra, Tocquevillc’in 1836 yılında kaleme aldığı ve 
1856’daki yapıtı Eski Rejim ve Devrim'm  habercisi niteliğinde olan 
makalesini ele alıyorum. Bu makalede Tocqueville, siyaset sosyolo
jisi çerçevesinde Fransız toplumunun ve devletinin 1789 öncesi ve 
sonrasındaki yapısını karşılaştırmalı olarak ele alıyor ve yirmi yıl 
sonra ayrıntılı olarak irdelemek fırsatını bulacağı temalara ilk kez 
değiniyor.

Eski Rejim ve Devrim , yazarın Fransız Devrimi’ni çözümlediği 
anıtsal bir yapıt. Tocqueville, daha ilk sayfalarda devrimin kendisi
ni üreten ve sonra kendisinin yıkacağı toplumsal yapının içinden 
çıktığını ifade etmiş ve yarattığı sonuçların abartılmasına karşı çık
mıştır. Bu bölümde Tocqueville’in, Fransız Devrimi’nin Fransa ta
rihi açısından büyük bir kesinti olmadığı, esasen ve büyük oranda
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Eski Rejim’in son döneminde başlattığı merkezileşme hareketinin 
doğal bir devamı olduğu, entellektüel olarak kökenlerini Descartes 
ve Reformasyon’da bulduğu gibi görüşlerini, topladığı muazzam ol
gusal verilerin yardımıyla nasıl temellendirdiğini görüyoruz. Bu ya
pıt, Fransız devrimi üstüne düşünmekten genel olarak devrim kav
ramı üstüne düşünmeye kadar giden bir yelpazede değerlendirilebi
lir. Fransa’da aristokrasiyle demokrasi gerilimi devrimle aşılmaya 
çalışılırken İngiltere ve Amerika’da söz konusu gerilimin devrimsiz 
aşılması dikkat çekicidir. Bu bağlamda yapıt bir devrim sosyolojisi 
çalışması olarak değerlendirilebileceği gibi, devrim/demokrasi iliş
kisi düzeyinde yeni sorgulama ve çözümlemelere imkân tanıyan bir 
çerçevede de okunabilir.

Tocqueville’in yapıtlarına ayırdığım ikinci bölümde, son olarak 
onun Anılar' ına yer veriyorum. Bu bölüm yazarın aktif siyaset yap
tığı dönemle ilişkili olduğundan bize onun düşünsel faaliyetinin pra
tiğe yansıma biçimi hakkında ipuçları veriyor. Temmuz monarşisi 
yıllarından yazarın dışişleri bakanlığı yaptığı döneme kadarki yirmi 
yılı özetleyen bu bitmemiş çalışma, bize yazarın çeşitli dönemlerde 
aldığı siyasal tavırları aktarması bakımından ilginç olabilir. Anılar, 
1830 sonrasında Fransa’da burjuva sınıfının temsilcisi olarak görü
lebilecek siyasetçilerin demokrasi anlayışlarının çelişkilerini gözler 
önüne sermesi bakımından da anlamlı bir yapıt. Bu bölümde Fran
sız demokrasisinin despotizme nasıl kaydığını, özgürlüklerin nasıl 
yok olduğunu, bireyin nasıl arka plana atıldığını görüyoruz.

Çalışmanın üçüncü bölümü Tocqueville’in yapıtlarında uygula
dığı yöntemle ilgili gözlem ve değerlendirmelerimi içeriyor. Sosyo
log olarak “Montesquieu ile Weber arasında bir halka oluşturduğu” 
söylenen Tocqueville, aristokrasi ve demokrasi tipoloj ileriyle We
ber’in ideal-tip kategorisini önceden haber verir gibidir. İncelediği 
toplumsal olguları, ayrıntılarıyla ve tüm çeşitliliğiyle irdeleyen ya
zarımız, toplumda bir döneme egemen olan ana ilke ya da olguyu ta
nımlamakta ve onu kimi zaman neden, kimi zaman sonuç, kimi za
man da hem neden hem sonuç olarak görme eğilimindedir. Tocqu
eville, bir toplumsal olguyu diğer bir olguyla açıklamaya çalışırken

4



GİRİŞ

tek nedenli açıklamalardan uzak durmuş, gözlem, karşılaştırma, tü
mevarım, tümdengelim gibi araçları kullanarak gelişme ve değiş
meyi anlamlandırmaya çalışmıştır. Tarihin insanların irade ve ey
lemlerinden bağımsız, önceden belirli bir yöne doğru aktığı düşün
cesine - bu bağlamda Hegel’e ve Marx’a - uzak olan Tocqueville’in, 
özellikle Eski Rejim’de insanların eylemlerine atfettikleri anlamları 
anlama ve irdeleme çabası içinde olduğundan hareketle bugün “y ° -  

rumbilgisel tarih’' olarak niteleyebileceğimiz bir yöntemle çalıştığı 
sonucuna varılmıştır.

Dördüncü bölüm, Tocqueville’in entellektüel faaliyetini ve me
todolojisini büyük oranda etkilediğini düşündüğüm yazarlara ayrıl
mıştır. Bunlar arasında yazarımızın yetişmesine etkide bulunduğu
nu bildiğimiz ve yapıtlarında zaman zaman göndermelere rastladı
ğımız Pascal, Rousseau ve Montesquieu’nün özel bir yeri vardır. Bu 
üç yazara ek olarak, Tocqueville’den bir önceki kuşaktan olan Ben
jamin Constant’a da değinilmiştir. Her ne kadar yazarımız Cons- 
tant’a doğrudan gönderme yapmamışsa da, onun yapıtlarından ha
berdar olmaması gibi bir olasılık pek mevcut olmadığından, Fransız 
devrimini ve sonrasını yaşayan bu liberal düşünce adamının yapıt
ları, özellikle geliştirdiği alternatif özgürlük anlayışı açısından göz
den geçirilmiş, bu bakımdan Tocqueville’in özgünlüğü ortaya çıka
rılmaya çalışılmıştır.

Beşinci bölüm Tocqueville’i yorumlayan sosyal bilimcilerin ça
lışmalarına ayrılmıştır. Bu bölümde ilk olarak 1960’h yıllarda Toc
queville’i (Montesquieu, Comte ve Marx ile birlikte) çağdaş sosyo
lojinin kurucuları arasında gösteren Raymond Aron üzerinde durul
muştur. Aron, Tocqueville üzerine derinlikli ilk çalışmayı yapan 
düşünürdür. Bu bağlamda Aron’un Tocqueville’i determinizm/pro
babilizm bağlamında Comte ve Marx ile karşılaştırması üzerinde 
durulmuştur. Ayrıca, Aron’un Tocqueville’in Montesquieu’ye ait 
antik cumhuriyet teorisiyle modern demokrasi teorisi arasında bir 
sentez arayışı içinde olduğu konusundaki görüşleri değerlendiril
miştir. Daha sonra, XX. yüzyılın en önemli Fransız devrimi tarihçi
lerinden François Furet’nin Tocqueville yorumuna yer verilmiştir.
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Furet, Tocqueville’in Fransız Devrimi’ni yorumlarken geliştirdiği 
yaklaşımın aynı zamanda modernleşmeyi de açıklayabilecek bir pa
radigma oluşturduğunu savunmakta ve onun “devamlılık” tezinin 
bazı başka tarihçilerin çalışmalarıyla desteklenmesini önermekteydi.

Bu bölümde yer verdiğim bir başka Tocqueville yorumcusu da 
Jean-Claude Lamberti’dir. Lamberti, Tocqueville’in yapıtını ikili 
kavram çiftleri çerçevesinde (özgürlük/eşitlik, Amerikan demokra
sisi/Fransız demokrasisi, demokrasi/devrim) irdelerken yazarımızın 
“demokratik özgürlük” kavramsallaştırmasını Cermen, Antik ve Hı
ristiyan öncüllerden türettiğini savunmaktadır. Lamberti’den sonra 
Claude Lefort’un Tocqueville yorumu üstünde durulmaktadır. Le- 
fort, XX. yüzyılda görülen totalitarizmlerin demokrasinin içinden 
çıkmış olmaları dolayısıyla Tocqueville’in öngörülerinin doğrulan
dığını belirtmekte, onun sosyolojisinin, somut durumları aktörlerin 
onlara yükledikleri anlamlarla birlikte irdelemesi açısından, Husserl 
ve Merleau-Ponty fenomenolojileriyle paralellikler içerdiğini sa
vunmaktadır.

Yine önemli bir Tocqueville yorumcusu da günümüzün önemli 
siyaset felsefecilerinden Pierre Manent’dir. Manent, Tocqueville’i 
Aristoteles, Montesquieu ve Rousseau’yla karşılaştırdığı çalışma
sında yazarımızın demokrasinin çelişkili doğası üzerine yazdıklarını 
irdelemiştir. Manent’e göre Tocqueville’in en önemli katkılarından 
biri, demokrasi çözümlemesine ek olarak geliştirdiği demokrasi ve 
modernlik eleştirisidir. Liberal bir düşünür olarak Manent, Tocqu
eville’in özgürlük kavramsallaştırmasının ahlâki bir norm olarak 
“mutlak bireysel bağımsızlık” idealini içerdiğini düşünmektedir.

Tocqueville yorumcularına ayırdığım beşinci bölüm İspanyol 
siyaset bilimcisi Eduardo N olla’yla sona ermektedir. Nolla, uzun 
yıllar Tocqueville’in Yale Üniversitesi’nde bulunan elyazmaları 
üzerinde çalışmış, yazarımızın “çoğunluk Uranlığı” gibi bazı kav
ramları esasen François Guizot’dan etkilenerek geliştirdiğini orta
ya koymuştur. Nolla da, diğer birçok Tocqueville araştırmacısı gi
bi, yazarımızın liberalizminin katı bir doktrin olmadığını belirtmiş
tir. N olla’ya göre, Tocqueville’in siyasetin önceliği ve önemine
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yaptığı vurgu, özellikle çağdaş demokrasinin bugün göze çarpan so
runları açısından önem kazanmaktadır.

Çalışma, Tocqueville’i bir özgürlük düşünürü olarak değerlendi
ren sonuç bölümüyle sona ermektedir. Bu bölümde, çalışmanın bü
tününde sıklıkla ele alınan özgürlük temasının Tocqueville için çağ
daş demokratik toplumun olmazsa olmaz değeri olduğu vurgulan
mıştır. Öte yandan, modem özgürlüğün gerçekleşme koşullarının ta
rih, ahlâk ve geleneklerden bağımsız ele alınamayacağını düşünen 
yazarımız, özgürlüğü hem bireysel hem de siyasal ve toplumsal bir 
ilke olarak ele almaktadır. Bu bağlamda birey odaklı liberal düşün
ceden kısmen ayrılarak, özgürlüğün birey dışındaki öznelere de sa
hip olması gerektiğini, bu öznelerin yine bireyle ilişkili olarak siya
sal ve toplumsal kurumlar da olabileceğini göstermektedir.
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I

ALEXIS DE TOCQUEVILLE’iN  YAŞAMI2

Alexis Charles Henri de Tocqueville 29 Temmuz 1805’te Pa
ris’te doğdu. Annesi ve babası o tarihte her ikisi de otuz bir yaşında 
olan Hervé Clérel de Tocqueville ve Louise Madeleine Le Peletier 
Rosanbo’dur. Alexis ailenin üçüncü çocuğuydu. Normandiya’lı soy
lu bir aileden gelen baba Henri Clérel, 1793 yılı başlarında devrim 
mahkemesinde kral XVI. Louis’nin avukatı olan gelecekteki kayın
pederinin yanına Malherbes’e gelir. Nikâh kralın giyotine gönderil
mesinden iki ay sonra 12 Mart’ta kıyılır. Yıl sonunda Hervé de Toc
queville ve eşi Paris’e getirilerek tutuklanırlar ve giyotinden ancak 
9 Thermidor darbesi3 sayesinde kurtulurlar. Hervé’nin saçları henüz

1 Bu yaşamöyküsü aşağıdaki yapıtlardan derlenmiştir: Jacques Rollet, Tocqueville,
Montchrestien, Paris, 1998; Laurence Guellec, Tocqueville, L'Apprentissage de la 
Libérté, Michalon, Paris, 1996; André Jardin, Alexis de Tocqueville, 1805-1859, Hachet
te, Paris, 1984; Sheldon S. Wolin, Tocqueville Between Two Worlds: The Making o f  a 
Political and Intellectual Life, Princeton University Press, New Jersey, 2001 ; Larry Sie- 
dentop, Tocqueville, Oxford University Press, Oxford, New York, 1994; J. P. Mayer, 
Alexis de Tocqueville, A Biographical Study in Political Science, Peter Smith, Glouces
ter, Mass., 1966.

3 1794 yılında jakobenlerin iktidardan uzaklaştırıldığı yeni zengin ve eski burjuva
lardan bir kısmının iktidara geldiği, Maximilien de Robespierre’in giyotine gönderildi
ği, devrimin görece olarak geriye dönüş belirtileri gösterdiği dönem.
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yirmi iki yaşında olmasına rağmen beyazlamıştır. Anne ve babası
nın yaşadığı zor yılların anısı her zaman Tocqueville’i izlemiştir, 
tasfiye edilen bir sınıfın üyesi olarak tutuklanma ve sürgüne gönde
rilme ihtimali her zaman kafasını meşgul etmiştir.

Baba Tocqueville, Charles X döneminde devlet hizmetine girer 
ve “restorasyon” döneminde çeşitli vilayetlerde valilik yapar. 
1827’de Yüksek Meclis üyeliğine atanır ancak 1830 devrimi olunca 
görevinden alınır. 1856’da emekli bir bürokrat olarak ölür. A lexis’in 
kamu hizmeti anlayışını babasından miras aldığı söylenebilir.

Alexis, Paris’te annesinin yanında kaldığı dönemde eğitimiyle 
görevlendirilen, daha önce babasının da eğitmeni olan rahip Le- 
sueur’a bağlıdır. Bu yıllarda rahip eğitmeninin kendisine tanıdığı 
özgür çalışma ortamının, birlikte yaptıkları uzun söyleşilerin Toc- 
queville’in bilincinin şekillenmesinde önemli bir yeri olmuştur. 
Ayrıca, rahip Lesueur’ün, A lexis’in ilk yakın dostu olarak, ona ha
yatta dostluğun önemini öğrettiği de belirtilmeli. Bu dönemin so
nunda 1820 yılında babası onu vali olarak görevli olduğu Metz 
kentindeki kraliyet kolejine kaydettirir. Bu kolejde A lexis, burju
vaların aristokrasiye olan güvensizliğini gözlemleme fırsatını bul
muştur. Aristokrasi, soyutlanmış, yalnızlaşmış bir sınıftı. Alexis, 
ilk olarak bu dönemde Fransız toplumunun geri kalan kısmıyla 
ciddi ilişkiler kurması gerektiğini düşünmüştü. 1823’te hukuk 
okumak için tekrar Paris’e döner. Hukuk okuma kararı, kuzeni 
Louis de Kergolay’in orduya katılmak konusundaki tavsiyesine 
rağmen, rahip Lesueur’ün desteğiyle alınmış bir karar olmuştu. 
Paris yılları, parlamentoda ve basın düzeyinde siyasetin çok çal
kantılı olduğu bir döneme tekabül eder. 1820’lerin ortalarında 
Villèle hükümetinin çıkardığı yasalar birçok liberal tarafından Es
ki Rejim’e dönüş girişimleri olarak algılanmaktaydı. Başını Ro- 
yer-Collard’m çektiği liberal grup temel çelişki ve mücadelenin 
Eski Fransa’yla yenisi, “aristokrasi”yle “demokrasi” arasında ol
duğunu savunuyordu. A lex is’in bu tartışmayı yakından izlediğini 
biliyoruz, daha sonraki çalışmalarında sık sık ortaya çıkacak olan 
“aristokrasi/dem okrasi” gibi ikilem lerin, “m erkezileşm e” ve
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“atomlaşma" gibi temel kategorilerin bu dönemde olgunlaşmaya 
başladığını söyleyebiliriz.

1826’da hukuk fakültesinden mezun olan Alexis, M etz’de bulun
duğu dönemde babasının geniş kütüphanesinden istifade etmek ola
nağını bulmuştu. Bu yıllarda önce Montesquieu, sonra Voltaire ve 
Rousseau okuması ailesinin geleneksel katolikliğiyle arasının açıl
masına yol açmıştı. Dinin önemini reddetmez ama kralcı Katolikler- 
le arasına bir mesafe koyar. Bu ilk gençlik yıllarındaki en yakın dos
tu aynı zamanda kuzeni olan Louis de Kergolay’dır. Kergolay ise bu 
dönemde farklı bir politik çizgidedir, inançlı bir kralcıdır. Hükümdar 
olacak kişinin kral soyundan gelmesi gerektiğini savunur.

Alexis de Tocqueville, 6 Nisan 1827’de, kraliyet kararnamesiy
le Versailles Mahkemesine stajyer yargıç olarak atanır. Bu görev 
esasında savcı tarafından ilk olarak kendisi için yaratılmıştır, böyle- 
ce Alexis gibi daha sonradan bu göreve gelecek geleceğin yargıçla
rı da acemiliklerini atacaklardır. Burada sonradan dost olacağı ye
dek yargıç Gustave de Beaumont’la tanışır. Gustave kendisinden üç 
yaş daha büyüktür ve 22 Şubat 1826’dan beri yedek yargıçlık yap
maktadır. İkisi birlikte tarih ve coğrafya çalışırlar, özellikle coğraf
yanın halkların siyasal bölünmeleriyle ilişkisini araştırırlar. Bu dö
nemde Alexis, François Guizot’nun Fransa Uygarlığı Tarihi ve Av
rupa Uygarlığı Tarihi derslerini izler. Kendini, başını Guizot’nun 
çektiği liberalizmin Hıristiyanlık için bir tehdit oluşturmadığını dü
şünen ve ahlâki eşitliği savunan liberal gruba yakın hisseder. 1830 
darbesi ilk siyasal çözümlemelerini yapmasına vesile olur. X. Char
les’ı sevmesine karşın, kendisi için çok önemli olan temel hak ve 
özgürlükleri çiğnediğini düşünür. Çağma göre liberal olarak tanım
lanabilecek bir tepki gösterir. Ancak mesleki kaygılar öne çıkar ve 
Beaumont’la beraber Temmuz monarşisinin bu istikrarsız günlerin
de göz önünde olmak istemezler. Amerikan ceza hukukunu incele
mek üzere bir proje hazırlayıp İçişleri Bakanlığı’na sunarlar. Am e
rika’daki cezaevleriyle ilgili olan proje kabul edilir ve iki arkadaş 2 
Nisan 1831 ’de yola çıkarlar. 18 ay izinli olmalarına karşın gezileri 
yalnızca 9 ay sürecektir.
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Yola çıkarken Amerika’yla ilgili olumlu düşünceleri vardır. Ale- 
x is’in aklında Chateaubriand’ın ve Lafayette’in kaleme almış ol
dukları Amerika seyahatnameleri vardı. Dokuz aylık süre içinde 
Boston, Philadelphia, Baltimore, New York ve Washington’da kalır
lar. Kuzeye ve güneye uzun süreli yolculuklar yaparlar. Yolculukla
rı Amerikan basınında yer alır, zaman zaman vali ve belediye baş- 
kanları tarafından kabul edilirler. Bunun yanında at sırtında yapılan 
yolculukları ve Tocqueville’in sık sık bozulan sağlığını da belirtme
miz gerekir.

20 Şubat 1832’de Fransa’ya dönerler. 1833 yılı başlarında “Ame
rika Birleşik D evletleri ’ndeki Ceza Sistemi ve Fransa ’daki Uygula
ması" başlıklı raporları yayınlanır. Bu rapor Montyon ödülüne layık 
görülür. Tocqueville bir yıldan az bir süre içinde Amerika ’da D e
mokrasi'nm  ilk cildini yazacaktır. Bu çalışmayı hazırlarken yarar
landığı temel kaynaklar kendi gezi notları, Federalist Papers, 
Kent’in ve yargıç Story’nin A.B.D. anayasası üzerine yaptığı yo
rumlardır. 23 Ocak 1835’te yayınlanan bu ilk kitap çok beğenilir, 
1839’a kadar yedi baskı yapar. Dönemin entellektüel otoritesi olan 
Royer-Collard Tocqueville’i o yıllarda ateşli siyasal tartışmalarının 
yapıldığı mekânlar olan Dino Düşesinin ve Madame de Castella- 
ne’ın salonlarına getirmeye başlar. Tocqueville 6 Ocak 1838’de^A- 
lâki ve Siyasal Bilimler Akademisi'ne seçilir. 23 Aralık 1841’de de 
Fransız Akademisi'ne. kabul edilecektir. Bu arada 26 Ekim 1835’te 
bir İngiliz olan Mary Mottley ile evlenmiştir.

1835 yılının kasım ortasında kaleme almaya başladığı Ameri
k a ’da Demokrasi'nin ikinci cildinin yazımı 1839’un kasımında bi
ter. 1836’da Tocqueville Şatosu’nu varis olarak devralır ve aynı yıl 
“1789 öncesinde ve sonrasında F ransa’nın Toplumsal ve Siyasal 
Durumu" adlı çalışmasını kaleme alır. John Stuart Mill bu metni 
Londra’da Westminster Review'da yayınlar. Bu arada 1837’de ve 
1839’da iki yoğun seçim kampanyası dönemi geçirir. Bu kampan
yalar kitabın yazımını aksatır. 1839’da Millet M eclisi’ne seçilir. 
İkinci Demokrasi olgunun felsefi ve sosyolojik düzeyde incelenme
sine ayrılmıştır. Amerika bu cildin ilk üç bölümünün sadece yüzde
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yirmisini kapsamaktadır. Fransa’daki kültürlü/eğitimli okur kitlesi 
alışkın olmadıkları kavramlarla dolu bir metin olan bu kitabı şaşkın
lıkla karşılarlar. İlk cilt kadar ilgi görmez. Ancak buna karşılık, Mili 
bu ikinci cildin “demokrasi üstüne yazılm ış ilk büyük siyaset fe lse 
fe si yapıtı” olduğunu söyleyecektir.

Tocqueville’in entellektüel faaliyetinin yanında aktif politika 
alanında da çalışmalar yaptığını görüyoruz. Hatta onda siyaset ve 
entellektüel faaliyet iç içe geçmiş gibidir. İlk kez 1837 yılında Etats 
Généraux seçimlerine katılmaya karar verir. O dönemde seçimler 
ikinci seçmenler aracılığıyla yapılmaktadır. Bu seçimde iki yüz yir
miye karşı iki yüz kırk yedi oyla seçimi kaybeder. Ancak bir sonra
ki seçimde üç yüz on sekize karşı iki yüz kırk oyla kazanır. Katıldı
ğı mecliste sağ, Berryer’in lideri olduğu “meşruiyetçiler” tarafından 
temsil edilmektedir. Merkez-sağda başında Guizot’nun bulunduğu 
“muhafazakârlar” vardır. Üçüncü parti ise Tocqueville’in nefret et
tiği Thiers’in başını çektiği “ılımlılar” grubudur. Solda “hanedan 
muhalefeti” olarak adlandırılan ve 1842’den itibaren Tocqueville’in 
de aralarına katılacağı grup yer alırken, en solda da “cumhuriyetçi
ler” vardır.

Tocqueville, Guizot’nun muhafazakârlığına ve ilkesiz manevra
larına kesin bir dille karşı çıkar." Daha çok iki arada bir derede kal
mış gibidir. Aklı demokrasiden yanadır, çıkarları aristokratların ya
nında olmasını gerektirir. “Sezgi ve Görüşlerim”s adlı metinde be
lirttiği gibi,

"Ben ne devrim ci partidenim  ne de muhafazakârlardanım , esa
sında birincilerden çok İkincilere bağlıyım. İkincilerden am aç
tan ziyade araçlar konusunda ayrı düşünüyorum. B irincilerle  
ise hem araçta hem de am açta anlaşamam. Benim  en önem li 
tutkum özgürlük, işin  esası bu...”

"François Furet, La Révolution, 1770-1780, Hachette, Paris, 1988, s. 362.
5 ‘Mon Instinct, Mes Opinions’, Œuvres Complètes, éd. par J. P. Mayer, vol.3.2: Ec

rits et Discours Politiques (éd. par. A. Jardin), Gallimard, Paris, 1985, s. 87.
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Tocqueville M eclis’te hemen kendisine uygun bir yer arar. Bu
nu yaparken ünlü yazar konumunun kendine verdiği güvenle rahat 
davranır. Parlamenter oyunun kendine has kuralları vardır ve bu ku
rallar yazarımıza karşı direniş gösterilmesine yol açar. Buna rağ
men Tocqueville tartışılan dört dosyadaki tavrıyla sesini duyurur. 
1839’da köleliğin kaldırılması amacıyla kurulan komisyona tayin 
edilir. Komisyonun raportörü olur ve köleliğin bir an önce kaldırıl
masını savunur. Ancak 23 Temmuz’da açıklanan rapor hiçbir za
man tartışmaya açılmaz. 1840’da cezaevleri reformu gündeme alı
nır. Yine raportör olur, bu kez hükümlülerin bireysel olarak hapse
dilmesi gerektiğini savunur ve A .B .D ’nde yaptığı araştırmanın so
nuçlarını aktarır. Tocqueville’in ön plana çıktığı üçüncü dosya bir 
dış politika sorununa ilişkindir. Doğu sorununda, Guizot’ya rağ
men, Suriye ve Mısır’a yerleşmek isteyen İngilizlere karşı çıkar. 
Guizot’yu teslimiyetçilikle suçlar. Mümkün olan her yerde Fransız 
yayılmacılığından yanadır. Bu tavır, Üçüncü Cumhuriyet dönemin
deki kolonizatörlerin temel tavrı olacaktır. Bu konudaki görüşlerini 
1837’den itibaren yazdığı Cezayir’le ilgili mektuplarında görebili
riz. İyi bir sosyolog ve araştırmacı olarak gözlemlerini deneyimle
riyle doğrulamak ister, 1841 ve 1846’da Cezayir’e iki yolculuk ya
par, yerli halkın yaşam biçimini ve Fransızların bölgede varoluş ko
şullarını araştırır. Şubat 1847’de Cezayir’le ilgili iki yasa tasarısını 
inceleyen komisyonun başkamdir. Bütün komisyon üyelerinin oy
birliğiyle askeri kolonileştirme öngören teklifin reddedilmesini sağ
lar. Cezayir’le ilgili görüşleri siviller tarafından yapılacak bir kolo
nileştirme yönünde ödünsüz bir tavır olarak özetlenebilir. Fransız
ların bölgede uygarlaştırıcı bir işlev yüklenebileceklerini, yöneti
min askeri değil sivil olması gerektiğini ve idari merkeziyetçilikten 
uzak durulmasını savunur.

1842-1848 yılları arasında sık sık çeşitli bakanlıkların uygula
malarına karşı çıktığını görürüz. 1842’de Odilon Barrot önderliğin
deki hanedancı sol gruba katılır. Bu grup, rejime muhalefet eden iki 
grup olan cumhuriyetçilere de meşruiyetçilere de karşı çıkıyordu. 
Tocqueville aşamalı reformlar yapılmasını ve alt sınıfların yaşam
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koşullarının bu şekilde yavaş yavaş düzeltilmesini savunur. Bu ko
nuda arkadaşı Dufour’a yazdığı bir mektupta kafasındaki parti mo
delini şöyle açıklar:

“K endine m isyon olarak alt sınıfların m addi ve ahlâki m utlulu
ğunu temin etm eyi alacak b ir parti; onların önyargılarını tah
rik etmeden, tutkularını ateşlemeden, yen i ve büyük b ir rol üst
lenecek b ir parti.”6

Bu açık ve ılımlı tavır, daha sonraki dönemde çelişik görünen tu
tumlara yönelmesini önlemeyecektir. Bu konuda, laikliği savunma
sına rağmen üniversitelerin merkezi denetimine karşı çıkması ya da 
aristokratik döneme özlem duymasına rağmen kont sıfatını kullan
maması örnek gösterilebilir.

Tocqueville’in siyasi kişiliği 1848-49 yıllarında daha da ön plana 
çıkar. Bu hareketli dönemde, 24 Şubat 1848’de Louis-Philippe taht
tan indirilir, geçici hükümet cumhuriyeti ilan eder. 2 Mart’ta genel 
oy ilkesi kabul edilir, 5 Mart’ta da Kurucu Meclis oluşturulacağı ilan 
edilir. Tocqueville adaylığını koyar ve ayın 19’unda Valognes’da çok 
beğenilen bir konuşma yapar. Manche bölgesindeki oyların onda do
kuzunu alarak çok parlak bir şekilde milletvekili seçilir. Yeni meclis 
ilk iki ay içinde zor günler geçirir: 15 Mayıs’ta meclis halk tarafın
dan işgal edilir. 23 Haziran’dan 26 Haziran’a kadar Paris bir başkal
dırı atmosferi altında kalır. Ancak isyan başarısız olur çünkü taşra 
devrime karşıdır. Meclis de bu eğilimi yansıtmaktadır. Dokuz yüz 
delegeden beş yüzü merkez yanlısıdır. Yeni anayasayı hazırlamakla 
görevlendirilen on sekiz kişilik komisyona Tocqueville’in dört yüz 
doksan oyla seçilmesi meclis üzerindeki ağırlığının bir göstergesidir. 
Üç konuda çaba gösterir: çalışma hakkı, iki meclislilik ve cumhur
başkanının halkov'iyla seçilmesi. Çalışma hakkı ve Cumhurbaşkan
lığı seçimi konularındaki görüşünü kabul ettirir ancak çift meclisli 
sistem önerisi kabul edilmez. 10 Aralık’ta Louis-Napoléon cumhur
başkanı seçilir. Tocqueville Temmuz isyanından sonraki hükümeti

‘ Jardin,1984, s. 380.
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yöneten Cavaignac’ı desteklemiştir. 1848’de Tocqueville Manche 
Genel Konseyi başkanı olur. Aynı yıl 13 M ayıs’ta yeniden yasama 
meclisi üyesi olmuştur. Yedi yüz elli kişilik mecliste yaklaşık dört 
yüz elli kişi düzen yanlısıdır. Bunların içinde de yüz elli tane meş
ruiyetçi vardır. Tocqueville O. Barrot hükümetinde dışişleri bakan
lığına getirilir. Kısa sürecek bu dönemde patlak veren Papalık soru
nuyla7 uğraşır. Louis-Napoléon 31 Ekim’de kısmen bu sorun nede
niyle hükümeti görevden alır. Tocqueville’in görevi bu şekilde son 
bulmasına rağmen Cumhurbaşkam’nın Tocqueville sempatisinin 
devam ettiği görülür.

Tocqueville Mart 1850’de ciddi olarak rahatsızlanır. Dokuz yıl 
sürecek tüberkülozun ilk aşamalarıdır. Buna rağmen Temmuz’da 
anılarının ilk bölümünü yazmaya başlar. İkinci bölümü Napoli kör
fezindeki Sorrente’de dinlenmeye gittiği 12 Aralık 1850-18 Nisan 
1851 tarihleri arasında kaleme alır. Bu metinde sınıf mücadeleleri
ne karşı çok hassastır. 1848 devrimine karşı cumhuriyetten yana ta
vır alır. Paris’e dönüşünden kısa bir süre sonra 15 Mayıs 1851’de 
Louis-Napoléon tarafından çağırılır. Mayıs 1852’deki Cumhurbaş
kanlığı ve Meclis Başkanlığı seçimleri yaklaşmaktadır. Louis-Na- 
poléon’un anayasaya göre yeniden aday olma hakkı yoktur ancak ik
tidarı bırakmak istememektedir. Tocqueville hükümet darbesi yap
madan anayasa değişikliği yoluyla yasal yoldan yeniden başkan se
çilmesini önerir. Bir grup parlamenter bu yönde önerge verir. Bir ko
misyon kurulur. Tocqueville raportör olur. Bir kurucu meclis oluştu
rulması teklifi hazırlanır. Ancak teklif sadece dört yüz kırk altı mil
letvekili tarafından desteklenince -yedi yüz yirmi dört kişilik meclis
te dörtte üç çoğunluk beş yüz kırk üç oy gerektirmektedir- kabul 
edilmez. 2 Aralık 1851’de Louis-Napoléon hükümet darbesi yapar. 
Darbeye açıkça karşı çıkmış olan Tocqueville iki gün hapsedildik
ten sonra serbest bırakılır. Daha sonra hatıralarında bu askeri darbeyi

7 Papa IX. Pie 1848 yılında Papalıkta anayasal bir rejim oluşturmaya çalışmış ama 
yıl sonunda Roma’dan sürülmüştü. Daha sonra, Fransız ordusunun yardımıyla görevine 
geri döndü.
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sosyalizmin hazırladığını yazacaktır. 11 Aralık’tan itibaren Lon
dra’daki Times gazetesi Tocqueville’in darbe üzerine bir makalesini 
yayınlamaya başlar. Bu makalede o günlerde Fransa’da henüz bilin
meyen iki bilgi vardır. Biri Meclis tutanaklarında yer alan darbeyi 
protesto eden neredeyse tamamı sağ ve merkez yanlısı iki yüz on se
kiz parlamenterin tam listesi. Diğeri de, Yüksek Adalet Divanı’nın 
Cumhurbaşkanı’m görevini kötüye kullandığından ötürü görevden 
aldığını belirten, polis komiseri gelmeden önce hazırlanmış tutukla
ma kararı.

Tocqueville yeni rejime karşı kesin ve net bir tavır takınır. Mart 
1852’de Manche Genel Konseyi’ne son kez başkanlık yapar. Yeni 
rejime bağlılık yemini etmeyi reddederek istifa eder. Buna rağmen 
1853’te Louis-Napoléon yeniden dışişleri bakanı olmasını isteye
cektir. Kesin bir dille reddeder. Tocqueville’in bu dönemdeki iki ey
lemi aktif siyasal yaşama veda anlamını taşır. Bunlardan ilki 14 
Ocak’ta Chambord kontuna yazdığı mektuptur. Bu mektupta, tahtın 
meşru mirasçılarından birinin yönetiminde liberal bir monarşinin 
Fransızlan birleştirebileceği düşüncesini ortaya atar. 12 Nisan’da da 
Ahlâki ve Siyasal Bilimler Akademisi’nin oturumuna başkanlık 
eder. Buradaki konuşmasında on iki yıllık siyasal kariyerinden son
ra siyaset yapmanın toplumları incelemekte gerekli olandan daha 
farklı nitelikler gerektirdiğini öğrenmiş olduğunu söyler. Fransızla
rın darbeyi kabul edişlerini köleliği (kulluğu) kabul edişleri olarak 
görür ve umutsuzluğa kapılır. Ordu uzun süren devrimin en belirle
yici unsuru haline gelmiştir. Katoliklerin tiranlığa, baskıya, ünifor
maya, darağacına gösterdikleri uyum ve bağlılık onu hayrete düşür
müştür. Evrensel ahlâkın Louis-Napoléon’un eylemlerini mahkûm 
edeceğini yazar.

Bu yıldan itibaren hayatını Eski Rejim ve Devrim  adlı yapıtının 
çevresinde kurduğunu görüyoruz. Daha 1841’de böyle bir çalışma 
tasarısı vardı. Uygulamaya koyma kararınıysa 1850’de almıştı. 
1830’larda artık devrimin sona erdiğini düşünüyordu. Oysa 1848 
ona bunun doğru olmadığını gösterdi. Üçüncü Cumhuriyet’in ku
rulmasından bir süre önce devrimle ilgili üç kitap yayınlanmıştı:

17



TOCQUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

Bunlar Lamartine’in Histoire des Girondins 'i, Michelet’nin H istoi
re de la Révolution Française’i ve Louis Blanc’in Histoire de la 
Révolution'uydu. Tocqueville bu yazarların yaptıklarından farklı bir 
şey yapmak istemektedir. Aralık 1852’de devrimin sonuçlarını ve 
özellikle ilk imparatorluğu inceleyen bir kitap yazma fikrinden vaz
geçer. Daha çok 1789’u önceleyen dönemde olup bitenlerle, 1789’u 
hazırlayan süreçle ilgilenmek ister. 1853’te Touraine’de Saint Cry- 
les-Tours’a yerleşir. Bölge arşivinin sorumlusu Charles de Grand- 
maison’dan büyük yardım görür. Kendisi Tocqueville’e araştırması
nı XVIII. yüzyılla sınırlamasını, Tours intendant'ı" üzerine çalışma
sını salık verir. Tocqueville devrimin niçin Fransa’da gerçekleşip di
ğer ülkelerde ortaya çıkmadığını araştırmak üzere Almanya’ya git
meye karar verir. Bonn’a gider. Sonra Kasım 1854’te Nisan 1855’e 
kadar Compiegne’de çalışır. Çalışmanın son bölümüyse Temmuz 
1855’le Ocak 1856 arasında Tocqueville’dc kaleme alınır. Yayımcı 
Michael Lévy kitabı 16 Haziran’da piyasaya sürer. Yayıncının kor
kusunun aksine yapıt büyük ilgiyle karşılanır ve üç yıldan daha az 
bir süre içinde toplam dokuz bin adet satılır.

Tocqueville ata toprağı Tocqueville’e çekildikten sonra seksen 
yaşındaki babasının ölümünden çok etkilenir. 1856-57 yıllarında 
1787-90 dönemi üzerinde çalışır. Bu cildin ilk kitabını yazmayı ba
şarır. Yazdığı yedi bölüm, 1787’den Etats Généraux'nun toplandığı 
döneme kadarki kısmı kapsar. Ama Tocqueville’in 1850’de teşhis 
edilmiş olan tüberküloz hastalığı 12 Haziran 1958’de bu kez daha 
da şiddetle ortaya çıkar. 8 Ekim’de kışı geçirmek üzere Cannes’a 
gelir. 4 Mart’ta arkadaşı Beaumont’u yanına çağırır. Beaumont 6 
Nisan’a kadar yanında kalır. 9 Nisan’da nöbeti Kergolay devralır. 
Alexis de Tocqueville 16 Nisan akşamı saat yedide yaşama veda 
eder. 10 M ayıs’ta Tocqueville’de toprağa verilir.

"intendant: Eski Rejim Fransa’sında bir veya birkaç vilayet bölgesinde kraliyet oto
ritesini temsilen yöneticilik yapan görevliye verilen ad.
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YAPITLARI

AM ERİKA’DA DEM OKRASİ (I. CİLT)

Alexis de Tocqueville’in yaşam öyküsünü kısaca özetledikten 
yapıtlarının değerlendirmesine geçebiliriz. 1935 yılında Ameri
ka 'da Demokrasi'nin ilk cildi yayımlandığında Tocqueville henüz 
otuz yaşında bile değildir. Dostu Beaumont’la birlikte yaptığı Ame
rika yolculuğunun ürünü olan bu yapıt, Amerika’da o tarihte yürür
lükte olan demokratik sistemin ayrıntılı bir betimlemesini ve çö
zümlemesini sunar. Yazar bu kitapta Amerikan demokrasisinin ku
ramlarını tanıtır, siyasal iktidarın oluşumunu, eşitlik ve özgürlük bi
lincini ve demokratik sistemin yaşam koşullarını gözler önüne ser
meye çalışır.

Tocqueville, De la Démocratie en Amérique'm ilk cildinin (bun
dan sonra D. A. I  olarak anılacak) 1850’deki on ikinci baskısına yaz
dığı önsözde kendisini meşgul eden temel düşüncelerden birinin de
mokrasinin dünyasal ölçekte önlenemez şekilde yükselişi olduğunu 
söyler.’ Toplum sürekli değişmekte, insanlık yeni vc karşı konulmaz

’ Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique 1, éd. par François Furet, 
Gamier-Flammarion, Paris, 1981, s. 53.
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bir kadere doğru ilerlemektedir. Yine aynı önsözde “eşitliğin aşa
malı gelişiminin insanlık için İlâhi bir olgu olduğunu” söyler. Bu, 
“evrensel, kalıcı ve insan iradesinden bağımsız bir süreç'Wr. Tocqu- 
eville’de demokrasinin gelişimiyle eşitliğin gelişimi neredeyse 
eşanlamlı olarak kullanılmıştır. Jacques Rollet, Tocqueville düşün
cesinin temel temalarının Marx ve Engels’in Komünist Parti Mani- 
festosu’nu hatırlatacak oranda kesinlikler taşıdığını söyler.10 Tocqu
eville, yapıtının 1850’de eskisine göre daha da önem kazandığını 
yazar: “O dönemde hâlâ krallık vardı. Bugün yıkılmış durumda. 
Amerikan kurumlan o dönemde monarşik Fransa için sadece basit 
bir merak konusu olabilirdi, ancak şimdi cumhuriyetçi Fransa için 
ciddi araştırma konusu olmalı.”" Tocqueville için cumhuriyet de
mokrasinin teminatı ya da demokrasi için yeterli koşul sayılamazdı. 
Söz konusu cumhuriyetin baskıcı mı, yoksa liberal mi olduğunu an
lamak gerekirdi. Sorduğu temel soru cumhuriyetin niteliğiyle ilgili
dir. “Demokratik özgürlüF’\e “demokratik Uranlığı” birbirine karşıt 
iki kutup olarak ele alır. Fransa’nın 1850’lerde ortaya koyduğu so
runu Amerikalıların atmış yıl önce çözdüklerini söyler. Halk ege
menliği Amerika’da Fransa’dan çok önce hayata geçirilmişti; hem 
de daha “doğrudan”, daha “sınırsız” ve daha “mutlak” olarak (D. A. 
/, s. 54). Halk egemenliği Amerika’da bireysel mülkiyete saygılıy
dı, anarşiye ve despotizme kapalıydı. Ülkede hukuk ciddi olarak 
saygı görüyordu. Bütün bunlar Fransa’nın da ihtiyacı olan şeylerdi.

Tocqueville’in yazdığı bu önsöz bize dönemin Fransa’sında soru
lan bazı soruların yanıtlarını getirmesi açısından anlamlıdır. Mesela, 
Amerika’nın nasıl bir özgünlüğü vardır ki Fransa’da olmayan şeyler 
orada olabilmektedir? Bu soruyu araştırırken Tocqueville ilk olarak 
“koşulların eşitliği”ni ortaya koyar. Tocqueville’e göre bütün de
mokratik sürecin anahtarı bu kavramda gizlidir. Koşulların eşitliği 
Amerika’da siyasal anlamının ötesinde öncelikle sosyolojik bir ol
gudur. Bu olgu, siyasal gelenekleri, yasaları, hükümeti, sivil toplum

10 Rollet, 1998, s. 21. 
MD.A. I, 1981, s. 54.
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örgütlerini ve kamuoyunu etkiler. Koşulların eşitliğinin bu kadar 
önemli ve belirleyici olması aristokrat kökenli Tocqueville’i çok et
kiler. Bu noktada François Furet, “aristokrat olarak dünyaya gelen 
Tocqueville, eşitliğin toplumsal varoluşun olası biçimlerinden ya l
nızca biri olduğunu iyi bilir" diye yazar.12 O eşitlik ki uğruna Fran- 
sızlar onyıllardır mücadele vermektedir.

Tocqueville “yeni dünyaya yeni bir siyaset bilimi gereklidir1' der. 
(s. 62) Bu, siyaset biliminin ilk defa bu kadar büyük bir ihtiyaç ola
rak ortaya konmasıdır. “Demokratik devrim toplumda maddi alanda 
gerçekleşmiştir ancak onu kanunlar, düşünceler, davranışlar ve de
ğişim ler alanında da yararlı kılmak, devrimin bir işe yaram ası açı
sından önemlidir" der. (s. 62) Burada Tocqueville’in bütün yapıtla
rının arka planında yer alacak bir düşünceyle karşılaşıyoruz: de
mokrasi insanların zihniyetlerinin ve geleneklerinin uzlaşmasıyla 
işleyen kültürel bir fenomendir. Yasalar ve siyasal kararlar demok
rasinin var olduğunu ya da kurulmakta olduğunu göstermekte yeter
li olamazlar. Tocqueville burada Fransızları 1789’da zor aracılığıy
la kurulmaya çalışılmış olan demokrasi hakkında kafa yormaya, bu 
demokrasiyi içselleştirmeye, zihniyet değişikliğine çağırmaktadır.

Eski rejimin sunabileceği güzellikler terkedilmiş, yeni durumun 
sunabileceği şeylere de sahip çıkılamamıştır. Ortada ters bir man
zara vardır: din adamları demokrasiye karşı çıkmakta, materyalist
ler ise özgürlük savunucusu kesilmişlerdir. Bu durumun geçici ol
duğunu düşünür, çünkü ona göre “Hıristiyanların esas işi eşitliği 
geliştirmektir: Tanrı önünde bütün insanları eşit yapan hıristiyan- 
lık, insanların kanun önünde eşitliklerine karşı çıkmayacaktır” (s. 
66) Tocqueville’in ilk tezlerinden biri böylece ortaya çıkıyor; bu, 
Hıristiyanlık/demokrasi ilişkisi üzerinedir. “İnanç olmadan özgürlü
ğün egemenliği olmaz" der Tocqueville ve ekler: “Bakışları dünya
ya  dönük olanlar bilmeliler ki, geleneklerin özgürlüğü olmadan ne 
özgürlüğün egemenliği söz konusu olabilir, ne de inançlar olmadan

12 François Furet , “Le Système Conceptuel de ‘la Démocratie en Amérique”, D.A.
I, 1981, ss. 5-43, s. 41.
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gelenek oluşturulabilir” (s. 67) Ona göre soylu ve cömert ruhların 
kölelik istemeleri mukadder değildir, köleler ve hizmetkârlar da öz
gürlük isterler. Tocqueville Amerika’ya giderken sadece basit bir 
merak peşinde koşmadığını, anlamlı bir karşılaştırma yapmak iste
diğini söyler. Şöyle yazar:

“İtira f etm eliyim  ki, Am erika 'da Am erika 'dan fazlasın ı gördüm.
Orada dem okrasinin bir görüntüsünü aradım, eğilim lerini, k i
şiliğini, önyargılarını, tutkularını; onu tanım ak istedim, en 
azından ondan neler beklem em iz gerektiğini ve nelerinden çe
kinm em iz gerektiğini araştırdım .” (s. 68)

Tocqueville kitabın ilk bölümünde Amerika Birleşik Devletle- 
ri’ndeki kurumlan ayrıntılı olarak betimliyor. Amerikan kurumlan 
konusunda yaptığı çözümlemelerde ulaştığı temel bulgu, Amerikan 
toplumunun dinsel inançla özgürlük düşüncesini bir şekilde bağ
daştırdığı yönündedir. Tocqueville’e göre toplumsal durum {état so 
cial) siyasal durumun {état po litiqu e) temelinde bulunur. 
A .B .D ’nde toplumsal durum demokratiktir dolayısıyla siyasal du
rumun hâkim özelliği de demokratiktir. Kitabın iki cildinde de Toc- 
queville’in sürekli üstünde duracağı bir ikilem vardır: eşitlik/özgür
lük ikilemi. Eşitlik yozlaşmış bir duygu da olabilir. Siyasal alanda 
eşitliği sağlamanın iki yöntemi vardır. Her yurttaşa haklar vermek 
ya da hiçbir yurttaşa hak vermemek. Yozlaşmış eşitlik düşüncesi, 
Tocqueville’e göre insanları “özgürlükte eşitsizlik yerine kölelikte 
eşitliği” tercih etmeye götürür. Toplumsal durumları demokratik 
olan halklar özgürlüğü -doğal olarak- aşağılamazlar, tam tersine 
ona içgüdüsel bir bağlılık beslerler. Ancak özgürlük onların arzusu
nun sürekli ve temel nesnesi değildir; ebedi bir aşkla sevdikleri şey 
eşitliktir, (s. 115) Buradan ikinci ciltte ele alacağı bir sonuca ulaşır: 
yurttaşlar aşağı yukarı eşit olduklarında bağımsızlıklarını savunma
ları güçleşir. Bir anlamda aşırı mutluluk mutlak iktidara karşı ko
runma arzusunu aşındırmış olur. Halk egemenliği ilkesinin bireysel 
özgürlükle çelişmesi sorunu üzerinde özellikle durulması gereken 
bir konudur.
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Tocqueville Amerika’da siyasal yasalardan bahsederken ilk ola
rak halk egemenliği ilkesiyle işe başlamak gerektiğini düşünmekte
dir. Ona göre,

“Am erika 'da halk egem enliği ilkesi d iğer bazı ülkelerde olduğu  
gib i g izli saklı ya  da soyut değildir. Yasalar tarafından açıkça  
ilan edilm iş ve geleneklerce de benimsenmiştir. Özgürce y a y 
gınlaşm ış ve hiçbir engelle karşılaşm adan en üst düzeyine ulaş
mıştır." (s. 117)

Tocqueville bu gözlemini çağdaş sosyologlar için son derece çe
kici gelebilecek bir yargıyla somutlaştırmaktadır. Şöyle ki; bazı ül
kelerde toplumsal yapıya dışsal olan iktidar toplumu kendisine da
yattığı yolda yürümeye zorlar. Gücün bölündüğü bazı ülkelerde ise 
iktidar toplumun hem içinde hem de dışında yer alabilir. Ancak,

“A .B .D 'nde olan buna benzer b ir şey  değildir. Burada toplum  
kendini kendisi için yönetm ek üzere hareket eder. Güç sadece  
toplumun içindedir. Onu başka yerde arayana hatta başka y e r 
de aram ayı düşünene bile rastlanm az” (s. 120)

Tocqueville halk egemenliğini örneklemek işine Amerika’daki 
belediye örgütlenmelerini tanıtarak başlamaktadır. Belediyeler ne
redeyse tüm toplumlarda vardır, ancak komünal ya da yerel yöne
timsel özgürlük çok nadir görülür. Tocqucville’e göre belediyeler 
olmadan da insanlar özgür hükümetlere sahip olabilir, ancak asla 
özgür olamazlar. Yazarımıza göre özgür halkların gücü yerel yöne
timlerde yatar. Kendi sözleriyle,

"Yine de özgür halkların gücü belediyelerde bulunur. İlkoku l
lar bilim  için ne anlam a geliyorsa  belediye kurum lan  da ö z
gürlük için aynı anlam ı içerir. B elediyeler özgürlüğü halkın  
ulaşabileceği yakınlığa  getirirler, böylece halk özgürlüğü barış 
içinde nasıl yaşayabileceğini ve kullanabileceğini yaşayarak  
öğrenir. K om ünal kurum lar olm adan uluslar kendilerin i özgür  
addedebilseler bile gerçek özgürlük ruhuna sahip olamazlar.
G eçici hevesler, anlık çıkarlar, olayların raslantısa l sonuçları
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b ir halka bağım sızlığın biçim sel özelliklerini yaşa tab ilir ancak  
toplum sal yapının  içine atılarak bastırılm ış despotizm  er ya  da 
geç açığa çıkar.” (s. 123)

Komün örgütlenmesinin genel ilkelerini ortaya çıkarmak için 
Tocqueville Massachusetts eyaletindeki New-England belediyesini 
ömek gösterir. Burada yerel vergileri belediye yetkilisi toplarken ay
nı vergi Fransa’da devlet eliyle toplanmaktadır. Amerika’da iktidar 
iki farklı düzeyde merkezileşir. Eyalet hükümetleri ve federal hükü
met düzeyinde iki iktidar vardır. A .B.D’nde komünler gerçek haya
tın, günlük hayatın içindedir. A .B.D’yle Fransa arasındaki temel fark 
idari yerinden yönetim (fr. décentralisation administrative) düzeyin
de kendini gösterir. Fransa’da belediye başkanının tek başına karar 
aldığı konularda Amerika’da on dokuz kişilik belediye meclisi karar 
alır. Önemli kararlar tüm seçmenlere sorulur. Tocqueville’e göre İn
giltere ve Amerika’da siyasal merkezileşme vardır, idari merkezileş
me yoktur. Ancak, Fransa’da XVIII. yüzyıldan beri hem idari hem de 
siyasal merkezileşme gerçekleştirilmeye çalışılmakta, bu da toplu
mun dinamizmini sekteye uğratmaktadır. Yazarımıza göre “toplum
sal fiziğin” kendi yasaları vardır. Bu konuda şöyle yazar Tocqueville:

“A vrupa'daki m erkeziyetçilik taraftarları m erkezi hüküm etin  
taşradaki işleri yerel halktan daha iyi idare ettiğini savunacak
lardır. Eğer m erkezi iktidar aydınlanm ışken yere l yönetic iler  
bilgisizse, m erkezdekiler etkinken diğerleri hareketsizse ve 
nıerkezdekiler em retm eye diğerleri de itaate alışkınsa, bu sö y 
lenen doğru olabilir. H alta m erkezileşm e arttıkça bu ikili a lış
kanlık da yoğunlaşarak devam  edebilir. Yani birinin becerisi d i
ğerinin beceriksizliği g iderek iyice göze batm aya başlar. A n 
cak, halk Am erika 'da olduğu g ib i aydınlanm ış ve çıkarlarını iyi 
bilen kişilerden oluşuyorsa ben bunun aksin i savunurum. Bu 
durum da tam tersine halkın k o lle k tif gücünün, toplum sal refah 
için hüküm et otoritesinden kat be kal üstün işler başarabilece
ğine inanırım .'' (s. 157-158)

Bu konuda Tocqueville iki temci nedene işaret eder. Biri, ne ka
dar aydınlanmış olursa olsun hiçbir hükümetin fiziksel olarak büyük
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bir halkın yaşantısının tüm ayrıntılarını bilemeyeceğidir. Diğeri de 
merkeziyetçiliğin olaylara bir düzen verdiğini ve var olan yapıyı 
koruyarak yeniden ürettiğidir. Gelişmeyi durdurur, engel olur. Oy
sa dinamizm ancak bizzat toplumun kendisinden gelebilir. Burada 
liberalizm olarak tanımlanan olgunun anahtarını görürüz: hükümet 
toplumun dışında bir kurumdur. Hele iki merkeziyetçiliği birden 
uyguladığında iyice dışsallaşır. Böylece en yakınımızdaki şeyler 
bile uzağa taşınmış olur. Mümkün olduğunda daha da fazlasını ya
par. Toplumu sıkarak boğar. En yakındaki şeyleri yabancı ilan eder. 
Aşırı merkezileşmiş bir ülkenin yurttaşı kendi ülkesinde neredeyse 
bir göçmen gibidir. Yaşadığı bölgenin geleceğiyle ilgilenmez. Bu 
yüzden,

"köyünün zenginliği, sokağındaki polisin  durumu, kilisenin ve 
rahip evinin hali onu etkilem ez; bütün bunların kendisini hiçbir 
şekilde ilgilendirm ediğini ve hüküm et dediğim iz kudretli ya b a n 
cıya ait şeyler olduğunu düşünür. ”(s. 161)

Bu benzetmede Tocqucville’in soyut bir çözümlemeyi somutlaş
tırmakta ne kadar başarılı olduğunu görüyoruz. Sonuçta böyle bir 
devlet yurttaş değil teba üretir.

Bunun tersi olarak Amerika Birleşik Devletleri yerinden yöneti
min başarılı olduğu yer olarak bir yurtseverlik örneği olur. Komü
nünde kendi evinde olan Amerikan yurttaşı devletinin birliğinde de 
yine kendi evindedir. Kendi gücünü ve ülkesinin kanunlarını daha 
iyi tanır. Kanun başkasının kanunu değil kendi kanunudur. Tocqu- 
evüle’e göre “Avrııpalı kamu görevlisi gördüğünde çoğunlukla ‘ik
tidarı ’görür. Oysa Amerikalı kamu görevlisi gördüğünde ‘hukuğu ' 
görür” Dolayısıyla A .B .D ’nde insanın insana itaat etmediği adale
te itaat ettiği söylenebilir. Yerel kurumlar toplumsal durum demok
ratik olduğunda halk için özellikle yararlıdır, çünkü Tocqueville’e 
göre despotizme direnmenin tek yolu budur. Yazarımıza göre Fran
sız Devrimi’nde birbiriylc karıştırılmaması gereken iki farklı eğilim  
vardı:
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“Biri özgürlük, diğeri despotizm  yanlısı olan iki hareket. Eskİ 
m onarşide yasaları kral yapardı. Egemen gücün altında yarı 
yarıya  yıkılm ış yerel kurum ların kalıntıları y e r  alıyordu. Bu ku 
rum lar birbiriyle bağlantısız, m antıksız ve kötü düzenlenmişti. 
Aristokrasi bunları zam an zam an tahakküm aracı olarak ku l
lanmıştı. Devrim, hem krallığa hem de bu yere l kurum lara kar
şı yapıldı. Kendisinden önceki tüm baskıcı kurum lara ve kendi
ne karşı çıkan herkese aynı şekilde nefretim  kusan devrim  bu iki 
düzeyi birbirinden ayırmadı, hem cumhuriyetçi, hem de m erke
zileştirici oldu. Fransız D evrim i 'nin bu ikili karakteri m utlak  
iktidar yandaşları tarafından ustalıkla kullanılm ıştır."  (s. 165)

Amerikan yönetim yapısının özelliklerini belirttikten sonra sıra 
hukuk sistemini betimlemeye gelir. Tocqueville’e göre, Amerikalı
larda AvrupalIları şaşırtacak derecede güçlü yargıçlar vardır. Yargıç, 
siyasal ve toplumsal yaşamın her anında hazır ve nâzırdır. Yargının 
ayırdedici üç özelliği vardır. İlki, yargıcın ancak bir anlaşmazlık ol
duğunda devreye girmesidir ki bu hakem rolüne tekabül eder. İkin
cisi, yargıcın özel tekil durumlarla ilgili hüküm verip genelle ilgi- 
lcnmcmesidir. Üçüncü olarak da yargıç ancak kendisine başvuru ya
pıldığında harekete geçebilir, (s. 168) “Amerikan yargıçlarının gü
cü nereden gelir” sorusu üstüne düşünen Tocqueville, halkın yargıç
lara anayasayı düzeltme hakkını tanımış olmaları üzerinde durur. 
A .B.D ’nde anayasa yasamayı yapanları aynı sade vatandaşı bağla
dığı gibi bağlar. Yani geçerli olduğu sürece Anayasa maddeleri her
kesi bağlar. A .B .D ’nde bir yargıç bir kanunu uygulamayı reddetti
ğinde iki yol vardır: “ya  halk anayasayı değiştirecek, ya  da yasam a  
organı kanunu değiştirecektir”. (s. 171) Böylece baktığımızda Ame
rikalıların mahkemelerine büyük bir siyasal güç verdiklerini söyle
yebiliriz. Ancak, dikkat edilmesi gereken yargıcın yalnızca özel, te
kil durumlarda yasayı uygulamayabileceği, kanunu doğrudan karşı
sına alamayacağıdır. Amerikan mahkemelerinin bu uygulaması, 
Tocqueville’e göre, özgürlük ve kamu düzeni bakımından son dere
ce yararlıdır; çünkü belli sınırlar içinde mahkemelere tanınmış olan 
bu yetki siyasal meclislerin tiranlaşmasına karşı en büyük engeller
den birini oluşturmaktadır, (s. 172)
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Amerikan yargıçlarına tanınmış diğer yetkiler arasında, şikâyet 
ve suçlama üzerine kamu görevlilerini yargılama yetkisi de vardır. 
Bu hak, tüm yurttaşlar tarafından tüm mahkemelerde kullanılabi
lir. Oysa Fransa’da bu hak, sadece kral tarafından ve ancak gözle 
görülür bir suistimal söz konusu olduğunda kullanılabiliyordu. 
Birçok demokratik sistemde de kamu görevlilerinin yargılanması 
mülki amirin izniyle olasıdır. Tocqueville bu tür kısıtlamaları İngi
liz ve Amerikalı dostlarına izah etmekte zorlandığını ifade etmiş
tir. (s. 174)

“A m erika’da Siyasal Yargılama” başlıklı bölümde Tocqueville, 
siyasal organların (özellikle meclislerin) olağanüstü durumlarda 
geçici olarak yargılama yapabilmesini anlatmaktadır. Böyle du
rumlarda meclislerin yargıladığı kamu görevlileri görev ve sorum
luluklarından alınabilirler. Bu tam olarak yargılama değil, görev
den almadır. Esas yargılamayı yine yargıçlar yapar. Meclisin yaptı
ğı esasen hukuki bir işlem olmaktan ziyade idari bir tasarruf gibi
dir. Oysa Avrupalılar böyle yapmamışlardır, siyasal mahkemeler 
kurarak suçluları yargılamaya kalkışmışlar böylece yargıyı siyasal- 
laştırmışlardır. (s. 180)

Amerika ’da Demokrasi'nin ilk cildinin birinci bölümünün geri 
kalan kısmında yazar Amerikan Federal Anayasası’nın ayrıntılı bir 
tasvirini yapar, (s. 182-250) Burada çözümleyici bir üsluptan ziya
de bilgi verici ve betimleyici bir yöntem kullanıldığından fazla üze
rinde durmuyorum. Ancak, yazarın halk egemenliği sorununun 
Amerika’da Avrupa’ya nazaran daha yumuşak bir tarzda çözülmüş 
olduğunu savunduğunu belirtmemiz gerekir. Söz gelimi, egemenlik 
birçok Avrupa ülkesinde tek ve bütüncül bir olguyken A .B .D ’nde 
eyalet devletleri ve birlik arasında bölüşülmüştür. Anayasa birliğin 
(federal devletin) devletlere cepheden saldıramayacağım ancak ge
rektiğinde bireyi kendi devletine karşı savunacağını öngörmüştür. 
Bu yolla kanunun ilkesi zarar görmüş olmaz, ancak sonuçları düzel
tilmiş olur. Burada söz konusu olan, demokrasileri kendilerini teh
dit eden iki büyük tehlikeden korumaktır: yasamanın seçmenlerin 
iradesine bağlı olarak köleleşmesi ve yürütmenin elinde olmayan
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tüm yetkilerin yasamada toplanması olasılıkları.13
İkinci bölümde Tocqueville kanunların kaynağı olan halk iktida

rını inceler. “Birleşik Devletlerde gerçekten yönetenin halk olduğunu 
nasıl söyleyebiliriz" başlıklı kısa bölümde TocqucvilIe şunları söyler:

“A m erika 'da  lıulk yasaları yapanları ve uygulayanları seçer, 
kem li oluşturduğu jü r ile r  aracılığıyla da yasaları çiğneyenleri 
cezalandırır. Bu kurum lar sadece ilke düzeyinde değil uygula
mada da demokratiktir. Halk, tem silcilerini doğrudan kendisi 
seçer, kendine bağlılıklarını sürekli tutm ak için de genellikle se 
çim i her y ı l  yeniler.” (s. 255)

Esasında demokratik rejimlerde çoğunluğun herkes adına yöne
timde bulunduğu doğrudur. Bu çoğunluk yönetimi de partiler, demek
ler ve basın gibi kuruluşlar aracılığıyla oluşturulan görüşleri dikkate 
alır. Amerikan demokrasisinde iki büyük parti vardır: Cumhuriyetçi
ler ve Federaller. “Partiler”, der Tocqueville, “yurttaşların ülkenin tü
münü ilgilendiren konular üzerindeki fik ir ayrılıklarından doğar” ve 
ekler: “Partiler hükümetlerin özünde bulunan kötülüktür" (s. 256) 
Tocqueville belirgin şekilde büyük partilerden yanadır. Ona göre,

“K üçükler toplumsal ve siyasal gelişmelerin yavaş seyrettiği, in
sanların her şeyin sonuna gelindiğini düşündükleri anda arayış
tan türerler, kalıcı olamazlar, siyasal inançları da tutarsızdır. B ü
yü k  partiler sarsar, y ırtar ve kurtarırken, küçükler tahrik eder, 
parçalar ve yıkarlar. Federal Parti ve Cumhuriyetçi Parti A m eri
kan yurtseverliği ve bilgeliğinin kalıcı abideleri gibidir.” (s. 259)

Yazarımızın basın özgürlüğüyle ilgili görüşü belki bugün için bi
le en dengeli görüşlerden biridir:

“Basının doğası gereği iyi olduğunu kabul eden ve ona m utlak  
bir özgürlük tanıyan görüşleri onaylam adığım ı da it ira f etm eli
yim . Basını, sağladığı yararlardan çok engellediği kötülükler 
açısından seviyorum .” (s. 264)

"R o lle t ,  1998, s. 31.
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Basının en önemli özelliklerinden biri despotik iktidara karşı di
renme yolunu açık tutabilmesidir. Bu özgürlük kısıtlanmak istendi
ği zaman, önce basın ayağa kaldırılıp kışkırtılır ve sonra onu sustur
mak için tamamiyle yasaklanır. Bu da demokrasinin ortadan kaldı
rılması anlamına gelir. Tocqueville’e göre gazetelerin gücü sayıları 
arttıkça azalacak bu da bu özgürlüğün kötüye kullanılmasını engel
leyecek bir unsur olacaktır. Yazarımız bu konuyu işlerken ilginç bir 
kamuoyu çözümlemesi yapar. İnsan zekâsının görüş oluştururken 
üç farklı aşama izlediğini söyler. Önce insan bir görüşe düşünmeden 
inanır. Sonra itirazlar dile getirilince şüphe duymaya başlar. Bu 
ikinci aşamayı geçtikten sonra ise gerçekten inanır. Basın özgürlü
ğünde de benzer bir süreç işler. Okurlar ilk önce okudukları şeye dü
şünmeden inanırlar. Sonra yeni ve karşıt fikirler az çok tanındıkça 
kuşku ve kaçınma dönemi gelir. Üçüncü aşamaysa düşünülmüş ka
naatin oluşturulması ve kendi kendine kanaatin iyice sahiplenilme- 
si aşamasıdır, (s. 273) Bu aşama ancak az sayıda kişi tarafından ula
şılabilen bir aşamadır. Bir de, kuşku duyan, sorgulayan insanların 
içgüdülerine ve maddi çıkarlarına daha fazla bağlı olmaları söz ko
nusudur. TocqueviIle’e göre içgüdüler ve çıkarlar kanaatlere göre 
daha kalıcıdır ve daha kolay tanımlanabilirler.

Bireysel özgürlüğün en önemli kendini gerçekleştirme alanların
dan biri siyasal örgütlenme alanıdır. Tocqueville Amerika’da devlet 
eliyle kurulan siyasal örgütlerin dışında birey insiyatifiyle kurulan 
siyasal yapıların bolluğuna dikkat çeker:

“Am erika 'da birey doğar doğm az hayatın kötülükleri ve sık ın tı
larıyla m ücadele etm ek için kendi gücünden başka b ir şeye gü- 
venem eyeceğini fa r k  ederf...) B irleşik D evletler'de kamıı g ü 
venliğini korumak, ticareti, sanayii, ahlâki ve dini değerleri g e 
liştirm ek için çeşitli dernekler kurulur İnsanların özgür irade
leriyle b ir araya gelerek kurdukları derneklerin gücüyle ortak  
am açlarına ulaşacaklarından kuşku duyulm az."  (s. 274 -2 7 5 )

Kamu düzeni içinde bireylerin örgütlenmeleri, onların bir görüşe 
açıkça katılmaları ve o görüşü egemen kılmak için çaba göstermek
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üzere “engagé” olmaları anlamına gelir. Örgütlenmek, insanı görüş
lerini kesin olarak belli etmeye zorlar, çünkü bir gazetenin yazdığı 
fikirlere katılmaktan çok daha fazla maddi ve sembolik maliyeti 
vardır. Üyeler sık sık bir araya geldiklerinden birbirlerini tanırlar ve 
kendilerini temsil edecek kişiye yetki verirler. Bu kişiler de deme
ğin ya da partinin yöneticisi olurlar.

Tocqueville için, örgütlenme özgürlüğünün gerekli ve yararlı 
oluşunun temel sebebi, “çoğunluk Uranlığının” (fr. la tyrannie de la 
majorité) karşısına bir set gibi dikilmesidir. Örgütlenme özgürlüğü 
İngiltere’den alınmış bir özgürlük olup artık Amerikan yasalarına, 
kültür ve geleneklerine iyice yerleşmiştir. Demokrasilerde aristok
rasilerde olduğu gibi feodal ara kurumlar olmadığı için örgütlenme 
özgürlüğüne özellikle ihtiyaç vardır. Özellikle de “prensin keyfiliği
ni ve partilerin despotizmini engellemek için" (s. 278). Örgütlenme 
özgürlüğü, Avrupa’da bir savaşım aracı olarak görülür, oysa Ameri
ka’da çoğunluğun imparatorluğunu zayıflatmanın aracıdır. Burada
ki fark siyasal olmakla birlikte esasen kültüreldir. Siyasal partilerin 
çoğunlukla ilişkileri önemlidir. Rakibin de mutlaka temsil edilmesi 
gerekir. Tocqueville’e göre Avrupa’da partiler çoğunluktan o kadar 
uzakta bulunurlar ki hiçbir zaman çoğunluğu oluşturmayı umut et
mezler; dolayısıyla çoğunluğun görüşlerine ödünsüzce saldırırlar. 
Sanki kendileri esas çoğunlukmuş gibi davranırlar. Oysa Ameri
ka’da azınlıkta olanlar bir gün çoğunluk olacaklarına inanırlar. İs
teklerini hiçbir zaman tam savaş kabalığına düşmeden sürekli ola
rak dile getirirler. Burada Tocqueville’in Max Weber’dcn çok önce, 
öznelerin eylemlerine yükledikleri anlamı içinde bulundukları top
lumun kültürel bağlamından ayırmadan titizlikle anlamaya çalıştığı
nı görüyoruz.

Tocqueville “Amerika ’da Demokrasinin Hükümeti Üzerine” baş
lıklı bölümde konuya yine Avrupa/Amerika karşılaştırması yaparak 
girecektir:

“Avrupa 'da biz dem okrasinin gerçek karakterini ve hakim  eği
lim lerini değerlendirm ekte zorlanıyoruz. Çiinkü Avrupa 'da han
g i tarafa koyacağımızı bilemediğimiz, ilkelere ya  da m ücadele
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içinde doğan tutkulara indirgenebilecek birbirine karşıt iki ilke 
arasında g ider geliriz. Am erika ’daki durum bundan farklıdır, 
halk olaya aracısız olarak hakimdir, korktuğu çekindiği b ir şey  
yoktur, intikam peşinde koşm az.” (s. 283)

Burada Tocqueville, Fransa eleştirisini derinleştirerek Amerikan 
demokrasisini idealize eder ve demokrasinin dünya ölçeğinde karşı 
konulmaz bir süreç olduğunu müjdeler:

“D olayısıyla Am erika ‘da dem okrasi kendi yo luna  bırakılmış, 
biitün hareketleri özgürlük ve doğallık içinde gelişmektedir. B u
nu iyi değerlendirm ek gerekir. Ö zellikle bizler iyi değerlendir
meliyiz... B iz ki, gözü kapalı ve karşı konulm az b ir süreçte, hat
ta özgürlüğe m i yoksa despotizm e m i çıktığını bilem ediğim iz bir 
süreçle y o l atıyoruz. Am a çıkacağım ız yerin  m utlaka dem okra
tik toplum sal durum olacağını anlam alıyız ” (s. 283)

Yazarımızın Amerikan demokrasisini bu düzeyde idealleştirmesi 
onun aksayan yönlerini gözden kaçırması anlamına gelmez. Söz ge- 
limi A .B .D ’nde en önemli kişilerin çoğunlukla kamu görevlerinden 
uzak kaldıklarını söyler (s. 284). Buna sebep olan iki etken vardır 
Tocqueville’e göre. Hiçbir ülkede herkes aydın olamaz ve halk hiç
bir yerde tüm zamanını öğrenmeye ayıramaz. Yazarın cümleleriyle 
devam edersek,

“H alkın çalışm adan yaşam akta  karşılaşacağı küçük ya  da bü
yü k  zorluklar onun entellektüel gelişim inin zorunlu sınırlarını 
oluşturur. Bu sın ırlar bazı ülkelerde çok uzakken diğerlerinde  
çok yakın  olabilir. A ncak bu sınırların var olm am ası demek, 
halkın artık m addi gereksinm elerle uğraşmam ası yan i esasında  
halk  olm aktan çıkm ası demektir.” (s. 285)

Bütün bir halk aydın olamayacağına ve bütün aydınlar politika 
yapamayacağına göre halk da her zaman en aydın kişileri seçemez. 
Böylece Amerika’da bile en iyiler kamu görevlerinden uzakta kala
bilirler. Ancak, siyasal sürecin işlediği demokratik ortamın varlığı 
her zaman tercih edilecek bir şeydir. Yani tüm bunların biçimsel de
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olsa eşitlik ortamında yaşanması önemlidir. Demokratik kurumlar 
insanlarda eşitlik tutkusunu yaratacak, besleyecek ve ayakta tutacak 
nitelikte olmalıdırlar. Yine Tocqueville’in ifadesine dönersek,

“D em okratik kurum lanıl insanın yüreğinde yüksek düzeyde bir  
kıskançlık duygusu geliştirdiğini görm ezlikten gelemeyiz. Bu sa 
dece herkese diğerleriyle eşit olma imkânının sunulm asından  
ölürii böyle değildir. Aynı zam anda herkesin sahip olduğu ola
nakların zam an içinde zayıflayabilir ve tükenebilir oluşuyla ilin
tilidir. D em okratik kurum lar hiçbir zam an bütünüyle tatmin ede
m edikleri eşitlik tutkusunu uyandırır ve özendirirler.” (s. 285)

Eşitlik söylem düzeyinde kullanıldığında bilinen bir kavram gi
bi dururken hayata geçirilmek istendiğinde uzaklaşabilmektcdir. Alt 
sınıfların genelde toplumdaki en iyilere oy vermeyerek onları yöne
timden uzak tuttukları söylenebilir. Ancak devlet tehdit altına girer
se onları kurtarıcı olarak çağırırlar, (s. 287)

Kamu görevlilerinin durumuyla ilgili bölümde yer alan gözlem 
lere dikkat etmek gerekiyor: Amerika’da kamu görevlileri ünifor
ma giymezler, sade vatandaş gibi kalabalığa karışır, fark edilmez
ler. (s. 291) Demokratların gözünde hükümet bir iyilik değil, gerek
li ve zorunlu bir kötülüktür. Memurlara maaş ödenir, böylece aris
tokratların türemesi engellenir. Bu gözlemler bizi demokrasilerde 
devletin nasıl finanse edildiği sorusuna götürür.

Tocqueville, Aristoteles örneğini izleyerek toplumu üç sınıfa ayı
rır: zenginler, hali vakti yerinde olanlar, emeğiyle yaşayanlar. Bu sı
nıfların her biri demokraside devletten belli ölçüde destek alır. Bu
rada en ekonomik davranan orta sınıftır, vergilerin kendi küçük ser
vetlerini etkilemesini istemezler. Alt sınıflar ise kamu harcamaları
nın ve zenginlerden alınan vergilerin artmasını isterler. Çünkü “top
lumun yararına harcanan tüm para onların yararına kullanılıyor
muş gibi gelir” (s. 299) Ancak orta sınıflar aşırı vergilendirmeye 
karşı çıkarak vergileri aşağı çeker. Sayı ve çoğunluk üzerine kurulu 
olan demokrasi, yönetenlere az, yönetilenlere çok kaynak aktarır. 
Oysa aristokrasilerde işbaşında olan sınıf daha çok para kazanır.
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Devlet adamlarının geliri yeterli olmayınca, demokrasiyi yüzyıllar
dır kemiren hastalık ortaya çıkar ki buna yozlaşma ya da kirlenme 
diyebiliriz. Böylece işbaşındaki devlet memurları gayrı meşru yol
lardan zenginleşirler. Oysa aristokraside zaten daha önceden zengin 
olan memurlar sadece iktidar isterlerdi. Tocqueville’e göre, aristok
raside yöneticiler zaman zaman yozlaşabilirler ama demokraside 
neredeyse her zaman yozlaşmaya müsaittirler. Burada korkulması 
gereken “büyüklerin ahlâksızlığı değil, büyümeye götüren ahlâksız
lık ya  da ahlâksızlık üzerine inşa edilen büyüklüktür” Tocquevil- 
le’in kendi cümleleriyle,

“D em okraside sıradan yurtta şla r kem li aralarından çıkan b i
rinin birkaç y ı l  içinde zengin liğe ve güce u laşm asına tanık  
olurlar, bu o lay onları şaşırtır  ve kıskandırır, dün kendilerine  
eşit olan kişinin nasıl olup da şim d i onları yöne tm e  hakkına  
sah ip  olduğunu m erak ederler. Onun yükselişin i ye ten ek  ve er
dem lerine bağlam ak p e k  görülm eyen b ir şeydir, çünkü böyle  
yaparlarsa  kendilerinin daha az ye tenekli ve becerikli o lduk
larını it ir a f etm ek gerekir. Ç oğunlukla başarısının tem el nede
nin i bazı kötü  a lışkanlıklarına bağlarlar ki bu genellik le  doğ
rudur. B öylece a lçaklıkla  ik tidar tutkusunun, bayağılıkla  ba
şarı arzusunun, kam u yararıyla  özel ç ıkar ve nam ussuzluğun  
birbirine karıştığı b ir  garip m ekanizm a işlem eye devam  eder.”
(s. 3 1 3 -3 1 4 )

Bu alıntıda ifade edilen sürecin psikolojik ve sosyolojik boyut
larıyla günümüzde de yaşanmakta olduğunu belirtmeden geçem e
yeceğim. Demokrasinin kendi üzerinde yapabileceği düzeltmeler 
olduğunu belirten Tocqueville, halkların siyasal yaşamında kopan 
fırtınaların demokrasi içinde aşamalı olarak aşılabileceğini yazar, 
(s. 316) Halk, bugün yaşamakta olduğu sorunları derinden hisseder 
ve onları halletmek için yarınlara umut bağlamak yerine bugünden 
bir şeyler yapılmasını ister. Büyük projelere, yarınlara yapılan gön
dermeler onun için fazla bir şey ifade etmez. Tutmayan bir politika
da ısrar etmek demokrasilerde pek yapılabilecek bir şey değildir. 
Bu daha çok aristokratik dönemde olanaklıdır, (s. 323)
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“Amerikan toplumunurı demokratik devletten sağladığı yararlar 
nelerdir” başlıklı bölümde yazar önce bir uyarıda bulunur. Amerikan 
anayasası demokrasinin hükümete vereceği olası şekillerden sadece 
birini temsil eder. Tocqueville, bu tür anayasaların kuracağı kurum- 
ların tek tip ya da ideal olduklarını iddia etmez. Bu konuda aceleci 
değerlendirmelerden kaçınmak gerektiğini söyleyerek şöyle yazar:

“D em okratik devletin kusur ve zaafları hem en görülür, bilinen  
Şeyler o larak gösterilir. A ncak topluma yararlı etkisi hem en his- 
sedilm ediğinden kolay fa r k  edilmez, neredeyse saklı kalır. K u 
surları b ir bakışta anlaşılır am a erdem lerini keşfetm ek için 
uzun bir süre gerekir” (s. 325-326)

Bu gözlem dikkate değerdir, gelişmekte olan siyaset bilimi ala
nında üzerinde durulması gereken bir saptamadır. Kamu politikala
rının başarısı gerçekten de ancak uzun dönemde değerlendirilebilir. 
Bunun yanında Tocqueville Amerikan demokrasisinin üç önemli 
özelliğinin altını çizer. İlki sayılarla ilgilidir: “Demokraside yasalar  
genellikle nüfusun en büyük çoğunluğunun çıkarına yöneliktir, ço
ğunluğun iradesinden kaynaklandıkları için çoğunluğun çıkarına 
ters olmamaları gerekir” (s. 326) Bu Tocqueville için tartışılmaz 
bir ölçüttür. Aristokrasi, ne kadar büyük tasarılar peşinde koşarsa 
koşsun, ne kadar özel kanunlar çıkarırsa çıkarsın tüm yaptıkları hep 
bir azınlığın yararına olur. Buna karşılık, demokrasi bazen kendi 
aleyhine çalışsa bile yasalann genel eğilimi genellikle çoğunluğun 
iyiliği doğrultusundadır:

“D em okrasilerde halk, her zam an kendi işiyle m eşgul ve hakla
rına kıskançlıkla bağlıdır. Temsilcilerinin, kendi çıkarlarının  
çizdiği genel çizginin dışına taşm alarına izin verm ez.” (s. 327)

Bu cümle bazı açıklamaları gerekli kılmaktadır, çünkü hem de
mokrasiyi hem de özel çıkarlar adına mücadeleyi olumlar gözük
mektedir. Cumhuriyetçi Fransız kültüründe böyle bir alışkanlığın 
var olmadığını söyleyebiliriz. Fransa’da genel çıkar -genel irade de 
diyebiliriz- ideolojisi yüzyıllar boyunca cumhuriyetçi demokrasiyle

34



YAPITLARI

uyuşabilen tek ideoloji olarak görülmüş, özel çıkarların dillendiril- 
mesini engellemiş ve böylece gerçek bir tartışma zemini oluşama- 
mıştır. Bu yolla genel çıkar ideolojisi sonsuza dek sürecek bir geçer
lilik kazanmış gibidir. Tocqueville, hem bu cumhuriyetçi duyarlılığı 
taşıyan bir Fransız vatandaşı, hem de Amerikalıların bu konudaki 
hassasiyetini bilen bir aydın olarak özel çıkarların insanların eylem
lerini motive edici gücünü kabul eder. Aynı zamanda özel çıkar ve 
genel çıkar kavramlarının bir şekilde birbirleriyle eklemlenmesi ge
rektiğini düşünür. Bu, genel çıkar tanımının arkasına saklanan tota
litarizmin gerçekçilik (realizm) tarafından durdurulabileceği siyasal 
ve sosyolojik bir sorunsalı ifade eder. Amerika’da uygulandığı şek
liyle demokraside, yönetenler yönetilen kitlenin çıkarlarına ters çı
karlara sahip olamazlar. Demokrasi herkesin refahını eşzamanlı ola
rak savunamaz, ancak en kalabalık yurttaş topluluğunun mutluluğu 
için çalışır.

Amerikan demokrasisinin ikinci önemli özelliği ya da avantajı 
kültür ve.hukuka verilen değerden kaynaklanır. Şöyle yazar Tocqu
eville:

“G enel erdem düşüncesi dışında haktan daha güzel b ir düşün
ce yoktur; esasında bu ikisi birbirine karıştırılmaktadır. H ak  
kavramı, siyasal yaşam a uyarlanm ış erdemden başka b ir şey  
değildir, insan lar hak kavram ı sayesinde kuralsızlığın ve Uran
lığın ne olduğunu öğrenmişlerdir. Bu kavram la aydınlanmışlar, 
küstahlaşm adan özgür olmayı, köleleşm eden itaat etm eyi öğ 
renmişlerdir. Şiddete boyun eğen kişi aşağılanm ış o lur ancak  
benim sediği kendisine benzer kişinin emretme hakkına boyun  
eğdiği zam an emreden hem cinsinden daha üstün konumdadır. 
Erdem siz büyük adam olunam ayacağı gibi, haklara saygı gös
terilm eden büyük ulus olunamaz, hatta bu durum da toplum da 
var olamaz. Sadece güç sayesinde bir arada bulunan akıl ve 
m antık sahibi insanların oluşturduğu topluluğa toplum denebi
lir m i?” (s. 333)

Tocqueville’e göre haklara saygı olmadan büyük halk olunamaz, 
hatta toplum da olunamaz. Buradaki usavurma (fr. raisonnement)
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gerçekçilik üzerine kuruludur. Amerika’da mülkiyet hakkı tanındıy- 
sa, proleterler (mülksüzlcr) değil mülk sahipleri bulunduğu içindir. 
Oysa Avrupa’da proleterler vardır. Aynı mantığı izleyerek şunları 
söyler:

“Siyasal alanda da yaşanan aynı şeydir. Am erika 'da halktan in
sanlar siyasal haklar idealini anlamışlardır; çiinkii hu hakları 
kullanırlar kendi haklarına zarar gelm esin diye başkasının  
hakkına tecavüz etmezler. Avrupa 'da aynı halk katından kişiler 
m utlak hüküm dara boyun eğerken, Am erikalılar kendi araların
dan çıkan kişilerin iktidarına itirazsız razı olurlar." (s. 334)

Haklar düşüncesi kişisel çıkar düşüncesine bağlanmalı der, çün
kü kişisel çıkarı temel almazsak, insanları yönetmek için ancak kor
kuya güvenebiliriz. Tocqucville’in bu konudaki değerlendirmeleri 
Raymond Aron’un, Hannah Arendt’in ve Claude Lefort’un totaliter 
mantık çözümlemelerini anımsatmaktadır bize. Tocqueville’e göre 
özgürlük güzeldir ancak öğrenilmesi uzun bir çıraklık dönemini ge
rektirir. Despotizmden özgürlüğe geçiş hemen olmaz. Yazarımızın 
kendi cümleleriyle,

“G üzellik açısından özgür olma sanatından daha doğurgan (ya
ratıcı) h içbir şey yoktur, ama özgürlük eğitim inin zorluğu da 
başka hiçbir şeye benzemez. D espotizm de yaşanan süreç çok 
farklıdır. O  çoğunlukla tiim dertlere çare olarak sunulur, doğru
luğun dayanağı, ezilenlerin ham isi ve düzeni yeniden kuran güç  
olarak. H alklar yarattıkları geçici bolluğun bağrında p inek le 
mektedirler, uyandırıldıklarında ise sefa/ete düşerler. Ö zgürlük 
ise, tam tersine fır tınan ın  içinden doğar, toplum sal uyuşm azlık
ların ortasına inanılm az b ir şekilde yerleşir, yararları da ancak  
çok uzun süre sonra anlaşılır.” (s. 335)

Amerikan usulü demokrasinin ortaya koyduğu bir başka avantaj 
da yoğun bir toplumsal etkinliğin geliştirilmiş oluşudur. Toplum bü
tünüyle seferber edilmiştir. Kadınlar, köleler, hizmetkârlar ve yerli
ler oy kullanamıyorlarsa da, zenginler azınlıktadır ve çoğunluk olan 
orta halliler hükümeti bilfiil idare etmektedirler. Bu olayın yararları
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hiç de azımsanacak gibi değildir. Siyasal alanda yapılanlar daha 
sonra sivil toplum alanına yansıtılmakta, halk da kendi görüşlerine 
aykırı bir şey gördüğünde bu yolla müdahale etmektedir. Böylece 
demokrasi en yetenekli hükümetin bile tek başına başaramayacağı 
bir şeyi başarmaktadır:

“M eraklı b ir tedirginliği, bütün gücünü, başka yerde bulunm a
yan  büyiik enerjisini tüm toplum sal bedene yaym akta  ve genel
de elverişsiz koşullarda bile harikalar yaratabilmektedir. B un
lar dem okrasinin gerçek üstünlükleridir.” (s. 341)

Amerikan demokrasisinde en büyük güç çoğunluğun gücüdür. 
Tocqueville bu gücü anlatırken “çoğunluk imparatorluğu” deyimini 
geliştirmiştir. Bu konuya kafa yorarken toplumda mümkün olan en 
büyük sayıdaki insan topluluğunun çıkarının nasıl korunacağını 
araştırır. Milletvekilleri halk tarafından kısa bir süre için seçilince 
kendilerini seçenlere bağımlı hale gelirler. Çoğunluğun bu öncelik
li konumu Amerikan siyasetinde ve sivil toplum örgütlerinde ilk ko
loniler döneminden beri geçerliydi. Başlangıçtaki ilk hükümetlerin 
kabul ettikleri ilk ilkeler arasında toplumu oluşturan üyelerin birbi
rine eşit birimler oldukları ve kararların ancak çoğunlukla alınabile
ceği vardı."1 Çoğunluk dışında bir merciin karar alması düşünüle
mezdi. Ancak bu noktada çoğunluğun azınlığın gözlem ve talepleri
ne karşı nasıl bir tavır takınacağı önemlidir. Eğer çoğunluk azınlığı 
yok sayarsa tehlikeli bir alana girilmiş olur:

N Aristoteles’in Polilika’daki demokrasi tanımı çoğunluğa atıf yapar: “İktidar, özgür 
doğmuş ve yoksul insanların çoğunluğunun elindeyse demokrasi vardır' Bkz. Aristotle, 
The Politics and The Constitution o f  Athens, cd. by S. Everson, revised student edition, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 154. Bu düşüncenin I.Ö. V. Yüzyılın 
başındaki öncüsü “AtinalIların Devleti”nin yazarı Pseudo-Xcnophon’dur. Bu durumda 
zenginlerle yoksullar politika alanında birbirlerine eşit oluyorlar, basit insanlar da soylu
larla eşit oluyorlar. Soylunun olmadığı Amerikan toplumuna uyan bir tanımdır bu. Chris
tian Meier, ilk defa V. yüzyıl Atina’sında kamusal işlerin "en yüksek sayının yararına ola
rak” idare edildiğini, yönetilenlerin yararına olduğunu ve bunun yönetilenlerin servetin
den, eğitiminden ve toplumsal statüsünden bağımsız olduğunu söyler. Bkz. Christian 
Meier, La Naissance du Politique, trad, par D. Trierweilcr, Gallimard, Paris, 1995, s. 189.
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"Siyasette çoğunluğun her şeye m uktedir olm asını hem inanç
sızlık  hem de nefret edilecek b ir şey olarak görürüm. Ö te y a n 
dan iktidarın esas kaynağını da çoğunluğun iradesinde bulu
rum. Acaba kendi kendim le çelişiyor m ııyum ?” (s. 348)

Tocqueville’in ortaya attığı bu soru mantıksal olarak çözümsüz 
göründüğü oranda önemlidir. Çünkü burada Platon’dan John 
Rawls’a uzanan süreçte siyaset felsefesinin temel sorunlarından bi
ri olan adalete temas edilmektedir. Adalet ve hukuk devleti düşün
cesi insanlığın genel kabul gören yasasını oluşturmaktadır. Bu nok
tada Tocqueville’in sorgulamasının derinliğine dikkat çekmek iste
rim. Yazarımız diyor ki:

"Adına adalet denilen, yalnızca şu ya  da bu çoğunluk tarafından 
değil, tüm insanlığın çoğunluğu tarafından hazırlanıp kabul edil
m iş bir genel yasa vardır. Bu yasa tüm insanların haklarını ada
let çerçevesinde sınırlar. B ir ulus da toplumu tem sil eden yasala
ra göre adaleti uygulayan bir jü r i gibi düşünülebilir. Böylesi bir 
jürinin, yasalarını uygulamakla m ükelle f olduğu ve tem sil ettiği 
toplumdan daha güçlü olması söz konusu olabilir m i?” (s. 348)

Tocqueville’e göre kişi adil olmayan bir yasaya itaat etmeyi red
dettiğinde tabii ki yasayı çıkaran çoğunluğun hükmetme yetkisini 
inkâr etmiş olmaz, sadece halk egemenliğinden yola çıkarak insan
lığın egemenliğine çağrı yapmış olur. Bu durumda, toplumun birey 
üzerindeki egemenliğinin, ya da Tocqueville’in deyimiyle "toplum
sal iktidar”m birey üzerindeki egemenliğinin sınırlanması gereğine 
geliriz. Aksi halde “çoğunluk Uranlığı”ndan bahsetmek yerinde ola
caktır. “Toplumsal iktidar” kavramı çoğunluğun kararlarının uygu
lanışının dışında, çoğunluk adına hareket eden kişilerin yaydıkları, 
bir genel baskı/tahakküm havasına tekabül ediyor.

Tocqueville’in Amerikan hükümetlerine çok ciddi eleştirileri 
var. Bu eleştiriler de toplumsal iktidar ve çoğunluk tiranlığı kavram
larıyla bağlantılıdır:

"D em okratik devletin B irleşik D ev le tle r’deki örgütlenm esine  
yaptığım  en önem li eleştiri, Avrupa 'daki çok kişinin zannettiğ i
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g ib i devletin zayıflığı değil tam tersine karşı konulm az abartılı 
gücüyle ilgilidir. Ve m idem i en çok bulandıran şey, A m er ika ’da 
yaşanan büyük ve sınırsız özgürlük değil, Uranlığa karşı alınan  
önlem lerin yetersiz o luşudur” (s. 350)

Kitabın bu bölümleri, Tocqueville’i Amerikan demokrasisini ide- 
alize etmekle suçlayanları haksız çıkartacak ölçüde eleştireldir. On 
dokuzuncu yüzyılın Amerika’sında çoğunluk tiranlığını bireysel öz
gürlüğün önündeki en büyük engel olarak görmesi uzak görüşlülü
ğünün de göstergesidir. Yazarımız öncelikle Amerika’da bireysel öz
gürlüğün Avrupa demokrasilerindekinden çok daha geniş ve gelişkin 
olduğu tespitini yapmaktadır. Ama bu özgürlüğün hukuksal güven
cesinin çok güçlü olmadığını da söylemeden geçememektedir. Bu 
konudaki çözümlemesi sosyolojik yaklaşımıyla bütünlenmektedir:

“Bugünlerde Am erika 'da sık  sık  tiranlık uygulanıyor dem ek is
temiyorum, buna karşı herhangi b ir önlem  alınm am ıştır dem ek  
istiyorum. Ve bu g id işi engelleyen sebepleri de ülkenin yasa la 
rından ziyade gelenek ve alışkanlıklarında aram alıyız d iyo
rum .” (s. 351)

Tocqueville, bireysel özgürlük bağlamında başlattığı eleştirileri 
‘‘Amerika'da Çoğunluğun Düşünce Üzerinde Uyguladığı İk tidar” 
başlıklı bölümde sürdürmektedir. Bu bölümde Tocqueville, nere
deyse emperyalizm çağındaki kapitalizmin marksist eleştirisini an
dıran bir üslup kullanmaktadır:

“D üşünce, gözle görülmeyen, ancak bütün Uranlıklara meydan  
okuyabilen bir güçtür. Günümüz Avrupa sında en güçlü krallar 
dahi kendilerine karşı düşmanca düşüncelerin yayılm asını ve 
hatta bunların kendi saraylarına kadar ulaşmasını engelleyeme- 
mektedirler. Oysa Am erika 'da böyle olmaz. Çoğunluk kararsız 
olduğu sürece konuşulur, tartışma devam eder. Kesin karar ve
rildiğindeyse herkes susar ve karar tüm kesim ler tarafından des
teklenir. Bunun nedeni açıktır ■ hiçbir hüküm dar toplumun tüm  
gücünü elinde toplayacak ve tüm muhalefeti alt edecek kadar 
m utlak olamaz, bu ancak demokrasilerde yasaları yapm aya ve 
uygulamaya yetk ili olan çoğunluk tarafından gerçekleştirilebilir.
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Esasen kralın gücü fiz ik se l olup insanların iradelerine ulaşa
m adan eylem leri üzerinde etkili olur. A ncak halkın çoğunluğu  
f iz ik se l olduğu kadar m anevi b ir güce de sahiptir, bireylerin  
hem eylem leri hem de iradeleri üzerinde etkili olur, her ikisine  
de engel olabilir.” (s. 353)

Burada görünürde kimsenin konuşma özgürlüğü kısıtlanmış ol
maz, çoğunluğun çizdiği çerçeve içinde herkes özgürdür. Ancak bu 
çerçeve aşıldığında toplum kendisini manevi baskı altına alacaktır. 
Tocqueville’e göre aristokrasi ve monarşilerde şiddetin yerine getir
diği caydırıcılık işlevi demokratik cumhuriyetlerde çok daha kibar
ca entellektüel düzeyde halledilir. Tiranlıklarda ruhu sindirebilmek 
için pranga ve zincir kullanılır, insanlara işkence yapılırdı, demok
ratik cumhuriyetlerde toplumun gücü bireyi baskı altında tutar, be
deni özgür bırakıp ruhu esir alır. Bu, geniş kitleler arasında bir tür 
konformizm yaratır ve “ilk bakışta tüm Amerikalılar aynı kafa yap ı
sına sahip aynı yolu izleyen insanlar gibi görünür" (s. 357)

Amerikan Cumhuriyetlerinde çoğunluğun mutlak gücünün de
mokrasi için en büyük tehlikeyi oluşturduğunu düşünen Tocquevil- 
le bu bölümün sonunda James Madison ve Thomas Jefferson’un gö
rüşlerine başvurur. Madison Federalisl Papers no. 51'de şöyle yaz
maktadır:

”B ir cumhuriyetle, toplumu yalnız hükm edenlerin zulm ünden  
korum ak değil, fakat toplumun bir kısmını öteki kısmın haksız
lığından korum ak da çok önemlidir.(...) Adalet devletin am acı
dır. İnsanların bir araya gelişlerinin amacı da budur. H alklar  
hep bu uğurda çaba gösterdiler ve gösterecekler, başarılı olana  
ya  da özgürlüklerini kaybedene kadar... Güçlü kesim ler ve p a r 
tilerin bütün toplumu kolayca birleştirm esine ve zayıfları ezm e
sine imkân veren bir yapıda, tıpkı zayıflara giiçliilerin karşısın
da güvence tanımayan doğa durum unda olduğu gib i anarşi hü
küm sürecektir. Yine tıpkı doğa durum unda olduğu gibi, gü ç tü 
ler de, durum ları belirsiz olduğundan, zam anla zayıfları o ldu
ğu kadar kendilerini de koruyacak b ir devlete boyun eğm ek is
teyeceklerdir” (s. 359-360)
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Eyalet devletlerinin güçlü iktidara sahip olmalarını isteyen Tho- 
mas Jefferson ise Madison’a yazdığı 15 Mart 1789 tarihli mektu
bunda şöyle diyordu:

'’''Devletimiz içinde kaygı duyduğum  tek konu yürü tm e gücü de
ğil. Yasamacıların tiranlığı bugün ve daha uzun y ılla r  için de en 
önem li tehlikeyi oluşturuyor. Yürütmenin Uranlığı ise sıranın  
kendine gelm esini bekliyor, daha ileriki dönem lerde gündem e  
gelecektir” (s. 360)

Görüldüğü gibi Tocqueville anarşi ve tiranlık gibi ağır ifadeleri 
bizzat Amerika’nın kurucusu olan iki önemli şahsiyetten ödünç ala
rak kullanmıştır. Bu noktada sorulması gereken soru kanımca şu 
olabilir: “bütün bu risklere rağmen nasıl oluyor da Amerikan de
mokrasisi özgürlüğü iyice kısıtlayan bir tiranlık yönetimine dönüş
müyor?" ya da “çoğunluk tiranlığı nasıl oluyor da ılımlı hale geti
rilebiliyor?" Bu sorular kitabın sekizinci bölümünün ana sorunsalı
nı oluşturuyor. Yazar bu bağlamda iki etmen üzerinde duruyor: Y ö
netsel (idari) merkeziyetçiliğin olmayışı ve hukukçuların ağırlığı.

Tocqueville’e göre Amerika siyasal merkeziyetçiliğin olduğu an
cak yönetsel merkeziyetçiliğin bulunmadığı bir ülke. Toplumu yö
neten siyasal otoritenin aynı zamanda yönetsel otoriteye de sahip ol
ması durumunda özgürlük yeni dünyadan silinip giderdi. Oysa 
Amerika’da merkezi hükümet yerel ve küçük sorunlarla ilgilenmez. 
Bu tür işler yerel makamlarda çözülür. Yerel makamlar merkezi hü
kümetin kararnamelerini kendi anlayışları çerçevesinde uygular. Ye
rel yönetimler bu noktada federal çoğunluğun baskısını yavaşlatan 
bir tür dalgakıran işlevi görürler. Baskıcı bir yasa çıksa bile yerel 
uygulama özgürlüğe imkân verecektir, (s. 362)

Tocqueville’in Amerika yolculuğunda dikkatini çeken en önem
li konulardan biri Amerikalıların hukukçulara verdikleri değer ol
muştur. Yazarımıza göre yargıya tanınan bu özel önem, kurum ola
rak yargının demokrasinin yozlaşması eğilimine karşı en önemli gü
venceyi oluşturmasını sağlamaktadır. Avrupa’daki yargıyla Ameri- 
ka’dakini karşılaştıran Tocqueville çarpıcı gözlemler yapmaktadır:
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“Avrupa 'da hukukçular son beş yü z y ıldaki tüm siyasal hareket
lerde y e r  almışlardır. Bazen siyasal güçler tarafından kullanıl
mış, bazen de kendileri siyasal güçleri kullanmışlardır. O rta
çağda hukukçular m utlak kralların egem enliğini yaym ak üzere 
çalışm ışlar; o günden bugüne de aynı egem enliği sınırlam a ça
basındadırlar. İngiltere 'de aristokrasiye iyice yakınlaştıklarına  
tanık olduk. Fransa 'daysa tam tersine aristokrasinin en keskin  
düşm anı kesildiler. Acaba hakikaten kısa süreli ve geçic i eğilim 
lere boyun mu eğiyorlar ya  da kendi içsel öngörüleriyle duru
m a göre doğal b ir tepki m i veriyorlar? Bu konuyu aydınlatm ak  
isterdim, çünkü sanırım  hukukçular doğm akta olan yen i top
lumda en önem li rolü oynam ak konum unda olacaklar.” (s. 363)

Amerika’da yargıçlar bir tür aristokrasi oluşturmaktadırlar. Eği
timleriyle kazandıkları bilgiler onlara toplumda özel bir yer kazan
dırmıştır. Aydınlar arasında ayrı bir yerleri vardır. Aranan ve çok ge
rekli olan bir bilimle uğraştıkları için görevde oldukları sürece bu 
üstünlüğü hissederler. Yurttaşlar arasında hakemlik işlevi görürler, 
(s. 363-364) Soyluların bulunmadığı, zenginlerin ve prenslerin ayrı
calıklı bir yere sahip olmadığı A .B .D ’nde Tocqueville yargıçların 
aristokratik bir işlev gördüklerini düşünmektedir. Özellikle yasala
rın anayasaya uygunluğunu denetleme yetkisine sahip olmaları yar
gıçların her an siyasete müdahale edebilme olanağına sahip olmala
rı demektir. Bu yetki talep üzerine kullanılır. Böylece siyasetçileri 
yasa yapmaya zorlayamazlar ama anayasaya uygun davranmaya ve 
kendi içinde tutarlı olmaya zorlarlar. Doğumları ve savundukları çı
karlar itibariyle halka, zevk ve alışkanlıkları itibariyle de aristokra
siye ait olan hukukçular tüm bu nitelikleriyle Tocqueville’in kafa
sındaki “denet ve denge” (ing. checks and balances) sisteminin en 
önemli unsurunu oluşturmaktadırlar, (s. 369)

Tocqueville çoğunluğun gücünü ve onu durduran etmenleri bu 
şekilde irdeledikten sonra Amerika’da demokrasinin kesintisiz işle
yişinin ardındaki nedenleri araştırmaktadır. Bu konuda üç neden 
belirleyen yazarımız ilk olarak “A m erika’nın özgül durumundan 
kaynaklanan nedenler"i ele almaktadır. Bilindiği gibi Amerika’nın 
özgün coğrafi durumu özel koşullar yaratmaktadır. Amerika’nın
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komşusu yoktur. Komşusu olmayınca yakında tehlikeli düşman da 
yoktur. Büyük bir başkentinin olmayışı merkezileşmeyi dolaylı ola
rak engellemekte, bu da masrafları düşük tutmaya katkıda bulun
maktadır. Toprağın genişliği de bunlara eklendiğinde Amerika’yı 
barış içinde uzun bir geleceğin beklediği söylenebilir. Gerçekten de 
geniş bir alana ve sınırsız kaynaklara sahip olan Amerika’da 1815 
yılı itibariyle sadece on üç milyon insan yaşıyordu. Tocqueville’e 
göre Amerikalıların mutluluğu ve barışçı karakterleri siyaset yapma 
şekillerini dahi etkiliyordu: “Amerikalıları en derinden etkileyen 
tutkular siyasal değil ticaridir, hatta ticaretteki pazarlık  alışkanlık
larını siyasete taşıdıkları bile söylenebilir” (s. 389) Bu noktada 
mülkiyet hakkının temel belirleyici olduğunu ve Amerikalıların 
toplum ve düzen konusundaki yaklaşımlarının temelini oluşturdu
ğunu düşünebiliriz.

Demokrasinin olağan işleyişini sürdürmesini sağlayan bir başka 
etmen de yasalardır. Yasaları daha önce de irdelemiş olan Tocquevil- 
le bu konuda üç veriye dayanmaktadır. Bunlardan ilki A .B .D ’nin fe
deral yapısıdır ki bu sayede Amerika büyük bir cumhuriyetin gücü
ne erişmekte buna karşılık küçük bir cumhuriyet gibi güven ve barış 
içinde yaşamaktadır. İkinci olarak belediyeler ve yerel kurumların 
gücü ön plana çıkmaktadır: “çoğunluk despotizmini yumuşatan ko- 
münal kurumlar halka özgürlüğün tadını ve özgür yaşam a sanatının 
inceliklerini tattırmaktadır” Üçüncü olarak da yine yargı erkinin 
bağımsızlığı ve gücü gelmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi de
mokrasiden sapmalar olduğunda mahkemeler çok yönlü bir işlev 
görmektedirler. Çoğunluğun özgürlüğüne engel olmadan, onun ira
desini yavaşlatmakta ve ılımlılaştırmaktadırlar. (s. 391)

Tocqueville, demokrasinin işleyişini garanti altına alan üçüncü 
büyük etmen kümesi olarak gelenek ve alışkanlıkları göstermekte
dir. Bu, diğer bölümlerde pek üstünde durmadığı bir konu olduğun
dan özellikle bu bölümde geliştirilmiştir. Tocqueville, “gelenek ve 
alışkanlıklar” derken kastettiği latincede “morus” (fr. moeurs) olarak 
geçen sözcüğün kapsadığı alan ve buna ek olarak bugün kültür ola
rak tanımlayabileceğimiz halkın entellektüel ve ahlâki durumudur.

43



TOCÖUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

Bu genel tablo içinde demokratik rejimin yararına olan ve sistemi 
destekleyen çeşitli unsurlar vardır ki TocqueviIlc bunları irdeliyor.

Tocqueville’e göre insan zihni yeryüzüyle gökyüzünü, yani bu 
dünyadaki yaşamla öbür dünyayı uyumlu bir şekilde birleştirmeye 
çalışır: siyasal toplumla dini bir bütün içinde algılamak ister. İngil
tere kökenli Amerikalıların göç ederken yeni dünyaya taşıdıkları din 
bu bağlamda cumhuriyetçi ve demokratik sıfatlarıyla nitelenebilir. 
İki yüzyıl kadar öncesine kadar Papalık otoritesine tabi olan bu ke
sim Amerika’da kendi başının çaresine bakmaktadır. Ayrıca, belki 
bundan daha da önemlisi, Amerika’da Tocqueville kitabını yazdığı 
tarihte bir milyondan fazla Roma’ya bağlı katolik vardır ve bunlar 
Amerika’daki en demokratik ve en cumhuriyetçi sınıfı oluşturmak
tadırlar. (s. 393) Buradaki iddianın oldukça ilginç olduğunu ve din 
sosyolojisinde pek alışkın olmadığımız bir şekilde temellendirildi- 
ğini görüyoruz:

“K atolik dinine dem okrasinin doğal bir düşm anı o larak bak
m akta batalı olduğum uzu düşünüyorum. K atolisizm  bana çe
şitli farklı Hıristiyan öğretiler arasında d iğerlerine nazaran ko 
şulların eşitliğ i ilkesine en elverişli olanı g ib i gözüküyor. K a- 
toliklerde dinsel topluluk iki unsurdan oluşur: rahip ve halk.
R ahip inananların üzerinde tek başına y e r  alır, onun altında  
bulunan herkes eşittir... K atolisizm  m utlak m onarşi gibidir.
Prensi atarsanız, koşullar cum huriyette olduğundan daha eşit 
hale gelir.” (s. 393)

Tocqucville’e göre Avrupa’daki katoliklikle Amerikan katolikli- 
ği arasında belirgin bir farklılık var. Bu Amerika’da aristokrasinin 
bulunmayışı ve rahiplerin politikanın dışında tutulmasından kay
naklanıyor. Fransa’da katolik rahipler aristokrasiyle iç içe geçip po
litikaya karışınca aristokratlaştılar ve eşitlik düşüncesinden uzaklaş
tılar. Buna karşılık Amerika’daki rahipler koşulların eşitliği düşün
cesini kitlelere aktarmakta son derece önemli bir işlev yerine getir
diler. Dolayısıyla katoliklcrin Avrupa’da yarattıkları sorunlar Ame
rika’da yaşanmadı. Amerika’lı katolikler zaten yoksul oldukların
dan kendileri gibi yoksulların iktidara gelebilmelerini ve iktidarı
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paylaşabilmelerini sağlayabilecek eşitlikçi bir sistemi desteklediler. 
Katolik rahipler de bu eğilime karşı çıkmadılar, dogmayla siyaseti 
birbirinden ayrı tuttular. Dogma (inanç) alanında görevlerini eksik
siz yerine getirdiler ancak siyaset alanında tanrının her şeyi insanla
rın özgür seçimine bıraktığını kabul ettiler. Böylece denilebilir ki,

“Am erika 'tun katolikleri hem en itaatkâr miimin hem  de en ba
ğ ım sız yurttaş olabildiler. B irleşik D evletler ’de cum huriyetçi ve 
dem okratik kurum lara düşm anlık besleyen tek b ir d insel öğreti 
bite bulunmamaktadır. Bütün rahip sınıfı aynı dili konuşm akta
dır, görüşleri yasalarla tutarlıdır, bu ortak d il insan ruhuna  
egemen olan tek dildir.” (s. 394)

Tocquevillc Amerika’da dinin demokrasiye muhalif olmadığını 
gösterdikten sonra dinin gelenekler ve kültür üzerindeki doğrudan 
etkisini incelemeye başlar ve bu etkinin de dolaylı olarak demokra
siyi güçlendirdiğini savunur. Dinin oynadığı toplumsal rolü irdele
mek için sık sık “medeni din” (fr. religion çivile) kavramını kullanır. 
Tocqueville’e göre din aile kurumu aracılığıyla toplumu ve dolayı
sıyla da devleti düzenlemektedir. Amerika’da geleneklerin gücünün 
altında din yatar. Bu konuda yazarımız oldukça ilginç ve iddialı çö
zümlemelere girişmektedir:

“A m erika ’da görülen geleneklerin ciddiyetinin ilk kökeninin  
inançlar olduğu konusunda b ir an bile kuşku duym adım . Din, 
servetin insanoğluna sunduğu sayısız günaha girm e fırsa tı kar
şısında genellikle yetersiz kalır. H er tarafından kam çılanan sü 
rekli zenginleşm e arzusunu p ek  engelleyemez, ancak çoğunluk
la kadın ruhu üzerinde egemen otur. Zaten gelenekleri yapan  da 
kadındır. Am erika dünyada aile bağına en çok saygı gösterilen  
ülkedir, aile m utluluğu kavram ının en doğru ve en yüksek  şek il
de algılandığı yerdir.” (s. 397)

Görünen o ki, burada Tocqucville, belki aristokrat kökeninin de 
etkisiyle ailenin toplumsal yaşam üzerindeki etkisini çok önemli 
görmektedir. Onun düşüncesine göre Avrupa toplumlarında yaşa
nan düzensizlikler çoğunlukla aile içindeki kadın erkek ilişkisinin
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bozukluğundan kaynaklanmaktadır. Ailedeki uyum eksikliği ve in
sanlardaki tutkunun şiddet olarak dışavurumu topluma yansımakta
dır. TocqueviIle’in Avrupa/Amerika karşıtlığı eksenindeki çözümle
meleri aile düzeyinde de sürmekte ve yazarımız “Avrupalı aile için
de yaşadığı sorundan kaçıp toplumu karıştırırken, Amerikalı düzen 
sevgisini yuvasından alıp devlet işlerine taşımaktadır" diye yaz
maktadır. (s. 397)

Tocqueville’e göre Amerika’da hıristiyanlığın ağırlığı politikacı
lar tarafından demokrasinin işletilmesi açısından gayet akıllıca kul
lanılmaktadır. (s. 398) Yani bir anlamda, toplumun dindar olması, 
cumhuriyet kurumlarının yaşaması için gerekli ve yararlıdır. Böyle- 
ce yeni kıtada özgürlük ve dindarlık eşzamanlı olarak birlikte hü
küm sürebilmektedir. Amerika’nın batısında bulunan devletler do
ğuda hıristiyanlık propagandası yaparak onların despotizme kayma
larını engelleyebileceklerini düşünürler.

Amerikalıların dinsel alışkanlıkları Tocqucville’i şaşırtmıştı. Bu 
alışkanlıklar ve yarattıkları gelenek, Fransa’daki örneğe tamamiyle 
ters olduğu için yazarımız katolik din adamlarıyla yakın ilişkiler ku
rarak araştırmasını derinleştirmiştir. Ulaştığı sonuç, dinin görünen 
etkinliği kısıtlandıkça esas etkinliği ve ağırlığının daha da artacağı 
yönündeydi. Amerika’da hıristiyanlık doğrudan siyasal alana gir
meyerek gücünü artırmıştı. Şüphesiz ki, bu sonuca ulaşırken Fran
sız devrimi tecrübesini de göz önünde tutmuştu. Devrim yıllarında 
ve kısmen sonrasında, Fransız Katolik kilisesi aristokrasi ve monar
şinin tüm olumsuz eylemlerinden sorumlu tutulmuştu. Oysa Ameri
ka’da böyle bir suçlama olmamıştı.

Tocqueville’e göre din insan hayatının geçiciliğine karşı kalıcı 
bir umut arayışından kaynaklanmaktaydı. İnsan ömür boyu kuşku 
içinde yaşayamaz, rahat ve güvende olmak isterdi. Din bu ihtiyacı 
bu dünyada gideriyordu, (s. 403) Amerika’da din siyasetten ayrı tu
tularak aile yaşamının ve günlük yaşamın bir parçası olarak kalmış, 
böylece gelenek ve alışkanlıklar içindeki yeri kalıcı olmuştur. Fran
sa’da ise çıkar çatışmalarının içinde ve siyasetle iç içe olduğundan 
yıpranmıştır.
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Tocqueville dinin toplumsal yaşamdaki ağırlığım anlattıktan 
sonra haklar ve kullanımına değinmektedir. Amerika’da eğitimin te
mel amacı yurttaşlara sahip oldukları hakları kullanma yetisini ka
zandırmaktı. Okullarda teorik eğitim alınır ve daha sonra haklar kul
lanıla kullanıla öğrenilir.

“A m erikalı sahip olduğu hakları yönetim e katıldığı zam an öğ
renir, hüküm et ederken hüküm et biçim lerini görür. Toplumun 
büyük eserinin her gün gözleri önünde inşa edilm ekte olduğunu  
görür, kendi elleriyle bu esere katkıda bulunur.” (s. 4 1 4 )

Demokrasinin ayakta kalmasını sağlayan üç temel etmeni böyle- 
ce irdeledikten sonra Tocqueville sosyolog bakış açısıyla bu üç et
men arasında hangisinin daha etkili olduğunu araştırmaya girişmek
tedir. Elverişli olan fiziksel koşullar Kuzey’de olduğu gibi Güney 
Amerika’da da vardır. Orada da geniş topraklar ve çok zengin doğal 
koşullar olmasına karşın insanlar sefalet içindedir ve demokrasi 
yoktur. Yani fiziksel koşullar tek başına Amerikan demokrasisinin 
başarısını açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Bu durumda yasalar ve 
gelenekler Anglo-Amerikan toplumunun büyüklüğünü ve başarısını 
açıklama konusunda yazarımızın aradığı temel etmenler olarak öne 
çıkmaktadır, (s. 415) Buradan Tocqueville’in Amerikan yasa ve ge
leneklerini idealize ettiği, tüm ülkelere bütün zamanlar için önerdi
ği anlamı çıkarılmamalıdır. Tocqueville’e göre bu yasa ve gelenek
ler hem Amerikan halkının zekâsına ve kültürüne, hem de ülkenin 
fiziksel koşullarına denk düşmektedir. Karşılaştırmalı yöntemini 
uygulamayı sürdüren yazarımız bu kez Meksika’yı gündeme getirir. 
Meksika da aynı Anglo-Amerikan birliğinin içinde yer almakta ve 
benzer federal yasalarla yönetilmekte fakat demokrasi idaresini yer- 
leştirememektedir. Demek ki fiziksel koşullardan ve yasalardan ba
ğımsız bir etmenin olduğunu kabul etmeliyiz. Bu etmen de, Tocqu- 
evillc’in tanımladığı anlamda, demokrasiye uygun geleneklerin var
lığı olmaktadır, (s. 415)

Karşılaştırmalı çözümlemenin sonucunda Tocqueville fazla id
dialı olmayan bir sonuca varmaktadır: Yasalar ve gelenekler belki
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tek başına demokrasiyi ayakta tutmaya yetmeyebilir “ama Amerika
lılar gösterdiler ki yasalar ve gelenekler aracılığıyla demokrasiyi 
şekle sokmaya çalışmaktan vazgeçmemeliyiz” (s. 420) Hukuk, din, 
günlük hayatta edinilen deneyimler gibi etmenlerin tümü cehalet, 
kıskançlık ve ajitasyon gibi tehlikelere karşı dengeleyici unsurlar 
olmaktadır. Benzer unsurların Avrupa’daki feodal krallıklarda da 
zaten mevcut olduğunu hatırlatıyor Tocqucville. Avrupa’da krallar 
teorik olarak mutlak iktidara sahipti ancak bu iktidar neredeyse hiç
bir zaman son aşamasına kadar kullanılmazdı. Soyluların da hakla
rı vardı.

“Din, tebanm  sevgisi, kralın iyiliği, onur, aile kavramı, taşra  
önyargıları, gelenekler ve kam uoyu gib i etm enler kralların ik ti
darını çevreler ve bu iktidarın çevresinde görülm ez b ir duvar  
örerlerdi. D olayısıyla halkların yönetim  şekilleri despolik a n 
cak gelenekleri özgür olabiliyordu. K ralların görünürde her şe 
y i  yapm a hakları vardı ama bunları hayata geçirm e istek ve 
olanakları tam olarak yoktu.'" (s. 421)

Bütün bunların “Uranlığı durduran engeller" olduğunu düşünen 
Tocqueville bu bölümde feodalizm sonrası Avrupa eleştirisine giri
şir. Burjuva devrimlerinden sonra Avrupa’da aristokratlar tasfiye 
edilmiş olduğu için güçlü iktidarlar hiçbir engelle karşılaşmadan 
yönetimlerini sürdürcbildiler. “Tüm yurttaşlar eşit olarak yoksul, 
örgütsüz ve yalnızsa iktidarın örgütlü gücüne karşı nasıl direnebilir
ler?” (s. 423) Demokrasinin despotizme ve totalitarizme -totalita
rizm sözcüğü o dönemde henüz kullanılmamakla birlikte- kayma 
ihtimalinin her zaman var olduğunu söyleyen Tocqueville feodaliz
me geri dönüş mümkün olamayacağına göre umudunu demokratik 
kurumların gelişmesine ve demokrasinin geleneklere yerleşmesine 
bağlamaktadır. Bu durumda demokratik kurum ve geleneklerin aşa
malı gelişimi hem toplumsal sorunların uzun vadede çözümünün 
hem de özgürlüğün güvencesi olmaktadır. Bu gelişim yaşanmadığı 
müddetçe tiranlık kaçınılmazdır. Kitlelerin demokrasi talepleri fark
lı dönemlerde farklı yoğunluklarda olabilir, yasalar da zaman zaman
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yetersiz kalabilir. Ancak bir kişinin boyunduruğuyla demokrasi im
paratorluğunun egemenliği arasında tercih yapmak durumunda isek 
herhalde birine eğilim göstermeliyiz. “Bir gün mutlak eşitlik ideali
ne ulaşmak gerekiyorsa, buna despot sayesinde değil de özgürlük 
içinde ulaşmamız daha iyi değil m idir?” (s. 424)

Bu ilk cildin yüz sayfadan fazla tutan onuncu bölümünde Toc- 
queville Amerika’da yaşayan üç ırktan insanın yaşamını coğrafi 
bölümlere ayırarak ayrıntılarıyla betimlemekte, yine zaman zaman 
Fransa karşılaştırmalarıyla konuyu zenginleştirmektedir. Bu arada 
yerlilere ve siyahlara demokratik hakların tanınmasının fazla ge
ciktirilmesinin mümkün olamayacağını belirtmektedir. Sonuç bö
lümündeyse (s. 535-541) yazarımız Amerika Birleşik Devletle- 
ri’nin demokrasiyi işletmekteki başarısının bir rastlantı olmadığını 
ifade etmektedir. Tocqueville’e göre Amerikalılar Ruslarla birlikte 
dünyada büyük işler yapacak bir ulustur. Yalnız aralarında bir fark 
vardır: “Am erikalılar özgürlüğü, Ruslarsa köleliği kullanarak 
amaçlarına ulaşabilirler” (s. 541) Birinci cilt bu ilginç öngörüyle 
sona ermektedir.

AMERİKA’DA DEMOKRASİ (II. CİLT)

İlk kez 1840’ta yayınlanan ikinci cilt günümüzde birçok siyaset 
felsefecisi ve tarihçi tarafından sıklıkla ele alınmıştır. Kısmen bu ne
denle Tocqueville okurlarının önemli bir kısmı bu ikinci cildi birin
ciden daha iyi tanır. Ayrıca yazarın ikinci cildi yazarken kendisine 
koyduğu hedefin daha kapsamlı olduğu da belirtilmelidir. Yine bu 
kitabın daha güncel kalabilmesini açıklayabilecek bir başka faktör, 
yazarın bu ciltte geliştirdiği demokratik toplumların evrimiyle ilgili 
çeşitli öngörülerin günümüzde büyük ölçüde gerçekleşmiş oluşudur.

Kitap Fransa’da ilk yayımlandığında pek büyük bir ilgiyle karşı
lanmamıştı. Dönemin cumhuriyetçileri Tocqueville’i tutuculukla ve 
demokrasinin parlak geleceğini görememekle suçladılar. Tutucular
sa, cumhuriyetçilere karşı yeterince radikal olmadığını ve aristokra
tik değerleri yeterince savunmadığını düşünüyorlardı. Diğer yandan,
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ikinci cildi birincinin devamı olarak düşünen okurlar da bu cildin 
felsefi derinliği karşısında bocalayarak hayal kırıklığına uğramışlar
dı. Yazarın bu ikinci ciltte ne yapmak istediği ve yanlış anlaşılma
sıyla ilgili olarak Françoise Mélonio şöyle yazar:

“ Tocqueville, birçok başka entellektüel gibi, aristokratik este
tikle dem okratik etiği kaynaştırm ak istiyordu. Onun dem okratik  
kültürün yerleşm esiyle ilgili kötümserliği, dem okrasiyle ilgili 
bir tereddütiinün olduğu şeklinde yorum landı.”'*

Bazıları için fazla tutucu, diğerleri içinse fazla devrimci görünen 
Tocqueville, ciddi ve dürüst bir entellektüel olarak gördüğünü doğru 
bildiği tarzda yorumlamıştır. Saint-Beuve“ gibi bazı önemli yazarlar 
bu ikinci kitabın önemini kavrayamamış ve sadece Tocqueville’in 
gelişkin bir soyutlama yeteneği olduğunu ifade etmişlerdir. Ancak 
daha dikkatli bazı aydınlar, sözgelimi dönemin önemli şahsiyetlerin
den Royer-Collard17, 1840’ta yayınlanan kitapta 1835’tekine göre 
çok daha fazla yetenek pırıltısı bulmuştu. John Stuart Mili, 1840’ın 
ekim ayında yazdığı bir makalede bu kitabın demokrasi üstüne ya
zılmış ilk büyük siyaset felsefesi yapıtı olduğunu söylemiştir."

İlk kitapla ikinci kitap arasında belirgin üslup farkı hemen göze 
çarpar. İlk kitaptaki bilgilendiren belgesel üslup İkincide yerini daha 
soyut çözümlemelere bırakır. Bu kitabın yöntemi tümüyle farklıdır. 
M ill’e yazdığı bir mektupta Tocqueville bu farklılığı şöyle açıklar:

“Fransız ve Am erikan loplumlarının bana sunduğu kavram lar
dan yo la  çıkarak, henüz m evcut olmayan b ir m odeli kurmak, 
dem okratik toplamların genel çizgilerini resm etm ek isted im ."'9

’’ Françoise Mélonio, Tocqueville el les Français, Aubier, Paris, 1993, s. 101.
16 Charles Saint-Beuve (1804-1869) modem edebiyat eleştirisinin kumcusu olarak 

da gösterilen Fransız edebiyat tarihçisi.
17 Pierre Paul Royer-Collard (1763-1845) "doktrinerler" olarak bilinen kesim için

de yer alan Fransız filozof ve devlet adamı.
'"Aktaran Rollet, 1998, s. 11.
” Aktaran Jean-Michel Besnier, Tocqueville el la Démocratie, Egalité et Liberté, 

Haticr, Paris, 1995, s. 19.
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Bunu yaparken Tocqueville Max Weber’in kullandığı anlamda 
ideal tipin erken bir örneğini vermiş oluyordu. Sunduğu demokrasi 
kavramsallaştırması, siyasal yaşamı, kültürü ve günlük yaşamı ku
caklayan bütünsel bir yapı arz eder. Bu tür bir demokrasi 1840 Mar
da henüz hayata geçmemişti. Tocqueville’in bir ideal tip olarak de
mokrasiyi yeniden kurması ne işe yarar diye sorulabilir. Bunun ya
nıtını şöyle verebiliriz: Toplumun bütününü demokrasi aracılığıyla 
okumak ve değişimi ya da evrimini demokrasi çerçevesinde yorum
lamak. Böyle bakılınca D e la Démocratie en Amérique'in ikinci cil
di yalnızca siyaset felsefesine değil aynı zamanda bilgi sosyolojisi
ne de bir katkı olarak ele alınabilir. Bu cildin 1981 tarihli Gamier- 
Flammarion baskısına yazdığı önsözde François Furet’nin de belirt
tiği gibi, Tocqueville’in adını koyduğu demokrasi reel toplumsal bir 
durum değil, toplumsal ilişkilerin eşitlikçi bir çerçevede algılanma
sıdır.20 Burada Tocqueville ile Marx arasında bir karşılaştırma yap
mak anlamlı olabilir. Marx eşitliği mutlak bir değer haline getirir. 
Onun hareket noktası işçi sınıfının yoksulluğudur. Günümüzde eşit
lik mutlak bir değer olarak kalabilir, ancak birçok gelişmiş kapita
list ülkede işçilerin sefaleti artık verili bir olgu değildir. Tocquevil
le’in Amerika’da verili bir olgu olarak aldığı “koşulların eşitliği” 
kavramı ise bugün birçok Avrupa ülkesi için de verili bir olgu hali
ne gelmiştir. Eşitlik arzusu ya da demokrasi talebi de temel eğilim 
dir. Ancak, eşitlik modem çağın ilk temel referansı olmasına rağ
men Tocqueville’e göre bir değer değildir. Esas değer özgürlüktür. 
Eşitlik görelidir, ne kadar modem bir kavram olduğu tartışılabilir. 
Böylece modernliğin sosyolojisini yapmak mümkün hale gelir. Bu
rada ortaya koyduğumuz tartışmayı en iyi formüle edenlerden biri 
Raymond Aron’dur.21 Despotizme kaymadan bir toplumun bireyleri 
hangi koşullarda türdeş olabilir? Ya da özgürlükle eşitlik nasıl uzlaş- 
tırılabilir? Bu ikilem, siyaset felsefesinin temel sorunlarından biridir.

20 Furet, 1981, s. 7-55.
21 Raymond Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çev. Korkmaz Alemdar, T. İş 

Bankası Kültür yayınları, İstanbul, 1986, s. 223-269.
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Esasında bu ikilemi Tocqueville’in tüm yapıtlarında izlemek müm
kündür. Bu konuyu şimdilik burada bırakarak D. A ’in ikinci cildini 
kısaca özetlemeye çalışacağım.

Tocqueville birinci kısmın ilk bölümüne “Demokrasinin Ameri
ka ’daki Entellektiiel Hareket Üzerindeki Etkileri” başlığını koymuş. 
Amacının demokrasinin sanatlar, bilimler ve düşüncelerle ilişkisini 
araştırmak olduğunu söylüyor. Konuya okura zor gelebilecek bir so
ruyu ortaya atarak başlıyor: “Amerikalıların felsefi yöntem i nedir?" 
Bu sorunun yanıtını ülkede yaşayan insanların ortak davranış özel
liklerinden çıkarmaya çalışıyor. Gözlemleri yazarımızı şu sonuca 
vardırıyor:

"Sistem  düşüncesinin ve alışkanlıkların köleliğinden, aile ge le
neklerinden, sın ıfsa l görüşlerden, b ir noktaya kadar ulusal ön
yargılardan kurtulmak, gelenekleri ya ln ızca  kültür birikim i o la
rak kullanmak, olguları daha iyiyi gerçekleştirm ek için kendi 
m antığı içinde araştırmak, sonuca ulaşırken yöntem e bağlı ka l
m am ak ve biçimden ziyade özü amaçlamak, işte tüm bunlar 
Am erikalıların fe lse fi yön tem i diye adlandırdığını şeyin tem el 
nitelikleridir.'' (s. 9)

Amerika Birleşik Devletleri’nde bireyin içinde bulunduğu top
lumla bağları Avrupa’ya göre çok daha gevşek olduğundan bu ülke
de Descartcs’ın önermelerinin daha fazla destek gördüğünü söylü
yor. Dcscartes, bütün önermeleri bireysel bir sorgulamadan geçirme
nin yararlı olacağını söylüyordu. Düşünmek ve her şeyden yöntem
sel bir şüphe duymak olumludur Descartes için. Tocqueville’e göre 
bu yaklaşım Amerikan pragmatizmine uygun düşmektedir. Toplum 
demokratikleştikçe, kuşakları birbirine bağlayan bağlar gevşiyor, in
sanlar birbirine yaklaşarak diğerlerini daha yakından tanımak fırsa
tına erişiyor; bu, diğerlerini ulaşılmaz bir yerde görmekten uzaklaş
malarını sağlıyor. Günlük sorunlarını kendi kendilerine çözmeye 
başlayan insanlar, dünyanın açıklanabilir bir nesne olduğunu görme
ye başlıyorlar. Açıklanamayan şeyler yok sayılmaya başlanıyor. Bu, 
esasında on sekizinci yüzyılda Avrupa’da gelişen felsefi yöntemdir 
ve demokrasi taleplerini besleyen ana unsur olmuştur. Bu noktada
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Avrupa deneyimiyle bakarsak, kişisel düşünmenin ve yöntemsel 
şüphenin yaygın olduğu bir Amerika’da dinin bu kadar yaygın ve 
gelişmiş olmasına şaşırmak da mümkündür. Ancak, toplumsal ol
guları çözümlerken basitleştirmemek ve tek-nedenli açıklamalar
dan kaçınmak gerekir. Din, A .B .D ’nin kuruluşunda önemli rol oy
namıştır. (s. 12)

Baştan beri mevcut olan hıristiyanlığın yanında bir ikinci etme
ni de saymak gerekir. Amerika’da 1789 benzeri bir devrim hiç ya
şanmamıştır. Belirgin bir eşitliğin sağladığı entellektüel özgürlük 
ortamıyla devrimin getirdiği anarşi ortamı birbirinden çok farklıdır. 
Tocqueville tercihini açıkça devrimsiz seçenekten yana kullanmak
tadır. Öte yandan, bu seçeneğin sağladığı ortamın da deyim yerin
deyse “dikensiz gül bahçesi" olduğu sanılmamalıdır. Tocqueville 
eşitlik koşullarında ve “demokratik toplumsal durum” dediği koşul
larda dogmatik inançların yok olmadığını ve olmayacağını da teslim  
etmektedir. Toplumda bazı bireyler olayları sorgular, düşünür ve fi
kir oluştururlar. Diğer bazılarıysa onlar kadar sorgulamaksızın, 
araştırmaksızın onlara duydukları güvenle bu görüşlere inanır ve 
destek verirler. Zaten herkes her konuda kendi özgün görüşünü 
oluşturmaya kalksaydı, insanlar hiçbir zaman hiçbir konuda birlik 
olamazdı. Bu durumda daTocqueville’e göre toplum dediğimiz bü
tünsel yapıdan söz edilemezdi. Zira,

“O rtak düşünce olm adan ortak eylem olmaz, ortak eylem yoksa  
insanlar vardır ancak toplum dediğim iz birim yoktur. Toplumun 
var olm ası ve hatta refaha ulaşması için, yurttaşların fa rk lı dü 
şüncelerinin birkaç odak etrafında toparlanıp dile getirilm esi 
gerekir. Bu da ancak her b ir yurttasın  zam an zam an diğerleri
nin düşüncelerini kaynak alm ası ve oluşturulm uş görüşlere ka 
tılm asıyla mümkün olur.” (s. 15)

Yazarımız, herkesin sınırlı sayıda önyargısının ya da dogmatik 
düşüncesinin olmasında sakınca görmemektedir. Bunu toplumun 
varlık koşullarından biri olarak görmektedir. Herkes her şeyi incele
yip yargılayamaz, bu olası bir şey değildir. En büyük filozoflar bile
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bazı konularda genelin inandığı yargılara inanarak yazarlar. Koşul
ların eşitliği içinde yaşayan bireyler, tâbi olacakları entellektüel oto
ritenin insanlığın üstünde ve dışında, aşkın bir yerde bulunmasını 
kabul etmezler. Bu noktada gerçeğin peşine kendileri düşmek ister
ler, kendileri gibilerle birlikte. Aristokratik toplumlarda kitleler bil
gisizdir ve genellikle aydınlanmış kişilere inanır ve güvenirler. An
cak, “eşitlik yüzyılları” geldiğinde, herkes kendini diğerine eşit gö
rür veya görmek ister, bir başkasına tâbi olmak istemez, ancak her
kesin inanacağı bir şeye inanmayı kabullenebilir.

"'Bireyler eşit ve benzer koşullara ne kadar fa z la  çekilirlerse bir 
kişi ya  da b ir sınıfın etkisi altında kalm a ihtim alleri o kadar  
azalır. K itleye inanm aya daha yatkın  olurlar, artık yavaş yavaş  
kam uoyu dünyayı yönetm eye başlamıştır. D em okratik ülkelerde 
kam uoyu bireylerin kişisel yargılarını biçim lendirm ekle ka l
maz, hiç b ir yerde olm adığı kadar güçlenir. Eşitlik çağlarında  
insanlar birbirlerine güven duymazlar, ortak özellikleri nede
niyle birbirlerine benzerler, ancak kam uoyunun yargısına güve
nirler” (s. 17)

Demokratik toplumda yaşayan birey kendini diğerlerinin yanın
da eşit görür ancak toplumun tümü karşısında kendini küçük hisse
der. Dolayısıyla eşitlik ilkesi bireyi kitle karşısında küçük ve savun
masız bırakmış oluyor. Burada ilk ciltte çoğunluk tiranlığı kavramı
na yapılan vurguyu yeniden buluyoruz. Ancak bu ciltte Tocqueville 
siyasal çoğunluğun Amerikan toplumundaki verili ağırlığının öte
sinde eşitliğin toplumsal bir çıktı olarak ürettiği, genelde çağdaş 
sosyolojiyle siyaset biliminde üstünde çok durulan bir kavram olan, 
kamuoyu kavramı üzerinde duruyor. Bu çözümlemeden çıkartılan 
sonuç siyaset felsefesi açısından çok önemlidir: eşitlik kendi içinde 
iki farklı eğilim barındırmaktadır. İlk eğilim her insanı yeni düşün
celere yönlendirir. İkincisiyse insanları artık düşünmenin gerekli ol
madığına inandıran eğilimdir. Bu durumda demokrasi, demokratik 
toplumsal durumun özendirdiği entellektüel özgürlüğü yok etmeye 
yönelmiş gibidir. Daha önceden kişilerin ya da sınıfların bireylere 
dayattığı düşünsel kalıpları kırabilmiş olan demokratik ortamda,

54



YAPITLARI

bu kez, bireylerin sadece çoğunluğun kabul ettiği genel-geçer ve 
sıradan düşüncelere bağlandığını gözlüyoruz. Bu da gerçek anlam
da özgürlüğün ve yaratıcılığın yok oluşu anlamına gelebiliyor, (s. 
18-19)

Bu ikilemi daha da ileri götürmek mümkündür. Demokratik top
lumsal durumun ilk elde güçlendirdiği düşünce özgürlüğü demokra
si kurumsallaştıkça hükümsüz kalacaktır. Demokrasinin totalitariz
me dönüşme ihtimali karşısında yazarımız korkusunu şu cümlelerle 
ifade etmektedir:

“Ben şahsen iktidarın elinin ağırlığının üstüm e çöktüğünü h is
settiğim de, beni ezenin kim  olduğuna bakmam, b ir m ilyon seç
men tarafından bile sunulsa baskı altına isteyerek gireceğim i de  
hiç sanm ıyorum ” (s. 19)

Tocqueville üçüncü bölümde “Amerikalıların genel fik irler ko
nusunda niçin ataları İngilizlerden daha yetenekli oldukları” soru
sunun yanıtını aramaktadır. Burada yazarımız demokratik toplumsal 
durum olarak adlandırdığı durumla genel fikirlerin ilişkisini araştı
rır. Tocqueville’e göre genel fikirler hiçbir zaman insan zekâsının 
gücünü göstermez, tam tersine yetersizliğini gösterir. Çünkü doğa
da hiçbir canlı birbirinin tıpa tıp aynısı olamayacağı gibi, her nesne
ye ya da olaya uygulanabilecek tek kural da olamaz. Genel fikirler 
insanlara birçok olay hakkında zahmete girmeden katılabilecekleri 
yargılar sunar. Ancak sunulanlar çoğu zaman bütünlük ve kesinlik
ten uzak şeylerdir, (s. 21)

Bu konuda İngilizlerle Amerikalılar arasında bir karşılaştırma 
yapan Tocqueville İngilizlerin aristokrat bir kültür yapısı içinde bu
lunduklarını söylemektedir. Aristokratik toplumlarda insanların ya
şam koşullarında çok belirgin fark ve eşitsizlikler vardır. Bu durum
da bireyler birbirine benzemez. Eşitsizlikler kalıcı olduğundan var 
olan sınıf sayısı kadar farklı, birbirine benzemeyen bireyler olabilir. 
Böylesi bir toplumda yaşayan insanlar da olaylara kendi sınıfları 
açısından bakar, genel fikirlere rağbet etmezler, (s. 23) Fransız aris
tokrat düşünür Joseph de Maistre de, insanların var olduğunu ancak
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genel anlamda insanın var olmadığım söylemişti.22 Oysa Tocquevil- 
le, demokratik ülkelerde yaşayan insanların çevrelerinde kendileri
ne birçok açıdan benzeyen insanlar gördüklerini, böylece doğal ola
rak genel bir insan düşüncesine ulaşabildiklerini söyler. Bu, yazarı
mıza göre köleliğin doğada var olduğunu düşünen Antik Yunan ve 
Roma uygarlıklarına göre çok daha ileri bir aşamayı temsil eder. İn
sanların doğuştan eşitliği düşüncesinin ciddi olarak yaygınlaşması 
için Fransız devriminin İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’ni bek
lemek gerekmiştir.

Yazarımız antikitenin bütün büyük yazarlarının aristokrat kökenli 
olduklarını, dolayısıyla düşünce biçimlerinin aristokratik kalıplar 
içinde kaldığını belirttikten sonra eşitlik düşüncesinin İsa’nın ortaya 
çıkışından sonra geliştiğini öne sürmektedir. Oysa “eşitlik yüzyılları” 
olarak bahsettiği çağdaş dönemde insanlar eşit olmakla birlikte birbir
lerinden uzak, soyut, yalnız ve zayıftırlar. Bu durumda insanlık tarihi 
kendi kendine işleyen bir mekanizma gibi görünmektedir. Böylece,

“D ünyada olanı biteni anlam ak için büyük sebepler aramaya, 
her birim izin üstünde aynı etkiyi yapacak şeylere isteyerek  
inanm aya başlarız. Bu da doğal o larak zihnim izi genel fik ir le r i 
algılam aya ve savunm aya daha m üsait hale getirir” (s. 24)

Amerikalıların genel fikirlere eğilimini bu şekilde anlatan Toc- 
queville, demokrasinin insan doğası düşüncesiyle bir tür akrabalık 
içinde olduğu düşünmektedir. Yazarımıza göre İnsan Hakları Bildir- 
gesi’nin evrenselleştiğini öne sürdüğü eşitliğin de insan doğasından 
başka bir kökeni ya da kaynağı olamaz. Eşitlik yüzyıllarında yaşayan 
insanlar çok meraklıdırlar ancak yaşamları yoğun ve karışık olduğun
dan fazla boş vakitleri yoktur. Düşünmek için fazla vakitleri kalmaz.

“G enel fik ir le r i severler çünkü onlar sayesinde tekil olayları in 
celemekten kurtulurlar, böylece, diyebilirim  ki, çok  sayıda şeyi 
küçük b ir boyutta a lırlar ya  da p e k  az zam an harcayarak büyük  
b ir ürüne sahip olurlar.” (s. 25)

“ aktaran Rollet, 1998, s. 59.
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Aristokratik dönemlerde revaçta olmayan genel fikirler demok
rasilerde her an karşımıza çıkar ve kötüye kullanılmaya müsaittir, 
(s. 26)

İzleyen bölümde Tocqueville genel fikirler konusunda Fran
sa’yla Amerika’yı karşılaştırır. İki ülke arasında derin kültürel fark
lar vardır. Bu konuda şunları yazar:

“Am erikalılar kam u işlerini her zam an kendi kendine yönetm iş  
dem okratik bir halktır. Bizse, kam u işlerini nasıl yöneteceğ im i
zi uzun zam andır araştıran dem okratik b ir halkız. B izim  top
lum sal durum um uz hüküm et konusundaki genel fik ir lere  ulaş
m am ızı sağlıyordu ancak bu fik ir lerin  doğruluğu konusunda de
neyim lerle sınama, yetersizlikleri durum unda düzeltm eler y a p 
m a hakkı siyasal düzen tarafından engellenmişti. O ysa A m eri
kalılarda her ikisi birbirini sürekli dengelem ekte ve doğal ola
rak düzeltm ekte” (s. 27)

Demokratik bir ülkede yaşayan ve fazla boş vakti olmayan in
sanlar genel fikirlere eğilimlidirler, bu doğrudur; ama, bu ancak 
günlük yaşamlarıyla ilgili doğrudan edindikleri fikirlerin dışındaki 
fikirler için geçerlidir. Yazarımız bu konuda tüccarları ömek göste
rir. Tüccarlar felsefe, siyaset, bilim ve sanat gibi konularla çok ya
kından ilgilenmezler ve var olan genel fikirlerle yetinirler. Ama ko
nu ticarete gelince düşünceleri titizlikle ve yakından incelerler. Ay
rıntılar önemli olmaya başlar. Aynı şey politikada da söz konusu
dur. Devlet yönetiminde özel bir konuyla ilgili olarak genel fikirle
re körü körüne bağlı kalınarak yapılacak bir işlem yanlış ve tehli
keli olabilir. Bu durumda insanların bütün vakitlerini ayırarak ay
rıntıya girmeleri daha yararlı olur. Bu muhakkak ki sancılı bir sü
reçtir, ama ulaşılan sonuç daha sağlıklı olur. Böylece “demokratik 
kurumlar yurttaşları hükümetle ciddi olarak ilgilenmeye zorlar, 
eşitliğin getirdiği genel teorilerin aşırı kısımları bu yolla  yum uşa
tılmış olur” (s. 28)

Beşinci bölümde Tocqueville dinin demokratik eğilimlerden nasıl 
yararlandığını incelemektedir. Bu bölümün ilk sayfalarında yazarımız 
sosyolojik bir çözümlemeden çok dinin toplum yaşamı için ne kadar
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işlevsel bir kurum olduğu konusundaki görüşlerini aktarmaktadır. 
Dini bütün aristokrat bir ailenin çocuğu olarak böyle düşünmesi an
laşılabilir. Dogmatik inançlar arasında en iyisinin dinsel inançlar ol
duğunu söylerken, tanrı düşüncesinin insanı şüpheden kurtarıp ey
lemlerine anlam kazandırdığını düşünmektedir. Sıradan insanların 
tanrının varlığını sorgulamalarının bir işe yaramayacağını söyleyen 
Tocqueville, bu konunun bireylerin ortalama kapasitesini aşan bir 
sorun olduğunu belirterek şöyle yazar:

“Bütün genel fik ir le r  içinde tanrıyla ve insan doğasıyla ilgili 
olanlar insan aklının norm al eylem lerinden ayrı tutacağım ız 
şekliyle en az zararlı olan türdür, bunlara inanm akla kazancı
m ız kayıplarım ızdan çok daha fa z la  olur. B urada dinlerin belki 
en önem li am acı b ir avantaj olarak karşım ıza çıkar: kalabalık
lara bu tem el sorular üzerinde herkesin anlayabileceği kısa, net 
ve m antıklı cevaplar sunm ak."  (s. 30)

Tocqueville’e göre din, demokratik toplumda daha bir işlevsel
dir. Özgür bir ülkede dinsel baskı olmaz, özgürlük olur. Dinsel bir 
otoriteye bağlanmak da bu koşullarda özgür bir seçim sonucu olabi
lir. Siyasal anlamda özgür olan bireyler dinsel bir otoriteye tabi ol
mayı ya da olmamayı kendileri seçerler. Demokratik toplumda ya
şanan eşitlik insanı birey olarak bir anlamda soyutlar, daha çok ken
disiyle ilgilenmesini ve maddi hayatta tatmin aramasını sağlar. İşte 
din bu boşluğu doldurur Tocqueville’e göre. Ancak bir şartla: din 
kendi dışına taşarak etkisini genişletmemelidir. Böyle olursa kendi 
kuyusunu kazmış olur.

Daha sonra Hıristiyanlık ile İslam arasında bir karşılaştırmaya 
girişen Tocqueville İslam’ın toplumsal ve siyasal yaşama gerekti
ğinden fazla müdahale eden bir din olduğunu Hıristiyanlığınsa sa
dece insanlar arası ilişkiler alanı içinde kaldığını öne sürer, (s. 32) 
Yazarın bu bölümde yaptığı karşılaştırmalı çözümlemeyi paylaşan 
yazarlar olduğu gibi paylaşmayanlar da vardır.

Örneğin Jacques Rollet İslam’ın eleştirel düşünceye tahammül 
edemediğini ve insan hakları üzerine kurulu olan demokrasiyle
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bağdaşamadığını savunur.” Öte yandan bu düşünceleri paylaşma
yan yazarlar arasında Marcel Gauchet’nin adını anmamız gerekir. 
Gauchet’ye göre, toplumsal ve siyasal düzenin gidişatı demokrasi 
yönündedir ve demokrasi geliştikçe bütün dinler yok olacak, yok o l
mayanlar da dönüşüm geçirecektir.24

İzleyen bölümlerde Tocqueville bilim, sanat ve edebiyat dalla
rıyla demokratik toplum arasında anlamlı paralellikler bulmaya ça
lışır. Bunu yaparken aristokratik toplumdan demokratik topluma gi
den süreçte sanatçı ve zanaatçıların yaşadıkları dönüşüm konusun
daki gözlemleri son derece ilginçtir. Aristokrasilerde sanatçılar 
ürünlerini bol zaman kullanarak özenle çalışarak üretirlerken de
mokrasilerde alelacele üretilen ürünler daha çok sayıda piyasaya sü
rülür ve tüketici bunlarla yetinmek zorunda kalır, (s. 63) İnsan üze
rine inşa edilen kitle toplumunda tarih de yeniden yazılır.

Tocqueville’e göre,

“Aristokratik dönem in tarihçileri olayları belli kişilerin istek ve 
yorum larına göre değerlendirir, en önem li değişim leri basit 
rastlantılara bağlarlardı. Bazen olayların arkasındaki en küçük  
nedenleri abartır, en önem lileri görm ezlerdi. O ysa dem okratik  
çağda yaşayan tarihçilerde ise tam  tersi özellikler görülür. Ço
ğu  insanoğlunun kaderine ilişkin bireye fa z la  b ir önem atfetm ez 
ama önem li genel olayların tüm ünü küçük küçük nedenlerin  
toplam ıyla açıklar"  (s. 107)

Yazarımıza göre, dünyadaki olayların bir çoğu genel sebeplerle, 
diğerleri ise özel etkilerle açıklanabilir. Bunlar her zaman için ge- 
çerlidir, ancak oranları değişebilir. Genel sebepler aristokrasilerde 
daha az görülür, çünkü aristokrasi kişisel etkilere daha açık bir sis
temdir. (s. 108)

Tocqueville bu çözümlemelerinin sonucunda toplumun çarkla
rının kendi kendine yürüdüğünü düşünmeye başlar. Bireyin tarih 
üzerindeki etkisi sıfıra yaklaşınca, dünya sanki farkında olmadığımız

23 Rollet, 1998, s. 61.
“ Marcel Gauchet, “Tocqueville, l’Amerique et Nous”, Libre, no. 7, 1988, ss. 43- 

120 ve aynı yazar, Le Désenchantement du Monde, Gallimard, Paris, 1985.
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bir itici güç tarafından yönetiliyor gibi olur. Bu süreçte her bireyin 
eylemi üzerinde etkili olan nedenleri çözümlemek çok zorlaştığın
dan, hareketin iradi olmadığı ve toplumların kendi üstlerinde var 
olan egemen bir güce tabi olarak yaşadıkları izlenimi doğar, (s. 109) 

Kitabın “Demokrasinin Amerikalıların Duyguları Üzerindeki Et
kileri” ana başlıklı ikinci kısmı ilk kısma göre daha çok ilgi çekmiş 
ve çeşitli yazarlarca daha önemli sayılmıştır. Bu kısmın ilk bölümü 
Tocqueville’in çok önemli gördüğü bir soruyla açılmaktadır: “D e
mokratik halklar niçin özgürlükten ziyade eşitliğe şiddetli ve kalıcı 
bir arzuyla bağlıdırlar?" İdeal durum eşitliğin ve özgürlüğün eşza
manlı olarak var olabilmesidir. Ancak Tocqueville’in gözlemleri 
herkesin tercihinin farklı olduğu, her dönemde bu iki kavramdan 
yalnızca birinin öne çıktığı yönündedir. Tocqueville’e göre:

“K işilerin özgürlüğe olan yaklaşım ları ve eşitliğe karşı h isset
tikleri esasında iki farklı şeye tekabül eder. D em okrat uluslar  
açısından bu iki kavram ın eşit olm adığını açıkça eklem ek iste
rim. D ikkat edilirse, her çağda bütün diğer gerçeklerin kendisi
ne bağlandığı b ir tem el olgu vardır. Bu olgu neredeyse her za 
man tem el b ir düşüncenin belirm esine ya  da tem el b ir  tutkunun  
oluşm asına yo l açar ki bu d iğer tüm düşünce ve duyguları ken
dine akıtan b ir nehir gibidir.” (s. 120)

Tocqueville içinde bulundukları yüzyılda insanların çoğunun 
özgürlüğe bağlı olmadığını ancak eşitliği savunup arzuladıklarını 
söylüyor. Yazarımıza göre eşitlik aşkı dönemin ana düşüncesi ya da 
“egemen ruhu"dur (fr. esprit dominant). Eşitlik geleneklerle, ka
nunlarla, alışkanlık ve düşüncelerle egemenlik sağlamış ana düşün
cedir. Diğer yandan Tocqueville özgürlüğün eşitlikle kıyaslandı
ğında çok daha zayıf ve kırılgan olduğunu düşünmektedir. İnsanla
rın eşitliği özgürlüğe tercih etmesi için çeşitli nedenler vardır. Eşit
lik bir kez kurulduğunda onu yıkmak için uzun ve sistemli bir ça
baya ihtiyaç vardır; toplumsal koşullar değiştirilmeli, yasalar orta
dan kaldırılmalı, davranış kalıpları yozlaştırılarak düşünce ve alış
kanlıklar değiştirilmeye zorlanmalıdır. Oysa siyasal özgürlüğün y i
tirilmesi çok daha kolay gerçekleşebilir. Ona sıkıca sarılmayı ihmal

60



YAPITLARI

etmek, yitirilmesine olanak tanımak demektir. Ayrıca, siyasal öz
gürlük çaba harcamadan ele geçmez, ödün vermeden elde edildiğin
de de mutluluk vermez. Eşitlikteki mutluluğu kişi kendi kendisine 
sunar, özel yaşamdaki küçük ayrıntılar bile insana eşitliği duyumsa
tır. Yaşıyor olmak bunu algılamak için yeterlidir. (s. 121-122) Toc- 
queville’e göre özgürlüğün getirdiği tüm olumlu değerler toplumsal 
yaşamda ancak uzun vadede hissedilir. Ancak, eşitliğin getirdiği ka
zanımlar hemen herkes tarafından o anda hissedilir. Siyasal özgür
lüğün bir mücadele sonucu kazanılmasına, bu mücadelenin de ço
ğunlukla zahmetli bir süreç olmasına karşılık eşitliğin nimetleri ko
layca yaşanır ve hissedilir. Zaten, Tocqueville’e göre özgürlük dü
şüncesi ve duygusu ancak koşullar eşitlenmeye başladığında yani 
eşitliğin dolaylı bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır, (s. 122) 

Eşitlik duygusunun özgürlükten daha eski bir tarihi ve geleneği 
olduğundan özgürlüğe tercih edilmesine şaşırmamak gerekir. Bu 
konuda yazarın çok tanınan ve birçok yazar tarafından alıntılanmış 
bir ifadesini aynen aktarmak istiyorum:

“D em okratik toplumların özgürlük için doğal b ir seçim  yap tık
larını düşünüyorum. K endi başlarına bırakıldıklarında onu ara
yacak, ona değer verecek ve ondan uzak kaldıklarında acı duya
caklardır. Oysa eşitlik için coşkulu, sürekli ve engellenem ez bir 
tutkuya sahiptirler. Ö zgürlük içinde eşitlik isterler, ona böyle sa 
hip olam azlarsa da kölelik içindeki eşitliği kabul ederler. Yok
sulluğa, köleliğe ve barbarlığa taham m ül edebilirler am a aris
tokrasiye artık asla taham m ül etmeyecekler.” (s. 122-123)

Eşitlik tutkusunun beslediği bir başka duygu da bireyciliktir. Toc- 
queville eşitlik yüzyıllarında insanın kendi içine döndüğünü göster
meye çalışır. Bu amaçla bütünsel bir toplum ve kültürel hareketler 
çözümlemesi yaptıktan sonra sosyolojik bir tanım geliştirir. Yazarı
mıza göre bireyciliğin sözcük olarak ortaya çıkması düşünce olarak 
var olduğunu gösterir. Daha önce egoizm kavramı bilinirdi. Egoizm  
kişinin kendine duyduğu abartılı ve tutkulu sevgi olarak tanımlanı
yordu, egoist insan kendini her şeye herkese tercih eden, kendinden 
başkasını düşünmeyen insandı. Bireycilik ise daha az zararlı bir
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duygudur, bireyi toplum içindeki benzerlerinden ve ailesinden ayı
rarak özel bir alana yerleştirir. Böylece birey bu kendine özgü alan
da toplumu kendi isteğiyle dışlamış olur. Tocqueville’e göre,

“egoizm  kör bir içgüdüden kaynaklanır, bireycilik yozlaşm ış bir 
duygudan ziyade hatalı b ir akıl yürütm eden doğar. Egoizm e ne
den olan şey  duygu çarpıklığı olduğu kadar aynı zam anda dü
şüncenin hatalı oluşudur.” (s. 125)

Bu durumda egoizm insanın hatalı bir davranış türüyken, birey
cilik yurttaşın davranış biçimlerinden biri oluyor. Ayrıca, egoizm  
bütün erdemi yok eden bir işlev görür. Bireycilik ise kamusal erdem 
duygusunu aşındırır, bir süre sonra da egoizme dönüşür. Egoizmle 
bireycilik arasındaki fark antropolojik bir durumla sosyolojik bir 
durum arasındaki farka tekabül eder. Bireycilik demokratikleşme
den kaynaklanır, koşullar eşitlendikçe daha da gelişip yaygınlaşır. 
Egoizm antropolojik bir veri iken, bireycilik sosyolojik bir olgudur. 
Böyle bakılınca demokrasi bir rejim biçimi olmanın ötesinde insan
ların toplum içindeki konumlarını yapısal olarak değiştiren bir güç 
de olmaktadır. Oysa aristokratik toplumda durum böyle değildi. Ya
zarımızın ifadesiyle,

“A ristokra tik  toplum larda aile ler yüzyıllarca  aynı topraklarda  
aynı konum ları sürdürdüklerinden kuşaklar sanki aynı çağ- 
danm ış g ib i görünür. Kişi, a talarını tanır ve onlara sayg ı d u 
yar, hatta torununun çocuklarını da görür g ib i o lur ve onları 
da sever. K endine önceki ve sonraki nesiller için bazı görevler  
verir ve onlar adına kendi k işisel zevklerinden özveride bu lu 
n u r ” (s. 125-126)

Aristokratik toplumda aile insanlar arası ilişkinin ilk biçimiydi. 
Fransa’da Eski Rejim’in yarattığı diğer kurumların, grup kimliğinin 
ve tâbi olunan ilişkilerin birey üzerinde egemenlik kurduğunu be
lirtmek gerekmektedir. Tocqueville’e göre,

“A ristokratik  kurum lar kişiyi birlikte olduğu hem cinslerine s ı
kıca bağlar. A ristokrasi dönem inde sın ıfla r birbirinden kesin
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çizgilerle ayrılm ıştır ve kalıcı olduklarından her biri üyeleri ta
rafından bir tür küçük vatan olarak görülür, insanlar bu küçük  
vatanlarını kendilerine anavatanlarından daha yakın  görerek  
ondan daha çok severler. A ristokratik toplumlarda her yurttaşın  
diğerinin üstünde durağan b ir konum u vardır" (s. 126)

Bu durumda birey sürekli birinin himayesi altındadır, kendisinin 
de altında himaye ettiği birileri vardır. Bu zincir içinde sıkı bir iliş
ki söz konusudur ve insan kendi öz benliğini unutma eğilimi göste
rir. Aristokratik toplumlarda var olan “yapının birey üzerindeki be
lirleyiciliği” olarak adlandırabileceğimiz bu olgu, Louis Dumont’un 
gösterdiği gibi “bütüncü” (fr. holiste) toplumların karakteristik özel
liğidir25. Bu dönemde insanların benzerliği konusu henüz belirsizdi. 
Belirli insanlarla benzerlik söz konusuydu ancak tüm insanların 
benzerliği gibi bir düşünce henüz gelişmemişti. Ancak demokratik 
dönemlerde bireyin insanlığa karşı ödevleri daha belirginleşir, tek 
kişiye karşı ödevler yavaş yavaş ortadan kalkar ya da çok seyrekle
şir. Aynı şekilde geçmiş kuşakların izi de silikleşir. Öncekiler unu
tulur, sadece en yakındakiler hatırlanır.

Tocqueville, sınıfların yakınlaşması ve demokrasinin toplumu 
karşı konulmaz şekilde dönüştürmesi konusunda şunları yazmakta
dır: “Her sın ıf bir diğerine yakınlaşıp birbiriyle karıştıkça üyeleri 
birbirlerine yabancılaşır ve kayıtsızlaşır. Aristokrasi toplumun üye
lerini köylüden krala kadar izlenebilen bir zincir halinde örgütlemiş
ti, demokrasi bu zinciri kopararak halkaları birbirinden ayı
rır". (s. 126) Eskiden etkili ve güçlü olmayan çok sayıda insan koşul
lar eşitlendikçe belirli bir etkinliğe ve güce kavuşur. Kendine yeterli 
hale gelmenin ötesinde diğerlerine herhangi bir borçları olmaksızın 
genel konularda fikir beyan etmeye başlarlar. Kendi kaderlerini ken
di ellerine aldıklarının farkına varırlar. Bireyselleşme bir orta sınıf 
kültürünün gelişmesine katkıda bulunur. Tocqueville’e göre demok
ratik devrimden sonra bireyselleşme eğilimi güçlenir. Burada yazarı
mızın çözümlemesi toplumsal ve psikolojiktir. Geçmişte hiyerarşinin

“ Bkz. Louis Dumont, Homo Hiérarchicus, Gallimard, Paris, 1967.
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üst kademelerinde yer alanlar parlak geçmişlerini unutamazlar, ye
ni toplumda kendilerini yabancı hissederler. Eski aristokratlar yeni 
düzen içinde yöneticilerin kendilerini ezdiklerini düşünür, diğer sı
nıflara yaklaşmaktan ziyade iyice yalnızlaşırlar. Alt sınıflar ise ka
zandıkları zaferle gelecekten duydukları korku arasında tedirgin bir 
durumda kalırlar. İki tarafta da bir yalnızlık ve soyutlanmışlık söz 
konusudur. Tocqueville’in sözcükleriyle,

“D olayısıyla genelde dem okratik toplumların kökeninde ya ln ız
laşmaya eğilim li bireyler bulunduğu söylenebilir. D em okrasi 
insanların kendi benzerlerine yakınlaşm aların ı özendirm ez 
ama dem okratik devrim ler birbirlerinden iyice uzaklaşm aları
na y o l açar, böylece zam anında eşitsizliğin sebep olduğu nefret 
ilişkisi bu defa eşitlik koşullarında yeniden üretilir.'' (s. 130)

Amerikalıların bu aşamaya devrimsiz gelmiş olmaları kendileri
ne büyük bir avantaj sağlamaktadır. Süreç içinde eşitliği öğrenmek 
başka, doğuştan eşit olmak baştadır. Bireyciliğe baştan beri olumsuz 
bakan Tocqueville, Amerikalıların onun olumsuzluklarını özgür ku- 
rumların etkinliğiyle dengelediklerini düşünür. Tocqueville’e göre 
despotizm doğası gereği korku vericidir. İnsanların edilginliğinden 
ve soyutlanmışlığından beslenir. Despot, tebasının kendisini sevm e
mesinden rahatsız olmaz. Tebanın kendi içinde birbirini sevmemesi 
de sorun değildir. Dolayısıyla despotizm demokratik dönemlerde 
özellikle çekinmek gereken bir olgu olmaktadır, çünkü demokratik 
eşitliğin beslediği bireyselleşme olgusundan güç almaktadır. Bu
günkü bilgilerimizle Tocqueville’in tasvir ettiği bu sürecin, yani de
mokrasinin despotizme dönüşme sürecinin anti-tezinin siyasal katı
lımın güçlendirilmesi olduğunu düşünüyorum. Bu konuda Tocqu- 
eville toplumsal aktörlerin mantıksal hareket eden birimler olduğu
nu varsayarak çözümleme yapmaktadır. Hem despot hem de de
mokratik rejimin siyasetçileri bu tür aktörlerdir. Demokrasilerde ka
mu görevlerine seçimle gelen yöneticiler seçilebilmek için seçmen
lerine önem vermek zorundadırlar. Seçilmek isteyen politikacı ko
nusunda Tocqueville’in gözlemleri önemlidir:
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“Özgür b ir yönelim de seçim le işbaşına gelen kam u görevlileri 
özel yaşam daki istek ve arzularını sınırladıkları halde işbaşına  
geldiklerinde iş arkadaşları olmadan bir şey yapam ayacakları
nı anlarlar. Böylesi durumlarda insanlar kendi çıkarlarını unut
manın daha iyi olduğunu düşünürler. Bu durum da biliyorum  ki, 
seçim  entrikalarından, adayların kullandığı aşağılık yön tem ler
den ve karşıtlarının yaydığı iftiralardan bahseden itirazlara m u
hatap olabilirim. B unlar seçim ler s ık  sık  yenilendikçe ortaya çı
kan olumsuzluklardır. Bu olum suzluklar önem li ancak geçicidir, 
dem okrasinin getirdiği olumlu özelliklerse kalıcıdır." (s. 132)

Bir başka deyişle, eşitlik anlayışı geliştikçe esasında olumsuz 
olan bireysellik de artıyor, ancak demokrasi içinde bireysellik öz
gürlükle aşılabiliyor. Yöneticiler serbest seçimle geldiğinden oy is
teme ve verme aşamalarında bireysel özel çıkarlarla kamusal ortak 
çıkar arasında bir eklemlenme ya da bir uzlaşma ortaya çıkıyor. Bu 
olgu Tocqueville’e göre Amerikalıların bireyselliği yendiklerini 
gösteriyor. Yazarımız bireysel çıkar anlamında olguyla ortak çıkar 
anlamında değeri uzlaşmaz görmüyor. Ona göre özel çıkarı gözetir
ken aşamalı olarak genel çıkara ulaşmak mümkündür. Ya da genel 
çıkarla özel çıkar arasında bir denge noktasına varılabilir. Jacques 
Rollet, Fransa’da Tocqueville’in uzun yıllar boyunca ihmal edilişi
ni bu ikileme bağlar. Rollet’ye göre yazarımız yanlış anlaşılmış ve 
sadece özel çıkar yanlısı görülmüştür. Oysa Tocqueville’in yaklaşı
mı sosyolojik olduğu kadar etik ve politiktir ve iki tür çıkarın uzla
şabileceği varsayımını içerir24.

Tocqueville’e göre siyasal özgürlük eşitliğin yarattığı sorunlara 
karşı en iyi çözümleri üretmemize yardımcı olur. Siyasal özgürlük 
en somut anlamda siyasal ve toplumsal örgütlerin, demeklerin var
lığıyla hayata geçer. Tocqueville bu konuyu 1835’te kaleme aldığı 
ilk ciltte de belirtmişti ancak bu ikinci ciltte bireyciliğe karşı mü
cadele bağlamında yeniden ele almaktadır. Amerikalılar hayatın 
tüm alanlarında demekler ve birlikler kurup örgütlenirler. Bunlar 
ticari, sınai, dinsel, ahlâki, siyasal vb. örgütler olabilir. Bu örgütler

“ Rolllet, 1998, s. 70.
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aracılığıyla fabrikalar, okullar, hastaneler, kiliseler kurulur. Örgüt- 
leşmenin Amerika’da ulaştığı düzey, Tocqueville’e bazı can alıcı 
karşılaştırmalar yapma olanağı sunmaktadır. Şöyle yazar: “ Yeni ku
rulan bir şirketin başında Fransa'da genellikle devlet, İngilte
re ’deyse çoğunlukla bir soylu bulunur. Oysa Amerika ‘da neredeyse 
her zaman bu iş bir dernek aracılığıyla yürütülür." (s. 137) Bu göz
lemlerden sonra Tocqueville, haklı olarak şu soruyu sormaktadır:

“Bugün dünyadaki en dem okratik ülke, ortak b ir amacı gerçek
leştirm ek için günüm üzün en yetk in  insan kitlesini seferber ede
bilen, ve bu yöntem i başarıyla en geniş yığ ın lara  uygulayabilen  
ülkedir. Bu bir rastlantı mıdır, yoksa  örgütlenm e düzeyiyle eşit
lik arasında anlam lı bir ilişki m i vardır?" (s. 138)

Aristokratik toplumların yapısal özelliklerini araştıran Tocqu- 
eville, bu toplumlarda kurumlan yönetebilecek az sayıda etkin yurt
taşın bulunduğunu belirtir. Bu durumda zengin ve güçlü olan her 
yurttaş büyük işlere girişebilir. Bu toplumlarda eyleme geçmek için 
insanların bir araya gelmesi gerekmez. Soylular zaten emrindeki in
sanlara istediklerini yaptıracak bir örgüt başkanı gibidirler. Diğer 
yandan,

“dem okratik toplumlarda her yurttaş bağım sız ve güçsüzdür, tek  
başına nerdeyse hiçbir şey yapam az. H iç biri diğerinin yard ım ı
nı zorla elde edemez. B irbirlerine gönüllü  o larak yardım  etm ez
lerse güçsüz durum a düşerler.” (s. 138)

Böylelikle örgütler, demokratik toplumun gerekli ve zorunlu bir 
özelliği olmakta, bireyler arasındaki toplumsal bağı oluşturmakta
dırlar. Örgüt kuruculan ya da sonradan katılanlar etkili olabilmek 
için yeterli destek sağlamak durumundadırlar. Sayı ve güç önemli
dir, çünkü

“toplum sal gücün işlevi her geçen gün daha da artacak, bireyle
rin çabaları onu daha da genişletecektir. Birey kendini d em ek
lerin yerine koydukça, diğerleri onun yardım ına gelecek, birlik  
kurm a fikrinden  uzaklaşılsa bile, örgütün yardım ı istenecektir...
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Böylece sebeplerle sonuçlar sürekli olarak b irbirini üretmeye 
devam edecektir.” (s. 139)

Burada Tocqueville’in toplumsal güç derken kastettiği şevin  
devlet olduğunu düşünebiliriz. Bir toplumda toplumsal iktidarın ya 
da devletin gücü demeklerin gücüyle ters orantılıdır. Eğer devlet, 
birçok yerde özgür örgütlenmelerin yerini işgal edebiliyorsa, Toc- 
queville o ülkede halkın zekâsı, ahlâki değerleri ve kültürel yapı
sından şüphe etmek gerektiğini düşünür. Demokrasinin ortaya çık
ması ve yaşaması için bir takım kurumsal ve kültürel koşullara ih
tiyaç vardır. Demokrasinin var oluş koşulları ve başarısı üzerine ka
fa yoran Tocqueville burada sosyolojiyle siyaset bilimini ustaca 
kaynaştırmakta, belki de sonradan ideolojiler sosyolojisi olarak ad
landırılabilecek bir alanın ilk yazarı olmaktadır. Bu çerçevede Toc- 
queville demokrasilerde özgürlük içinde örgütlenmenin önemini 
belirtmektedir:

“D em okratik ülkelerde, örgütlenm e bilim i tem el bilim dir; diğer 
tüm bilim lerin gelişm esi onun gelişm esine bağlıdır. İnsan toplu
luklarını yöneten yasa lar arasında biri vardır ki diğerlerinden  
çok daha yalın  ve kesindir. E ğer insanlık uygarlaşacak ya  da uy
gar olm ayı sürdürecekse örgütlenm e sanatını koşulların eşitliği
ne para le l olarak büyütm eli ve m ükemm elleştirm elidir."  (s. 141)

Tocqueville’e göre sivil ve toplumsal örgütlerle siyasal örgütler 
arasında karşılıklı etkileşim vardır.

“Sivil örgütler, siyasal örgütlerin kurulmasını kolaylaştırır. S i
ya sa l örgütler de toplumun yararına  çalışan siv il örgütleri ge
liştirerek güçlendirir.(...) Bu örgütlerde bilinçlenen kitlelerin s i
yasete  katılım ı artar.” (s. 147-148)

Bireyler sivil ya da siyasal örgütlerin çatısı altında yaptıkları ça
lışmalarda birbirlerine ne kadar bağımlı olduklarını anlayarak birlik
te çalışmanın önemini fark ederler. Büyük ortak hedefler çerçevesin- 
de bir araya gelenler daha az önemli küçük amaçlar çevresinde de bir 
araya gelmenin yararlı olduğunu görürler. Bu bağlamda “siyasal
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örgütlere toplumun tüm üyelerinin genel örgütlenme teorisini öğre
nebileceği ücretsiz birer okul olarak bakmak gerekir” (s. 149) 

Tocqueville’e göre bazı aşırılıklar yüzünden zaman zaman ör
gütlenme özgürlüğünün kısıtlanması meşru görülebilse de, özgür
lüklerin kısıtlandığı demokrasilerin güdük kalacağı tabiidir. Yazarı
mız bu konuda şu benzetmeyi yapar: “Bir insanın hayatım kurtar
mak içinin kolunun kesilmesini kabul ederim, ama bu haliyle elin
den her iş geldiğinin söylenmesine tahammül edemem.” (s. 149) 

Yazarımız daha sonra bireyselciliğe karşı kurumsal ve kültürel 
güvenceler ararken “çıkar doktrini” olarak adlandırdığı kavramı ir
deliyor. Burada demokratik toplumsal durum içinde insanların er
dem ve özveriyi nasıl algılayabileceklerini görüyoruz. Şöyle yazar 
Tocqueville:

“insanların aristokratik dönem lerde daha erdem li olduğunu  
ciddi o larak düşünm ekteyim . Ancak, sürekli o larak erdemin g ü 
zelliğinden bahsedilm esine rağmen hangi açıdan yararlı o ldu
ğu  p e k  incelenmemiştir, insanın hayal gücünün yükseklerden  
aşağıya inm esi ve herkesin daha çok kendisiyle ilgilenm eye 
başlaması sonucunda artık ahlâkçılar özveri konusuna korka
rak yaklaşıyor ve kim seye önerem iyorlar Bu durum da yurttaşın  
özel çıkarının herkesin ortak m utluluğu için çalışm aktan geçti
ğ in i düşünüyorlar Bireyin özel çıkarıyla toplumun gene l çıkarı
nın örtüştüğü noktaları buldukları zam an hem en bunu açığa ç ı
kararak, örnekleri çoğaltmaya çalışıyorlar. D aha önce basit bir 
gözlem in sonucu olan şeyler artık  genel b ir doktrin halini a lı
yor, böylece toplumun ortak çıkarı için çalışan bireyin esasında  
kendi özel çıkarı için çalışm aktan başka b ir şey yapm adığı dü 
şüncesi yaygın lık  kazan ıyor” (s. 153)

Amerikan ahlâkçıları herkesi ülkeleri için büyük fedakârlıklar 
yapmaya çağırmak yerine, yapılan fedakârlığın kişinin kendi yararı
na olduğu düşüncesini yayarlar. “Çıkar doktrini” insanlardan büyük 
fedakârlıklar istemez ancak herkesten küçük fedakârlıklar isteyerek 
insanları birbirine yaklaştınr. Bu küçük fedakârlıkları alışkanlık dü
zeyine getirir. Tocqueville Amerikan gerçekçiliği ya da pragmatizmi 
olarak adlandırılabilecek bu durumu şöyle betimlemektedir:
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“K ısacası, bizim Am erikalılardan daha egoist olduğum uzu zan
netmiyorum, sadece onlar daha aydınlanm ış dürümdalar. H er  
Amerikalı, çıkarlarından b ir kısm ını geri kalan kısmı elde tut
m ak için fe d a  etm eye hazır. B iz ise çoğunlukla tam am ını elde 
tutm ak istediğim izden hepsini kaybediyoruz.” (s. 155-156)

Böylesi bir pragmatizm, toplumsal ve siyasal yaşamda aşamalı 
reformları hayata geçirebilecek bir kültürel iklimin varlığına işaret 
eder. Tocqueville’e göre bu iklim Fransa’da yoktur. Fransızlar mut
lak, bütünsel ve radikal dönüşümleri istemekte ancak bunların hiç
birini gerçekleştirememektedirler. Amerikan ruh halini betimleme
ye çalışırken yazarımız Amerikan usulü Hıristiyanlığa değinmeden 
geçemez. Realizm Amerika’da öylesine egemendir ki dinsel pratik
ler bile çıkar doktrinine uygun olarak dünyevileştirilmiş, hayatı ko
laylaştıracak bir içeriğe bürünmüştür. Tocqueville’in cümleleriyle,

“A m erikalılar sadece çıkarları gerektirdiği için d in i izlem iyor
lar, aynı zam anda çıkarlarını da çoğunlukla bu dünyada görü
yorlar. O rtaçağ'da rahipler sürekli olarak öbür dünyadan bah
sederlerdi. Tutarlı b ir  hıristiyanın bu dünyada mutlu olm ası p e k  
m üm kün görülmezdi. Oysa A m erikalı vaizler dikkatlerini bu 
dünyaya çevirmişlerdir. H er gün dinsel inançların kam u düze
nini ve özgürlüğü nasıl desteklediği anlatılır. H atta onları d in 
lerken insanın neredeyse dinin tem el am acının insanları ilahi 
mutluluğa öbür dünyada değil de bu dünyada ulaştırm ak oldu
ğunu düşünm esi bile mümkündür.” (s. 159)

Tocqueville Amerika’da bireyciliği dengeleyen unsurları irdele
dikten sonra, demokratik toplumların bir başka karakteristik özelliği 
olan maddi refah duygusunu ele almaktadır. Bunu yaparken konuya 
yine aristokratik toplumlarla karşılaştırmalar yaparak yaklaşmakta
dır. Aristokratlar zenginliğe her zaman sahip olduklarından, durum
larında bir değişiklik olacağını pek düşünmeden yaşarlar. Dolayısıy
la maddi refah onlar için hayatlarının amacı olamaz. Başka değerler
le ilgilenirler. Diğer yandan aristokratik toplumlarda halk da yoksul
luğa alışkındır. Ancak, “ışığın ve özgürlüğün” yayıldığı demokratik 
toplumlarda yoksullar maddi refah koşullarına ulaşmayı düşleyip
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dileyebilirler, zenginler de ellerinde olanı koruyamayıp kaybetme 
korkusunu hissederler. Böylece maddi refah arzusu onu kaybetme
nin korkusuyla birleştiğinde daha da kuvvetlenmiş bir istek olarak 
karşımıza çıkar. Tocqueville bu noktada yine Montcsquieu’yü hatır
latan bir çözümleme yaparak demokrasilerde orta sınıfla maddi re
fah isteği arasında bir paralellik kuracaktır:

"A lçakgönüllü b ir servete sahip sıradan insanlara doğal ge le
cek b ir tutku aradığım da refah isteği dışında bir şey bulam ıyo
rum. Refah tutkusu esasen orta sınıfa ait bit tutkudur; orta s ın ıf  
genişledikçe o da yayılır ve baskın tutku haline gelir. Böylece  
üst sınıflardan alt katm anlara kadar iner." (s. 162-163)

Maddi refahla ilgili olarak aristokratik toplumlarla demokratik 
toplumlar arasındaki farklar çok belirgindir. Aristokratlar maddi tat
mine yöneldiklerinde bu ahlâki çöküntü içinde olduklarını gösterir. 
Oysa demokratik toplumlarda böyle olmaz. Tocqueville’e göre,

"Refah sevgisi burada sürekli devam  eden, diğerlerine benze
m eyen ve p e k  dışa vurulmayan b ir tutku olarak var olur. B ura
da söz konusu olan büyük saraylar yaptırıp  doğayı yenm ek  ya  
da insanlığı şaşırtm ak değil, tarlayı biraz genişletmek, b ir m ey
ve bahçesi kurmak, evini genişletmek, hayatın her anını daha  
konforlu ve daha kolay yaşam aya çalışmak, engelleri ortadan  
kaldırıp gündelik  ihtiyaçları külfetsiz ve m asrafsız karşılayabil
mektir. B unlar esasında küçük şeylerdir am a insan ruhu bunla
ra bağ lan ır” {s. 166)

Demokratik toplumlarda maddi tatmine ulaşmış yurttaşların 
zevk, beğeni ve talepleri toplumun yoksul kesimlerinden fazla fark
lılık taşımaz. Onlar da halkın içinden geldiklerinden alt sınıflara ya
bancı değillerdir. “Demokratik toplumlarda halkın nefsine düşkünlü
ğü herkesin kendini uydurduğu ılımlı bir kurala dönüşür, insan ne 
kusurları ne de erdemleri dolayısıyla bu ortak kuraldan kaçamaz.” 
(s. 166) Böylece Tocqueville şu sonuca varıyor: Aristokratik toplum
da az sayıda insanın güçlü ya da ortalama bir etkinliği varken, de
mokratik toplumda çok sayıda insan bireysel olarak hiçbir etkinliğe
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sahip olmamalarına rağmen bütünsel olarak çok etkilidir. Demokra
sinin maddeciliği, ya da maydı tatmini öne çıkaran hali, Tocquevil- 
lc’i biraz endişelendirir. Çünkü bu durum bireylerin yaratıcı enerji
lerini köreltip manevi tatmin arzularını yok edebilir. Eşitlik isteğiy
le bireylerin sahip oldukları olanaklar arasında da bir çelişki vardır. 
Yazarımıza göre,

“D em okratik toplumlarda bireyler belirli düzeyde b ir eşitliği 
kolayca elde ederler, ancak istedikleri düzeye ko lay kolay erişe
mezler. Bu düzey, her gün gözden kaybolm adan biraz daha ile
riye çekilir, çekildikçe de insanları peşinden sürükler.” (s. 174)

Tocqueville on dördüncü bölümün başlığını “Amerikalılarda 
Maddi Tatmin Arzusu Özgürlük Aşkı ve Kamu Yararıyla Nasıl B ir
leşir?” koymuştur. Bu bölümde yazarımızın özgürlükle sanayi ve 
gelişme arasında bağlantılar kurduğunu görüyoruz. Eşitliğin ege
men değerler arasına girdiği çağlarda insanlar elde etmek istedikle
ri maddi manevi tüm değerler için bir araya gelip örgütlenmenin 
yararını görüyorlar. Örgütlenme pratiği yerleştikçe de siyasal öz
gürlük ortamı gelişiyor. Özgürlük bu çağlarda zenginleşme için de 
uygun ortamı oluşturuyor. Yalnız, zaman zaman maddi refahı arar
ken demokrasinin despotikleştiği durumlarda insanların refahı ken
dilerine sunacak bir “efendi”ye de teslim oldukları görülüyor. Bu 
durumda refah tutkusu kendi kendini yok edecek bir noktaya gele
biliyor. Buradaki ince ve tehlikeli noktayı Tocqueville şöyle ifade 
ediyor:

“Bu halklardan birinde m addi tatmin tutkusu özgürlüğün ışığı 
ve alışkanlığından daha hızlı geliştiğinde b ir an gelir  ki, insan
lar elde edebileceklerini hissettikleri bu yen i değerler tarafın
dan fa rk ında  olmadan ele geçirilirler. Sadece zenginleşm e p e 
şinde olan bu insanlar artık  her birinin özel servetinin toplu
mun tümünün refahıyla olanaklı olduğu düşüncesini gözden ka 
çırırlar. Böylesi yurttaşların sahip oldukları hakları ellerinden  
alm aya gerek yoktur, kendileri zaten bırakırlar.” (s. 176)
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Tocqueville için de toplumsal huzur ve barış çok önemlidir an
cak o, tarihte neredeyse tüm toplumların huzur ve barış ararken ti- 
ranlığa kaydıklarını gayet iyi hatırlamaktadır. Halklar elbette top
lumsal huzuru küçük görmemeli ancak bununla asla yetinmemeli
dirler.

“H üküm etinden sadece huzur ve güven ortamını tesis etm esini 
isteyen b ir halk esasen yüreğinin derinliklerinde köleleşmiştir, 
refahın kölesi olmuştur, böylece kendisini zincire vuracak insa
na ortam hazırlar.” (s. 177)

Tocqueville’e göre insanların maddi refah telaşına düşmeleri ve 
demokrasinin erdemlerini unutmaları yine manevi dünyanın güç
lendirilmesi yani dinle engellenebilir. Tocqueville dinin demokratik 
perspektifin geliştirilmesi yönünde kullanılabilecek iyi bir araç ol
duğunu düşünmektedir. Bu bağlamda on beşinci bölüm “Dinsel 
İnançlar Amerikalıların Ruhunu Zaman Zaman Nasıl Manevi Tat
mine Yönlendirir?” başlığını taşımaktadır. Tocqueville’e göre mad- 
diyatçılık tek başına kaba ve zararlıdır. Ancak düşünce dünyasının 
zenginliğiyle dengelenerek tahammül edilebilir boyutlarda tutula
bilir. (s. 181)

Dinlerin insanoğluna ruhun ölümsüzlüğü düşüncesini aktarması 
Tocqueville’e göre insanları aşırı maddiyatçılıktan koruyan bir etki 
yapar. Onun düşüncesine göre bu nedenle dindar halklar diğerleri
ne göre çok daha zor işleri başarabilmişlerdir. Dinler insana gelecek  
ve yarın düşüncesini aşılar. Öbür dünya kadar bu dünyadaki hayat
la ilgili olarak da işlevseldirler. Bu da en önemli siyasal yanlarıdır, 
(s. 187) Din, Tocqueville’c göre, insanları günlük yaşamın koşuş- 
turmacasından kurtararak hayatın geçiciliğini hatırlatır. Hatırlanır
sa, Marx da işçilere bugünkü sefalet ve baskı düzenine karşı müca
dele etmelerini ve gelecekle ilgilenmelerini önermişti. Rollet’ye 
göre bu düzeyde Tocqueville’in din anlayışıyla Marx’m dindışı ah
lâk anlayışı arasında bir paralellik kurulabilir27.

”  Rollet, 1998, s. 75.
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1840 yılında yayınlanan bu cildin ikinci kısmı birçok yazarın 
Marx’ın tahlillerine yakın bulduğu bir çözümlemeyle son bulacak
tır. Demokrasilerde koşulların eşitlenmesi süreci içinde sanayinin 
gelişmesi sonucu bir tür aristokrasi yeniden ortaya çıkabilir ve sü
reç işçi sınıfını kapalı devre bir yaşama hapsederek kendi kimliğin
den uzak tutabilir. Aşağıya aktaracağım metnin Marx’ın yabancılaş
ma kuramını çağrıştırdığını düşünüyorum:

“H ayatının yirm i y ılım  toplu iğne başı üreterek geçirm iş b ir in
sandan ne beklersiniz? Ve dünyayı yerinden oynatan o o lağa
nüstü insan zekâsı bu insanda nasıl görülebilir, toplu iğne başı
nı en iyi hangi yöntem le üreteceğini araştırm aktan başka? B ir 
işçi hayatının önem li b ir bölüm ünü bu koşullarda tüketirse, dü
şünceleri ve bedeni sürekli o larak günlük çalışm ası ve sabit 
alışkanlıkları içinde sıkışır kalır, b ir  daha kıpırdam ası m ümkün  
olmaz. Tek kelim eyle o artık  kendine değ il seçtiğ i m esleğe aittir.
Yasalar ve gelenekler böyle birinin çevresindeki duvarları yık ıp  
ona servet edinm enin çeşitli yollarını açıyor görünse bile bu 
boşuna b ir çabadır, onu işine çoğu kez de belli bir yere  bağla
yan  şey yasa  ve geleneklerden daha güçlü  olan sanayinin teori
sidir. Bu sanayi teorisi işçinin toplum daki yerin i belirlemiştir, 
buradan kıpırdayamaz. İşçi, evrensel hareket çağında hareket
siz bırakılm ıştır.” (s. 199-200)

Buradaki sosyolojik çözümlemenin gücü kendini ilk bakışta bile 
hissettirmektedir. On dokuzuncu yüzyılın dikkatli bir sosyalisti de ay
nı çözümlemeyi yapabilirdi. Tocqucville, iktisadi gelişmenin aşamala
rını çok yakından izleyerek kolay kolay kimsenin reddedemeyeceği 
bir tabloyu ustalıkla ortaya koymaktadır. İşin rasyonelleştirilmesi ara
cılığıyla küçük zanaattan büyük sanayiye geçiş sürecinde ortaya çıkan 
yeni toplumsal koşullarda patronla işçi bir zincirin iki farklı ucunda 
bulunurlar. İkisi de koşullarını değiştirme özgürlüğüne sahip değildir.

“H er biri kendisi için var olan yerde durur. Yerlerini terk ede
mezler. B irbirlerine sürekli bağımlıdırlar. B iri em ir alıp itaat et
mek, diğeri de em ir verm ek için doğm uş gibidir. Bu, aristokra
s i değilse nedir?"  (s. 200-201)
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Toplumun büyük bir kısmında eşitsizlik azalır, insanlar sanayi 
ürünlerine sahip olmaya başlarken, diğer küçük kesimi oluşturan sa
nayiciler arasında eşitsizlik artmaktadır. Bir zenginler grubu oluşsa 
da kendi aralarında ortak bir inanç ve gelenekleri olmadığından bu
na zenginler sınıfı denilemez. Çözümleme kimi okura Marx’in se
kiz yıl sonra kaleme alacağı Komünist Manifesto’yu anımsatabilir. 
Tocqueville’in betimlemeye çalıştığı bu yeni aristokrasinin Eski Re- 
jim ’deki aristokrasiyle her hangi bir ilişkisi yoktur. Çünkü sanayici
nin kendisi için çalışan işçilerle birebir insani bir ilişkisi bulunma
maktadır. Sadece emek pazarından işgücü satın almaktadır o. Toc
queville’in cümleleriyle,

“G eçmiş yüzyılların toprak aristokrasisi y a  yasalarla  ya  da g e 
leneklerin zorlam asıyla kendisi için çalışanlara bağımlıydı, on
lara yardım  eder ve sıkıntılarını hafifletm eye çalışırdı. Am a bu
günkü sanayi aristokrasisi çalıştırdığı insanları önce yoksu llaş
tırarak aşağılam akta sonra da ihtiyaçlarını kam unun yard ım se
verliğine terk etmektedir. Bu daha önce anlattıklarım ın doğal 
bir sonucudur. Patronla işçi arasında yoğun  b ir ilişki vardır 
ama bu gerçek bir birlik değildir.'' (s. 202)

Tocqueville kitabının üçüncü kesiminde demokrasinin gelenek
ler üzerindeki etkisini inceliyor. Yirmi alt başlıkta incelediği bu ko
nu kapsamında sık sık duygular ve gelenekler üzerinde duran yaza
rımız, bireyler arası ilişkiler, aile içi ilişkiler ve şiddetle ilgilenmiş
tir. Bu konudaki ilk gözlemi koşullar eşitlendikçe geleneklerin yu
muşadığı yönündedir. Tocqueville bu tezini kanıtlamak için yine 
bildiğimiz aristokratik/demokratik toplum ikilemine başvurmakta
dır. Aristokratik toplumlardaki davranış kalıplarını inceleyen Toc
queville, her sınıfın kendine özgü hakları, gelenekleri, görüş ve duy
guları, kendine özgü bir var oluşu olduğunu düşünmektedir. Bu du
rum aristokrasi içinden çıkan tarih yazıcıların yapıtlarında da rahat
ça izlenebilmektedir. Bu metinlerde soyluların trajik ölümü uzun 
uzadıya betimlenirken, halktan insanların maruz kaldığı katliam ve 
işkenceler yazarın kılı dahi kıpırdamadan bir solukta geçiştirilmek
teydi. (s. 206)
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Ortaçağ tarih yazıcılarının içinde bulundukları bu öznellik, aynı 
dönemde iktidarda bulunan soylular için de geçerliydi. Tocqueville 
bu konuda Madame de Sevigne’nin 1675’te kızına yazdığı iki mek
tubu örnek gösterir. Bu mektuplarda Madame de Sevigne Rennes 
kentinde idam edilmiş insanlardan keyifle bahsetmektedir. Bu in
sanların böylesi bir söyleme konu olmalarının tek nedeni ise soylu 
olmamalarıdır. Aynı Madame de Sevigne aristokrat sınıftan insan
lardan bahsederken üslubunu bütünüyle değiştirerek çok daha du
yarlı bir yazar olabilmektedir, (s. 207-208) Benzer şekilde, Roma ta
rihinden bir ömek veren Tocqueville, en parlak dönemlerinde bile 
Romalıların düşmanlarını savaş arabalarıyla yenilgiye uğrattıktan 
sonra esir ettikleri generalleri nasıl boğazladıklarını, tutsakları vah
şi hayvanlara nasıl keyifle parçalattıklarını hatırlatmaktadır. Çiçe- 
ro’nun çarmıha gerilen bir Roma vatandaşı için “sızlanması"ndan 
dem vuran yazarımız, aynı Çiçero’nun zaferle biten savaştan sonra 
Romalıların yaptıkları bunca barbarlığa karşı söyleyecek söz bula
mayışını yine aynı öznellikle açıklamaktadır, (s. 209-210)

Oysa demokratik yüzyıllarda insanlar, insan türünün tüm üyele
ri için benzer duygular beslemektedirler. Bu, bütünüyle demokrasi
nin gücünden, diğer bir deyişle eşitlik idealinin geçirdiği evrimden 
kaynaklanmaktadır. Aristokratik toplumlarda insanlar doğumdan 
itibaren içinde dünyaya geldikleri toplumsal sınıfın üyesi olurlar ve 
diğer sınıfların üyeleriyle ilişki kurmaları belli kurallara tabiidir. İn
san ilişkileri eşitlik üzerine değil, eşitsizlik ve ayrıcalıklar üzerine 
kuruludur. Aristokratik ayrıcalıkların devam ettiği iyi bir ömek olan 
İngiltere’de aynı sınıftan olmayan insanların bir araya gelip birlikte 
bir şeyler yapmaları, demek ya da örgüt kurmaları olası değilken, 
Amerika’da bu mümkün olmaktadır. Tocqueville’e göre,

“Am erika ’da kalıtsal ayrıcalıklar hiçbir zam an söz konusu o l
madığından, zenginlik de sah ib ine özel haklar kazandırm adığın
dan, birbirini hiç tanımayan kişiler aynı yerlere girip  çıkarlar, 
birbirlerine düşüncelerini açmakta herhangi bir sakınca gör
mezler. Rastlantı sonucu karşılaştıklarında, ilişkiden ne kaçınır 
ne de üstüne giderler. D avranışları doğal, açık ve samimidir.
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Birbirlerinden korkm adıkları g ib i b ir beklentileri olm adığı da 
hemen fa r k  edilir. Toplumdaki konum larını hemen ortaya koy
m aya ya  da gizlem eye kalkmazlar. Çoğunlukla soğuk ve ciddi 
görünseler de bu kib ir ya  da zorlam adan kaynaklanmaz; eğer 
konuşm uyorlarsa, bu, çıkarları öyle gerektirdiğinden değil, ger
çekten o an için konuşm ak istemediklerindendir.” (s. 212 -2 1 3 )

Tocqueville, bu kesimin dördüncü bölümünde daha önceki üç 
bölümde ulaştığı sonuçları özetlemekte, Avrupa’da sınıf bilincine 
sahip insanların kendi aralarında gösterdikleri dayanışma ve yar
dımlaşmayı Amerika’da insanların eşitlik içinde birlik anlayışıyla 
tüm bir ulus için gösterebildiklerini söylemektedir. Böylece iki kıta 
arasındaki temel fark ortaya çıkmaktadır, (s. 220)

Tocqueville’e göre, efendiyle hizmetçi arasındaki ilişkinin nite
liğindeki değişim, demokrasinin etkisinin en çok hissedildiği alan
lardan biridir. Aristokratik toplumlarda uşaklar efendileri gibi kapa
lı bir sınıf oluştururlar. Eşitsizliğin süreklilik arz ettiği böyle top
lumlarda, efendi uşaktan tereddütsüz, çabuk ve saygılı bir hizmet 
bekler. Çünkü uşak için efendisi sadece kendi efendisi olmanın öte
sinde efendiler sınıfının bir üyesidir. Bu anlamda üstünde tüm aris
tokrat sınıfının baskısını hisseder, (s. 223) Öte yandan uşaklar, ken
dilerini efendileriyle özdeşleyerek, kendilerini onların bir uzvu, 
uşaklıklarını da hiçbir zaman değişmeyecek bir kader olarak görü
yorlardı. (s. 224) Oysa demokratik yüzyıllarda koşulların eşitliği ge
liştikçe insanlar sık sık yer değiştiriyorlar, zaman zaman da sınıf de- 
ğiştirebiliyorlar. Efendiler ve uşaklar hep var; ancak bu sınıflardaki 
insanlar her zaman aynı kişiler ve aynı ailelerden oluşmuyor. Toc- 
queville’e göre demokrasilerde uşaklar kendi aralarında eşit olma
nın dışında bir düzeyde patronlarıyla da eşit sayılıyorlar. Çünkü ar
tık hukuki olarak uşağın efendi olabilme ihtimali de var. “Efendinin 
emir vermesi ve uşağın hizmet etmesi bu durumda nasıl mümkün 
olabiliyor?'" diye soruyor Tocqueville. Yanıt oldukça açık:

“İki tarafın açık m utabakatı ve anlaşması sonucu... D oğallıkla, 
biri diğerinden kesinlikle üstün değil, sadece sözleşm e gereği 
zam anla sınırlı bir üstünlük söz konusu. Sözleşm enin sınırları
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içinde biri hizm etçi diğeri patron, bunun dışında ikisi de eşit iki 
yurttaş ve iki insandır.” (s. 226)

İlişkilerin niteliğindeki değişiklik iş ilişkisinin ötesinde tüm in
san ilişkilerinde de gözlenebilir. Yazarımız iki toplum tipi arasında
ki geçiş aşamasının en zor dönem olduğunu belirtir. Bu ara aşama
da itaat uşağın gözünde eski önemini yitirir, efendi efendilik yap
makta zorlanır. Bu konuda Tocqueville şöyle yazar:

“Böylece siyasal toplumun ortaya koyduğu genel üziicü tablo
nun benzerleri her yurttaşın  özel hayatında da yaşanır. Bu a lan
da her zam an birbirinden şüphe duyan ve çatışm aya hazır g ü ç 
ler arasında sessiz b ir iç savaş p a tla k  verir: patron yum uşak  
am a düşm anca davranır, uşak da dik başlı ve kötü n iyetli olur.
B iri sürekli olarak ikiyüzlülük ederek korum a kollam a ve ücret 
ödem e yüküm lüğünden kaçınır, öbürü de itaat etm ekten kaçar.
Bu arada evde işler oluruna bırakılm ış olur. Tiranlık otoritesi, 
kuralsız özgürlüğü ve gerçeğin önceliği arasındaki sın ırlar be
lirsiz ve karm akarışık olmuştur, kim se kim  olduğunu, ne ya p a 
bileceğini ve ne yapm ası gerektiğini bilemez. Böylesi b ir  devlet 
dem okrasinin değil devrim in devletidir.” (s. 22 9 -2 3 0 )

Bu tablo, Tocqueville’e göre demokrasilerin değil devrimlerin 
yarattığı bir olumsuzluktur. Diğer yandan, eşitliğin insan hayatına 
getirdiği benzer bir değişiklik de aile içi otorite ilişkisinde yaşan
maktadır. Çalışanla işveren arasında yaşanan dönüşüme benzer bir 
dönüşüm de aile içinde ortaya çıkmaktadır. Eski Rejim’de baba ai
lenin reisi ve devletin muhatap aldığı kişiyken, demokrasilerde di
ğer aile üyeleri gibi bir birey olmaktadır. Demokrasilerde devlet, bi
reylere yasaları kabul ettirmek için aile reislerini aracı olarak kul
lanmamakta, bireylerle tek tek ilişkiye girmekte ve birim olarak bi
reyi tanımaktadır, (s. 240-241) Tocqueville burada güç ilişkisinin 
değiştiğini gözlemliyor. Tocqueville’e göre eşitlik geliştikçe top
lumsal bağlar gevşer, doğal bağlarsa sıkılaşır. Yazarın antropoloji 
üzerine temellendirmeye çalıştığı görüşüne göre, demokrasi insan 
doğasına aile yapısı içinde kaybettiği değeri yeniden kazanma şan
sı vermektedir. Yazarımıza göre, aristokratik ailede kaybolmuş ya
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da yapaylaşmış olan aşk, dayanışma ve sevecenlik gibi duygular 
demokratik ailede doğal içeriklerini yeniden kazanırlar. Burada 
Tocqucville açıkça demokrasi tarafını tutmakta ve sosyolojiden an
tropoloji ve felsefeye kaymaktadır. Olgu/değer ilişkisi düzeyinde 
özgürlük ve doğallık gibi değerleri öne çıkararak tercihlerini gizle- 
memektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Amerika’da genç kızların eğitim ortamı
nı inceleyen Tocqueville, var olan bireysel özgürlük ortamının altı
nı çizmektedir:

“Genç kızları sürekli b ir cehalet içinde tutmayı istem eyen ve 
böyle b ir şeyin mümkün olmadığını da bilen Amerikalılar, onla
ra her şeyle ilgili tem el bilgileri hemen vermeyi tercih ettiler. 
D ünyadaki yozlaşm ayı onlardan gizlem eye çalışm ak yerine, ön 
ce bunu yaşayıp  tanımalarının, daha sonra bireysel o larak m ü
cadele etm elerinin daha iyi olduğunu düşündüler. M asum iyetle
rine abartılı bir saygı gösterm ek yerine  dürüstlüğü güvence a l
tına alm ayı tercih ettiler.” (s. 249)

Tocqueville’e göre demokrasilerde eşitlik duygusunun gelişmesi 
insanların her alanda türdeşleşmesi anlamına gelmemelidir. Bu ko
nuda da Amerikalıların doğal farkları en çok dikkate alan ulus ol
duklarını düşünmektedir. Yazarımıza göre fizyolojik farklılıklar ne
deniyle bireylerin çeşitli değişik işlev ve görevler üstlenmeleri do
ğaldır. Bu bağlamda Tocqueville yaşadığı dönemin egemen düşün
cesi olan erkek/kadın arasındaki geleneksel işbölümü düşüncesini 
savunmakta ve günümüz açısından cinsiyetçi ve çağdışı kalmakta
dır. (s. 263-264)

Bu kesimde Tocqueville’in üzerinde önemle durduğu bir başka 
konu geleneklerdir. Bu kapsamda yazarımız “şiddetin yönetim i” 
başlığı altında onur (şeref), devrim ve savaş konularını yeniden ele 
almaktadır. Feodalizmde en önemli erdem onurdur. Onur konusun
da Tocqueville açıkça eski aristokratik günlerin özlemini çekmekte
dir. Bu özlem feodal onuru betimlediği satırlarda kendisini özellik
le belli eder:
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“Orta Çağ 'da toplumsal durumun ve siyasal kurumların yapısı 
içinde siyasal iktidar toplumu hiçbir zam an doğrudan yönetm ez- 
di. Bu açıkça telaffuz edilmese de pratikte herkes itaat etm esi ge
reken tek bir kişiyi tanıdığından böyle olurdu. Bu kişi üzerinden  
diğerlerine bağlılık söz konusuydu. Feodal toplumlarda bütün 
kamu düzeni senyörün kişiliğine sadakat üzerine kurulmuştu. Bu 
ilişki kopartıldığıııda her şey çorap söküğü g ib i dağılır, anarşi 
doğardı. Siyasal şefe sadakat aristokrasinin tüm üyeleri için an
lamını iyi bildikleri temel b ir kuraldı, çünkü her biri hem vassal 
hem senyör olduklarından hem itaat etm ek hem de hükm etm ek 
durumundaydılar. Senyörüne sadık olmak, gerektiğinde onun için 
kendini fed a  etmek, iyi ya  da kötü servetini paylaşmak, ne yapar
sa yapsın tiim girişim lerinde onun yanında y e r  alm ak feo d a l onu
run siyasal alandaki yansımalarıydı. Vassalın ihaneti kamuoyu  
tarafından çok sert b ir şekilde cezalandırılırdı." (s. 288-289)

Oysa ticaret ve sanayi üstünde yükselen demokratik toplumlarda 
önemli olan erdemler daha çok barışçı nitelikte olanlardır. Refah 
tutkusu olumlu addedilir, sanayide cesaret takdir edilir. Onur ise de
mokraside pek bilinmez. Tam olarak bilinmeyen bir şeyin uygula
ması da olmaz. Tocqueville’e göre,

“O nur konusunda tek hakem olan kam uoyu b ir tarafı övm ek ya  
da kınam ak konusunda sık  sık  tereddüde düşer, kim i zam an ken
di görüşünü yadsır, çoğunlukla da sessiz kalır ve olayları seyre
d er"  (s. 295-296)

Benzer şekilde, demokratik toplumsal durum insanların tutkuyla 
ilişkilerinde de değişikliğe yol açar. Tutkulu bir sürü insan ortaya çı
kar ama bunlardan çok azının gerçekten büyük tutkuları vardır. Toc- 
queville’e göre,

“D em okratik toplumlarda tutkular güçlü ve süreklidir, ama çok  
yüksekleri hedeflem ez; hayat ulaşılabilecek küçük am açlar p e 
şinde büyük bir arzuyla koşm akla geçer. D em okratik toplumun  
insanını büyük tutkulardan uzak tutan şey, servetlerinin küçük
lüğü değil, bu küçük serveti b ir nebze büyütm ek için bile her 
gün çok çalışm ak zorunda oluşlarıdır.” (s. 301)
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Yaşam standardım korumak ve yükseltmek arzusuyla birlikte 
var olan koşulların eşitliği ilkesi büyük ve çabuk başarıların sık gö
rülmesini engeller. İnsanlar artık mütevazi isteklerini tatmin için 
yaşarlar. Tocqueville kitabının bu kesiminin yirmi birinci bölümü
ne “Neden Büyük Devrimler Gitgide Azalacaktır?" başlığını koy
muştur. Yazarımıza göre koşulların eşitlenmesi süreci insanları sü
rekli ve aşamalı değişikliğe yönlendirir. Bu süreç, devrimin aksine 
daha küçük değişimlerin istikrar içinde oluşması anlamına gelir. 
Eğer devrimler eşitsizlikleri yok etmek için yapılıyorsa, koşulların 
hukuki eşitliği üzerine kurulmuş bir toplumda devrim arzusunun 
yavaş yavaş söneceği öngörülebilir. Esasında, Tocqueville’in tasar
ladığı demokratik toplumda zenginler ve yoksullar kalabalık bir 
topluluk teşkil etmedikleri gibi yoksullar da sefalet koşullarında de
ğildir. Aristoteles’in orta sınıf tanımı ve tercihini anımsatan bu de
mokratik toplum kavramsallaştırması içinde en büyük sınıf olan or
ta sınıfın durumu birçok konuda belirleyici etmen olmaktadır. Toc- 
queville’e göre:

“Zenginler ise sayıca az ve güçsüzdür, dikkat çeken ayrıcalıkla
rı yoktur, servetleri toprağa bağlı olmadığı için dikkat çekmez, 
adeta görünm ez olmuştur. A rtık yoksu l insan ırkı olm adığı g ib i 
zengin insan ırkı da yoktur. Zenginler, her gün kalabalığın için
den çıkar ve geri dönerler Böylece belirgin b ir s ın ıf  oluşturm a
dıklarından kolayca fa r k  edilm ez ve saldırıya uğramazlar. A yrı
ca yurttaşların  b ir çoğuyla bir sürü ilişkileri olduğundan ço
ğunluk kendine zarar vermeden onlara da zarar veremez. D e
m okratik toplumun iki ucu arasında birbirine benzeyen b ir sürü  
insan vardır. B unlar tam anlam ıyla ne zengin, ne de yoksuldur. 
Servetleri, düzenin sürekliliğini isteyecek kadar çok olm asına  
karşın, kıskançtık uyandırm ayacak kadar m iitevazidir"  (s. 312)

Şiddet olaylarına karşı olan bu orta sınıf devrimin kendine kay
bettireceklerinden korkar, “fakat servete yeni kavuşmuş olanlar, bu
na sıkı sıkıya sarılırlar, çünkü onlar için yoksulluk henüz çok yakın
dadır; çektikleri sıkıntıları hatırlayarak korkarlar", (s. 313) Dolayı
sıyla bu sınıf her gün servetini artırmak için yoğun çaba harcayacak,
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üyeleri de eşitlik ilkesi hayata geçtikçe artacaktır. Orta sınıfın bu 
hırslı ve endişeli üyeleri, devrimlerin ne getireceğini açıkça göreme- 
seler de ne kaybedeceklerini hissettiklerinden devrime karşı çıkarlar.

Tocqueville’in burada yaptığı sosyolojik çözümlemenin iki te
mel unsurunu bir araya getirmektir. Bunlar, verili bir toplumsal du
rumda değişim isteme ve var olanı koruma halleridir. Genel olarak 
söylediği, demokratik toplumlarda yurttaşların çoğunluğunun dev
rimde ne kazanacaklarını göremedikleri, ancak ne kaybedeceklerini 
hissettikleridir. Ticaretin önemi ve refaha bağlılık bu çözümlemenin 
geçerliliğini artırmaktadır. Bu tabloya yurttaşların çoğunluğunun 
görüşünü yansıttığı düşünülen kamuoyunun gücünü de eklersek, 
devrim olasılığı iyice uzaklaşmaktadır. Bu noktada Tocqueville ta
rihsel bir örnekle savını güçlendirmeye çalışmaktadır:

“Gözden kaçırm am ak gerekir ki, dem okrasilerde insanları b ir
birine bağlayan b ir bağ bulunm adığından hepsini tek tek ikna 
etm ek gerekir. Oysa aristokratik toplumlarda birkaç kişiyi etki
lem ek ye terli olurdu, diğerleri onları izlerdi. Luther eşitliğin  
egemen olduğu bir yüzyılda  yaşasaydı, yan i dinleyicileri bir 
avuç soylu ve prens yerine bütiin halk olsaydı, herhalde A vru
p a 'n ın  çehresini değiştirm esi çok daha zor olurdu."  (s. 320)

Tocqueville’e göre, bundan sonra olabilecek devrimler ancak 
halkların demokrasiye geçiş için yapacakları olumlu devrimler ya 
da demokrasinin etkisini geciktirmek için yapacakları olumsuz dev
rimler olabilir. Tocqueville’in devrim ve değişim çözümlemeleriyle 
tutarlı olarak geliştirdiği bir başka sav da savaşlarla ilgili olanıdır. 
Yazarımıza göre demokratik halklar giderek artan sayıda mülk sahi
bi insandan oluşur ve bu insanlar kültürel sebeplerle savaşın yarar
larını sorgulamaya başlarlar:

“D em okratik toplumları devrimlerden caydıran aynı çıkar, kor
ku ve tutkular onları savaştan da caydırır; devrim anlayışı ve 
askeri anlayış aynı anda aynı sebeplerle zayıflar. Sayıları sürek
li artan m al ve servet sahipleri barış dostudurlar. Savaşın hızla  
erittiği kişisel zenginliğin büyümesi, davranışlardaki ılımlılık, 
geleneklerdeki hoşgörü, eşitlik  koşullarının yaygınlaştırd ığ ı
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acım a eğilim i g ib i çeşitli nedenler kişilerde silah ve savaşın an 
lam sız şiddet içeren şiirsel heyecanına kapılm ayı engelleyerek 
askerlik ruhunun zayıflam asını sağlar." (s. 325)

Tocqueville’e göre demokratik halklar arasında savaşlar azala
cak, ancak savaş bir kez çıktığında daha uzun süreli olacak ve iki ta
rafın dışındaki tarafların da katılımını gerektirecektir:

“B ir açıdan dem okratik çağlarda halkları savaşm aya yöneltm ek  
oldukça zordur, bir başka açıdan ise iki halkın birbiriyle çatış
m aya g irm esi diğerlerinin de savaşa girm esine y o l açacaktır. 
Ç ıkarlar o kadar iç içe, düşünce ve ihtiyaçlar o kadar birbirine  
benzer hale gelm iştir ki, bazı halklar çatışm aya girince bu karı
şıklığın diğerlerine sıçram asını engellem ek m üm kün olam aya
caktır. Dolayısıyla savaşlar giderek azalacak ancak b ir pa tlak  
verirse çok daha büyük alanlara yayılacaktır."  (s. 345 -3 4 6 )

Öte yandan, koşulların eşitliğinin gelişmesi, demokratik toplum- 
larda iç savaş tehlikesini de azaltmaktadır. Demokrasilerde iç savaş 
nadiren çıkmakta, çıktığında da kısa süreli olmaktadır, (s. 350)

Tocqueville, kitabının dördüncü kesimine “Demokratik Duygu 
ve Düşüncelerin Siyasal Toplum Üzerine Etkileri'1 başlığını koy
muş. Bu kesim, kitabın en çok tanınan bölümüdür ve Tocqueville’i 
liberal olarak tanımlayan birçok yazarın yorumlarını temellendir
mek için kullandıkları bir bölümdür. Burada Tocqueville özgürlük
le eşitliğin nasıl bir arada var olabileceğini göstermeye çalışmıştır. 
Koşulların eşitlenmesi bireyleri bağımsızlaştırdığı oranda herkesin 
bireysel iradesini güçlendirir ve insanlar siyasal otoriteden uzaklaş
maya başlar. Böylece siyasal özgürlük anlayışı gelişir, bunun mey
vesi olarak da özgür kurumlar oluşmaya başlar. Bazıları bu evrimin 
başıbozukluk ve anarşi getireceğini savunur. Tocqueville bu görüşü 
biraz abartılı bulmaktadır:

“H er birey ayrı yönlere çekerse toplum sal yapı parçalanır.
Am a y in e  de, anarşi, dem okratik toplam ların en az korkm ası 
gereken b ir tehlikedir. Çünkü eşitlik, insanlarda iki eğilim in  
oluşm asına neden olur. İlki, k işileri doğrudan özgürlüğe iter ki
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bu bazen insanlara aniden anarşi getirebilir; diğeri ise daha  
uzun, daha g izli ancak daha kesin b ir şekilde köleliğe iter. Top
lum lar ilk eğilim in farkındadırlar, ona direnmeye hazırdırlar, 
diğeri ise fa rk ın a  varmaksızın onları yönlendirir, bunun b ilinci
ne varm ak özellikle önem taşımaktadır. " (s. 2 5 3 -2 5 4 )

Bu iki eğilim birbirine karşıt olup benzer durumlarda farklı top- 
lumlarda aynı yoğunlukta ortaya çıkmayabilir. Toplumlar anarşi 
eğilimini fark edip önlem alırlarken, köleliğe ve despotizme kaydık
larını algılamakta geç kalabilirler. Tocqueville’e göre, despotizm  
tehlikesinin farkına varabilmek için iktidarın tek elde toplanmasıy
la demokrasi kültürü arasında bir ilişki kurmak gereklidir. Yazarı
mız bu noktada yeniden aristokrasi/demokrasi karşılaştırmasına 
başvurur. Aristokratik toplumlar farklılıkların sürdürülmesi ilkesi 
üzerine kurulu iken demokratik toplumlar farklılıkların lağvedilme
sini temel alır. Aristokraside iktidar, Tocqueville’in “ikincil” diye 
adlandırdığı egemenle teba arasındaki iktidar odaklarının elinde bu
lunurken, demokrasilerde bu tür mevkilerin sürekli olarak binleri
nin ellerinde bulunması tümüyle gayrı meşrudur. Ancak, bütün yurt
taşları yöneten tek ve merkezi bir iktidar düşüncesi herkes tarafın
dan kabul edilebilecek bir düşünce gibi görünür. Tocqueville’in 
cümleleriyle,

“Tek ve m erkezi güç kavram ından sonra eşitlik çağında ya şa 
yanların  aklına gelen şey  yasam anın b iröm ekliğ id ir [fr. unifor
mité], H erkesin bilincine vardığı gibi, kişi çevresindekilerden  
p e k  fa rk lı değildir. B öyle bakıldığında b ir birey için geçerli olan 
kural y a  da yasa  diğerleri için de geçerli olmalıdır. En küçük  
ayrıcalığı bile aklı almaz. B enzer kişilerin kurduğu siyasa l ku- 
rum lardaki en küçük fa rk la r  onu tedirgin eder. Yasamanın bi- 
rörnekliği onun için iyi b ir hüküm etin tem el şartıdır.” (s. 355)

İktidarın tekliğini, mevzuatın birömekliğini ve güçlü iktidar öz
lemini irdeleyen Tocqueville, bu olgunun dolaylı sonucunun her 
yurttaşın kalabalık içinde eriyip yok olması ve “birlik içindeki h a lli’ 
imgesinin yavaş yavaş herkese kabul ettirilmesi olduğunu yazar.
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Bu, demokrasinin totalitarizme dönüşmesi tezinin erken örneklerin
den biridir. Tocqueville 1840 yılında şöyle yazmaktadır:

“B ir  toplum da koşullar eşitlendikçe, bireyler daha küçük, top
lumsa daha büyük gözükür, y a  da her yurttaş diğerlerine ben
zer, kalabalığa karışarak bütün içinde kaybolur, geriye büyük ve 
görkem li toplum im gesinden başka b ir şey  kalmaz. Toplumun 
ayrıcalıkları dem okratik dönem de yaşayanlara haklı b ir gurur  
verir oysa bireyin hakları iyice küçülmüştür. D em okratik döne
min insanları toplumun her şey, bireyinse b ir hiç olduğunu be
nim sem eye hazırdırlar.” (s. 356)

Bu kesimin üçüncü bölümünde “demokratik halkların duygula
rının iktidarın merkezileşmesi düşüncesiyle nasıl uyum halinde ol
duğu” anlatılır. Duygulardan kastedilen aynı zamanda birlikte yaşa
ma biçimi ya da hayat tarzıdır. Daha önceden üzerinde durulmuş 
olan bireycilik insanın sadece kendi işleriyle ilgilenmesi ve diğerle
rinin sorumluluğunu ortak çıkarı temsil eden devlete havale etmesi
ni getirmiştir. Bunun dışında herkesin özel yaşamı o kadar yoğun bir 
çalışma temposuyla doludur ki, insanın kamusal yaşama katılması 
için pek gücü kalmaz. Maddi refahın sürdürülmesi arzusu temel alı
nınca, yurttaşlar kendilerini şiddet ve anarşiden korumak görevini 
tümüyle devlete bırakmakta bir sakınca görmezler. Eşitlik geliştik
çe eşitlik aşkı daha da büyür, devletin dışındaki en küçük farklılık
lar dayanılmaz, tahammül edilemez olmaya başlar. Yine aristokratik 
dönemle karşılaştırma yapan Tocqueville bu konuda şunları yazar:

“İnsanların ayrıcalıklara karşı duyduğu nefret, ayrıcalıklar  
azaldığı ya  da önem sizleştiği oranda artar. Bu o kadar böyledir  
ki, dem okratik tutkular kendilerini besleyecek en ufak b ir kay
nak bulduklarında yeniden alevlenecektir. Bunun nedenlerini 
daha önce anlatmıştım . K oşullar eşit olm adığında eşitsizlik g ö 
ze batmaz, oysa eşitlik çağında genel tekdüzelik içinde en küçük  
bir fa rk lılık  bile büyük nefret uyandırır." (s. 361)

Merkezi iktidarlar da eşitliği severler. Çünkü eşitlik devlet adlı 
büyük gücün hareket etmesini ve gücünü pekiştirmesini kolaylaştırır.
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Her merkezi hükümet de birömekliği tercih eder. Birömeklik onu 
sonsuz ayrıntıları incelemekten kurtarır. Böylece devletin yurttaşla
rının hoşlandığı şeyi tercih ettiğini görüyoruz. Bu noktada yazarı
mız psikolojik unsurlar da içeren oldukça ilginç bir değerlendirme 
yapacaktır:

“D em okratik toplumlarda var olan bu ortak duygular, egem en  
güçle toplumun her bireyini sürekli olarak aynı inançta birleş
tirir ve aralarında gizli b ir sevgi bağı oluşturur. H üküm etin ha
taları, dem okratik yap ısı dolayısıyla bağışlanabilir, b irçok hata  
bile kam unun güvenini sarsmaz, güven icap ederse yeniden ka
zanılır. D em okratik toplum lar b ir yandan m erkezi gücü elinde  
tutanlardan nefret ederken d iğer yandan bu gücün kendisini her  
zam an severler."  (s. 362)

Yaşanan bu sürecin sonunda Tocqueville merkezileşmenin dev
letin evriminin doğal sonucu olduğunu, bireysel ve yerel özgürlük
lerinse birer sanat ürünü olacağına inanmaktadır. Buraya kadar an
latılanlar merkezileşmenin temel nedenlerini oluşturuyordu. Bun
dan sonraki bölümlerdeyse yazarımız merkezileşmenin “özel ve 
rastlan tısar  nedenleri üzerinde durmaktadır. Bu bağlamda ilk ola
rak özgürlüğün eşitliği öncelemesini ele alır. Bazı toplumların tari
hinde özgürlük eşitlikten önce yaşanmıştır. Bu insanlar kendi arala
rında eşitliği kabul etmeden önce uzun süre özgür yaşadıkları için 
eşitliğin bazı yan etkilerini kabullenmekte zorlanacaklardır. İngiliz- 
İcr Amerika’da demokratik bir toplum kurduklarında zaten düşünce 
ve basın özgürlükleriyle hukuk devleti gibi konularda gelişkin bir 
anlayışa sahiptiler. Yeni kıtaya göçerken tüm bu alışkanlıklarını da 
beraberlerinde getirdiler. Ancak diğer bazı halklar böylesi bir özgür
lüğü tanımamışlardı. Bu konuda Tocqueville şunları yazmaktadır:

“K oşulların eşitliği, özgürlüğü hiç tanım am ış ya  da çok uzun  
zam an öncesinden hatırlam ayan toplumlarda geliştiğinde, Av
rupa kıtasında olduğu gibi, toplumun daha önceki a lışkanlıkla
rı, aniden b ir tür doğal çekim  sonucu olarak, toplum sal duru
mun yara ttığ ı yen i a lışkanlık ve ilkelerle birleşir ve birden tüm  
gücün m erkezi iktidara aktığına tanık oluruz. Devlet, birdenbire
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devasa gücünün son boyutuna ulaşırken, bireyler zayıflık ları
nın en a lt sın ırına  kadar inerler." (s. 363)

Bu koşullarda yaşanan eşitlik, kralların mutlak iktidarı altında, 
halkın özgürlük düşüncesini tanımadan yaşadığı eşitliğe ne kadar da 
benzemektedir... Aristokrasinin eşitlikçi bir devrimle yok edildiği 
Fransa’da yerel işleri gören bir sınıf kalmadığından ortada sadece 
devlet kalmıştır. Merkezileşme bir şekilde zorunluluk haline gel
miştir. Bu açıdan bakıldığında, Tocqueville’e göre Napolyon’u suç
lamak anlamsızlaşır. Soyluluk ve büyük burjuvazi yok edildikten 
sonra bütün idari mekanizma Napolyon’un eline geçmişti. Aşağıya 
aldığımız alıntının devrim sonrası Fransa için olduğu kadar günü
müzdeki kırılgan demokrasiler için de geçerli olduğu düşünülebilir:

“D em okratik toplumları m antıksızca yönlendiren kargaşa kor
kusu ve düzen sevgisinin m erkezi iktidarın gücünün artırılm ası
na nasıl y o l açtığını daha önce belirtmiştim . Bu, m erkezi devle
ti, kendini yeterince bilgili ve yetk in  kılıp halkı anarşiden koru
ya ca k  tek örgütlü güç konum una getirir. D em okratik toplum u  
istikrarsız ve güvenilm ez hale dönüştürerek g id işatım  tehlikeye  
atan bu eğilimin, sonuçta, bireylerin huzur ve düzen uğruna te
m el haklarından giderek vazgeçm elerine neden olduğunu da 
şim di belirtm eliyim .” (s. 367)

İstikrarsızlık ve geçiş dönemlerinde özgürlük deneyimi güçlü ol
mayan halkların başına gelen tam olarak budur. Uzun ve kanlı bir 
devrim sonrasında halk merkezi hükümetin yetkilerini artırmak is
ter, çatışan çıkarlardan ve parti içi çekişmelerden nefret eder. Avru
pa’da merkeziyetçiliğin gelişerek güçlenmesi yazarımızı ciddi ola
rak endişelendirmektedir. Öyle anlaşılmaktadır ki neredeyse Avru
pa’da eşitlik yönünde atılan her adım ülkeleri despotizme biraz da
ha yaklaştırmaktadır. Tocqueville bu konuda ilk olarak hayır kurum
lan örneğini vermektedir. Eskiden Avrupa’da hayır işleri özel kişi 
ve kurumlar aracılığıyla yürütülmekte idi. Daha sonra devlet hayır 
işlerini de üzerine aldı. Artık açları doyurmak, evsizleri barındır
mak, işsizlere iş bulmak gibi konular devletin görevi haline geldi.
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Eğitim de ulusallaştıkça devletin işi oldu. (s. 370-371) Devlet, ço
cukları anne-babalarından alarak her yeni kuşağa uygun gördüğü de
ğer ve duyguları benimsetmeye başladı. Tocqueville’e göre diğer 
alanlarda olduğu gibi eğitimde de standartlaşmanın egemen kılınma
sı, çeşitliliği öldürmüş, özgürlük her geçen gün biraz daha ortadan 
kalkmıştır. Devlet toplumsal yaşama her alanda nüfuz ederek geliş
mesi engellenemeyen, denetlenemeyen, eleştirilemeyen, hataları ko
lay kolay düzeltilemeyen dev bir güç haline gelmiştir. Tocqueville 
bu süreçten rahatsızlığını aşağıdaki satırlarda dile getirmektedir:

“H üküm et bir yandan çalışm alarını m erkezileştirirken ayrıca
lıklarını da genişletiyor. H er ikisi de gücünü arttırm asına y o l  
açıyor. (...) Bugün gerek özgür ü lkeler diye adlandırılan A vru
p a  'daki dem okratik ülkelere gerekse diğerlerine baktığım ızda  
görüyoruz ki, idareyle yurttaş arasındaki sorunlu konuları çöz
m ek üzere bağım sız m ahkem elerin yanında bağım lı olağanüstü  
m ahkem eler de kuruluyor. E ski yargı erki bağım sız kalıyor an
cak ya ıg ılam a  alanı daha çok özel k işiler arası sorunlarla s ı
nırlanarak iyice daraltılıyor.” (s. 374)

Özgürlük düşüncesinin eşitliğin gerisinde kalması Tocqueville 
için huzursuzluk kaynağıdır, yazarımız burada yeni bir despotizmin 
kaynağını bulur. Despotizm genel anlamıyla bireyleri ezen, yaygın 
şiddet kullanan güçlü iktidarı simgeler. Ancak eski tiranlık ve des
potizm biçimleriyle günümüzde demokratik ülkelerde yaşanan des
potizm arasında farklar vardır. Roma İmparatorluğu örneğinde ol
duğu gibi, geçmişte baskı, nispeten sınırlı sayıda insan üzerinde uy
gulanırdı. Ancak demokrasi dönemlerinde bu modeli terk etmemiz 
gerekecektir. Tocqueville’e göre despotlaşan demokrasilerde yöne
tim bireyler üzerinde çok daha yumuşak fakat daha yaygın bir bas
kı mekanizması kurar. Onları acı çektirmeden içten içe edilginleşti- 
rir. (s. 384) Zaten çağdaş demokrasiler yoğun şiddeti kaldırmaz. 
Egemen davranış kalıpları ve tutkular iktidarın ceberrutluğundan zi
yade vesayetçi özelliğini ön plana çıkarır. Böylelikle, tiranlık ve des
potizm terimleri, çağdaş demokrasilerde öne çıkan baskı eğilimini 
nitelemekte uygun olmaz. Yazarımız bu eğilimi demokrasilerde
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bireyciliği betimlerken kullandığı unsurlardan yararlanarak temel- 
lendirecektir:

"'Sıradan ve küçük zevklerini tatmin için sürekli çalışan, içine 
kapalı, birbirine benzeyen ve kendi aralarında eşit olan çok ka
labalık b ir topluluk görüyorum. H er biri, kendi köşesine çekil
miş, diğerlerinin kaderine tüm üyle yabancıdır. Çocukları ve a r
kadaşları onun için tüm insanlığı tem sil eder, d iğer yurttaşlar
la birlikte yaşam asına rağmen onları görmez, onlara dokunm a
sına rağm en hissetmez. K endi kabuğu içinde ve ya lnızca  kendi
s i için yaşam ını sürdürür. Belki bir yerlerde hâlâ a ilesi vardır 
ama o artık ülkesini yitirmiştir. Bu kitlenin üstünde onun arzu
larını tatmin etm ek ve kaderine bekçilik etm ekle yüküm lü  m uaz
zam  b ir güç  olan devlet y e r  alır. Bu güç mutlak, yetkin , düzenli, 
tedbirli ve ılımlıdır, insanları b ir tür ergenlik dönem ine hazırla- 
saydı bu güç anne-baba otoritesine benzetilebilirdi ancak tersi
ne onları hep çocuk o larak tutar. O nlar m utlu olm aktan başka  
bir şey düşünm edikleri oranda devlet de onlardan hoşnuttur. 
M utluluğun tek aracı ve aynı zam anda tanım layıcısı o lm ak şa r
tıyla onların m utluluğu için seve seve çalışır. G üvenliklerini 
sağlar, ihtiyaçlarını hem p lan lar hem tatmin eder, eğlenm eleri
ni kolaylaştırır, önem li sorunlarını çözer, üretim i yönlendirir, 
m irasın aktarım ını ve paylaşım ını sağlar. Başka hangi güç, in
sanları düşünm enin külfetinden ve hayatın zorluğundan •böyle  
bütünüyle kurtarabilir ki?"  (s. 385)

İktidarın şiddet kullanmaksızın kitleleri edilginleştirmesi süreci
ni ayrıntılarıyla betimleyen Tocqueville, devletin toplumu karışık 
bir kurallar ağıyla ördüğünü, en yetenekli bireylerin bile bu çerçe
venin dışına çıkamadığını, böylece özgürlüğün kullanımının yarar
sız bir hale dönüştüğünü belirtir:

"Devlet, bireyin doğal iradesini dar bir alana sıkıştırır, engel
ler, insanı g iderek kendine yararsız hale getirir. K öleliğin böyle  
barışçı, ılımlı ve düzenli bir çeşidinin, özgürlüğün dışsa l görün 
tüleriyle rahatça kaynaştırılm ası ve halk egem enliği ilkesinin  
gölgesi altına yerleşm esi im kânsız değildir” (s. 386)
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FRANSA’NIN 1789 ÖNCESİ VE SONRASINDA
SİYASAL VE TOPLUM SAL DURUM U

Tocqueville’in 1836 yılında kaleme aldığı ve John Stuart M ill’in 
London Review 'unda yayımlanan bu metin pek bilinmemekle bir
likte yazarın daha sonra Eski Rejim ve Devrim 'de ele alacağı konu
ların habercisi olmuştur. Otuz küsur sayfalık bu makale iki bölüm
den oluşuyordu. İlk bölüm Fransız sivil toplumunun durumuna ay
rılmıştı.2’

Bu bölümün girişinde Tocqueville Avrupa’nın eski uluslarının 
yüzyıllardır eşitsizliği yok etmekle uğraştıklarını, Fransa’nın bu sü
reçte öne geçerek diğerlerinin tereddüt ettiği işleri korkmadan yap
maya giriştiğini belirtir, (s. 921) Yazarımıza göre, Fransızların uygu
ladıkları felsefi yöntem daha önceki devrimlerde yaşananlardan fark
lı olarak iki düzeyde kendini göstermiştir: siyasal devrim ve felsefi 
devrim. Siyasal alanda ulus ve ulus-devlet kavramları ortaya çıkmış, 
zihniyet alanında da tüm Avrupa kıtasını derinden etkileyen dönü
şümler yaşanmıştır. Tocqueville devrim ve ulusçuluk düşüncesinin 
Avrupa’da yayılmasını tarihte Roma’nın yaşadığı coğrafi genişleme
ye benzetir. Ancak, devrimin tam olarak Fransa’da doğarak diğer ül
kelere ihraç edildiği de söylenemez. Şöyle yazar Tocqueville:

“On sekizinci yüzyılda  bütün Avrupa ülkelerinde ekonom ik ve 
sosyal koşullar devrim e y o l açabi.lecek özellikler taşıyordu. A n 
cak, söz konusu koşullar Fransa ’da daha belirgindi, ilk  olarak, 
soyluluk sosyo-ekonom ikplanda gücünü kaybetmişti, aristokra
siden ziyade bir kast görüntüsü arz ed iyo rd u ” (s. 924)

Soylular, hâlâ belli kurallara tabi olsalar da, ne kral ne de halk 
üzerinde eski ağırlıkları kalmamıştı. Siyasal ve toplumsal süreç artık 
onlar olmadan da işleyebiliyordu. Tocqueville’in cümleleriyle,

!*Bu makaleyle ilgili olarak verilen sayfa numaraları şu kitaptandır: Tocqueville, De 
la Démocratie en Amérique, Souvenirs, L ’Ancien Réjime et la Révolution, Robert Laf- 
font, Paris, 1986, ss. 921-946.
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“Şatosunda oturan, p rens tarafından tanınmayan, çevresindeki 
halka yabancı Fransız soylusu toplumun günlük devinim i için
de kıpırtısız duruyordu. Çevresindeki kraliyet m em urları hak
sızlıkları gideriyor, vergiyi topluyor, güvenliğ i sağlıyor ve yu r t
taşların refahı için çalışıp onları yönetiyorlardı.” (s. 925)

Soyluların elinde bulunan önemli ayrıcalıklardan biri ordunun 
subay kadrosunu oluşturmalarıydı. Subaylığın hâlâ kendi aralarında 
dayanışma duygusunu sağladığı söylenebilirdi. Ancak, soylu olma
yan sıradan askerler arasında kıskançlık ve nefret uyandırdığından, 
bu ayrıcalık bile artık olumlu bir şey olarak görülmüyordu, (s. 926) 
Bilindiği gibi, feodalizmde köyler aristokratların mülkü olup yine 
aristokratlar tarafından yönetilirdi. Köyler ve tüm tarım arazileri 
üzerindeki mülkiyet ulusal ölçekte ele alındığında tüm ülkenin ger
çek sahibinin aristokratlar olduğu anlaşılmaktaydı. Oysa 1789 Fran
sa’sında köylerin mülkiyeti artık aristokratların elinden çıkmış, an
cak vergiler yine onlar tarafından tahsil ediliyordu. Bu durum, aris
tokrasinin varlık nedenine aykırıydı. Devrim patlak verdiğinde aris
tokratların bir çoğu eski gelir düzeylerinden çok uzakta idi. Ekono
mik olarak zor durumda olanlar ve üçüncü tabakaya (tiers état) ya
kın olanlar çoğunluktaydı. Aralarında çok zengin ve çok fakirler de 
vardı. Ekonomik güçle siyasal iktidardan uzak düşmüş gerileyen 
aristokrasi eski düzeyinden çok uzaklardaydı.

Öte yandan üçüncü tabaka serpilip gelişiyordu. Tocqueville 
üçüncü tabaka içinde büyük tüccarlar, bankacılar, sanayiciler, ede
biyatçılar, bilim adamları, dükkân sahipleri ve çiftçileri sayar. Yani 
soylu ya da ruhban sınıftan olmayan herkes üçüncü tabakanın için
dedir. Bu tabakanın da kendine has bir aristokrasisi vardı. Ancak, di
ğer tabakalarla rekabet içinde o b a sın a  rağmen, onlara bağımlı ol
madan kendine yeterli olabilen; kendi görüşlerine, önyargılarına, 
inançlarına ve hepsinden önemlisi belli bir “ulusal ruha” sahip bir 
sınıftı üçüncü tabaka, (s. 929)

On sekizinci yüzyıl sonu Fransa’sında üçüncü tabakayla aristok
rasinin birçok alanda iç içe geçtiği, birbirine yaklaştığı da söylene
bilir. Tocquevillc’in araştırmaları, hızla zenginleşen bazı üçüncü
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tabaka üyelerinin yoksullaşan soyluların mülk ve sorumluluklarını 
satın almaları ve bu yolla aristokratik sınıfa girmelerinin diğer 
üçüncü tabaka üyelerince iyi karşılanmadığını göstermektedir. Bu
na ömek olarak soyluluk sağlayan bir mülk satın almış olan ünlü 
kimyacı Lavoisier’nin üçüncü tabaka adına oy verme hakkını yitir
mesi gösterilebilir, (s. 930)

Tocqueville’e göre aristokrasiyi tanımlayan üç özellik soyluluk, 
servet ve bilgi olduğundan bu özelliklerin tamamı hiçbir zaman top
lumun tamamı ya da çoğunluğunda bulunamaz. Neredeyse her za
man küçük bir azınlığın elinde olur. Ancak devrim arifesinde Fran
sa’da soylular zengin değildi, zenginler de soylu değildi. Aristokra
sinin bu üç özelliği yalnızca çok az sayıda insanda aynı anda bulu
nuyordu. Öte yandan, soyluluk içi çatışmalar da yoğunlaşmıştı. Es
ki soylularla (noblesse d ’épée), kamu görevi esnasında kralın takdi
ri sayesinde soylu ünvanı almış kesim (noblesse de robe) arasında 
ayrıcalıkların paylaşımı konusunda ciddi sürtüşmeler yaşanıyor, her 
şey üçüncü tabakanın gözü önünde cereyan ediyordu. Bu da, doğal 
olarak kitlelerde ayrıcalık karşıtı ve eşitlik yanlısı bir anlayışın ge
lişmesine yol açıyordu, (s. 931)

Kimi soylular, soylu olmayanların da kamu görevlerine getirile
bildiği ve aydınlanma yazarlarının çalışmalarının elden ele dolaştığı 
bu dönemde topraklarını elden çıkarıyor, ayrıcalık ve haklarını kay
betmemelerine rağmen işsiz güçsüz kalabiliyorlardı. Ticaret ve sa
nayi burjuvazisi toprak sahibi olmaya başlıyor, ekonomik ve siyasal 
alanda söz sahibi olmasına rağmen hukuki anlamda güçsüz oluşu so
run yaratıyordu. Eskiyen feodal düzenden kalan kurallar üçüncü ta
bakanın tepki ve nefretini çekiyordu. Tüm bu gelişmeler Tocquevil
le’e göre devrimin toplumsal altyapısını hazırlamıştı, (s. 935-936) 

Makalenin ikinci bölümü devlete ayrılmıştı. Bu bölümde yazarı
mız, toplumsal durumu demokratikleşen ülkelerin tümünde iktida
rın bir şekilde merkezileştiğini ve zamanı gelince de halkın egemen
liğine sahip çıktığını söyler. Bu merkezileşme süreci, yavaş yavaş 
soyluların ve kilisenin toplumsal iktidarı yitirmesine, mutlak krallı
ğın da tüm bürokratik ve hukuki yapısıyla güçlenmesine yol açar.
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Tocqueville’in düşüncesine göre, toplumun demokrasiye yakın ke
simleri her zaman yönetimin merkezileşmesinden yanadır. Ama bu 
eğilim her zaman iktidarı bir prense teslim etmek arzusu olarak an
laşılmamalıdır. Seçme şansı olduğunda halk, iktidarı oylarıyla sap
tayacağı bir meclise ya da bir temsilciye vermeyi tercih eder. Ama 
bu şansa da her zaman sahip olamaz, (s. 938)

Burada İngiltere’yle Fransa arasında bir karşılaştırma yapan ya
zarımız, İngiltere’de aristokrasinin yükselen demokratik sınıflarla 
ittifak yaparak ortak düşman addettikleri kralın yetkilerini azalttığı
nı, Fransa’da ise, yasal sistem daha geç oluştuğundan halkın aris
tokratların keyfi idaresine karşı tek temsilcisinin ancak kral olabil
diğini belirtir, (s. 938) Fransa’da kral otoritesinin ülkenin bütününe 
yayılmasıyla burjuvazinin gelişmesi aynı zaman diliminde yaşan
mış iki paralel süreçti. Dolayısıyla yönetsel yayılma, kentleri ve 
eyaletleri zayıflatıyor, eşitlik duygusunu geliştiriyor ve feodal ayrı
calıkları kullanılmaz kılıyordu. Üçüncü tabaka ya da halk aristokra
sinin aleyhine olan bu süreci destekliyordu.

Merkezileşme ve demokratikleşme sürecinde krala en önemli 
destek danışmanlarından geliyordu. Fransızca’da “légiste” olarak 
geçen bu hukuk danışmanlarının görevi kralın icraatlarını Roma hu
kukuna dayandırarak meşrulaştırmak, böylece yükselen burjuvazi
nin taleplerini karşılarken aristokrasiyi de geri plana çekmek olmuş
tu. Tocqueville’in deyişiyle “kral gücü, danışmanlarıysa hukuku 
temsil ediyordu” (s. 939-940)

Tocqueville’in çizdiği devrim öncesi döneme ait tablo içinde fe
odalizmin toplumsal ve ekonomik düzeyde zaten tasfiye edilmiş ol
duğunu söyleyebiliriz. Öte yandan parlem ent'lar2’ kralın yetkisinin

"D evrim  öncesi Fransa’da yerel yüksek yargı organlarına bu ad veriliyordu. Genel 
Kurul (la grande-chambre), dilekçe dairesi (la chambre de requête) ve soruşturma da
iresi (la chambre d'enquête) olarak örgütlenen parlement’lerin bazi idari ve siyasal yet
kileri de vardı. Üst-mahkeme olarak da çalışan bu kurumlar yürütmenin kararlarını kay
da geçiriyor, gerekli görürse kralı uyarma yetkisini kullanıyordu. 1790’da çalışmaları 
durdurulan parlement’lerden Eski Rejim döneminde tüm Fransa’da on altı tane vardı. 
Bkz. Dictionnaire Flammarion de la Langue Française, Paris, 1999, s. 906.
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sınırını çizmek bakımından son derece işlevseldi. Tocqueville’e gö
re Fransa Orta Çağ’dan çoktan çıkmıştı, merkezi yönetim kurulmuş, 
koşullar eskiye göre eşitlenmişti. Bu durumda devrimin yaptığı de
ğişimi tescil etmekti. Bir başka deyişle, devrim, süratle ve şiddetle, 
siyasal durumu toplumsal duruma, düşünceleri olgulara ve kanunla
rı da geleneklere uygun hale getirmişti, (s. 946)

Daha önce belirttiğimiz gibi 1836’da kaleme alınan bu otuz say
falık metin bizi birçok anlamda 1859’da çıkan başyapıta hazırlar ni
telikteydi. Şimdi Eski Rejim ve Devrim'ı incelemeye başlayabiliriz.

ESKİ REJİM VE DEVRİM

Tocqueville, bu yapıtını üç kitap halinde kaleme almıştır. İlk ki
tapta yazar devrimin tarihsel anlamını irdelemeye çalışmıştır. Beş 
bölümden oluşan bu ilk kitap diğerlerine göre daha genel içerikli 
olup Eski Rejim’in devrim öncesi dönemdeki ayrıntılı bir fotoğrafı
nı yansıtmayı amaçlamaktadır.

Yazar, önsözde devrimcilerin başlangıçta kendilerinin inanmış 
olduklarından daha az başarılı olduklarını ifade ediyor. Tocquevil- 
lc’e göre devrimi yapanlar “devrimiyönetirken taşıdıkları duygula
rın, alışkanlıkların, hatta fikirlerin pek çoğunu o rejimden [Eski Re
jim ] devralıp korumuş''\axd\xs'1. Devrimin radikalizmi dolayısıyla 
bizden sakladığı Eski Rejim’in tarihini inceleyen yazar, devrimin 
yakınlaşmakta olduğu XVIII. Yüzyılda üretilen kitapları, halkın dü
şünce ve duygularını bir şekilde yansıttığına inandığı resmi kayıt ve 
belgeleri inceler. Tabaka meclislerine ve taşra meclislerine ait tuta
naklarda araştırma yapar, üç toplumsal tabaka tarafından 1789’da 
devrimin hemen öncesinde tutulmuş olan dilek defterlerine dikkatle 
eğilir, (s. 28) Bu konudaki ilk bulgusunu şöyle dile getirir:

10 Bu bölümde bundan sonra alıntılanacak yapıt Alexis de Tocqueville, Eski Rejim 
ve Devrim, Çev. Turhan İlgaz, Kesit Yayıncılık, İstanbul, 1995 olacaktır., s. 27 Alıntılar
da genel olarak İlgaz çevisine sadık kalınmış, ancak gerekli görülen bazı yerlerde oriji
nal kitaptaki Fransızca sözcükler köşeli ayraç içinde verimiştir.
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“içişleri bakanlığı ve valiliklerin dosyalarım  dolduran bütün 
gizli yazışm aları açacağım ız b ir yabancı, kısa zam anda bizim  
hakkım ızda bizden daha çok şey bilecektir. O kunduğu zam an bu 
kitapta da görüleceği gibi, XVIII. yüzyılda  kamu idaresi esasen 
çok m erkezileşmiş, çok güçlü ve m üthiş fa a ld i." (s. 29)

Ulaştığı bu veriler, merkezi yönetim olgusunun devrim tarafın
dan yaratılmadığını, esasen devrim öncesinde de var olduğunu gös
termektedir. Başka bir deyişle, merkeziyetçilik açısından devrim bir 
kopuş yaratmamış aksine süreklilik arz etmiştir. Bu sadece merke
zileşme olgusunda böyle değildir. Tocqueville “devrim 'den doğmuş 
olduğunu sandığım bir dolu duyguyu, bugüne kadar yalnızca ondan 
gelmiş olduğunu düşünmüş olduğum bir dolu fikri, bir tek bize ve
rilmiş olduğunu sandığımız bin türlü alışkanlığı, o zamanın Fran
sa sında yeniden buluyordum" der. (s. 29-30)

Tocqueville’in devrim sürecini çözümlerken gözlemlediği iki ev
re vardır. Bunlardan birincisi, Fransızların geçmişteki her şeyi yık- 
rıak istedikleri dönemdir. Bu dönemde eşitlik ve özgürlük tutkusu ön 
planda ve belirleyicidir. Devrimciler hem demokratik hem de özgür 
kurumların oluşturulmasına çalışırlar. Tocqueville’in cümleleriyle,

“O nlarla beraber, önce 89 ün, eşitlik ve özgürlük aşkının yürek
lerine dolduğu; yalnızca  dem okratik kurum lar değil, am a özgür 
kurum lar da kurm ak istedikleri; ya ln ızca  ayrıcalıkları y o k  e t
medikleri, ama hakları da tanıyıp kutsadıkları o ilk  dönem ini; 
gençlik, coşku, gurur; cöm ert ve içten tutkular zamanını, hata
larına rağmen insanların sonsuza kadar anısını saklayacakları 
ve de, daha çok uzun bir süre, onları yozlaştırm ak ve köleleştir
m ek isteyecek olanların uykusunu kaçıracak zam anı kastettim ."
(s. 30-31)

Ancak, devrimin ikinci evresinde Fransızlar geçmişte bıraktıkları 
şeylerin bir bölümünü gidip geri getirmişlerdir. Bu dönemde özgür
lük eşitlikle başa baş giden temel bir talep olmaktan çıkmış, hatta 
unutulmuştur. Fransızlar “dünyanın efendisinin eşit hizmetkârları" 
olmayı kabul etmiş, “ulusun kendi kendini yönetme yetisini, hukukun 
başlıca güvencelerini, düşünce, yazm a ve konuşma özgürlüğünü,
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yani 89 un kazanımları içinde en değerli ve en soylu olan şeyi” or
tadan kaldırmışlardır, (s. 31)

Devrimin bu iki aşaması arasındaki belirgin fark çok önemlidir. 
Rollet’nin de belirttiği gibi, ilk aşamada devrim düşüncesi ve de
mokrasi ideali birbirinden ayrılmaz bir bütün oluşturuyorlardı. Oysa 
ikinci aşamada bu birliktelik bozulmuş, devrim totalitarizmle içiçe 
geçmiştir31. Fransız devrimi siyasal ve toplumsal yaşamın tüm alan
larında köklü bir dönüşüm amaçlıyordu. Bu amaçla devrimci kadro
lar kendini bütünüyle devrimin idealleriyle özdeşleştirecek yeni in
sanı yaratmaya çalıştılar. Bu sürecin sonunda, özgürlükçü söyleme 
rağmen baskı rejimini geldi ve Napoléon iktidara geldi.

Tocqueville, Devrim’e 1859’dan bakarken, daha önceki metinle
rinde yer almayan üç saptama yapar. Kendi ifadesiyle,

“G eleceğin karanlıkları ortasında çok  açık üç hakikati şim d i
den keşfetm ek mümkündür. B irincisi, günüm üz insanlarının  
hepsinin de, onları aristokrasinin tahribine doğru bazen y a 
vaşça iten ve bazen de yuvarlayan, a lt edileceğini bekleyem e- 
sek  de ayarlanacağı ve yavaşla tılacağım  um abileceğim iz bi
linm ez b ir güç tarafından sürüklendiklerid ir; İkincisi, ye ryü zü 
nün bütün toplum ları arasından, eskiden beri m utlak yöne tim 
den kurtu labilm ek için her zam an en çok güçlük  çekecek o lan
larının, gerçekten de aristokrasinin artık  bulunm adığı ve b ir  
daha bulunam ayacağı toplum lar olacaklarıdır; n ihayet üçün- 
cüsü de, dediğim dedikçiliğin [fr. despotism e] h içb ir yerde  bu  
toplum larda olduğu kadar zararlı etk iler yapam ayacak o lm a
sıdır; zira  her türlü yönetim  biçim inden de fa z la  o larak dedi- 
ğim dedikçilik  bu toplumlarda, onların özellikle m aruz ka ld ık
ları bütün kötülüklerin gelişm esin i kolaylaştırır ve böylece, 
doğal b ir  eğim i izleyerek onları esasen yöneld ik leri yana  doğ
ru iter.” (s. 32-33)

Daha sonra Tocqueville despotizmin bireyciliği şiddetlendirdiğin
den bahseder. D. A ’de ele aldığı bir temayı yineler: İnsanlar maddi

31 Rollet, 1998, s. 102.
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refah ve kişisel çıkar peşinde koşarlarken despotizm onları kamu
sal işlerden uzak tutmaktadır. Bu rejim onlara her türlü yardımlaş
mayı, paylaşımcılığı, uzlaşma kültürünü yasaklayarak onları özel 
hayatlarının içine hapsetmektedir. Refah ve maddi zevklerin peşin
den koşma tutkusu esasında despotun işini de kolaylaştırmaktadır. 
İnsanlar sıradanlaştıkça kamusal işlere karşı daha kayıtsız olurlar, 
devrim istikrarsızlık getireceğinden düşüncesi bile onları korkutur, 
(s. 34)

Yazarımız burada, Montesquieu’yü hatırlatır şekilde, insanların 
baskı rejimleri altında da eşit olabileceklerini söylemektedir. Despot 
yöneticiler de özgürlüğe önem verip ona sahip olmak isterler, ama 
yalnızca kendileri için. Çoğunluğun özgürlüğe layık olmadığını 
söyleyen despotlara karşı Tocqueville, tercihini yıllar önce olduğu 
gibi özgürlükten yana kullanacaktır. Bu konuda şöyle yazar:

“B öylece özgürlük konusunda sahip olm am ız gereken görüş  
üzerinde değil, ama insanlar hakkında şu  y a  da bu ölçüde bes
lediğim iz değer üzerinde ayrılıyoruz; ve böylelikle kesin b ir b i
çim de söylenebilir ki, m utlakiyetçi yönetim e yöne lik  eğilim, 
kendi ülkesi için beslenen nefretle kesin b ir bağlantı içindedir.
Benim  bu duyguya aşina olm azdan önce bir parçacık  daha bek
lem em e izin verilm esini i s t e r i m (s. 35)

Tocqueville, Eski Rejim ve D evrim 'in ilk kitabına “Devrim ’e ve 
Doğuşuna ilişkin Çelişik Yargılar” adlı bölümle başlar. İlk olarak, 
bir paradoksu hatırlatır: Fransız devrimi filozofları ve devlet adam
larını mütevazi olmaya çağırır, “zira [tarihte] ondan daha büyük, 
ondan daha uzaktan yönetilmiş, ondan daha iyi hazırlanmış ve on
dan daha az öngörülebilir başkaca olaylar asla olmamıştır” (s. 39)

Tocqueville’e göre Fransız Devrimi tarihin tanık olduğu en bü
yük devrimdir, çünkü devrim sözcüğüne atfedilen iki olguyu da 
içermektedir. Bunlar şiddetli siyasal bunalım ve toplumsal ilkeler
de yaşanan dönüşümdür. Yazarımız bunu söylerken bir değer yar
gısı ifade etmemekte, somut gözlemlerini bizlerle paylaşmaktadır. 
Daha önceki tüm devrimlerde hiçbir zaman bu ölçüde bir alt üst
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oluş yaşanmamıştı, dinsel, siyasal ve toplumsal yapılar bu ölçüde 
sorgulanmamıştı32.

Devrim’in kapsamı konusunda dönemin önemli devlet adamla
rı ve felsefeciler bile yanılmıştır. Tocqueville bu konuda Prusya 
kralı Büyük Frederik’i, teolog Artur Young’ı ve Edmund Burke’ü 
örnek göstererek olaya hem yakından hem de uzaktan bakanların 
yanıldıklarını söyler, (s. 39-40) Oysa devrim, bütün yorumcuların 
beklentilerinin aksine bir çizgi izlemiştir. Şöyle yazar Tocqueville:

“Bununla beraber devrim  kendi yo lunu  izler: (...) s iyasa l ku 
rum lan  y o k  ettikten sonra, siv il ku rum lan  da ortadan kald ırdı
ğı, yasalardan sonra örfleri, adetleri ve dile varıncaya kadar  
her şey i değiştirdiğinde; hüküm etin işliğ in i batırdıktan sonra  
toplumun tem ellerini de sarstığı ve nihayet tanrının kendisine  
de kafa  tutmaya kalkar göründüğü zam an; bu aynı D evrim ,
(...) im paratorlukların duvarlarını alaşağı eden, taçları p a rça 
layan, halkları ezen, ve de ne garip! onları aynı zam anda da 
kendi davasına kazanan inanılm az b ir gücü dışarıya taşırdı
ğında; bütün bu şey ler p a tla k  verdiği ölçüde bakış açısı da de
ğ iş ir"  (s. 4 1 -4 2 )

Olay o kadar sarsıcı bir hale gelmiştir ki muhafazakâr yazar Jo- 
seph de Maistre devrimin şeytani bir karakteri olduğunu yazar. Da
ha başkalarıysa yalnızca Fransa’nın değil aynı zamanda tüm dünya
nın çehresini değiştirecek yeni bir insanlık anlayışı görürler onda. 
Tocqueville kitabında bu konuyu araştıracaktır:

"[O lay] onların varsaydıkları kadar inanılmaz, onların varsay
dıkları kadar derinlem esine bozguncu ve yenileştirici m idir? Bu  
tu h a f ve korkunç ihtilâlin gerçek anlamı nedir, gerçek niteliği 
ne olmuştur, sürekli etkileri nelerdir? Tam olarak neyi y o k  etti?
N e yara ttı?”{s. 43)

32 Tocqueville’in Fransız devriminin diğer devrimlerle karşılaştırması konusunda 
bkz. Jean-Claude Lamberti, Tocqueville et les Deux Démocraties, PUF, Paris, 1983, s. 
254-255 ve Jack Lively, The Social and Political Thought o f Alexis de Tocqueville, Cla- 
redon, Oxford, 1965, s. 204.
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Bu ilk kitabın ikinci bölümünde Tocqueville devrimin dinsel 
düşünceye karşı duruşunu ele almaktadır. Bu konuda Amerika ’da 
Dem okrasi’de işlediği bir görüşünü yineler. Yazarımıza göre de
mokratik toplumlar dine düşman olamazlar. Fransız devrimindeki 
din düşmanlığını ele alan Tocqueville dinsizlik tutkusunun ilk 
ateşlenen ve en son sönen tutku olduğunu söyler, (s. 44) Hâlbuki 
devrimin din karşıtlığı, bugünden bakıldığında devrimin devasa 
külliyatı içinde geçici bir olgu olarak görülmektedir. XVIII. yüzyıl 
felsefesini devrimin temel hazırlayıcısı olarak kabul eden Tocqu- 
eville, bununla birlikte söz konusu felsefe içinde birbirinden kesin 
olarak ayırt edilebilecek iki dönem olduğuna dikkat çeker. Bunlar
dan ilki içinde filozoflar insanların doğal eşitliğini, her türlü kast, 
sın ıf ve meslek ayrıcalıklarının ortadan kaldırılmasını, halk ege
menliğini ve evrensel ilkeleri savunurlar. Bu dönem devrimin esa
sını oluşturan kısımdır. Öteki dönemse, aynı filozofların, bu kez 
yıkmak istedikleri düzenin ruhban sınıfına, hiyerarşik yapısına, 
kurumlarına, dogmalarına saldırdıkları ve bunları daha iyi yıkmak 
için Hıristiyanlığın temellerini yok etmek istedikleri kısımdır. Yal
nız bu ikinci dönem, devrim sürecinde söz konusu felsefenin bah
sedilen ilk bölümünün başarısı oranında zayıflamış daha sonra 
devrimin yıktığı değerler gibi tarihe gömülmüştür. Esasında Toc- 
queville’e göre,

“H ıristiyanlık bu şiddetli kin leri dinsel öğreti o larak değil, da 
ha çok siyasal kurum olarak alevlendirmişti; papazla r öteki 
dünyanın işlerini düzenlem ek iddiasında oldukları için değil, 
ama bu dünyada toprak sahibi, senyör, ondalıkçı [fr. decim ate- 
u r j ve yönetic i oldukları için; K ilise kurulacak yen i toplum için
de y e r  alam ayacak olduğu için değil, ama un ufak edilm esi söz 
konusu olan o eski toplumun içinde, o sırada en ayrıcalıklı ve 
en güçlü ye r i işgal ettiği için.” (s. 45)

Bu noktada Pierre Manent’in yorumu, Tocqueville’in tarihin uzun 
ve özgün süreci içinde Hıristiyan dininin esasında birleşmeyebilece- 
ği bir toplumsal yapıya eklemlenmiş olduğunu düşündüğü, devrimci
lerin de toplumsal ve siyasal yapıyla dini özdeşleştirmelerinin bir
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yanılgı olduğunun süreç içinde ortaya çıktığı yönündedir33. Jacques 
Rollet ise, Tocqueville’in iki konuyu birbirine karıştırdığını öne sü
rer. Rollet’ye göre, Hıristiyanlığın Aydınlanma düşüncesiyle bağda
şabileceğine inanmak mümkün olsa da, 1791 ile 1794 arasında dev
rimcilerin Hıristiyanlığın kökünü kurutmak istemiş olmaları yadsı- 
namayacak bir gerçektir. Rollet, François Furet’ye atıfla, yazarımı
zın Amerikan deneyinin etkisinde fazla kaldığını, Hıristiyanlığın 
demokrasiyle uzlaşması konusunun Fransa’da daha büyük bir sorun 
olduğunu savunur34.

Tocqueville’e göre, zamanın akışı içinde devrimin yok ettiği tüm 
siyasal yapıların geri dönüşsüz şekilde yenilgiye uğradığı oysa Ki- 
lise’nin gücünün bütün Avrupa’da aşama aşama yeniden toparlandı
ğı söylenebilir. Siyasal anlamda aristokrasinin tasfiyesi bütün hiye
rarşik düzenin toptan yıkılması, tüm yerleşik otorite biçimlerinin 
yok edilmesi ve tüm gelenek ve inançların yerle bir edilmesini he
deflese de, aynı zamanda “sınıflara, mesleklere, aile ve bireylere da
ğıtılmış bütün otorite ve etki merkezlerini kendi tekliği içinde eriten 
devasa bir merkezi iktidar” yaratmıştır, (s. 47) Tocqueville, bu mer
kezi iktidarın gücünü Roma İmparatorluğu’nun gücüne benzetir. 
Feodal ayrıcalıkların ortadan kaldırılmasıyla gelen güç yoğunlaş
ması, o dönemde devrimin siyasal ideal ve ilkelerini paylaşmayan 
hükümdarlara da çekici gelmekteydi, hepsi de kendi coğrafyaların
da dokunulmazlıkları, ayrıcalıkları ortadan kaldırmaya, tek bir yurt
taşlar sınıfı oluşturmaya çalıştılar, (s. 47-48)

Fransız İhtilâli’nin uluslararası boyutunu ortaya koyan üçüncü 
bölüm “Fransız İhtilâli Dinsel İhtilâller gibi İşleyen bir İhtilâle N a
sıl ve Neden Dönüştü” başlığını taşıyor. Burada Tocqueville ilk ola
rak Fransız İhtilâli’nin belli bir ülkeyle sınırlı olmadığını gözlemle
miştir. Ülkelerin sınırlarını yerle bir etmiş, aynı ülke içindeki insan
ları birbirleriyle düşman haline getirmiş, yabancıları kardeş gibi bir 
araya getirmiş, tüm uluslardan insanların yurttaşı olabilecekleri ortak

"M anent, 1982, s. 136.
,J Rollet, 1998, s. 105-106.
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bir vatan kurmuştur. Bu olgu tipik olarak dinsel devrimleri hatırlat
maktadır. Tocqueville’e göre XVI. yüzyılda yaşanan Protestan re
formuyla bir analoji kurarsak Fransız devriminin özgünlüğünü daha 
iyi anlayabiliriz. Yazarımıza göre, Reform döneminde,

“H er b ir ulusun eski çıkarları yen i çıkarlar uğruna unutulm uş
lardır; toprak sorunlarının yerin i ilkesel sorunlar almıştır. D ip 
lom asinin bütün kuralları, zam anın siyasetçilerini şaşkın lık ve 
acı içinde b ırakarak birbirine karışm ış ve içinden çıkılm az bir 
hale gelmiştir. 1789 'dan sonra Avrupa 'nın başına gelen de tas
tamam budur. D em ek oluyor ki, Fransız İhtilâli, b ir dinsel ih ti
lâ l tarzında işleyen ve b ir bakım a bir dinsel ihtilâl görünüm ünü  
alan b ir siyasa l ihtilâldir ” (s. 50)

Fransız siyasal hareketi, tıpkı Protestanlığın yayılması dönemin
de olduğu gibi vaaz ve propaganda yoluyla Avrupa’ya yayılmıştır. 
Tocqueville’e göre protestanlık ile Fransız İhtilâli’nin gelişme sü
reçleri arasındaki benzerlik yüzeydeki bir benzerlikten çok daha de
rinlere gitmektedir. Bilindiği gibi dinler coğrafi ve tarihsel bağlam
dan bağımsız olarak, insanı insan olarak ele alır: “Dinlerin başlıca 
amacı, toplumların biçiminden bağımsız olarak, insanın tanrı ile 
olan genel ilişkilerini, insanların kendi aralarındaki genel hak ve 
ödevlerini düzenlemektir”, (s. 50) İnsan doğası üstüne kurulu olduk
larından dinler herkese açıktır, herkes tarafından algılanabilir ve her 
yere yayılabilirler. Çok tanrılı dinlerden tek tanrıcılığa geçişte, din
lerin bu soyut niteliğinin belirginleşmesi önemli olmuş, Hıristiyan
lık bu sayede tüm Akdeniz havzasına yayılmıştır.

Fransız İhtilâli, dünya üzerinde dinsel ihtilâllere benzer bir etki 
yaratmıştır. Yurttaşı Fransız olmanın ötesinde soyut olarak yurttaş 
kimliğiyle ele almış, yurttaşın hak ve ödevlerini siyasal olarak ta
nımlamıştır. Devrim,

"inanç-yaym acılığı [fr. prosélytism e] esinlendirm iş ve p ro p a 
gandayı doğurmuştur. N ihayet bu yoldan, çağdaşlarını onca  
dehşete salan o d insel ihtilâl havasına bürünebilm iştir; y a  da  
daha iyisi, kendisi b ir tür yen i din, doğrusunu söylem ek gere
kirse eksikleri olan, tanrısı, tapınm a kuralları ve vaadeltiği
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başkaca b ir hayat olmayan, ama y in e  de, tıpkı İslam  gibi, bütün 
yeryüzünü askerleriyle, havarileriyle ve şehitleriyle istila eden 
b ird in  haline gelmiştir.” (s. 51-52)

Daha sonra Tocqueville, devrimin nedenlerini araştırmak ama
cıyla XVIII. yüzyılın sonunda durumun Almanya ve İngiltere’de na
sıl olduğuna bakıyor. Ortaçağda üç halkın da feodal düzen altında 
yaşadığı ve benzer siyasal kurumlara sahip olduğu söylenilebilirdi. 
Ancak XVIII. yüzyıla gelindiğinde üç coğrafyada da işlerin değiş
mekte olduğu gözlemlemek mümkündü. Ortaçağa özgü kurumlar 
her yerde aşamalı olarak çözülüyordu. Krallık orta çağdaki anlamı
nı yitirerek kabuk değiştiriyor, soyluların düzeni yerini alttan alta 
yeni bir düzene terk ediyordu. Tocqueville’in cümleleriyle,

“O rtaçağ'ın  krallığı ile ortak b ir yan ı kalmayan, başka im tiyaz
lara sahip olan, başka bir y e r  tutan, başka b ir zihniyet taşıyan, 
başka duygular esinlendiren, krallıktır; dört b ir yandan yerel 
erklerin kalıntıları üstünde yayılan, devletin idari m ekanizm a
sıdır; soyluların yönetim inin g iderek yerin i alan, m emurların  
aşam alı-düzenidir [fr. hiérarchie]. Bütün bu yen i erkler, orta
çağ insanlarının tanımadıkları ya  da benim sem edikleri ve g er
çekten de düşüncesine bile sahip olm adıkları b ir toplum  düze
nine atıfta bulunan yöntem lere göre eylemekte, onlara uyan ku 
ralları izlemektedirler.” (s. 57)

Bu konuda İngiltere örneği üzerinde duran Tocqueville, Avru
pa’nın en eski anayasasına sahip olan bu ülkede ilk bakışta feodal 
yapı aynen korunuyor gibi gözükse de “yaşlı gövdeye azar azar ve 
ustalıkla buyur edilmiş” olan yeni biçimler vardır ki, bunlar esasın
da “bütünün niteliğini değiştirmişlerdir” diye yazmaktadır. Feodal 
sistem fiili olarak ortadan kalkmış, sınıflar birbiriyle karışmış, soy
luluk silinmiş, zenginlik güç haline gelmiş, kanun önünde eşitlik, 
vergi adaleti ve basın özgürlüğü sağlanmıştı. Tüm bunlar esas itiba
riyle ortaçağ toplumunun tanımadığı yeni oluşumlardı, (s. 57)

Bu şekilde İngiltere’yi feodalizmi toplumsal düzeyde bitirmiş mo
dem bir ulus olarak tanımlayan yazarımız, Fransa’da olup bitenlerin
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özgünlüğünü kavrayabilmek için karşılaştırmalı bir perspektifin ge
rekli olduğunun altını çizmekte ve beşinci bölüme şu sorularla baş
lamaktadır: “Devrimin gerçek hedefi neydi? Sonuçta onun özgün 
vasfı nedir? Özellikle de, neden yapılmıştır? Ne yapm ıştır?” (s. 58) 
Tocqueville için kesin olan bir şey varsa o da devrimin dinsel ina
nışları yıkmak için yapılmadığı, kamu otoritesini güçlendirip yay
gınlaştırmış olmasından hareketle esasen toplumsal ve siyasal alan
da oluştuğudur. Bu devrim, “birçok yüzyıl boyunca Avrupa halkla
rının çoğunda ortak kabul etmeksizin hüküm sürmüş olan ve genel
likle feoda l kurumlar adı altında tanımlanan o siyasal kurumlan, 
koşulların eşitliğini temel alan daha tekdüze ve daha basit bir top
lumsal ve siyasal düzeni ikame etmek üzere” ortadan kaldırmıştır, 
(s. 58) Devrimin her şeyden önce temelde toplumsal ve siyasal bir 
dönüşümü ifade ettiğini kabul ettiğimizde görkemli duruşunu daha 
iyi anlayabiliriz. Zira Eski Rejim’in neredeyse tüm unsurlarına sal
dırıyor, her şeyi yok edecekmiş gibi davranıyordu.

Tocqueville’e göre devrimin dünyayı hiç beklenmedik bir anda 
yakaladığı doğrudur. Ama bu, toplumsal ve siyasal düzeyde ve 
Fransa özelinde beklenebilecek bir şeydi. Çünkü, “en uzun sürmüş 
bir çabanın tamamlayıcısı, on insan kuşağının üstünde çalışmış ol
duğu bir yapıtın ani ve şiddetli b itim i' olmuştu. Şöyle yazar Toc- 
queville:

“Eğer olm am ış olsaydı da eskim iş toplum sal yap ı her yerde, bu
rada daha önce orada daha sonra başka yerde, çöküp dağıl
maktan geri durm ayacaktı; ya ln ızca  birden bire yık ılacak  yerde  
parça  parça  dökülm eye devam  edecekti.”

Ona göre devrim uzun vadede kendiliğinden yavaş yavaş ta
mamlanacak olanı, sarsıntılı ve acılı bir şekilde aniden tamamla
mıştır. (s. 59) Daha sonra, Tocqueville her yerde hazırlanmakta olan 
bu devrimin neden bir başka yerde değil de Fransa’da patlak verdi
ğini araştırmak üzere devrimin genel nedenlerini incelemektedir. 
“Fransa ’daki Feodal Haklar Neden Bütün Başka Yerdekilere K ı
yasla Halk İçin Daha Dayanılmaz Hale Gelmişlerdi” başlıklı ilk
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bölümüyle ikinci kitabına başlayan yazarımız on iki bölümlük bu 
uzun kitapta bu genel nedenleri ortaya koymaya çalışacaktır.

Bu kitapta Tocqueville olayları uzun bir tarihsel süreç içinde hem 
bir tarihçi titizliğiyle ele alacak hem de karşılaştırmalı çözümlemeler
le siyasal sosyoloji yapacaktır. İlk bölüm bir paradoksa dikkat çeke
rek başlar: devrim ortaçağ kurumlarının çok güçlü oldukları, katılık
larını halka en çok yansıttıkları ülkelerde değil de, güçten düştükleri, 
baskıyı hafifletmek zorunda kaldıkları bir yörede patlak vermiştir. 
Örnek olarak verdiği Almanya’da 1788’de köylü hâlâ serfti, senyörün 
topraklarını terk edemiyor, onun izni olmaksızın iş değiştiremiyor ve 
hatta evlenemiyordu. Fransa’da 1780’lerde artık çoktan tarih olmuş 
olan bu düzenlemeler devrimin patlak verdiği 1789 yılında Alman
ya’da halen tüm gücüyle yürürlükteydi. Hâlbuki Fransa’da köylü di
lediği gibi yer ve iş değiştirebiliyordu. Ayrıca sadece serflikten kur
tulmuş olmakla kalmamıştı, devrim niteliğinde bir başka gelişme da
ha olmuştu: Fransız köylüsü artık toprak satın alabiliyordu, (s. 64-65) 

Tocqueville arşivlerde sabırla dönemin satış sözleşmelerini ince
lemişti. Araştırmaları, devrimden çok önceleri dahi köylülerin top
rak sahibi olduklarını göstermişti. “5m durumdaki köylülerin hoş
nutsuzlukları nereden kaynaklanıyordu” sorusunu soran yazarımız 
yanıtın fiili durumla hukuki durum arasındaki çelişkide yattığını 
söyleyecektir. Tocqueville fiili durumu şöyle tasvir eder:

“XVIII. yüzyılda  kırsal alandaki kilise-çevresinini! her türlü işi, 
artık senyörlüğe bağlı görevliler olmayan ve senyör tarafından  
seçilm eyen belli sayıdaki m em ur tarafından çekip çevrilm ektey
di; bunlardan bazıları, krallığın taşradaki tem silcisi tarafından  
atanıyordu, ötekileri bizzat köylüler seçiyorlardı. Vergiyi belir
lemek, kiliseleri onarmak, okullar inşa etmek, kilise-çevresi 
m eclisini toplayıp buna başkanlık etm ek bu yetkililerin  işiydi. 
Cemaate ait malları kollayıp ne şekilde kullanacaklarına karar  
veriyorlar ve cem aatin davalarını onun adına savunuyorlardı.

”  Fransızcada paroisse olarak geçen sözcük, bir kilisenin sorumluluk bölgesine 
denk düşen yönetsel birimi ifade ediyor.
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Seriyor, bütün bu küçük yerel işlerin idaresiyle uğraşm adığı g i
bi, bunları denetlem iyordu da."  (s. 68)

Hukuki durum ise eskisi gibiydi, soyluların hakları bölgeden 
bölgeye değişmekle birlikte çok sayıda ve çeşitliydi, bir dizi huku
ki ve parasal ayrıcalıkla donatılmışlardı. Senyörler hâlâ birçok böl
gede pazar ve panayırlardan vergi toplamakta, köylünün buğdayı ve 
üzümü zorunlu olarak senyörlere ait tesislerde işlenmekteydi. Peki, 
soyluların ayrıcalıkları diğer ülkelerdekine göre çok azalmış olma
sına rağmen, köylüler niçin Fransa’da onlardan iyice nefret eder ha
le gelmişlerdi? Tocqueville’e göre,

“Bu oluşumun nedeni, b ir  yandan Fransız köylüsünün toprak  
sahibi haline gelm iş ve öte yandan da, senyörünün yönetim in 
den tüm üyle kurtulm uş oluşuydu.(...) Feodal çağlarda soyluluk, 
bugün hüküm et nasıl görülüyorsa, hem en hem en aynı gözle  g ö 
rülüyordu: verdiği güvenceler göz önünde tutularak dayattığı 
külfetlere katlanılıyordu. Soyluların rahatsız edici ayrıcalıkları 
vardı, m asraflı haklara sahiptiler; am a toplum düzenini sağ lı
yorlardı, adalet dağıtıyorlardı, yasayı uygulatıyorlardı, zayıfla 
rın yardım ına koşuyorlardı, kam usal işleri yürütüyorlardı. Soy
luluk bu işleri yapm ayı bıraktığı ölçüde, ayrıcalıklarının yükü  
de daha ağır görünm eye başladı ve bizatihi var oluşları bile an
laşılm az olup çıktı.” (s. 71 -72)

Yani, ortaçağın bazı kurumlan yıkıldıktan sonra ayakta kalan ku
rumlar birden bire iyice tahammül edilmez hale gelmişti Fransa’da.

İkinci kitabın ikinci bölümü yönetsel merkezileşmenin Eski Re
jim içinde zaten gelişmiş olduğunu savunmaya ayrılmıştır. Tocqu- 
eville bu konuyu çok önemsediğinden diğer birçok bölümde de ele 
alacaktır. Yazarımıza göre, merkezileşme,

“E ski Rejim  'in b ir ürünüdür, (...) E ski Rejim  'in siyasa l yapıla - 
nışının Devrim  'den sonra da yaşayabilm iş olan yegâne kısm ı
dır, çünkü bu D evrim  ‘in yarattığı y en i toplum sal düzenle bağ- 
daşabilen yegâne kısmıdır.” (s .74)

104



YAPITLARI

Tocqueville bu savını kanıtlamak üzere krallığın eski idari siste
mini ayrıntılarıyla tasvire girişir. İlk bakışta bir “kurallar ve yetkeler 
çeşitliliği” olarak görünen eski sistem, bir tarafta birbirinden bağım
sız, satın almış oldukları ayrıcalıkları koruyan ve hukuki anlamdaki 
haklarından dolayı yönetimden pay alan idari birimler, diğer yanda 
da tek başına iş gören merkezi memurlardan oluşuyordu, (s. 75) 

Yargı mercilerinin doğrudan yasama içinde yer aldığını belirten 
Tocqueville, kentlerin kuruluşunda türdeş bir yapı olmadığına dik
kat çeker. “Kentler” kendi cümleleriyle,

“m ülki am irleri fa rk lı adlar taşımakta, ya  da erklerini fa rk lı kay
naklardan almaktadırlar: burada b ir belediye başkanı, orada  
konsüller, bir başka yerde seçilm iş tem silciler [fr. syndic] iş ba
şındadır. Bazıları kral tarafından seçilmişlerdir, bazılarını eski 
senyör ya  da arpalık sahibi prens seçm iştir; hem şehrileri tara
fın d a n  b ir yıllığına seçilm iş olanlar da, hem şehrilerini sürekli 
olarak yönetm e hakkını satın alm ış o lan larda  vardır.” (s. 75-76)

Ancak tüm bunlar arasında tahtın yanıbaşında ve özel bir güce 
sahip bir kurum vardır ki, kökeni eski çağlara dayansa da işlevleri
nin çoğu yakın tarihte oluşmuştur. Hem yargı, hem yasama hem de 
yürütme alanında yetkileri olan K ral Konseyi’ nden (Conseil du Ro- 
i) bahsediyoruz. Yüksek Adalet Divanı işlevi gören bu kurum, hü
kümet konseyi kimliğiyle, kralın iradesine tâbi olarak, yasalar öne
rerek tartışmakta, vergileri saptamakta, hükümet yetkililerini yön
lendiren genel kuralları koymaktadır. Bu şekilde krallık konseyinin 
l'codal yönetimlerde görülemeyecek olağanüstü gücüne dikkat çe
ken Tocqueville, söz konusu konseyin her alanda krala tâbi olduğu
nu anımsatmaktadır:

“Bununla birlikte kendine özgü bir yasası yoktur. Bizzat K onsey  
tarafından dite getiriliyormuş gibi görünse de, karar veren y a l
nızca kraldır. Adaleti yerine getirir göründüğünde bile, bu kon
sey, parlam ento 'nun krala sunduğu uyarılarından (fr. remon- 
trances) birinde söylediği gibi, yalnızca sıradan fik ir  vericiler
den oluşmuştur. Bu konsey, hiçbir şekilde büyük senyörlerden de
ğil, ama vasat ya  da aşağı düzeydeki ailelerden gelm e kişilerden,
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eski krallık  denetçilerinden, kam u işlerinin görülm esinde kulla
nılm ış ve hepsi de azledilebilir olan daha başka insanlardan  
oluşmuştur." (s. 76-77)

Burada Tocqueville’in üzerinde ısrarla durduğu husus, kralın 
çevresindeki muazzam güç yoğunlaşmasıdır. Ülke, tek merkezden 
yönetilmekte, içişleri de, tek bir görevliye, sadece krala karşı so
rumlu olan genel denetçiye (fr. intendant général) emanet edilmek
teydi. (s. 77) Hatta Tocqueville, idari yargının kurulmasıyla memur
ların yargılanmasının belli kurallara bağlanmasının da krallığın yar
gının aşın güçlenmesine karşı geliştirdiği bir dizi önlemin parçaları 
olduğunu düşünmektedir. İdari yargıya ve memur güvencesine ayır
dığı dördüncü bölümde yazarımız bu konuda şunları söylemektedir:

“A ltm ış y ıl  boyunca, Fransa 'da sonsuza kadar geçerli o lm ak  
üzere konm uş olan dokuz ya  da on anayasa arasından ya lnızca  
bir tanesi, kam u yönetim inde görevli olanlardan hiçbirinin ön
ceden kovuşturm a izni verilm eksizin olağan m ahkem eler önün
de açıkça yargılanam ayacağını açık seçik  söylemektedir. M ad
de o kadar iyi düşünülm üş bulundu ki, içinde y e r  aldığı anaya
sa tahrip edilirken onu yıkıntıların arasından özenle çıkardılar 
ve de o gün  bugün, bu m addeyi ihtilâllerin y ıkıcılığından koru
m aya her zam an özen gösterdiler. K am u idarecileri, bu m adde  
tarafından kendilerine bahşedilen ayrıcalığı 89 'un büyük kaza- 
nım larından biri o larak adlandırm a alışkanlığını hâlâ sürdür
m ektedirler; ancak burada da aynı şekilde yanılıyorlar, zira es
ki m onarşi zam anında hükümet, m em urlarının sıradan yurttaş
lar g ib i adalet karşısında günah çıkartm a zorunluluğunun ra
hatsızlığına katlanm am aları için, günüm üzde olduğundan hiç  
de az özen gösterm iyordu, ik i dönem  arasındaki tek tem el fa r k 
lılık şudur: Devrim  'den önce, hüküm et yasadışı ve keyfi önlem 
lere başvurm aksızın m emurlarını koruyam ayabiliyordu, o za 
mandan beriyse onların yasaları çiğnem elerine ya sa l olarak  
izin verebilmiştir." (s. 98)

Tocqueville, önceki üç bölümde ayrıntılandırdığı merkezileş
me konusundaki çözümlemelerini beşinci bölümde toparlamaya 
çalışır. Yazarımıza göre devrim çıkageldiği sırada Fransızlar kamu
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yönetiminin eski yapısından henüz hiçbir şeyi yıkmamışlardı ama 
eski temelleri kullanarak adeta bir başkasını bina etmişlerdi, (s. 100- 
101) Bir başka deyişle devrim, Eski Rejim’in yozlaşmış ve geçerli
liği kaybetmiş unsurlarını temizledi, merkeziyetçiliği koruyup güç
lendirdi. Böylece cumhuriyet, siyasal ve yönetsel merkeziyetçiliği 
devrimciler aracılığıyla esasında krallık döneminden devralmış olu
yor. Eski Rejim’in bir parçası olan merkeziyetçiliğin nasıl olup da 
yeni topluma bir bütün olarak taşınabildiği konusunda kafa yoran 
Tocqueville, onun bizzat “bu ihtilâlin başlangıcı ve işareti olduğu
nu” söylüyor. Ve ekliyor:

“ fli'r halk kendi bağrında aristokrasiyi tahrip ettiği zam an, san
ki kendiliğindenm işçesine m erkezileşm eye doğru koşar. O za 
m an onu bu eğri düzlem de yuvarlam ak için, ayakta tutmaktan  
çok daha az çaba gerekir.(...) E ski rejim in onca kurum unu tah
rip etm iş olan dem okratik devrim, böylece bu kurum u sağlam 
laştırm ak zorundaydı ve m erkezileşm e bu devrim in oluşturm uş 
olduğu toplumun içinde yerin i öylesine doğal b ir şekilde bulu
yordu ki, b ir çırpıda devrimin eserlerinden biriym iş g ib i kabul- 
lenilebildi.” (s. 103)

Burada Tocqueville’in çözümlemesinin sosyolojik derinliğine 
dikkat çekmek isterim. Yazarımıza göre toplum çatışan çıkarları 
temsil eden çeşitli gruplardan oluşur ve bu böylece siyasete yansır. 
Bu bağlamda, Eski Rejim’de aristokrasi yürütme erkinin gücünü sı
nırlıyordu, devrim tarafından yok edildiğindeyse Fransızlar o güne 
kadar tanık olmadıkları güçte bir yürütmeyle karşı karşıya kaldılar. 
Tocqueville’in özgün olarak söylediği şey, henüz devrim olmadan, 
aristokrasinin zaten krallık tarafından güçsüzleştirilmiş olduğu, 
devrimin bir anlamda son darbeyi indirmiş olduğudur.

Tocqueville altıncı bölümü Eski Rejim’in idari geleneklerine 
ayırmış. Bu bölümde yazarımız Eski Rejim’i bir yerinden yönetim  
dönemi olarak tasavvur edenlerin bakışlarının yüzeyselliğine dikkat 
çeker. Tocqueville, arşivlerdeki çalışmalarında taşradaki bazı işleri 
halletmek için merkezle yıllarca yazışma yapıldığına rastlamıştır. 
Merkezle taşra vilayetleri arasındaki bu ayrıntılı yazışmalar ona

107



TOCÖUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

sonraki merkezi devletin bürokratik alışkanlıklarını ve istatistik 
düşkünlüğünü hatırlatır:

“Eski Rejim  'in sonuna doğru, krallık denetçisine s ık  sık, asl- 
tem silcilerine ve kilise-çevrelerinin tem silcilerine [fr. syndic] 
doldurtm aktan başkaca iş bırakmayan, önceden basılm ış çizel
geler göndermektedir. G enel denetçi, toprakların durumu, bu
ralarda yapılan tarım, ürünlerin türü ve niceliği, davar ve sığ ır  
sayısı, toprak sakinlerinin uğraştıkları zenaatler ve örfleri ko
nusunda, kendisine raporlar hazırlatmaktadır." (s. 105)

Toplanan bilgiler, günümüzde kaymakam ve belediye başkanla- 
rının topladıkları bilgileri hatırlatmaktadır yazarımıza. Merkez, bu 
yolla her şeyi bilgisi dâhilinde ve denetim altında tutmak iradesini 
göstermektedir:

“K atılım ı olmaksızın kurulm ak ister görünen en önem siz organ 
bile onu rahatsız eder; kendisinin keyfî olarak oluşturdukların
dan ve başında kendisinin bulunduklarından başkasına varlık  
hakkı tanım az.” (s. 106)

Bu yönetim tarzı, kısırlığı rekabete tercih etmektedir. Bu göz
lemleriyle Tocqueville, günümüzde merkezi devlete yapılan eleşti
rilerin erken bir örneğini vermektedir. On sekizinci yüzyıldaki Fran
sız merkeziyetçiliğini oldukça sert bir şekilde eleştirmektedir:

“Fransızlara kölelikleri içinde teselli bulsunlar diye her zam an  
bir parçacık  icazetin yum uşaklığını da bağışlam ak gerektiğ in
den, hüküm et din, fe lsefe , ahlâk ve hatta siyaset konularındaki 
her türden genel ve soyut kuram ların fevka lade  özgürce tartışıl
masına izin vermektedir. Toplumun o sıralarda dayandığı tem el 
ilkelere saldırılm asına ve bizzat Tanrı 'nın varlığının tartışılm a
sına bile oldukça gönüllü  b ir şekilde taham m ül eder, ye te r  ki, en 
önem siz memurları hakkında asla gevezelik edilm esin.” (s. 107)

Daha sonra Tocqueville, basının gücünün ilk kez Eski Rejim dö
nemindeki yönetim tarafından fark edildiğini ve yine ilk kez bu dö
nemde denetim altında tutulmaya çalışıldığını bildirmektedir:
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“H er ne kadar XVIII. yüzy ılın  gaze te leri (o zam anın  deyişiy le  
'les gazettes )  po lem ikten  çok  ruba iler içeriyorduysa da, ka 
m u idaresi daha o zam andan bu küçük güce  fe v k a la d e  kıskanç  
b ir  gözle  bakmaktadır. K itaplara  karşı hoşgörü lü  am a g a ze te 
lere karşı hanid ir fa z la s ıy la  katıdır; bunları kesinkes ortadan  
kaldıram adığından sa lt kendi ya rarına  çevirm eye g ir işm ek te 
dir."  (s. 107)

Tocqueville, çizdiği merkeziyetçi Fransa tablosunu bir başkent 
olarak Paris’in olağanüstü artan önemine değinerek tamamlayacak
tır. Yazarımız Paris’i dönemin Londra ve New York’uyla karşılaştır
dığında belirgin bir fark görmektedir. Tarihsel açıdan bakıldığında 
Paris din savaşlarının çıktığı on yedinci yüzyılda da 1789’da olduğu 
kadar kalabalık bir kentti, ülkenin en büyük kentiydi. Ama o dönem
de olayların gidişatına yön verememişti. 1789’da ise Paris demek 
Fransa demekti, (s. 115) Tocqueville, Paris büyüyüp geliştikçe, ye
rel özgürlüklerin her yerde giderek son bulduğunu, bağımsız bir ya
şamın tüm belirtilerin ortadan kalktığını söylemektedir. Yazara göre,

“Ç eşitli taşra vilayetlerinin fizyonom ilerin i veren çizgileri bile 
karışık hale geliyordu; eski kam usal yaşam ın son izi de silinm iş 
durum daydı. Oysa ki bu, ulusun atalet içine düşm üş olm asından  
değildi: devinim, tam tersine bütün ulusta varlığını sürdürüyor
du; ne ki m otor artık ya ln ızca  Paris 'teydi. ” (s. 117)

Buna ömek olarak matbaaların durumu gösterilebilir. On altıncı 
yüzyıldan on sekizin ilk yıllarına kadar taşra vilayetlerinde çok sa
yıda matbaa vardı. Oysa 1789’da tüm matbaalar Paris’teydi, taşıa- 
dakiler birer birer kapanmıştı. Tamamı Paris’te de olsa yine çok sa
yıda yazı yayınlanıyordu, yalnız bir farkla: “Düşüncenin devinimi 
artık yalnızca merkezden yola çıkıyordu. Paris taşrayı gövdeye in
dirmeyi başarmıştı." {s. 117)

Tocqueville, Fransız İhtilâli’nden önce “Paris İh tilâ li’nin oldu
ğunu ifade etmektedir diyebiliriz. Bütün kararların alındığı yer olan 
başkent taşradaki nüfusa ürküntü verecek ölçüde güçlüydü. İngiliz 
gezgin Arthur Young, devrimin patlak vermesinden birkaç gün önce
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taşrada dolaşmaktadır. Gittiği yerlerde halka ne yapacaklarını sorar. 
Aldığı yanıt hep aynıdır: “Biz bir taşra kentinden başka bir şey de
ğiliz, P a ris ’te ne yapûacağını görmek gerekir" İnsanların Paris’in 
ne yapacağını öğreninceye kadar bir görüş sahibi olmaya bile cesa
ret edemeyişleri ilginçtir. Bu yazılanlar, anılar olmanın ötesinde bir 
öneme sahiptir. Bu ortamda Kurucu M eclis’in Fransa’nın eski taşra 
vilayetlerini bir kalemde yıkıp ülkeyi seksen üç ayrı bölgeye böle
bilmesi, bunu rahatça, tepki almadan yapabilmesi de anlaşılabiliyor. 
Avrupa ülkelerini çok şaşırtan bu gelişme hakkında Edmund Burke 
şöyle yazacaktır: “İnsanların kendi vatanlarını böylesine barbar bir 
şekilde parçaladıkları ilk kez görülüyor” Tocqueville de bu görüşe 
katılacaktır: “Gerçekten de, canlı bedenlerin parçalanmasına benzi
yordu: esasen yapılan yalnızca cesetlerin parçalanmasıydı". (s. 118)

Bir başka önemli gelişme, Paris’in devrimin arifesinde bir büyük 
sanayi kenti haline gelmiş olmasıdır. Geçmişte alışveriş, iş, tüketim 
ve eğlence kenti olan başkent artık sanayi faaliyetlerini de kendine 
çekmiştir. Tüm idari işleri kendinde toplayan Paris, buna paralel 
olarak zamanla bir fabrikalar ve imalathaneler kenti haline gelmiş
ti. Bu da kentin “Fransa'nın efendisi” haline gelişini perçinlemişti. 
(s. 118-119)

Başkentin artan önemine böylece değindikten sonra Tocqueville, 
devrimin genel nedenleri bağlamında sınıflararası ilişkilerin değişen 
içeriğinden bahseder. Sekizinci bölüm Fransa’da insanların birbiri
ne benzemeleri olgusuna ayrılmıştır. Yazarımıza göre,

“Ülkede yaşayan bütün insanlar, özellikle de orta ve üst ka t
manları işgal edenler (...), hepsi de tastamam birbirlerinin ben
zeriym iş g ib i görünmektedirler. Bununla birlikte, bu tekdüze ka 
labalığın ortasında hâlâ onu çok sayıda parça lara  bölen küçük  
engellerin muhteşem  çokluğu yükselm ekte ve bu küçük duvarla
rın her birinin içinde, sanki ortak yaşam dan p a y  almaksızın, 
kendi özel çıkarlarından başka şeyle uğraşmayan tikel b ir top
lum belirm ektedir” (s. 121)

Benzerliklere bir göz atacak olursak, XVIII. yüzyılda yönetilen
ler açısından sınıf ayrımı olmaksızın herkesin tabi olduğu bir dizi
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kanun, kararname ve fermanın arka arkaya yayınlanmış olduğunu 
görürüz. Böylelikle taşra eyaletleri yönetsel açıdan birbirine benze
meye başlamış, soylularla burjuvalar da birbirlerine yakınlaşmıştır. 
Soylular, topraklarının küçülmesine paralel olarak yoksullaşmıştır. 
Tocqueville bu konuda Franche-Comte bölgesinin krallık denetçisi
nin 1750’de ardılına yazdığı bir raporu örnek göstermektedir:

“Bu yörenin soyluları oldukça iyi, ancak fevka lade  yoksu ldur
lar ve yoksu l oldukları ölçüde de gururludurlar. Eskiye kıyasla  
son derece küçük düşm üş dürümdalar. (...) Soyluluklarını dört 
kuşaktan beriye kanıtlayanlardan başkasının kabul edilm ediği 
bir 'b irlik ’leri vardır. Bu birlik  kralın fe tvasına  sah ip  değildir, 
sadece rıza gösterilm iş b ir birliktir ve her y ıl  ya ln ızca  b ir kez ve 
krallık  denetçisinin huzurunda toplanmaktadır. Beraberce ak
şam  yem eğin i yiy ip  akşam  ayinine katıldıktan sonra, bu soylu 
lar, her biri ya  Rozinante 'lerinin sırtında ya  da yayan  olarak  
evlerine dönerler. B u m eclisin ne kadar gülünç olduğunu göre
ceksiniz." (s. 123-124)

Son cümle dolayısıyla soylu olmayan bir memur olan krallık de
netçisinin kendini soylulardan üstün gördüğü hissedilmektedir. Soy
luların kaybettikleri mülkler yavaş yavaş burjuvaların eline geçiyor, 
burjuvazi Paris’in etkisi ve desteğiyle aristokrasi kadar kültürlü bir 
sınıf haline geliyordu. İki sınıf arasında gelişen bu benzerliğe karşın, 
toplumun genelinde insanların birbirine kayıtsız ve ilgisiz kaldığına 
dikkat çeken Tocqueville, benzerliğin ve farklılaşmanın eşzamanlı 
olarak gelişen iki süreç olarak devrimi hazırlayan bir etki yarattığını 
düşünmektedir. Doyumsuzluk, insanların artan istekleri ve yükselen 
beklentiler devrim ortamını hazırlamıştı. Soyluluk, doğumla elde edi
len bir statüydü. Bu Ortaçağ’da her yerde böyleydi. Bunun tek istis
nası XVIII. yüzyıl İngiltere’si olmuştu. Tocqueville’in cümleleriyle,

“İngiltere kast sistem inin değiştirilm iş değil de gerçekten orta
dan kaldırılm ış olduğu tek ülkeydi. Soylular ve soylu  o lm ayan
lar bu ülkede aynı işleri beraberce sürdürüyorlar, aynı m eslek
leri seçiyorlar ve, çok daha anlam lısı da, birbirleriyle evleni
yorlard ı.” (s. 127)
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Oysa, Fransa’da bu tür evlilikler, devrimden altmış küsur yıl 
sonra, yani kitabın yazıldığı 1856 yılında bile henüz görülmemek
teydi. Tocqueville’c göre İngiliz soyluluğu “bütün ötekilerden daha 
temkinli, daha becerikli, daha açık”tı. Bundan ötürü yazarımız, söz
cüğün esas anlamı itibariyle soyluluğun uzun zamandan beri İngil
tere’de artık var olmadığını söylemenin mümkün olduğunu ifade 
edecektir, (s. 127)

Tocqucville’e göre sınıflar arası ilişkilerde hareketi ve geçişken- 
liği sağlayan en önemli gösterge evliliğin demokratikleşmesiyse, bir 
diğeri de dilin geçirdiği evrimdir. Yazarımız bu konuda gentilhom
me sözcüğünü ömek gösterir. Fransa’dan eskiden soylu erkekleri ni
telemekte kullanılan bu sözcük, yaşam koşulları birbirine yaklaştık
ça, her yeni yüzyılda toplumsal skalada daha aşağıda yer alan erkek
lere uygulanmış, İngiltere’de gentleman olmuş, oradan Amerika’ya 
geçmiş ve burada fark gözetmeksizin tüm erkekleri tanımlamak için 
kullanılır olmuştur. Sözcüğün tarihi bir anlamda demokrasinin tari
hi gibidir Tocqueville’e göre.

Fransa’daki sınıfsal değişimin ayrıntılı bir tablosunu çizen Tocqu- 
eville, daha sonra önceden bilinmeyen bir kavram olarak bireycilik 
sözcüğünü mercek altına almaktadır. Tocqueville’e göre eskiden bi
reycilik kavramı yoktu çünkü kendisini tek başına düşünen insan yok
tu, insanların her biri bir gruba ya da bir sınıfa aitti ve kendisini bu şe
kilde tanımlıyordu, (s. 140) İmtiyazların yıkıldığı toplumda, türdeş
leşme insanları bir yandan bireycileştirirken diğer yandan kalabalığa 
karıştırıyor, bu anlamda bir birliğin parçası haline getiriyordu, (s. 141) 

İkinci kitabın onuncu bölümü “Siyasal Özgürlüğün Tahribi ve 
Sınıfların Ayrışması Nasıl Eski Rejimin Ölümüne Yol Açan Bütün 
Hastalıkların da Nedeni Oldu” başlığını taşıyor. Yazar bu bölümde, 
bir aristokrat olarak kafasını çok meşgul eden bir konuyu, sınıf ay
rımı ve krallığın tavrını inceliyor. Eşitlik duygusunun gelişmeye 
başladığı bir toplumda bu iki olgunun çatışmak zorunda olduğunu 
düşünen Tocqueville’e göre, sınıf ilişkileri ve iktidarın uygulanışı 
üzerinden İngiltere’yle yapılacak bir karşılaştırma birçok açıdan ay
dınlatıcı olabilir. Yazarımıza göre,
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“İngiltere 'deki aristokrasi Fransa 'dakine göre daha tumturaklı 
ve kendisinden a f  ağı düzeyde yaşayan herkesle sen li benli olm a
ya  daha az yatkın tabiattaydı; ancak varlık koşulunun getirdiği 
zorunluluklar onu daha eşitlikçi davranm aya itiyordu. Yönetmek 
için her şeye hazırdı. Yüzyıllardan beri İngilizlerde, m uhtaç s ı
nıflar lehine p eş peşe  getirilenlerden başkaca vergi eşitsizlikle
rine artık rast ¡anmamaktadır. (...) XVIII. yüzyılda, İngiltere'de  
vergi ayrıcalığından yararlanan, yoksu l kişidir; Fransa ’daysa  
zengin kişidir. Orada, aristokrasi, ülkeyi yönetm eye imkân ver
sin ler diye en ağır kam usal yüküm lülükleri kendi üstüne alm ış
tır; burada hüküm eti yitirm iş olm aktan ötürü teselli bulm ak üze
re vergi muafiyetlerini sonuna kadar korumuştur." (s. 143)

Burada anlatılan farklılık gerçekten çok önemlidir, çünkü Fran
sa’yı devrime götüren koşullarda aristokrasiye karşı biriken nefretin 
büyük payı olduğunu söyleyebiliriz. Olayların bu şekilde gelişm e
sinde aristokratların büyük sorumluluğu olmakla birlikte Fransız 
kraliyet ailesinin XV. yüzyıldan itibaren gösterdiği tavır değişikliği
ni de belirtmek gerekir. Önceleri vergiler her üç sınıfı (rahipler, soy
lular ve üçüncü tabaka) da kapsıyordu. VII. Charles, sınıfların rıza
sı olmaksızın biçme (fr. taille) vergisini keyfince dayatma yetkisini 
kazandı ve Tocqueville’e göre krallık tarihinde “uzun zaman kana
yacak bir yara"  açmış oldu. O günlere kadar soylular, rahipler ve 
burjuvalar, bir yıl boyunca bütün gelirlerinin onda birini krala bırak
makla yükümlüyken, ve soylular parasız askerlik yükümlükleri do
layısıyla sadece biçme vergisinden muafken, merkezi iktidar bu ver
giyi çeşitlendirip yaygınlaştırdı ve kısa bir zaman dilimi içinde on
larca kat artırdı. Yıllıklar üzerinde uzun araştırmalar yapmış olan 
Tocqueville burada Eski Rejimin mali ve idari tarihini ayrıntılarıyla 
incelediğinden yapılan haksızlıklarının boyutuna dikkat çeker:

“B u Yıllıklar 'da, önce satılm ış sonra da satılam ayacakları g e 
rekçesiyle el konm uş krallık mülklerine; çiğnenm iş bağıtlara, 
edinilm iş hakların yo k  sayılm asına; her bunalım da fe d a  edilen  
devlet alacaklısına, hiç durm adan boşa çıkan kam usal inanca  
adım  başı rastlanır.(...) N itekim , XIV. Louis, p e k  çoğu bizzat 
kendisi tarafından verilm iş olan ve doksan iki yıldan  berid ir
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kazanılm ış bütün soyluluk sanlarını [ünvanlarını] b ir kalem de  
kaldırm ıştır; ferm an, bütün bu sanlar habersizce elde edilm iş 
olduğundan, bunların ancak yen i b ir ödem ede bulunm ak sure
tiyle korunabileceklerini söylüyordu.” (s. 146)

Krallığın bu tür uygulamaları yüzyıllar boyunca birbirlerine ba
zen yabancı bazen de düşman olarak yaşamış yurttaşları bölmüştür. 
Tocqueville’in cümleleriyle,

“E ski Fransa 'daki toplumu paylaşan fa rk lı sınıflar, bundan a lt
m ış y ı l  önce birbirleriyle ilişkiye geçtikleri zaman, onca uzun 
b ir süre ve onca engellerle kendi içlerine kapalı olarak tu tu l
duktan sonra, birbirlerine önce yaln ızca  acıtan yanlarından do
kundular ve ancak birbirleriyle boğazlaşm ak üzere b ir araya  
geldiler.” (s. 153)

Sınıflar arası çelişkileri ve düşmanlık ortamım bu şekilde tasvir 
ettikten sonra özgürlüğün hangi koşullar altında oluşabileceği soru
sunu soran Tocqueville, “Eski Rejimde Varolan Özgürlük Alanı ve 
Bunun Devrim Üzerindeki Etkisine D air” başlıklı on birinci bölüm
de sözü daha önce ele almadığı ruhban sınıfına getirir. Eski Rejim 
döneminde ruhban sınıfın en önemli niteliği merkezi iktidardan ba
ğımsız olmasıydı:

“D ünyevi egem en ve onun en cüretkâr dalkavuklarına siv il ko 
nularda onca hizm etkârane bir şekilde boyun eğdiklerini dev
rimden b u ya n a  sık sık  gördüğüm üz rahipler, o zam anlar ulusun 
en bağım sız öğelerinden birini ve tikel özgürlüklerine saygı d u 
yu lm ak  m ecburiyetinde bulunulan tek öğesini oluşturuyorlar
d ı"  (s. 157)

Bununla birlikte kilisenin özgürlüğü sınırsız değildi: “Bizatihi 
kilise erkinin de, kendi içinde dikkatle uyulan sınırları vardı. Aşağı 
kademedeki rahipler, üstlerinin zorbalığına karşı ciddi güvencelere 
sahiptiler ve piskoposun sınırsız keyfiliğine maruz kalmadıkların
dan, hükümdar karşısında edilgin bir itaatkârlığa da hazırlanmış 
değildiler” (s. 157)
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Bunun temel nedenlerinden biri K ilise’nin geleneksel olarak top
rak sahibi olmasıydı: “...rahiplerin de yurttaşın sahip olduğu fik irle
ri, ihtiyaçları, duyguları, çoğu zaman da tutkuları edinmelerine asıl 
katkıda bulunan şey, toprak mülkiyetiydi.” (s. 158) Eski cemaat m ec
lislerinin raporlarını ve tartışma tutanaklarını inceleyen Tocqueville, 
ruhban sınıfının toprak sahibi olması nedeniyle diğer tüm laikler gi
bi toplum yaşamına aktif olarak katıldığını görmüştür. Yazarımıza 
göre insanın toprağından koparılması onu yabancı laştıracaktır:

“Varlığının en m ükem m el kısm ıyla yabancı b ir yetkeye boyun  
eğm iş olan ve yaşadığı ülkede bir aile kurması m ümkün olmayan  
bir insanı, bulunduğu yere bağlamanın tek sağlam  yo lu  toprak 
mülkiyetidir. Bu bağı kopardığınız anda, o artık  özel olarak hiç
bir yere ait değildir Rastlantı sonucu dünyaya geldiğ i yerde, çı
karlarından hemen hemen hiç birinin onu doğrudan ilgilendire- 
m eyeceği bir sivil toplumun içinde yabancı g ib i yaşar.” (s. 158)

Bu satırlardan yansıyan görüş, Tocqueville’in Eski Rejim döne
minde din adamlarını toplumsal yapının önemli bir parçası ve genel 
kanının aksine olumlu bir parçası olarak gördüğü olarak ifade edile
bilir. İncelediği defter ve raporlarda ruhban sınıfını çoğu zaman hoş
görüsüz ve eski ayrıcalıklarına inatla bağlı bir kesim olarak gördü
ğü doğrudur, ama bununla birlikte bu sınıfın en az burjuvazi ya da 
soylular kadar despotizme muhalif olduğunu da gözlemiştir: Ruh
ban sınıfı,

“devlet hapishanelerinin y o k  edilmesini, olağanüstü m ahkem e
lerden ve üst m erciye gönderm e işlem lerinden vazgeçilmesini, 
bütün davaların açık olmasını, bütün yargıçlara görev tem inatı 
verilmesini, memuriyetlerin yalnızca  liyakat esas a lınm ak kay- 
dıyla bütün yurttaşlara  açılmasını; halk için daha az baskıcı ve 
daha az alçaltıcı olan ve h iç kim senin m u a f tutulm ayacağı bir 
askerlik hizmetini; feo d a l rejimden kaynaklanan, ve özgürlüğe  
ters düştüğünü söylediği, senyörlük haklarının geri alınmasını; 
sınırsız b ir çalışma özgürlüğünü ve yu r t içindeki güm rüklerin  
kaldırılm asını” ta lep  ed ecek  k ad ar top lum sal ve s iyasa l y a şa 

m ın içindedir, (s. 159)
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Rahiplerin tabaka meclislerinde dile getirdikleri bu istekler, onla
rın doğrudan siyasal düzeyde savundukları ilkelerle birleştirildiğinde 
ortaya daha da ilginç bir manzara çıkacaktır: rahipler yasaları yap
mak ve vergileri özgürce oylamak için toplanmanın toplumun vazge
çilmez ve devredilmez bir hakkı olduğunu herkesten daha yüksek bir 
sesle ilan etmekteydiler. Bunlar doğrudan demokratik reformculuk 
olarak nitelenebilecek bir yaklaşıma denk düşen taleplerdir.

Sonuç olarak Tocqueville, Eski Rejim’in büyük bir kölelik ve 
bağımlılık dönemi olduğunu sanmanın büyük bir hata olduğunu, 
tam tersine o dönemde bu kitabı kaleme aldığı İkinci İmparatorluk 
döneminden çok daha fazla özgürlüğün hüküm sürdüğünü ifade 
eder. Sonra da bu yargısını ılımlılaştırmak gereğini hisseder:

“Am a bu, her zam an sınıfların sınırları içinde bağıtlanmış, y a 
sayı çiğnem eye hemen hem en keyfilik  ölçüsünde imkân veren, 
en doğal ve en zorunlu güvenceleri hemen hemen hiçbir zam an  
bütün yurttaşlarına sağlam aya kalkışmayan, b ir tür düzensiz ve 
fa s ıla lı özgürlüktü. B öyle kısıtlanm ış ve çarpıtılm ışken bile, öz
gürlük y in e  de verim liydi.” (s. 165)

Ancak, bütün çekiciliğine rağmen bu düzensiz ve fasılalı özgür
lük, Fransızları despotizmden kurtarıp yasaların “dingin ve özgür 
imparatorluğunu” kurmaları için yeterli olmamıştı, (s. 166)

Tocqucville, aynı zamanda bu ikinci kitabın son bölümü olan on 
ikinci bölümde Fransız köylüsünün XVIII. yüzyıldaki durumunu 
ayrıntılarıyla tasvir eder. Devrimin arifesinde köylülük tüm diğer sı
n ıf ve katmanlara göre toplumda en yalnız ve en soyutlanmış kesim  
olarak görünüyordu:

“Öteki sınıfların insanlarının tüm ü de ondan uzaklaşm ıştı ve 
belki de dünyanın hiçbir köşesinde görülm edik ölçüde ya ln ız  
yaşıyordu” (s. 167)

Yazarımıza göre, devrime sebebiyet veren tüm sınıf ve gruplar 
arasında en mağdur olanını köylüler oluşturmaktadır:
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“Eski Rejim  hükümeti, halkın üstünde y e r  alan insanlar söz ko
nusu olduğunda onca yum uşak ve bazen onca sıkılgan, biçim sel
liklere, ağırdan alm aya ve düşünceli davranm aya onca dost g ö 
ründüğü halde, aşağı sınıflara, özellikle de köylülere karşı dav
ranışında çoğu kez katı ve her zam an da eline çabuktur.” (s. 179)

Fransız soyluları öteki sınıflardan ayrı durmakta direnmişler, en 
sonunda kamusal yükümlülüklerinin bir çoğundan da kurtulmuş
lardır. Burjuvalar da soylular gibi halkın dışında yaşamışlardı. So
nuç olarak,

"Halk, onların [efendilerinin] egem enliğinden kurtulduysa da, 
onların kendisine verm iş oldukları ya  da edinm esine göz yu m 
dukları yan lış  fikirlerin , soysuz alışkanlıkların, kötü eğilim lerin  
boyunduruğundan sıyrılm asını beceremedi. K endi kendisin i y ö 
netmede, yetiştiricileri için gösterm iş olduğu katılık  ölçüsünde  
beceriksiz davranarak, zam an zam an özgürlüğünü kullanırken  
bile b ir kölenin eğilim lerini taşıdığı görüldü.” (s. 183).

Tocqueville, Fransız toplumunun devrim arifesindeki genel gö
rüntüsünü yansıtarak devrimin genel sebeplerini irdelediği bu ikin
ci kitabı burada bitirirken, söz konusu genel sebeplerin devrimin ne
den başka bir tarihte değil de 1789’da olduğunu açıklamayabilece
ğim, bunun için devrimin kısa vadeli ya da özel sebeplerine bakmak 
gerektiğini söyler. Bunu da üçüncü kitapta yapacaktır. Nispeten da
ha konjonktürel faktörleri çözümleyeceği bu kitapta yazarımız, dev
letin merkezileştiği, sınıfların birbirinden uzaklaştığı ve eşitlik ide
alinin yükseldiği bir ortamda Fransa’nın nasıl büyük bir devrime 
doğru sürüklendiğini açıklamaya çalışır.

Bu kitabın en tanınmış bölümlerinden olan ilk bölümde Tocqu- 
eville konuya temel teşkil edecek bir soruyla işe başlar: “Edebiyat
çılar XVIII. yüzyılın Ortalarına Doğru Nasıl Ülkenin Başlıca Siya
set Adamları Haline Geldiler ve Bunun Etkileri Nasıl Oldu?” Fran
sa, Tocqueville’e göre, “çok uzun zamandan beri, Avrupa ’nın bütün 
ulusları arasında en edebi o l a n ı y d ı yazarlar İngiltere’deki gibi 
gündelik sorunlarla pek ilgilenmemelerine rağmen, “Almanya ’daki
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benzerlerinin pek  çoğu gibi, siyasete tümüyle yabancı ve salt fe lse 
fenin ve edebiyatın alanı içine çekilmiş bir halde durmuyorlardı” 
(s. 187) Yönetimle ilgili konularla sürekli olarak ilgiliydiler, toplum- 
ların kökeni ve ilkel biçimleri gibi tarihsel konularda, yurttaşın ön
celikli haklan gibi hukuki konularda ve yasaların ilkeleri gibi teorik 
konularda da düşüncelerini her vesileyle açıklıyorlardı. “Böylece 
her gün yaşadıkları zamanın kurumlanışının [fr. constitution] te
mellerine kadar inerek, merakla bunun yapısını incelemekte ve g e
nel tasarımını eleştirmekteydiler” (s. 187-188) Tocqueville burada 
Voltaire’den Rousseau’ya kadar çok sayıda Aydınlama filozofunu, 
yapıtlarının çeşitliliğini göz ardı etmeksizin lisoyut ve edebi siyaset” 
olarak tanımladığı belli bir çerçeve içine yerleştirmektedir. Tüm bu 
düşünürlerin, yazarımıza göre, ortak bir yaklaşımları vardır:

“H epsi de bu kalkış noktasına tutunmaktadırlar: hepsi de, kendi 
zam anlarının toplumunu düzenleyen karm aşık ve geleneksel 
adetlere, akıldan ve doğal yasadan devşirilmiş basit ve tem el ku
rallar ikam e etmenin uygun olduğunu düşünmektedirler." (s. 188)

Böylece Tocqueville, bugünlerde modernliğin temel niteliği ola
rak kabul ettiğimiz akıl/gelenek gerilimini kendine özgü bir üslupla 
kurmakta, devrimin düşünsel altyapısını belirginleştirmeye çalış
maktadır. Bilindiği gibi, Machiavelli, Hobbes, Locke ve Spinoza gi
bi XVI ve XVII. Yüzyıl düşünürlerinin oluşmasına katkıda bulun
dukları bu gerilim, Aydınlanma filozofları tarafından popüler hale 
getirilmişti. Tocqueville, biraz da şaşkınlıkla, geçmişte olduğu gibi 
birkaç felsefecinin entellektüel faaliyeti olarak kalabilecek bu tartış
manın yalnızca Fransa’da kitlelere mal olduğunu belirtmektedir. Bu 
noktada yazarımız aydınların düşüncelerinin kitlelerce nasıl benim- 
senebildiğini sorgulamaya girişecektir:

“Böylesi b ir düşünce, (...) neden daha önce de çoğu kez yapm ış  
olduğu g ib i birkaç düşünürün kafasında kalacak yerde, toplum- 
ların tabiatı üzerine genel ve soyut kuramlar, aylakların güncel 
konuşm alarına konu haline gelecek ve kadınlarla köylülerin b i
le hayal güçlerini alevlendirecek b ir tarzda halka kadar inm işti
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ve orada b ir siyasal tutkunun yoğun luk  ve hararetini kazanm ış
tı? N e bir takım orunlara, ne toplum sal payelere, ne servetlere, 
ne sorumluluğa, ne de iktidara sahip olan yazı adamları, g er
çekten de nasıl başlıca siyaset adam ları haline geld iler ve ha t
ta yalnızca  onlar siyasetçi oldular; zira ö tekiler hüküm et işleri
ni yerine getirirlerken, ye tkeyi b ir tek onlar ellerinde tutuyor
lardı?" (s. 188-189)

Sorduğu bu soruları sosyolog kimliğini öne çıkartacak şekilde 
toplumsal olgular aracılığıyla yanıtlar Tocqueville. İlk olarak, toplu
mun içinde bulunduğu duruma bakmak gerekir. Tocqueville’e göre 
aristokratların ellerinde bulundurmaya devam ettikleri ayrıcalıklar o 
kadar çok ve çeşitli olmasına karşın öylesine işlevsiz kalmıştı ki in
sanlar doğal olarak eşitlik düşüncesine eğilim göstermeye başlamış
lardı. İkinci olarak da, düşünürlerin içinde bulundukları soyut felse- 
li ortam ve deneyimsizlik onları “hükümet etme konusunda genel ve 
soyut kuramlardan tat almaya ve körlemesine bir güvenle bunlara 
sarılmaya hazırlıyordu” (s. 189)

Düşünürlerin güncel siyasetten uzak olmaları, ürettikleri re
form projelerinin pratiğe uygunluğunu sınama imkânını ortadan 
kaldırıyordu Tocqueville’e göre. Siyasal özgürlüğün olmayışı da 
bu sürece katkıda bulunuyor, projeler havada kalıyordu. Bu ortam
da aydınlar, cahil cesareti içinde düşüncelerini ateşli bir şekilde 
savunuyorlardı. Benzer bir cehalet içindeki halk da kulağını ve yü
reğini onlara açıyordu. Oysa başka koşullarda süreç farklı gelişe
bilirdi:

“E ğer Fransızlar, eskiden olduğu gibi, E tats G énéraux içinde, 
hüküm et etm ede yin e  p a y  almış, hatta kendi vilayetlerinin taş
ra m eclislerinde günbegün ülkenin yönetim iyle  uğraşm ış o l
saydılar, kendilerini o zam an yaptıkları gibi, yazarların  fik ir le 
riyle galeyana gelm eye asla bırakm ayacaklarını öne sürm ek  
m üm kündür; belli b ir kam u idaresi alışkanlığı kazanm ış o lur
lardı ve bu da onları sa lt kuram a karşı uyarm ış olurdu. Eğer, 
İngilizler gibi, eski kurum larını y o k  etm eksizin, uygulam a m a
rifetiyle bunlardaki zihniyeti aşam a aşam a değiştirebilm iş o l
salardı, belki de yepyen i kurum lan böylesine gönüllü b ir şekilde
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düşünm üş olmayacaklardı. N e ki, her biri birkaç eski yasayla, 
birkaç eski siyasal usulle, eski erklerin birkaç kalıntısıyla her- 
gün yazgısında, kişiliğinde, refahında ya  da onurunda rahatsız 
edildiğini hissediyor ve elinin altında bu özel hastalığa karşı 
bizzat uygulayabileceği hiçbir ilaç göremiyordu. Ülkenin yap ı- 
lanışı içinde ya  her şeye katlanmak, ya  da her şeyi y o k  etm ek  
gerekirm iş g ib i görünüyordu.” (s. 190)

Bu koşullarda siyasal ve toplumsal yapıdan bir şekilde rahatsız 
olan herkes bahsettiğimiz edebi siyasetin çekim alanına girdi.

“Böylelikle her kam usal tutku fe lse fe  kılığına girdi; siyasa l y a 
şam  birdenbire edebiyatın içine itilm iş oldu ve özgür ülkelerde 
genellikle siyasal parti liderlerinin işgal ettikleri yeri, kam u
oyunun yönetim ini ele a lm ak suretiyle, b ir dönem için yazarlar  
ellerinde tutar oldular", (s. ¡9 1 )

Aristokratlar ise yazarların elde ettikleri bu güçle rekabet etme
ye çalışmaktan çok uzaktılar, bir taraftan düzenden şikayetlerini her 
fırsatta dile getirirken diğer taraftan ayrıcalık ve dokunuImazlıklan- 
nı sonuna kadar savunuyorlardı. “Düşünce biçimlen, (...) babaları- 
nınkinin yerleşmiş olduğu bakış açısında donup kalmıştı.” (s. 192) 
Böylece kendi iflaslarına bizzat yardımcı oluyorlardı.

Tocqueville her üç sınıfsal katmanın 1789’da toplanmazdan ön
ce tuttukları dilek defterlerini dikkatlice incelemiş, notlar almıştır. 
Bütün dilekleri bir araya toplayan bir liste yaptığında şaşkınlığını 
gizleyememiştir:

“Talep edilen şeyin ülkede geçerli olan bütün yasaların  ve bü 
tün uygulam aların eşzamanlı ve sistem li b ir şekilde lağvedilm e
si olduğunu, bir tür dehşet duygusuyla fa r k  ediyorum; dünyada  
asla görülm edik ölçüde geniş ve tehlikeli ihtilâllerden birinin  
söz konusu olacağını hem en oracıkta görüyorum. Yarın bu ihti
lâlin kurbanları olacakların h içbir şeyden haberleri yok; onca  
karm aşık ve onca eski b ir toplumun topluca ve ani dönüşüm ü
nün, aklın yardım ıyla ve b ir tek onun etkinliğiyle, sarsıntısız  
gerçekleşebileceğini sanıyorlar. Zavallılar!” (s. 193)
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Tocqueville, hem burjuvazinin hem de aristokrasinin gösterdik
leri bu deneyimsizliğe şaşırır. Onu en çok hayrete düşüren şeylerden 
biri de kamu yönetimindeki deneyimli yöneticiler ve yüksek me
murların kitlelerin aklından geçen şeyi değerlendiremeyip devrimi 
öngöremeyişleriydi. Devlet adamları bu durumdayken yazarlar kit
leleri eğitmek suretiyle onların hayal gücünü imgesel bir ideale doğ
ru yönlendirmişlerdi. Büyük bir ulusun siyasal eğitiminin bu şekil
de yazarlarca gerçekleştirilmesi tarihte çok yeniydi:

“ Yazarlar, ihtilâli yapan halka ya ln ızca  kendi fik ir le rin i taşı
m akla kalm adılar; ona kendi m izaçlarını ve tabiatlarını da ver
diler. O nların uzun eğitim i altında, başka rehberlerin yokluğun 
da ve uygulam anın derin bilgisizliği içinde yaşanırken, bütün  
ulus onları okuya okuya, sonunda içgüdülerine, akıl yürütm e  
biçimlerine, tercihlerine ve tabiatlarının özürlü yanlarına  ka 
dar, kitapları yazanlara katıldı.” (s. 196)

Üçüncü Kitabın ikinci bölümü "XVIII. yüzyılın Fransızlarında 
Dinsizlik Genel ve Egemen Bir Tutku Haline Nasıl Gelebilmişti, ve 
Bunun Devrim 'in Kimliği Üzerinde Ne Türden Etkileri Olmuştu?''' 
başlığını taşıyor. Tocqueville’e göre devrim öncesi dönemde Fran
sa’da hıristiyanlık etkinliğini yitirmişti, dinsizlik ve din karşıtlığı 
çok popülerdi. Genel olarak Avrupa’da da aynı süreç yaşanıyordu 
ancak Fransa’da dinsizlik bütün diğer ülkelerde olduğundan daha 
güçlü bir hale gelmişti:

“Fransa 'da, H ıristiyan dinine karşı b ir tür çılgınlıkla, yerine  
yen i b ir din koym aya bile kalkışılm aksızın saldırıya geçild i.(...)
D in konusunda, insanın doğal içgüdülerine onca ters olan ve 
ruhunu onca acılı b ir konum da bırakan m utlak inançsızlık, ka 
labalıklara da çekici göründü. O zam ana kadar ya ln ızca  hasta
lıklı b itkinliğe y o l açm ış olan şey, bu kez bağnazlığı ve propa 
ganda zihniyetini doğurdu.” (s. 199)

Bu süreçte yazarların işlevinin belirleyici olduğunu düşünen 
Tocqueville, yazarların Katolik K ilisesi’yle ilişkisini mercek altına 
;ılır. Değişim Katolik Kilisesi’nden ziyade toplumun o dönemdeki
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özel durumundan kaynaklanmaktadır. Bilindiği üzere, parti önderle
ri gibi hareket eden yazar kesimi toplumda mevcut olan kurumların 
bir çoğunu değiştirmek, dönüştürmek istiyordu. Kilise bu yolda ön
lerine çıkan büyük bir engeli, gelenekleri simgeliyordu.

Tocqueville’in bu konuya ayırdığı paragraf sosyolojik düzeyde 
gelenek ve modernlik ilişkisini irdelemektedir:

“K ilise, bizatihi kendi yönetim  ilkeleriyle, onların [yazarların]  
sivil yönetim  içinde öne çıkarm ak istedikleri şeylere engel oluş
turuyordu. Kilise, başatlıkla geleneğe dayanıyordu: yazarlarsa  
geçm işe duyulan saygıda tem ellenen bütün kurum lara karşı bü 
y ü k  b ir nefreti öğretiyorlardı; o, bireysel akla üstün b ir ye tkeyi 
tanıyordu: onlar toplum sal konum ların kaynaşm asına eğilim 
liydiler. K iliseyle uzlaşabilm ek için, doğaları gereği tem elde  
fa rk lı olan siyasal toplum ile dinsel toplum u benzer ilkelerle dü 
zenlem enin mümkün olm adığının her iki tarafça da kabul edil
m iş olm ası gerekirdi: am a o sıralarda bu noktanın çok uzağın
da bulunuluyordu ve öyle görünüyordu ki, devletin kurum larına  
saldırabilm ek için, or.lara örnek ve tem el oluşturm akta olan K i
lise ’ninkileri tahrip etm ek zorunludur.” (s. 200)

Bu noktada Rollet, Tocqueville’in gelenek/modernlik ikilemi 
bağlamında oluşan üç temel karşıtlık gözlemlediği belirtir. Bunlar, 
gelenek karşısında geçmişin reddi; aklın egemenliği karşısında saf 
akıl ve hiyerarşi karşısında eşitlikti.56 Yazarların kiliseye saldırıları
nın temelinde bu üç karşıtlık yatmakla birlikte, kilise saldırılan gele
neksel yapı içinde en açık ve en savunmasız kesimi oluşturması ba
kımından nispeten kolay bir hedefti. Krallık artık kiliseyi savunmu
yordu, aristokratların dine bağlılıkları şüpheliydi, halkın dindarlığı 
ise onu devrim sürecinde savunacak kadar güçlü değildi. Bu ortamın 
din hakkında genel bir şüphe yarattığını söyleyen yazarımız dinsizli
ğin devrimi belirleyen temel etkenlerden biri olduğu sonucuna varır. 
Dinden uzaklaşan geniş kitlelerin ulusal duygulara bağlandığını ifa
de eden Tocqueville kitlelerin iyi niyetinden şüphe etmez:

’‘ Rollet, 1998, s. 127-128.
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“Tarihi fa zla sıy la  inceledim  ve şunu cesaretle öne sürebilirim  
ki, başlangıcında daha içten b ir yurtseverliğin, daha büyük bir 
çıkargütmezliğin, daha fa z la  gerçek yüceliğin, bu kadar büyük  
sayıdaki insanda görülebildiği ihtilâle hiçbir zam an rastlam a
dım. Ulus bu ihtilâlde, gençlikte, deneyim sizlikte ve gönül zen 
ginliğinde rastlanan başat hatayı, am a aynı zam anda da başat 
vasfı gösterm iştir.” (s. 205)

Kitlelerin bunca iyi niyetine karşın ortaya çıkan manzara, Tocqu- 
cville’e göre, büyük bir yıkımdı. Tarihin tanık olduğu diğer bütün 
devrimlerde inançlara saygı gösterilmişti. Oysa Fransız Devri
mi’nde bütün dinsel kurallarla medeni hukuk yerle bir edilmiş, in
san aklı alabildiğine özgürleşmiş ama herhangi bir dayanak noktası 
kalmadığından nerde duracağını bilemez hale gelmişti. Böylece,

“cüreti çılgınlığa kadar götüren, hiçbir yeniliğin şaşırtam aya- 
cağı, hiçbir pişm anlığın yavaşlatam ayacağı ve b ir ereğin ifa 
sında asla duraksam ayan hiç b ilinm edik türde ihtilâlcilerin  
peydahlandıkları görüldü.” (s. 206)

Tocqueville, Devrimin içinde oluştuğu entellektüel ortamı böy
lece betimledikten sonra üçüncü ve dördüncü bölümlerde devrim 
öncesi reform tasarılarıyla dönemin idari yapısını irdelemektedir. 
Yazarımıza göre hükümetin eskimiş yapısını düzeltme fikri eski
den beri vardı, bu konuda çeşitli girişimler oluyordu. Ancak kim
se özgürlükten bahsetmiyordu. Voltaire’in bile özgürlük konusunu 
sorun etmemesi Tocqueville’in garibine gider. Yazarımıza göre 
Voltaire,

“İngilizler arasında özgürce telkin edilm ekte olan kuşkucu f e l 
sefeye bayılmaktadır; onların siyasal yasalarıysa onu p e k  az il
gilendirm ektedir: bu yasaların  erdem lerinden çok  uygunsuz 
yanlarına  işaret eder. Başyapıtlarından biri olan ‘İngiltere üze
rine M ektuplar'ında, parlam ento en az sözünü ettiği şeydir; 
gerçekte, İngilizlerin en çok edebi özgürlüklerine g ıp ta  etmekte, 
ama siyasal özgürlüklerine asla kulak asmamaktadır, sanki bi
rincisi İkincisi olm adan uzun süre varolabilirm iş g ib i.” (s. 207)
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Benzer şekilde fizyokratların önde gelen düşünürü Dr. Quesnay 
de “ulus aydınlandığı zaman despotizmin olanaksız olduğunu” söy
lemekteydi. Ona göre iyi bir eğitim otoritenin aşırılıklarına karşı 
esas güvenceyi oluşturabilirdi, İngilizlerin merkezi gücü dengele
mek için ürettikleri denet denge sistemine gerek yoktu, “bir yöne
timde karşı güçler yaratmak uğursuz bir fikirdi” (s. 209) Burada 
Tocqueville bir teknokrasi ideal tipi kurmakta ve oluşturduğu ideal 
tipi kıyasıya eleştirmektedir. Teknokratik reform projesi bütünüyle 
merkezden dikte edilecek tepeden inme bir dönüşüm önermekle, 
yurttaşlara daha geniş hak ve özgürlükler sunmak yerine kralın oto
ritesini güçlendirmeyi hedefliyordu.

Güçlü devlet düşüncesi yalnızca fizyokrat iktisatçılar tarafından 
savunulmuyordu. Başrahip Nicolas Bodeau bile “devlet, insanları 
ne isterse yapar” diyebilmekteydi. Devletin ulusu yönetmekle kal
mayıp onu belli bir tarzda biçimlendirmesini de meşru kabul eden 
bu görüş, ortaçağ feodalizmine taban tabana zıt olmanın ötesinde 
Tocqueville tarafından “demokratik despotizm” olarak nitelendirilir. 
Tocqueville bu özel zorbalık biçimini şöyle anlatır:

“Toplumda hiyerarşiye y e r  olmayacak, ayrıcalıklı sınıflar, de
ğişm ez toplum sal orunlar bulunm ayacaktır; hem en hem en b ir
birinin benzeri ve tüm üyle eşit bireylerden oluşan bir halk ola
cak, bu karışık kitle yegâne m eşru egem en olarak kabul edile
cek, ama kendi hüküm etini bizzat yönetm e ve hatta denetlem e  
im kânını ona verebilecek her türlü yeğinlikten [fr. fa cu lté ]  özen
le yoksun tutulacaktır.” (s. 212-213)

Bu konuda M orelly’nin 1755’te yayınladığı “/e Code de la Na- 
ture”ü (Doğanın Kanunu) örnek gösteren Tocqueville bu kitapta 
fizyokratların devletin gücü ve sınırsız hakları üzerine geliştirdik
leri doktrinlerin dışında devrim sürecinde insanı dehşete düşüre
cek olan birçok uygulamanın temelinde yatan siyasal ilkeleri bu
lacaktır:

“M alların ortaklığı, çalışm a hakkı, m utlak eşitlik, her şeyde  
tekdüzelik, bireyin bütün davranışlarındaki m ekanik düzenlilik,
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kuralcı zorbalık ve yurttaşların  kişiliğinin toplum sal bütün için
de tüm üyle em ilişi.” (s. 214)

Yazarımızın gözünde bu yapıt sosyalizmin ve merkeziyetçiliğin 
tüm karakteristik özelliklerini yansıtmaktadır. Yirmi yıl kadar sonra 
Fransızlar reformların üstüne bir de siyasal özgürlük talep etmeye 
başlayınca artık Devrim kaçınılmaz hale gelmişti:

“F ransızlar işlerinin daha b ir yolunda  gitm esini talep etm ekle 
yetinm iyorlardı artık; bu işleri bizzat kendileri yapm ak  istem e
y e  koyulm uşlardı ve her şeyin hazırlam akta olduğu büyük D ev
rim 'in, ya ln ızca  halkın onayıyla değil, ama onun elleriyle g er
çekleşeceği görülüyordu.” (s. 216)

Devrime sürüklenen halk yine de Tocqueville’e göre iyi hazır
lanmamıştı, çünkü her şeyi yıkıp yeniden yapmak gibi bir hayalin 
peşinden gidiyordu. Oysa mutlak bir hükümdar daha az tehlikeli bir 
yenilikçi olabilirdi. Bu konuda şöyle yazar Tocqueville:

“Ö zgürlüğe ters düşen nice kurumu, fikri, alışkanlıkları yıkan, 
öte yandan  özgürlüğün çok güç vazgeçebileceği daha başka ni
celerini lağveden bu ihtilâli düşündüğüm  zam an; ha lk  tarafın
dan ve halkın egem enliği adına yapılacağına dediğim dedikçi 
[fr. despote] b ir hüküm dar tarafından gerçekleştirilseydi, g ü 
nün birinde özgür b ir ulus haline gelm em izde bizleri belki de 
daha az elverişsiz bir durum da bırakmış olurdu diye inanm a  
eğilim indeyim .” (s. 216-217)

Bu çelişkili gibi görünen önermeyi anlamak için yazarımızın 
Fransızların yeni yönetim anlayışlarının özgür kuramların gerek
tirdiklerine taban tabana zıt olduğunu düşündüğünü belirtmemiz 
gerekiyor:

“B ir toplum ülküsü o larak benim sem iş oldukları şey, kam u g ö 
revlilerinden başkaca aristokrasisi olm ayan b ir halk, devletin  
yönetic is i ve gerçek  kişilerin vasisi olan tek  ve güçlü  b ir  ida 
reydi. Ö zgür o lm ak isterken, bu birincil nosyondan hiçbir şe 
kilde uzaklaşm ayı düşünm ediler; yaln ızca  bu nosyonu özgürlük
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nosyonuyla uzlaştırm aya çalıştılar. D olayısıyla uçsuz bucaksız 
bir idari m erkeziyetçilik ile etkin ve güçlü b ir yasam a organını; 
bürokrasinin idaresiyle seçm enlerin yönelim ini birbiriyle karış
tırm aya kalkıştılar. B ir bütün halindeki ulus, egem enliğin tüm  
haklarına sahip oldu, teker teker her b ir yurttaş ise, en dar ba
ğım lılığın içinde sıkıştırıld ı.'’ (s. 217)

Burada yazarımız aşırı idari merkeziyetçilik güçlü yasama ile 
birleştiğinde ortaya çıkan iktidar yoğunlaşmasının özgürlükçülükle 
bağdaşmadığını ve bireyin ezildiğini savunuyor. Uzlaşmaz iki idea
li boş yere birleştirmeye çalışan Fransızlar, altmış yıllık mücadele 
sonucunda bir yere varamayınca “tek bir efendinin buyruğu altında 
eşitlik içinde yaşamanın, her şeyden sonra hala belli bir hoşluk ta
şıdığını düşünme noktasına geldiler ” (s. 217)

Bu bölümün sonunda Tocqueville özgürlük konusunu siyaset 
sosyolojisi ve siyaset felsefesi kapsamında değerlendirerek günü
müze de ışık tutabilecek sonuçlara varıyor. Tocqueville, insanların 
özgürlük taleplerinin zaman zaman diğer taleplerinin etkisiyle dile 
getirildiğini, çoğu zaman da bu taleplere feda edildiğini ifade edi
yor. Yazarımıza göre halklar kötü yönetildiklerini hissettiklerinde 
kendi kendilerini yönetme arzusunu dillendiriyorlar, ama despotiz
min getirdiği bu geçici bağımsızlık aşkı hiçbir zaman kalıcı olmu
yor, kendisini doğuran olay ortadan kalktığında o da sona eriyor. 
Özgürlük çoğu zaman maddi refah ve zenginlik getirir, ama onu sa
dece bu nimetlerle birlikte düşünmek ya da bu nimetler için bir araç 
olarak ele almak yanlış olur:

“Bütün zam anlarda, bazı insanların yüreğ in i onca güçlü  b ir  
şekilde özgürlüğe bağlayan şey, getird iğ i iyiliklerden bağım sız  
olarak taşıdığı çekicilikler, kendine özgü baştan çıkarıcılığ ı- 
dır; ya ln ızca  Tanrı ’nın ve yasa ların  yönetim i a ltında korkusuz
ca konuşabilm ek, eyleyebilm ek, so luk  a labilm ek zevkidir. H er  
kim  ki, özgürlükte bizatihi özgürlükten başka b ir şey  arar, h iz
m et etm ek için yaratılm ıştır. Bazı halklar, her türlü zo r luk  ve 
yoksun luklar içinde ısrarla ve inatla  özgürlüğün peşindedirler.
Bu durum da onların özgürlükte sevd ikleri şey  kendilerine sağ 
ladığı m addi ya rarla r değildir; özgürlüğün kendisin i o kadar
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değerli ve zorunlu  b ir nim et o larak düşünm ektedirler ki, başka
ca hiçbir nim et özgürlüğün yitim i karşısında onları teselli ede
m eyeceği gibi, özgürlüğü tattıklarında da her şeyin tesellisini 
bulurlar." (s. 218-219)

İzleyen bölümlerde (IV. ve V. bölümler) Tocqueville devrimin 
nasıl olup da Fransa’da krallığın gücünün doruğunda olduğu bir dö
nemde patlak verdiğini açıklamaya çalışır. XVI. Louis dönemi m o
narşinin en zengin olduğu dönemdir ve bu zenginlik devrimi çabuk
laştıran bir etki yaratmıştır. Birçok yazar XVIII. yüzyılın ilk yarısı 
itibariyle Fransız taşrasındaki yoksullaşmanın devam ettiğini, yal
nızca Paris’in zenginleşip büyüdüğünü belirtmektedir. Tocquevil- 
le’in gözden geçirme fırsatını bulduğu tüm idari belgeler bu dönem
de toplumdaki uyuşukluğa işaret etmekteydi. Oysa, Tocqueville da
ha sonraki dönem için, siyaset sosyolojisi bakımından çok önem arz 
eden şu satırları yazar:

“Devrim  'in pa tlak  verm esinden otuz ya  da kırk y ıl  önce, görün
tü değişm eye koyulur; o zam an toplum sal bünyenin bütün p a r
çalarında o güne kadar asla dikkati çekm em iş olan b ir tür tit
reşim farkedilir. (...) Bu devinim  her geçen y ıl  yaygın laşır ve 
hızlanır: nihayet ulus b ir bütün halinde kım ıldar ve sanki y en i
den doğar. Yalnız dikkat edin! Yeniden canlanan onun eski y a 
şam ı değildir; bu koca bünyeyi hareket ettiren zihniyet y en i bir 
zihniyettir; bu zihniyet onu ya ln ızca  b ir an için ve yeniden erit
m ek üzere canlandırm aktadır.” (s. 221 -2 2 2 )

Devrim öncesi yıllarda halkın zenginliğinin hızla artışı dikkat 
çekicidir:

“Zam anlar arasındaki fa rka  dikkat edilecek olursa, D evrim  'i 
izleyen dönem lerin hiç birisinde halkın refah düzeyinin D ev
rim  'i önceleyen y irm i y ıl  boyunca olduğu kadar hızlı b ir şekil
de gelişm ediğine kani olunacaktır." (s. 225)

Bu dönemdeki zenginleşmeye paralel olarak “kıtanın en aydın 
ve en özgürü olan bir yüksek s ;w /’tan bahseden Tocqueville kralın
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zamanla önemsemeye ve giderek çekinmeye başladığı bir “kamuo- 
yw”nun varlığını vurgular. “Fransızların, daha iyi bir hale geldiği 
ölçüde konumlarını daha bir çekilmez bu lduklarım  yazan Tocqu- 
eville’e göre tarih böylesi örneklerle doludur. Bu noktada sözü ya
zarımıza bırakıp kendisinin son derece ilginç sosyolojik çözümle
mesine dikkat çekmek istiyorum:

“İhtilallerin içine ille de kötüden betere doğru giderken düşül
mez. Çoğu zam an karşılaşdan şey, hiç yakınm adan ve sanki on
ları hissetm iyorm uşcasına en bezdirici yasalara  taham m ül et
m iş b ir halkın, ağırlıkları biraz hafiflediği anda bunları şiddet
le kaldırıp atmasıdır. B ir ihtilâlin alaşağı ettiği rejim, hemen 
hem en her zam an o rejim i önceleyen rejimden daha iyid ir ve 
deney, kötü b ir yönetim  için en tehlikeli anın, genellikle kendini 
yen ilem eye başladığı an olduğunu öğretmektedir. Uzun süren  
b ir baskı dönem inden sonra tebasını rahatlatm aya girişen bir 
hüküm darı ancak b ir dahi kurtarabilir. K açınılm azm ış g ib i sa 
bırla katlanılan kötülük, ondan kurtulm a fik r i tasarlandığı an
da taham m ül edilm ez görünür.” (s. 22 7 -2 2 8 )

Bu çerçevede, Fransa’da halk rahatlatılmak istenirken ayaklan- 
dırılmıştır denilebilir. Toplumun üst sınıflan yoksulların yazgılany- 
la kendileri için tehlikeli hale gelmeden önce ilgilenmeye başlamış
lar, “bencilliğin, açgözlülüğün ve şiddetin ürünü olan garip ve zor
ba kurumlan” eleştirmişlerdi, (s. 232) Devrim sosyolojisine devam 
edecek olursak,

“Şikayetlerinin verdiği burukluk ve durum unu değiştirm ek için 
duyduğu şiddetli istek halkı galeyana getirirken, bu kez çıkarsız 
inançlar ve cöm ert sevecenlikler aydın sınıfları heyecanlandır
dı ve devrim e sürükledi. İkincilerin coşkusu birincilerin kızgın
lıklarını ve doyum suzluklarını alevlendirip silahlandırm ayı ba 
şardı” (s. 239)

Bu arada yönetim de halkın devrimci eğitimini tamamlamasına 
yardımcı olan bazı uygulamaları hayata geçirmişti. Altıncı ve yedin
ci bölümlerde ele alınan konular genellikle devrim öncesi dönemde
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yerel düzeyde gerçekleştirilen reformların kitlelerin beklentilerini 
arttırdığını göstermeye yöneliktir. Siyasal devrimden önce idari ve 
yargısal bir devrimin gerçekleştirilmiş olduğunu söylemek müm
kündü:

“D evrim den bir y ıl  önce, kralın b ir ferm anıyla , adalet düzeni 
bütün kesim leri içinde altüst edilmişti; birçok yen i yargı m erci
leri kurulmuş, daha başka birçokları ilga edilmiş, m ahkem ele
rin ye tk i alanına ilişkin bütün kurallar değiştirilm işti.” (s. 245)

Söz konusu değişiklikler tüm idari kuralları ve alışkanlıkları dö
nüştürmeyi hedeflemişti. Böyle olunca, “büyük bir halkın tarihinde 
rastlanabilecek olan en büyük düzensizliklerden biri” ortaya çıkmış
tı. Fransız Devrimi’nin özgünlüğü, Tocqueville’e göre, kendisini 
önceleyen idari devrimin kapsamı ve şiddetiyle bağlantılıydı:

“Bu ilk [idari] devrim in İkincisi [siyasal olan] üstünde müthiş 
b ir etkisi oldu ve onu, o güne kadar yeryüzünde gerçekleşm iş 
olan ya  da ondan beriye gerçekleşen aynı türden olayların hep
sinden de fa rk lı bir o lay haline getirdi” (s. 253)

Yapıtın son bölümü olan sekizinci bölümde Tocqueville Dev- 
rim’in patlak vermesine katkısı olan bütün etkenleri birer birer ye
niden ele alır. Bu süreçte iki temel tutkunun altını çizer. Bunlar, nis
peten daha eski ve köklü olan “eşitsizlikten nefret” ile görece daha 
yeni olan “özgürlük tutkusu”dur. (s. 256) Burada D. A'den  bildiği
miz, demokrasilerde eşitlik tutkusunun özgürlük isteğine baskın 
gelmesi olayıyla yeniden karşılaşırız. Yazar 1789’a büyük sempati 
duymaktadır. Şöyle yazar:

“Eski Rejim  ’in sonlarına doğru bu iki tutku da [eşitlik  ve ö z
gürlük] aynı şekilde içtendir ve aynı şekilde canlı görünm ekte
dir. B unlar devrimin g irişinde [başlangıcında] karşılaşırlar; o 
zam an birbirleriyle karışıp b ir an için ayrılm az olurlar, bu te
m asla birbirlerini ısıtırlar ve nihayet b ir kalem de F ransa ’nın 
tüm yüreğ in i tutuştururlar. Bu 8 9 ’dur, hiç şüphesiz deneyim siz
lik, ama aynı zam anda da cömertlik, coşku, y iğ itlik  ve yüce lik
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zamanıdır, onu yaşam ış olanların ve bizim kendim izin y itip  g it
m emizden çok daha sonra da insanların bakışlarının hayranlık  
ve saygıyla kendisine doğru çevrileceği o ölüm süz andır. Böyle- 
ce Fransızlar, özgürlük içinde eşit olabileceklerine inanacak  
kadar davalarından ve kendilerinden m em nundular D olayısıy
la her yerde dem okratik kurum ların ortasına özgür kurum lar  
yerleştirdiler. İnsanları kastlar, loncalar, sın ıflar halinde bölen 
ve haklarını yaşam  koşullarından da daha eşitsiz kılan o y ılla n 
m ış yasa  düzenini yerle  b ir etm ekle kalmadılar, ama, kendi ken 
disinin efendisi olm a hakkını ulusun elinden alm ış ve her Fran- 
sızın  yanıbaşına, eğitmeni, vasisi olsun ve gerektiğinde onu ez
sin diye hüküm eti yerleştirm iş olan öteki yasaları da, krallık er
kinin daha yen i eserlerini de b ir kalem de parçaladılar. M utlak  
hüküm etle birlikte m erkeziyetçilik de düştü."  (s. 2 6 0 -2 6 1 )

Görüldüğü gibi Tocqueville Devrim’in bu başlangıç evresine 
hayranlık ve saygıyla bakmaktadır. Ancak daha sonra merkeziyetçi
lik hortlayacak ve Napoléon Bonaparte bundan yararlanarak iktida
rını sağlamlaştıracaktır. Devrim, kendisini önceleyen şeyin içinden 
kendiliğinden çıkmıştır, “ama devrimi başlatmış olan bu gözüpek 
kuşak, böylesi girişimlere kalkışan her kuşağın genelde başına gel
diği gibi, dağıtıldığı ya  da bıktırıldığı zaman; bu türden olayların  
doğal akışı uyarınca, anarşi ve halk diktatörlüğünün göbeğinde öz
gürlük aşkı yıldırılıp zayıflatıldığında'' mutlak yönetim yeniden ku
rulacaktır. (s. 261) Bu süreçte özgürlük tutkusu söner, sonra yeniden 
doğar, sonra tekrar söner. Eşitlik için de aynı şey söylenebilir. Fran
sız devriminin gel-gitlerini Fransız ulusunun doğasına bağlayacak
tır Tocqueville:

“Bu ulusu kendisi o larak düşündüğüm  zaman, tarihinde y e r  
alan bütün olaylardan daha olağanüstü buluyorum  onu. Acaba  
yeryüzünde, onca zıtlıklarla dolu ve eylem lerinin her birinde  
onca aşırıya giden, ilkelerden çok duyarlılıklarla yön lendiril
m iş bir tek başka ulus var m ıdır?” (s. 262)

Tocqueville’in Fransız Devrimi’ni hazırlayan koşulları incele
meye ayırdığı bu görkemli yapıt Fransa halkının özgünlüklerinin
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vurgulanmasıyla sona ermektedir. Yazarın tüm yapıtı boyunca ser
gilediği nedenler olmasa, bu devrim olmayacaktı, ancak bütün bu 
nedenler topluca ele alındığında bile Fransa dışındaki bir ülkede 
benzer bir devrimi açıklamakta yeterli olmayacaklardı. Devrim sü
reci Fransızların karşıtlıklar içeren çelişkili kişiliğini gözler önüne 
sermişti:

"M izaç yönünden itaatsiz, bununla birlikte seçkin yurttaşların  
düzenli ve özgür hüküm etinden çok bir hüküm darın keyfi ve ha t
ta sert egem enliğine daha iyi uyum sağlayan b ir halk; bugün 
her türlü baş eğmenin yem in li düşmanı, ertesi gün köleliğe en 
yatkın  ulusların bile erişem eyecekleri ölçüde, b ir tür tutkunun  
hizm etine giren b ir halk; hiç kim se direnm ediği sürece b ir tek  
bağla yönlendirilen, direnişin örneği b ir yerlerden verildiği an
da dayönetileb ilm ez olan b ir halk."  (s. 263)

ANILAR

Alexis de Tocqueville’in ^m /ar’ı küçük yeğeni Christian de Toc- 
queville’in derlemesiyle ilk kez 1893’te yayınlanmıştır. Yazarın ilk 
bölümünü Temmuz 1850’de Tocqueville’de kaleme aldığı üç bö
lümlük bu çalışmanın izleyen bölümleri 1951 yılında yazılmış an
cak tamamlanamamıştır. Bu yapıt yazarın Temmuz Monarşisi, Lou- 
ıs-Philippe’in iktidar yılları, 1848 devrimi, meclis yılları, Louis-Na- 
poleon Bonaparte’ın iktidarı ve yazarımızın dışişleri bakanlığı dö
nemlerindeki izlenim ve görüşlerini bulabileceğimiz eşsiz bir kay
nak olması bakımından önem arz etmektedir. Anılar, tamamlanma
mış olmasına karşın yazarın akıcı ve edebi dili, geçmişe dürüstçe 
bakışı dolayısıyla rahat okunan bir metindir.

Anılar'm  ilk bölümü 1848 devrimini önceleyen koşullara ayrıl
mıştır. Bilindiği gibi Tocqueville’in yaşadığı dönem yalnızca Fransa 
larihi açısından değil dünya tarihi açısından çok önemli gelişmelere 
sahne olmuştu. Bu dönemde Tocqueville, Amerika 'da Demokrasi ve 
Eski Rejim ve Devrim  kitaplarıyla sosyolog ve siyaset felsefecisi 
kimliğini ortaya koymuştur denilebilir. Anılar'da ise yazarımız, bu
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iki kimliğine ek olarak aktif siyasetçi kimliğiyle karşımıza çıkmak
tadır. Her ne kadar Anılar kronolojik olarak Eski Rejim ve D ev
rim' den önce kaleme alınmış olsa da, gerek Tocqueville’in ölümün
den yıllar sonra yayımlanmış oluşu, gerekse de dönemin Fransız si
yasal yaşamıyla ilgili özlü bilgiler ve keskin gözlemler içermesi ba
kımından kronolojik sıranın dışına çıkarak bu bölümde ele almayı 
yararlı buldum.

Bilindiği üzere 1789’dan sonra ikinci devrimci dalgayı oluşturan 
1830 devrimleri yine kaynağını Fransa’da bulmuştu. Fransa, dev- 
rimleriyle yeni toplumun örgütlenmesi ve yönetilmesi için çeşitli 
yönetim biçimleri üstüne kafa yorulan bir laboratuar haline gelmiş
ti. Napoléon’un ardından uluslararası destekle iktidara gelen Bour
bon hanedanından XVIII. Louis’nin saltanatı 1824’e kadar sürdü. 
Yerine geçen X. Charles aşırı kralcı tavrıyla öne çıktı, 1830’da ye
rini aynı hanedanın Orléans kanadından liberal muhalefetin temsil
cisi Louis-Philippe’e bıraktı. Tarihe “Temmuz M onarşisi” olarak ge
çen bu liberal devrim daha sonra İkinci Cumhuriyet olarak anılacak 
1848 devrimine giden yolu hazırladı.

Tocqueville’e göre,

"1789 ’dan 18 3 0 ‘a Fransa Tarihi, biitiinliiğü içinde uzaktan ba
kıldığında, gelenekleri, anıları, um utları ve insanlarıyla E ski 
Rejim  ’i tem sil eden aristokrasiyle orta s ın ıf  tarafından tem sil 
edilen Yeni Fransa arasında sürüp giden b ir m ücadele o larak  
görünür. ”37

1830 yılında yaşananlar devrimin bu ilk dönemini kapatmış ve 
iktidarı kesin olarak orta sınıfa vermiştir. Orta sınıf hükümeti bir 
sanayi şirketi gibi görmüş, yandaşlarına çeşitli çıkarlar sağlamıştı. 
Kral Louis-Philippe de bu sürece katkıda bulunmuştu. Tocquevil- 
le, Louis-Philippe’in danışmanları arasında yer almasa da kralı ya
kından tanımıştı. Tocqueville’in Académie Française’in başkanı ol
duğu günlerdeki son görüşmelerinde kral, Tocqueville’den Amerika

"T o cq u ev ille , 1986, s. 730. Anılar'dan  bütün alın tılar bu bask ıdan  alınm ıştır.

132



YAPITLARI

izlenimlerini aktarmasını istemiş, ama daha çok kendisi konuşmuş
tu. Açık fikirli, hoş görülü bir görüntüsünün ardında keskin bir sıra
danlık hüküm sürüyordu. Zaman zaman sonunu getiremediği cüm
leler kuran düşüncelerini açık seçik ifade edemeyen biriydi. Onun 
iktidarında eski aristokrasi yenik olduğu için devre dışı kalmıştı 
ama halk da siyasetten dışlanmıştı, (s. 731) Bütün konular tek bir sı
nıfın içinde tek sesli olarak ele almıyordu. Bu tek seslilik ve tek bo
yutluluk parlamentoya yansıyor, tartışmalarda öne sürülen görüşler 
de silik, tutkudan ve özgünlükten uzak kalıyordu.

Louis-Philippe’in Fransa’sı siyasal olarak eşit olmayan iki alana 
bölünmüş gibiydi. Yukarıda, seçkinler arasında, bitkinlik, iktidarsız
lık, hareketsizlik ve sıkıntı hüküm sürerken aşağıda, dikkatli göz
lemcilerin kolayca fark edebileceği bir gerginlik, hareketlilik ve 
kaynama başlamıştı. Tocqueville kendisini bu gözlemciler arasında 
sayar. Felaketin yaklaşmakta olduğunu, toplumdaki huzursuzluğun 
geri dönüşsüz şekilde arttığını hissetmektedir: ülke yeni bir devrime 
doğru sürüklenmektedir. Bu durum yazarımızın düşüncesinde bü
yük bir değişiklik anlamına gelir çünkü o, 1830 Temmuz devrimini 
izleyen olaylar nedeniyle aıtık hayatını ezik ve sinmiş bir toplum 
içinde yaşayarak tamamlayacağını düşünüyordu.

Özgürlük düzeni içinde rejim yavaş yavaş ve kendiliğinden bir 
baskı rejimine doğru kayıyordu. Kral, bu sürece müdahale etmeme
nin kendi çıkarına olduğunu görüyor, toplumun refahını düşünmü
yordu. “Evin anahtarları cebinde olduğu için evinde yangın çıktığı
na inanmak istemeyen bir ev sahibine benziyordu." (s. 733) Tocqu- 
eville bu süreçte yaklaşan devrim çağının işaretlerini bulmuştur.

Louis-Philippe’i ve dönemini bu şekilde irdeleyen yazarımız da
ha sonra 1848 Şubat devrimini hazırlayan sebeplerin çözümlenme
sine geçer. Bu noktada 1847 ekim ayında parlamenter arkadaşlarıy
la birlikte manifesto olarak yayınlamayı tasarladıkları ve kendisinin 
kaleme aldığı bir bildiriden söz eder. Yayınlanmayan bu taslakta 
Tocqueville parlamentonun bitkin halini tasvir ettikten sonra, zama
nın kitlelerin yeniden iki gruba bölünecekleri bir dönem olduğunu 
söyler; bütün ayrıcalıkları yok eden Fransız devrimi özel mülkiyete
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dokunmamıştı. Şimdi, mülk sahiplerinin durumlarını abartmamala
rı, mülkiyet hakkının yıkılmaz bir engel olduğunu düşünmemeleri 
gerekiyordu. Evet, o güne kadar bu engel hiçbir yerde yıkılmamış
tı. Ancak içinde yaşanılan dönem daha önce yaşanan hiçbir döneme 
benzememekteydi. Dönemin özgünlüğünü bu şekilde betimleyen 
Tocqueville, yaklaşan çatışmanın çok büyük olasılıkla mülksüzlerle 
mülk sahipleri arasında yaşanacağını, bütün büyük siyasal tartışma
ların mülkiyet hakkı üzerinde cereyan edeceğini haber veriyordu, (s. 
733-734) Jean-Claude Lamberti, Tocqueville’in Anılar’ma sadece 
bir kısmını aldığı bu taslağın geri kalan kısmında, “siyasal hakları 
aşamalı olarak alt sınıflara da yaymak, böylece kamusal hayatı da
ha canlı ve daha üretken hale getirmek, yasamanın esas ilgisini alt 
sınıflara yöneltmek” gibi öneriler de geliştirdiğini yazar18.

Anılar'm  1848 devrimini ayrıntılı olarak betimleyen ikinci bölü
mü Tocqueville tarafından Kasım 1850’den Mart 1851’e kadar So- 
rente’de kaleme alınmıştır. Yazar bu bölümde ilk olarak devrimin 
genel nedenlerini ele alır. Tocqueville’in açıkladığı “sürekli ve genel 
sebepler”den ilki sanayi devrimidir. Bu devrim, otuz yıldan beri Pa
ris’i Fransa’nın üretim bakımından birinci bölgesi haline getirmiş, 
kentin sınırlarını genişletmiş, istikrarsız, entegre olamayan ve her 
an patlamaya hazır büyük bir nüfus kitlesinin oluşmasına yol açmış
tır. Daha sonra, yine sanayi devrimiyle bağlantılı bir sebep olan 
merkezileşmeyi görürüz. Başkentin aşırı önem kazanması ve mer
kezileşme kamusal geleneklerin aşınmasına, bürokratların kayıtsız- 
laşmalanna, kitleler nezdinde devrimci ruhun yeniden üretilmesine 
yardımcı olmuştu, (s. 762)

Lamberti’ye göre, Tocqueville, merkezileşmenin Fransız toplu- 
munda sınıfsal çelişkileri derinleştiren bir etkisi olduğuna inanır. 
Marx’tan farklı olarak Tocqueville sınıf savaşımını sosyo-ekono- 
mik. dinamiğin zorunlu bir sonucu olarak görmez, ona göre siyasal 
demokrasinin çeşitli yetersizlik ve başarısızlıkları sınıfsal çelişkileri

’"Jean-C laude L am berti, “Introduction aux Souvenirs” , Tocqueville , 1986, ss. 703- 
727, s.705.
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yaratabilir ve derinleştirebilir. Gerçek siyaset bilimi konusundaki 
deneyim eksikliği, yönetenlerin ve yönetilenlerin düşüncelerinin 
yalnızca ideoloji düzeyinde kalmasına yol açmıştır39.

Bu tabloya “Louis-Philippe 'in yaşlılıktan kaynaklanan aptallığı
nı'' da eklemek gerekir. Hayatı devrimlerin ortasında geçen biri ola
rak Louis-Philippe’in yaşadığı şaşkınlık Tocqueville’i üzer. O da 
yönetici kesimde egemen olan “zihin bulanıklığından  payını almış, 
devrimi anlamak yerine ezmeye çalışmış, depremde evini kaybeden 
insan gibi her şeyini kaybetmiştir, (s. 763)

Tocqueville, kitabının ilk bölümüne koyduğu 29 Ocak 1848’te 
m eclis’te yaptığı konuşmada yaklaşan tehlikeyi haber vererek söz 
konusu zihin bulanıklığını şöyle tasvir ediyordu:

“Bana bir tehlikenin olmadığı, çünkü ayaklanm a olm adığı; top
lumun görünen yüzünde bir düzensizlik olm adığı için, b ir dev
rim de olm ayacağı söyleniyor. Baylar, yan ılg ı içinde olduğunu
zu söylem em e izin veriniz. F iili olarak bir düzensizlik olm adığı 
doğrudur, fa k a t düzensizlik insanların ruhlarının derinliklerine  
işlemiştir. Şu anda sessiz olduklarını benim  de kabul ettiğim  ça
lışan sınıflar, deyim yerindeyse siyasal ihtiraslarla kaynaşm ı
yorlar; ancak, bunun yerin i toplum sal kaynaşm aların aldığını 
göbrm üyor musunuz? Şu ya  da bu yasayı, şu ya  da bu bakanlı
ğı, hatta hükümeti, ve hatta, üstünde yükseld iğ i tem elleri çö
kertm eye varacak şekilde bizzat toplumun kendisini ortadan  
kaldırm aya yönelik  görüş ve düşünceleri tedricen oluşturdukla
rını görm üyor m usunuz? H er gün neler söylendiğini duym uyor  
m usunuz? (...) Baylar, benim kesin kanaatim  şudur ki, şu  anda  
bizler uyuyan bir volkanın üzerinde oturm aktayız.” (s. 734)

Tocqueville, 1848 devriminin sosyalist karakterine özel bir yer 
ayırmıştır. Devrimlerin aşırı tepki ve aşırı anarşi dönemlerinde 
gerçekleştiğini söyleyen yazarımız, hiçbir zaman sadece kendisin
den çıkarı olan gruplarca gerçekleştirilemeyeceğini belirtmiştir40. 
İşçi sınıfı da 1848’de zaman zaman insiyatifı tümüyle ele alsa da,

39 Lam berti, 1986, p. 706-707.
"a k ta ra n  L am berti, 1986, s. 708.
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çoğunlukla diğer kesimlerden bağımsız davranamamıştır. Şöyle ya
zar Tocqueville:

“N e mutlu ki, bütün devrim ler içinde, 1848 devrim cilerinden  
çok daha kötü olanları vardı; ama bunlardan daha şaşkını da 
yoklu: genel oy ilkesini ne tam olarak uygulayabiliyor, ne de 
ondan vazgeçebiliyorlardı. 24 Şubat 'm hem en ertesinde seçim 
leri yapsalardı, üst sınıfların yaşadıkları şokla ne yapacakları
nı bilemediği, halkın hoşnutsuzluktan çok şaşkınlığı yaşadığı o 
anda, m ecliste istedikleri çoğunluğu elde edebilirlerdi.”  (s. 782)

Şubat devriminin genel felsefesi sosyalistti, halkın yüreğindeki 
tutkuları ateşledi, kıskançlıkları ortaya döktü ve sınıf savaşını kö
rükledi. Sosyalistler yeni bir toplumsal bilim, yeni bir felsefe kur
maktan bahsediyorlardı. Hatta, “herkese öğretilecek yeni bir din ku
ruluyordu. Çizilen resimde en yeni unsur buydu” (s. 767)

Sosyalizm, Tocqueville için Şubat Devrimi’nin tartışmaya en 
açık hatırasını oluşturuyordu. İşçiler, toplumsal sorunu bir daha ta
rih sahnesinden silinmemek üzere gündeme taşımışlardı. Sorun 
Temmuz ayaklanmasında da çözülmemiş olarak kalacak, daha pek 
uzun süre gündemi işgal edeceğe benziyordu. Tocqueville şu soru
ları sormadan edemiyordu:

“Sosyalizm, 1848 sosyalistlerinin yaşadığı aşağılanmadan sonra  
hep böyle uykuda kalacak mıdır? Bu soruyu yanıtlam adan soru
yorum. Günümüz toplumunu kuran yasaların zam anla değiştiri
leceğinden kuşkum yok; birçok önemli bölüm leri zaten değiştiril
miştir, ama onları bütünüyle ortadan kaldırıp yerlerine başkala
rının konması başarılacak mıdır? Bu bana gerçekleştirilem ez g ö 
rünüyor. Daha fa z la  bir şey söylemiyorum. (...) Gerekli kurum lar 
olarak adlandırılan şeylerin genellikle sadece alışılm ış kurum lar 
olduğuna ve toplumsal oluşum konusunda mümkün olana ait 
alanın her toplumda yaşayan insanların bugün düşündüğünden  
çok daha geniş olduğuna inanm ak eğilim indeyim ." (s. 770)

Sosyalistler Tocqueville’i endişelendiriyorlardı. Bu endişe, mülki
yete yapılan saldırılardan çok merkeziyetçiliğe eğilimli olmalarından
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kaynaklanıyordu. Çünkü, yazarımıza göre, demokratik toplumlarda 
mülkiyete karşı girişilen saldırılar durdurulabilirdi, ama merkezileş
me eğilimi demokrasilerin de tipik hastalığı ve en tehlikeli eğilim iy
di. Sosyalistler, Tocqueville’e göre bu eğilimle uzlaşıyorlardı. Lam- 
berti, Tocqueville’in felsefi düzeydeki sosyalizm eleştirisinin en 
açık haliyle yazarın “iş güvencesi" tartışmalarına ilişkin 12 Eylül 
1848’de M eclis’te yaptığı konuşmada bulunabileceğini söyler. Toc- 
queville, bu konuşmasında, devletin mazlumların yanında olması 
gerektiğini kabul etmekle birlikte, devletin herkese iş bulma yü
kümlülüğüne ve böylece en büyük işveren olmasına karşı çıkar. 
Sosyalistlerin arzuladığı bu düzende bireyin tümüyle ortadan kalk
tığını, Fransız devriminin son aşamasında toplumun bir arılar ve 
kunduzlar topluluğu olamayacağını, özgür ve uygar insanların top
lumu olması gerektiğini söyler. Bu konuşmada sosyalizmin üç belir
leyici özelliği olduğunu ifade eder. Bunlardan ilki, “insanın tutkula
rına yönelik enerjik, sürekli ve şiddetli bir çağrı"yı içermesidir ki 
Lamberti’ye göre Tocquevillc bu tutkulu çağrıyı tehlikeli bulmakta
dır. Tocqueville Temmuz monarşisinin bu tutkuyu güçlendirdiğini 
belirtir. Sosyalizmin ikinci karakteristik özelliği “bireysel mülkiyet 
ilkelerine bazen dolaylı, bazen doğrudan sürekli olarak saldırm a
sı" dır. Tocqueville bundan korkmaz, çünkü Fransız Devrimi’nin ül
kede on milyon mülk sahibi yarattığı ve bu kesimin büyük devrim- 
lcre karşı çıkacağını düşünür. Son olarak Tocqueville’e göre Fran
sa’da sosyalizmi karakterize eden üçüncü özellik, “özgürlüğe olan 
derin inançsızlık, bireyin aşağılanması, özgürlüğün sınırlanması 
çabaları”diT. Sosyalistlerin önerdiği toplum düzeninde devlet toplu
mun efendisi olacaktır ki, bu Tocqueville’e kesinlikle uymaz.41

Üç özellik arasında özellikle bu sonuncusunun çok önemli oldu
ğu söylenebilir. Tocqueville bu noktada dönemin sosyalistlerini 
suçlamaktaydı. Yazarımıza göre, Louis Blanc ve Buchez gibi ön
derlerin sosyalizmi Fransız Devrimi’nin tamamlanmasını ya da mü
kemmelleşmesini temsil etmiyordu. Bu sosyalizm, Devrim’in terör

41 Lamberti, 1986, s. 711.
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döneminde yaşananları hata olarak kabul etmiyor, özgürlüğü birey
cilikle özdeşleştiriyordu. Buchez ve Blanc, eşitlik konusunda daya
nışma düsturu altında jakoben üstatlarının eserini yeni bir devrimle 
tamamlamak istiyorlardı. Tocqueville ise, gözlemlediği üç temel 
özellik aracılığıyla sosyalizmin Fransız Devrimi’nin ideallerine kar
şıt olduğunu savunmaktadır. Ona göre sosyalizm bireysel özgürlüğü 
yok eder, mülkiyet aşkına karşı çıkar ve vatan aşkını öldürür.'12

Tocqueville’in söz konusu konuşması iş güvencesi konusuyla sı
nırlı kalmaz. Yazarımız 1848 devriminin sosyalist bir devrim değil 
demokratik bir devrim olması gerektiğini savunur. 1789 ruhuna ge
ri dönülerek demokrasinin eksiklerinin giderilmesini ister. Sosya
listlerin önerdiği program onun için 1789’un gerisinde kalmaktadır. 
Bilindiği üzere Marx da 1848 devrimcilerini toplumsal devrim ihti
yacını anlamamakla eleştirmişti. Raymond Aron Marx ve Tocqu- 
eville’in 1848 yorumlarını karşılaştırır. Aron’a göre her iki düşünür 
de 1848-1851 olaylarının sadece siyasal bir karışıklık olmadığının 
bilincindedir:

“H er ikisi de 1789 D evrim i ’nden 1848 D evrim i ’ne geçişte  bir 
tür tarihsel m antık görürler. Tocqueville'in gözünde devrim, 
m onarşinin ve ayrıcalıklı düzenlerin yıkım ından sonra, toplum 
sa l düzen ve m ülkiyeti gündem e getirerek devam  etmektedir.
Marx, bu toplum sal devrim de üçüncünün zaferinden sonra  
‘dördüncü état 'nın ortaya çıkışını görür. D eyim ler aynı değ il
dir, değer yargıları zıttır, ama her ikisi de tem el b ir konuda b ir
leşirler: geleneksel m onarşi yıkıldıktan, geçm işin aristokrasisi 
devrildikten sonra, dem okratik hareketin, toplum sal eşitliğe y ö 
nelirken var olan ayrıcalıklara, burjuvazinin ayrıcalıklarına  
çatm ası doğaldır.”43

İki düşünürün bu konudaki farklı yorumları tarihe ve toplumsal 
sınıflara bakış tarzlarının farklılığından kaynaklanmaktadır denile
bilir. Lamberti’ye göre, Tocqueville sınıfsal ayrıcalıkların 1789’da

"  Lam berti, 1986, s. 711. 
A ron, 1986, s. 284.
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lağvedildiğini ve siyasal demokrasinin onların kalıntılarını temizle
yebileceğini düşünmekteydi. Yani Tocqueville için sınıflı toplum 
Eski Rejim döneminin toplumuydu. Toplumsal hareketlilik, sınıflar 
arasında geçişkenlik engellenmediği zaman demokrasi sınıfsız top
lumu gerçekleştirebilirdi. Başka bir deyişle, ders eta t'nın kendini 
ulus ilan ettiği, siyasal eşitliği hedef edindiği bir bağlamda, koşullar 
eşitlendikçe sınıflar da ortadan kalkacaktı.'"1 Marx ise, Tocquevil- 
le’in sınıflar arası geçişkenlik olarak adlandırdığı şeyin Ameri
ka’daki sınıfsal istikrarsızlıktan başka bir şey olmadığını söyler, bu 
durum geçicidir ve kapitalizmin bunalımının habercisidir.

Tocqueville, Anılar'inin bir kısmını da 1848 Kurucu M eclisi’nde 
Anayasa Komisyonu üyeliği sırasındaki çalışmalarına ayırmıştır. Şu
bat devrimiyle monarşi çökmüş, 25 Şubat’ta Cumhuriyet ilan edil
mişti. 23 Nisan’da genel oya dayalı Kurucu Meclis seçimlerinde 
Tocqueville bölgesinden yeniden seçilir. 17 Mayıs’ta da Anayasa’yı 
hazırlayacak komisyon’a üye olur. Komisyon’da en önemli tartışma
lar yasama organının yapısı ve cumhurbaşkanı üzerinde cereyan 
eder. Bu tartışmalara geçmeden önce Tocqueville’in komisyonun ya
pısıyla ilgili gözlemlerine değinmek istiyorum. Üyelerin bir kısmının 
monarşik dönemde yönetimde bulunduğunu, bu kesimin ne anayasal 
monarşi ne de cumhuriyet hakkında ciddi bir araştırması ve görüşü 
olmadığını belirten yazarımız, üyelerin acemiliğine dikkat çeker. Bü
yük kısmı gazeteci kökenli olan ve kendilerini cumhuriyetçi olarak 
adlandıran kesim ise, Tocqueville’e göre konunun uzmanı kişilerden 
oluşmuyordu. Komisyon çalışmaları çok kısa süre içinde bitirilmek 
zorundaydı. Aynı zamanda sokak gösterileri çalışmaları etkiliyordu. 
M eclis’in işgalinin ertesi günü toplanan komisyon, dışarıda devrim
ci gösteriler sürerken çalışıyordu. Bu genel tablo içinde 1848 Fran
sız Anayasa Komisyonu üyeleri, Amerika’da altmış yıl önce George 
Washington başkanlığında toplanan ve Amerikan Anayasası’m kale
me alan komisyon üyelerine hiç benzemiyordu, (s. 826)

M Bu konuda M anent de L am berti’nin yorum una katılm aktadır. Bkz. M anent, 1982, 
s. 162-163.
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Komisyon toplantıları 22 M ayıs’ta komünlerin ele alındığı otu
rumla başlar. Bu oturumda Tocqueville’in de içinde yer aldığı 
adem-i merkeziyetçi grup komünlerin özerkliğini kabul ettirmeye 
çalışır. Tocqueville söz alarak komünlerin gücünün artırılmasını, 
devlete kendisini gerçekten ilgilendiren işlerin verilmesini, ancak 
bu şekilde özgürlüğün hayata geçirilebileceğini savunur, ancak ba
şarılı olamaz, (s. 827-828)

Anılar’daki bu bölüm, yazarımızın Amerika Birleşik Devletleri 
tecrübesinin yeniden gündeme gelmesi bakımından da önem taşı
yor. Cumhuriyetçi kesimden Armand Marrast yasama organı konu
sunda “tek meclisli sistem”i gündeme getirmiş “tek halk olduğuna 
göre tek kamaralı meclis olmalı” demişti. Buna karşı Tocqueville’in 
yaptığı konuşmayı Lamberti’nin komisyon tutanaklarından aktardı
ğı şekliyle çok az kısaltarak alıyorum:

“Savunacağım  davanın hâkim  görüş içinde kaybolduğunu ka 
bu l ediyorum, am a y in e  de bunu savunm aktan kaçınm ak benim  
için görevden kaçm ak olacak. Ayrıca savunduğum  şeyin cum hu
riyet için en iyisi ve kalıcı b ir cum huriyet isteniyorsa y in e  en iyi 
y o l olduğunu düşünüyorum. Tarihsel örneklere çok fa z la  önce
lik tanım am ak gerek, çünkü kendi özel durum um uza uyan oriji
nal b ir şey yapm ak gerektiğini düşünüyorum. D ünyada bugün  
itibariyle tek  b ir dem okratik cum huriyet var: A m erika B irleşik  
D evletleri, onun da iki kam aralı m eclisi var. Bizim p e k  fa y d a la 
nam ayacağım ız gerçek b ir sanat eseri olan Am erikan A nayasa
sı 'na öncelik tanım ak istemiyorum, am a K uzey Am erika ’da du
rum u bizim kine benzeyen tam otuz cum huriyet var. H epsinin de  
çift m eclisi var. Başka türlü olabileceğini düşünen tek b ir A m e
rikalı bile yok. Bu iki m eclislilik olayını İngilizlere dayandırm a
ya  da gerek yok. Çünkü B irleşik D evletler önce tek m eclisle  
başlayıp sonra iki m eclisliliğe dönmüştür. M assachusets ve 
Pennsylvania 'da önce tek m eclisli sistem  kuruldu. D aha sonra  
on üç y ıl  süren deneyim ve uzun tartışm alar sonunda kam uoyu  
iki meclisliliğinin gerekliliği konusunda ikna oldu ve değişiklik  
yapıldı. Bu, çok çarpıcı b ir örnektir. Sanıyorum  ki, Fransa 'da 
tek m eclisli sistem in tercih edilm esi bir yan lış anlam adan kay
naklanıyor. İk i m eclisli sistem in aristokratik b ir sistem  olduğu, 
toplumun iki fa rk lı kesim ine ifade hakkı verdiği düşünülüyor.
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B u b ir hatadır. Ben aristokrasi istemiyorum. Toplumumuzun de
rinden dem okratik olduğunu düşünüyorum  ve bu yap ıya  tek b ir  
unsur, b ir aristokrasi atom u katılırsa, bu yıkıcı b ir  unsur ola
caktır. Ama, bu iki meclis, Am erika 'da olduğuna benzer şekilde, 
aynı sınıfları ve aynı çıkarları tem sil etmeliler. İkinci meclis 
aristokrasiyi tem sil etm ezse hiçbir işe yaram az denilecektir, 
ama bu doğru değildir. Zira ikinci m eclisin ikinci b ir katman  
oluşturm ası üç açıdan yararlıdır:
1/ Yürütme erki güçlü olmalıdır, ancak gücünü kötüye kullan
masını engellem ek için onun yanında ikinci m ecliste çok ka la
balık olm ayan bir grup bulunm alı ki, bunlar, yüksek  bürokrat
ların atanması, ittifak anlaşm aları g ib i önem li işleri denetle
m ekle yüküm lü  olsun. Bu işlev belki D anıştay tarafından yerine  
getirilebilir, ama çift m eclisliliğinin daha başka avantajları da 
vardır.
2 /  Yürütme gücü tek meclis karşısında kaldığında kendini sa 
vunm asız bulacaktır. Uzun süren tartışm alar esnasında yürü t
m enin yasam ayı y o k  ettiği çelişkiler, y a  da tam tersine kısa bir 
tartışm a sonunda yasam anın yürütm eyi devre dışı bıraktığı an
lar olabilir.
3 / En iyi bedenleri bile hasta edecek hastalıklar bulunur. Yürüt
m eyi hasta edebilecek şey, yasam anın ölçüyü kaçırmasıdır.
Şüphesiz ki, iki meclis devrim leri engellem ez ancak devrim lere  
yo lu  açabilecek kötü yönetim leri engelleyebilir. (...) B ütün dü
şünceleri, bütün çıkarları tem sil eden tek b ir  m eclis her şeyi 
ezer, karşı konulam az b ir güç haline gelir.(...) D em okrasilerin  
vebası taşkınlıktır, yasam anın şaşkın b ir anında ortaya çıkan 
taşkınlık baskı rejim ini getirir. Şuna iyice inandım  ki, ya  cum 
huriyet y o k  olacak, ya  da iki m eclisli sistem e geleceğiz.”*5

Bu konuşmadan sonra komisyon tek meclisli düzeni on dörde üç 
çoğunlukla kabul eder. Bu, Tocqueville’de büyük hayal kırıklığı ya
ratır. Daha sonra, yürütme organı üstüne görüşmelere geçilir. Bu ko
nuda güçlü bir hükümet oluşturulması konusunda herkesin hemfikir 
olduğu görülür. Tocqueville de güçlü bir hükümet yanlısıdır. Yürüt
menin başına geçecek güçlü bir cumhurbaşkanı istenmektedir.

”  Lamberti, 1986, s. 718-719.
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Ancak, cumhurbaşkanının seçim yöntemi ve tekrar seçilip seçi- 
lememesi konularında ilginç tartışmalar yaşanır. Tocqueville dostu 
Beaumont’la birlikte cumhurbaşkanının yalnızca bir dönem görev 
yapmasını ve halk tarafından seçilmesini savunur. Ancak daha son
ra bir değişiklik önergesi vererek “monarşiden yeni çıkmış bir ülke
de, cumhuriyet karşıtı partilerin de bulunduğu bir siyasal ortamda, 
yürütme gücünü halk tarafından seçilecek birine temsil etmenin sa
kıncalı olabileceğini” söyler, bu nedenle “cumhurbaşkanının iki de
receli seçimle seçilmesini” önerir. Odilon Barrot da söz alarak, dev
rimin henüz bitmediğini, cumhurbaşkanıyla meclis arasında uzlaş
mazlık bulunduğunda önceliğin meclise tanınması gerektiğini ve 
cumhurbaşkanı seçimi işinin de meclise bırakılması gerektiğini sa
vunur. Komisyon bu önerileri benimsemez, halk tarafından seçimi 
ve yalnızca bir dönemlik görev süresini karara bağlar“.

Tocqueville daha sonra A nılar’ını kaleme aldığı 1851 yılında bu 
konuda onarılmaz bir hata yaptıklarını yazar, cumhurbaşkanının bir 
kez halk tarafından seçilmesine izin verdikten sonra ikinci kez se
çilmesini engellemenin zorluğunu dile getirir, bunun despotizme 
kapı açacağını o tarihte düşünemediklerini belirtir, (s. 831)

1848 anayasası, gerçek bir erkler ayrılığı yaratamadan cumhuri
yetle bir tür seçimli monarşiyi bağdaştırmaya çalışıyordu. MeclisTe 
cumhurbaşkanının savaşı kaçınılmaz olmuştu. Despotizm tehlikesi 
belirmişti. Aralık 1848’de Louis-Napoléon Bonaparte’ın cumhur
başkanı seçilmesiyle bu tehlike daha da görünür hale gelmişti. Bu 
arada Tocqueville Odillon Barrot hükümetinde Dışişleri Bakanlı- 
ğı’na getirilmişti. Anılar'm  üçüncü bölümü, Bonaparte’ın cumhur
başkanlığı dönemiyle yazarımızın beş ay sürecek dışişleri bakanlığı 
dönemine ayrılmıştır.

Tocqueville’e göre Louis-Napoléon, Fransa tarihinde oynadığı 
büyük role paralel bir kişiliğe sahip değildi. Güçlü cumhurbaşkanı 
arayışının olduğu bir dönemde yeğeni Napoléon Bonaparte’ın ismi
nin gölgesinde seçimleri kazandı. Seçimlerde kendisini destekleyen

“  Lamberti, 1986, s. 721-722.
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eski siyasetçilerden önemli bir kısmı Louis-Napoléon’un karakteri 
ya da gücü dolayısıyla değil sıradanlığı ve niteliksizliği dolayısıyla 
M eclis’te kendileriyle uyum içinde çalışabileceğini düşünmüşlerdi. 
Bu kesimdekiler cumhurbaşkanını kendi amaç ve istekleri doğrultu
sunda kullanabileceklerini sanıyorlardı. Ama, kısa süre içinde ciddi 
olarak yanıldıklarını anladılar, (s. 846) Özel hayatı çerçevesinde ki
mi çekici özellikleri olan Louis-Napoléon, alçakgönüllülüğü, iyi yü
rekli görüntüsü, kolay iletişim kurabilen bir insan olması dolayısıy
la dikkat çekiyordu. Bu özellikleriyle kendisine yaklaşabilen insan
larda sevgi ve saygı uyandırıyordu. Kısa ve öz konuşuyor, birçok 
konuda görüşlerini kendisine saklıyordu. Az konuşması, hayatı 
komplo ve entrikalar içinde geçen bir kişi olarak tedbirli oluşuyla 
açıklanabilirdi. Ancak Tocqueville, bunu daha çok Louis-Na
poléon’un bilgisizliğini örtme çabası ve sinsiliğiyle açıklamak eği
limdedir. Bunalım dönemlerinde zaman zaman çok etkin olan cum
hurbaşkanı tehlikenin üstüne üstüne gidiyor, bazen de kararlarında 
kesin dönüşler yapabiliyordu, (s. 846-847)

Tocqueville’in, Louis-Napoléon’la ilgili olarak belirttiği bir baş
ka husus, halkın cumhurbaşkanından gözüpeklik ve yüreklilik bek
lediği anlarda onun aşırı ihtiyatlı davranmasıydı. Zeki görüntüsünün 
arkasına gizlenen sıradanlık, iktidarın şatafatı içinde bile bazen sırı
tıyordu. Bazen atası Napoléon’u örnek göstermesi, bazen sosyalist 
teorilere atıf yapması, bazen de hayatının bir bölümünü geçirdiği İn
giltere’deki hatıralarını anlatması Tocqueville için birbiriyle bağ
daşmayacak şeylerdi, (s. 847)

Tocqueville’in Dışişleri Bakanlığı yaptığı dönem Temmuz 
1849’dan Ekim 1849’a kadardı. Anılar'ında görev yaptığı bu döne
mi de ele alan yazarımız, İkinci Cumhuriyet’in “parlam enter rejime 
layık bu son hükümeti”nde yaşadığı zorlukları anlatır. Dönem Avru
pa’nın neredeyse tamamında 1848 devrimlerinin başarısız olduğu, 
özgürlüğün düzenli ve istikrarlı bir şekilde tesis edilemediğinin an
laşıldığı bir dönemdir. “Bütün Avrupa ’yı saran yangının yalnızca  
bazı ülkelerde söndürüldüğü” bu dönem Tocqueville için son dere
ce ilginç bir deneyim olmuştu. Tocqueville anayasal monarşinin
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meclisinde aktif siyaset yaparak geçirdiği dokuz yıldan sonra bu kez 
yeni ve istikrarsız bir cumhuriyet rejiminde ilk kez bir yürütme ma
kamına geliyordu. Görevi kabul ederken içinde ciddi şüpheler ve 
kaygılar olduğunu söyleyen yazarımız, dışişleri bürokrasisinin mo
narşi döneminin alışkanlığıyla cumhuriyet hükümetine hizmette 
ciddi tereddütler gösterdiğini belirtir, (s. 865-866)

Bütün bu olumsuz koşullar altında Tocqueville görevi niçin ka
bul ettiğini şöyle açıklayacaktır:

“Cumhuriyet hükümeti, eğer bilgelik ve ihtiyatla yönetilirse, 
birçok rakibi olsa da, bunların b ir  araya gelm esi zo r olduğun
dan, kitlelerin kayıtsızlığı ortamında, her şeye rağmen ayakta  
kalabilirdi. Dahası, cum huriyete karşı hareketlere katılm am ak  
ve onu her koşulda savunm ak konusunda kesin kararlıydım . N e
redeyse tüm bakanlar kurulu da aynı görüşteydi.” (s. 846-847)

Aristokrat kökenden gelen Tocqueville’in 1849’da despotizm teh
likesine karşı cumhuriyetten yana tavır almasının siyasal görüşlerine 
ve toplumsal sorumluluk anlayışına uygun olduğu söylenebilir. John 
Stuart Mili, 1849’da Fransız ulusal karakterini çözümlemeye çalışır
ken anayasal monarşinin Fransa’dan ziyade İngiltere’ye uygun oldu
ğunu yazar. M ill’e göre anayasal monarşi Fransa’da despotizmden 
cumhuriyete geçişte ancak bir ara aşama olabilir. Bütün özgür devlet 
biçimleri içinde cumhuriyet Fransa’ya en uygun olanıdır. Mili, Fran
sa’da cumhuriyetin aşması gereken iki engel olduğunu belirtir; bun
lar kitlelerin kayıtsızlığı ve 1793 hatıralarından esinlenen terördür.47 
Tocqucvi!lc de bu görüşü paylaşmakla birlikte şöyle yazacaktır:

“Cumhuriyet hüküm etinden kastettiğim  seçim le işbaşına gelen  
yürütmedir. A lışkanlıklarıyla geleneklerinde yürü tm e organına  
geniş b ir ver ayıran halklarda yürütm enin istikrarsızlığı, hare
ketli dönem lerde her an devrim  nedeni olabilir. Sakin dönem ler
de ise büyük sıkıntı kaynağı olur. Bundan ötürü cum huriyeti her

"  John Suart M ill, La Révolution de 1848 et ses Détracteurs, trad. par S. C am ot, F. 
A lcan, Paris, 1888, s. 3 7 ’dcn aktaran L am bcrti, 1986, s. 726.
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zam an dayanaksız [fr. sans contrepoids] b ir yönetim  olarak  
gördüm; her zam an çok söz verip az tutan, anayasal m onarşi
den daha az özgürlük sağlayan b ir düzen."  (s. 845)

Tocqueville’in bu ifadelerine şaşırmak mümkünse de, siyasal 
konjonktürün etkisini göz önünde bulundurmamız gerektiğini düşü
nüyorum. Dışişleri bakanlığı döneminde Tocqueville, cumhurbaş
kanının tereddütleri, meclisin işletilemeyişi ve yoğunlaşan sosyalist 
sokak muhalefetine muhatap olmuştu. 1848’de gözlemlemiş olduğu 
Fransız devrimci geleneği ve onun yıkıcı potansiyeli yazarımızı, 
gençlik düşüncelerinin ve Amerika’da Demokrasi’de çizdiği tablo
nun aksine olarak Fransa’da cumhuriyetten kuşku duymaya ve Bo
urbon Hanedanı’nın hâlâ Fransa’da oynayabilecekleri olumlu bir rol 
olduğunu düşünmeye sevk etmişti. Siyasal hayattaki tecrübelerin
den sonra onun için siyasal düzenin şekli artık çok önemli değildi, 
önemli olan bir özgürlük rejiminin kurulmasıydı.'"1

‘"Lamberti, 1986, s. 726.
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III

TOCQUEVILLE’DE YÖNTEM

Tocqueville’in belli başlı yapıtlarını ele aldıktan sonra bu bölüm
de sosyolog ve siyasal düşünür olarak yazarın metodolojisi üzerin
de durmak istiyorum.

Tocqueville iyi yazmaya özen gösteren, sözcük seçiminden ben
zetmelere kadar tüm yazdıklarına bir edebiyatçı titizliğiyle yaklaşan 
bir yazar. Bu nitelikleriyle Fransız yazarlar arasında Pascal ve Mon- 
tesquieu’ye benzetilebilir. Zaten, özgeçmiş bölümünde de belirtti
ğim gibi, her iki yazarı da çok severek okuduğunu ve etkilendiğini 
biliyoruz. Bunun yanında, her yazarda görülmeyen bir üslup özelli
ğini de belirtmeliyim: kesinlik kaygısı. Ayrıntıda kaybolmamak, dö
nemin “genel olgularını” ve genel karakterini bulmak üzere verile
rin yanıltıcı çokluğunu aşmak için esasa ya da sadede gelmek arzu
su. Tocqueville bu arzusunu gerçekleştirirken sürekli olarak okurun 
ilgisini taze tutmak, onun düşüncelerine bir şekilde etkide bulunmak 
istiyordu.

Amerika 'da Demokrasi Tocqueville’in görece kısa bir süre için
de Amerika’da toplamayı başardığı muazzam malzemenin bahsetti
ğimiz üslupla yorumlanmasından oluşmuştur. Topladığı veriler bir 
başka yazarı ayrıntıda kaybolmaya sürükleyebilirdi. Eski Rejim ve 
Devrim  de yine çok kapsamlı bir arşiv taramasının üstüne kurulmuş
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bir yapıttır. Bu nitelikleriyle Tocqueville, her şeyden önce gerçekçi 
bir sosyal bilimci olarak nitelenmelidir. Gözlem ve araştırma tutku
su edebi üslubu ve titizliğiyle birleşince ortaya kolay okunan yapıt
lar çıkmıştır. Rollet Tocqueville’i, günlük hayattan kopmayan, bir 
ayağı aristokrat kökeni dolayısıyla Fransız Eski Rejiminde bulunan, 
bir ayağı da yenilikçiliği dolayısıyla Amerikan demokrasisinde olan 
bir düşünür olarak tanımlamıştır." Birçok Tocqueville yorumcusu, 
yazarın bu iki dünya arasındaki özgün konumunu sıklıkla vurgula
mıştır. Biz de, demokrat Tocqueville’in Amerikan kültürünün yeni
liklerini ayrıntılarıyla gözlemleyip çözümlediğini ve bu çözümle
meden Fransız toplumunu yorumlamak üzere zekice yararlandığını 
düşünüyoruz. Tarihçi ve sosyolog Tocqueville, bize söz konusu top
lundan önce tanıtır ve yorumlar, karşılaştırmalar yapar ve tüm bun
lardan hareketle siyasal kuramını oluşturur.

Jacques Coenen-Hutner, Tocqueville’in araştırmalarında hem 
verileri yorumlarken, hem de çözümlemelerini okura sunarken seçi
ci davrandığını ve bunu yaparken ussallığa önem verdiğini belirtir50. 
Tocqueville’in bütün yapıtını bu bağlamda oluşturduğunu söylemek 
yanıltıcı olmaz. Amerika 'da Demokrasi'de bütün gözlemlerini yığın 
halinde kağıda dökmek yerine, gözlemleriyle düşüncelerinin kesiş
tiği noktaları, yararlı ve anlamlı olacağına kanaat getirdiği noktala
rı dile getirmiştir. Seçicilik Montesquieu’den Weber’e kadar insan 
davranışlarında belli düzenlilikler arayan tüm sosyologların üstünde 
buluştuğu ortak bir paydadır. Montesquieu Kanunlar'in Ruhu'mın 
önsözünde, insan davranışlarının “sonsuz çeşitliliği” içinde belli ge
lenek ve yasalarla uyum içinde olduklarını, bunların daha genel ya
salarla ilintili olduğunu söylüyordu51 Bu bakımdan Tocqueville’i 
Montesquieu’nin izleyicisi olarak görmekte herhangi bir sakınca 
görmüyorum. Sosyolog, önce çeşitlilik ve çoğullukların altını çize
cek, daha sonra bunlar arasında kendisine göre anlamlı bir seçim ya
parak bir kısmını daha genel yasalara bağlayacaktır.

40 R ollet, 1998, s. 137.
50 Jacques C oenen-H utner, Tocqueville, coll. Q ue Sais-je?, P.U.F, Paris, 1997, s. 30.
51 M ontesquieu, De l'Esprit des Lois, Tome 1, éd ition  de R. D erathé, G am ier, Paris, 

1973, s. 5.
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Pierre Manent’a göre, sosyologun bilimsel etkinliği iki zamanlı
dır. Önce kendisini “kızdıran” bu çeşitliliği sergiler, bu düzeyde fel
sefecinin insan doğasının evrenselliği yaklaşımıyla çatışmış olur. 
Daha sonra, çeşitlilik içinde genelleştirilebilir olanı keşfederek yo
rumlar. Bu ise onu felsefeciye yaklaştırır52.

Tocqueville’in Démocratie en Amérique'de (bundan böyle D. A.) 
“le fa it générateur” dediği, dilimizde “ana fik ir”, “ana ilke” ya da 
“üretici/doğurucu olgu” gibi terimlerle ifade edebileceğimiz kav
ramsallaştırma, sosyolojik çözümlemede Montesquieu’yü anımsa
tacak şekilde, toplumda bir dönemde egemen olan ve birçok olguyu 
belirleyen bir ilke olmaktadır. Bu ilke hem toplumsal süreçlerin bel
li bir mantık çerçevesinde işleyişini sağlamakta ve bu süreçlere yön 
vermekte, hem de kendisini keşfeden sosyoloğun betimleme ve akıl 
yürütmelerine ışık tutmaktadır. Coenen-Hutner, söz konusu ilkenin 
görgül gerçeklik üstündeki çalışma sürecinde doğrulanarak izlenim  
ya da kanaat düzeyinden teorik düzeye yükseldiğini ifade eder.51

Tocqueville, D. A. / ’e yazdığı önsözde “koşulların eşitliğı”nin 
Amerika’da bulunduğu süre içinde kendisine egemen olgu olarak gö
ründüğünü yazar. Bu egemen olgu kamusal mantığı ve düşünce yapı
sını, yasaları, yönetenlerin eylemlerini ve yönetilenlerin alışkanlıkla
rını belirleyen genel çerçeveyi oluşturur54. Sheldon Wolin, koşulların 
eşitliğinin, evrenin temel örgütleyici ilkesi olarak logos’un Antik Yu
nan felsefesindeki anlamıyla paralellikler taşıdığını yazmıştır55. Wo- 
lin’in “dünyayı yöneten akla" benzettiği koşulların eşitliği, Tocqu
eville’in Amerikan demokrasisine ilişkin oluşturduğu teorik modelin 
merkezinde yer alır. Eşitliğin eşitsizlik üzerindeki üstünlüğü ve artan 
baskısı Tocqueville’e bir dizi toplumsal ve siyasal olguyu açıklamak 
imkânı verir. Wolin, eşitliğin demokraside temel bir hukuk ilkesi ol
manın ötesinde, devrim sonrası dünyayı biçimlendiren ontolojik bir

52 Pierre M anenl, La Cité de VHomme, Flam m arion, Paris, 1997, s. 82-83
’•'C oenen-H utner, 1997, s.31-32.
S4D. A. I, s. 57.
55 W olin, 2001, s. 124.
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“güç ilkesi” ve insan psikolojisinin bütün derinliklerine egemen 
olan bir “erdem" olduğunu belirtir54.

Bir başka önemli Tocqueville yorumcusu olan Jean-Claude 
Lamberti, D. A. / ’de Tocqueville’in koşulların eşitliğine büyük 
önem atfettiğini kabul etmekle birlikte, D. A. / / ’deki Amerika ve 
Fransa karşılaştırmaları bağlamında bu önemin kaybolarak yerini 
koşulların eşitliği/devrim ikilemine bıraktığını düşünmektedir. Bu 
noktada devrimin diğer bazı toplumlarda, özellikle Fransa’da, Am e
rika’daki koşulların eşitliğine paralel bir “egemen olgu" olabilece
ğini düşünen Lamberti, devrim talebinin eşitlik ihtiyacından doğdu
ğunu hatırlatarak ikilemi çözmeye çalışır. Devrimi ateşleyen eşitsiz
lik, toplumsal hareketliliğe ve seçkinlerin yenilenmesine karşı koy
duğu oranda eşitlik süreci önünde bir engel oluşturmuştur. Böyle 
bakıldığında Amerika’da olduğu gibi Fransa’da da eşitlik egemen 
olgu olarak kabul edilebilir.57

Aynı konuyu inceleyen Jean-Michel Heimonet ise, Tocquevil- 
le’de eşitliğin üç bağlamda ele alındığını belirtir. İlk olarak, koşul
ların eşitliği Amerika’daki toplumsal durumun ifadesidir. İkinci ola
rak eşitlik, siyasal ilke olarak “halk egemenliği"nin hayata geçiril
mesidir. Son olarak da eşitlik, halk egemenliğinin toplumun tüm 
katmanlarına yayılmış hali olarak, “kamuoyu'nun gwcn”nü ifade 
eder. Birbiriyle ilişkili bu üç düzeyde varolan eşitlik, demokrasinin 
siyasal ve toplumsal açıdan “üst-belirleyicisi” olan bir “mega-ilke" 
olarak ortaya çıkar5".

Tocqueville’in toplumsal durum olarak nitelediği koşulların eşit
liği, kimi zaman bir olgunun sonucu, kimi zaman bir başka olgunun 
nedeni, çoğu zaman da hem neden hem sonuç olarak görünür. “Ang- 
lo-Amerikanların toplumsal durumu üst düzeyde demokratiktir”59 di
yen yazarımız döngüsel bir düşünce yapısı içindedir: bu toplumsal

56 W olin, 2001, s. 144.
"L a m b e rti, 1983, s. 72-73.

Jean-M ichel M eimonet, Tocqueville et le Devenir de la Démocratie, L’H arm attan, 
Paris, 1999, s. 93-94.

” D. A. I, s. 107.
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durum yasaların, geleneklerin ve düşüncelerin nedenidir, onların ru
hunu belirler. Ama aynı zamanda bu toplumsal durum eşitlik düşün
cesinin de sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Acaba her şeyi açıklayan 
eşitlik, hiçbir şeyi açıklayamaz hale mi düşer? Politikacıların dilinden 
düşmeyen bu ilke içi boş bir kavrama mı dönüşür? Tocqueville bu 
noktada eşitlik ilkesinin siyasal düzeyde çelişkili sonuçları olabilece
ğine dikkat çeker. Özgürlüğün adını anmadan eşitlikten bahsetmek 
anlamlı olmaz. Eşitlik bakımından bir toplumda otoritenin herkese ait 
olmasıyla bir kişiye ait olması arasında fazla bir fark olmayabilir. 
Başka bir deyişle, demokrasi gibi despotizm de yönetilenlerin eşitli
ğini sağlayabilir. Dolayısıyla Heimonet’ye göre koşulların eşitliği de
mokrasinin gerekli koşulu olmakla birlikte yeterli koşulu olamaz. Si
yasetin öznesi halk olmazsa demokratik eşitlik kurulamaz. “Halk ege
menliği”  Amerika halkının yerel yönetimler, seçimler, siyasal partiler, 
demekler ve sivil toplum örgütleri aracılığıyla hayata geçirdiği temel 
bir ilkedir. Amerika’da iktidarın bu şekilde dağıtılmış oluşu, Tocqu- 
eville için bir yenilik olmuştu. Egemenliği halk adına kullanan tem
silcilere alışkın olan Avrupalılar için halkın, erkin tabana yayılması 
yoluyla, egemenliğini bizzat kullanması demokrasi adına ileri bir aşa
mayı temsil ediyordu. Bu nedenle Tocquevillc halk egemenliğini 
Amerika’da ilkeden öte temel bir yasa, bir dogma, “yasalarınyasası” 
olarak görür60. Böylece, halk egemenliği ve demokrasi birbiriyle iliş
kili iki kavram haline gelir, aynı şeyin iki yüzü gibi, halk egemenliği 
siyasal ilkedir, demokrasi de bu ilkenin uygulamaya konmasıdır.61

Amerikan demokrasisinde eşitliğin üçüncü bileşeni de kamuoyu- 
dur. Bütün demokrasilerde seçilmişlerin az ya da çok baskısını his
settikleri, dikkate almak zorunda oldukları nihai güç kamuoyudur. 
Fransa’da kamuoyu gösterilerle, ayaklanarak, hükümete şiddet aracı
lığıyla karşı koyarak kendini gösterir. Amerika’da ise kamuoyu ken
di görüşünü yasal ve kurumsal kanallardan ifade eder.62 İlk durumda

“ D. A . I, s. 118.
‘ 'H e im o n e t, 1999, s. 98.
62 D. A. I, s. 196.
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halk kurumsal ve hukuksal çerçeveyi değiştirmek üzere eylem ya
par, İkincisindeyse var olan çerçeve içindeki hak ve özgürlüklerini 
kullanır. Her iki durumda da birey, toplumsal ve siyasal düzene yön 
veren bir konumdadır.

Tocqueville’in Amerika’da yaptığı araştırmanın kısmen doğaçla
ma olarak geliştiğini kısmen de belirli bir yöntem çerçevesinde iler
lediğini söylemek mümkündür43. Tocqueville, yolculuk boyunca 
belgeler toplamış, söyleşiler yapmış ve doğrudan gözlemler yap
mıştır. Yazarımız bu ülkede geliştirdiği araştırma biçimini daha son
ra İngiltere, İrlanda, İsviçre ve Cezayir’de de sürdürecek, elde etti
ği veri ve bilgileri dönemi için olağanüstü bir başarıyla yorumlaya
caktır. 1831’de Atlantik Okyanusu’nu geçerken yolda tanıştığı 
Amerikalı yolcularla ilişkisinden başlayarak tüm söyleşilerini def
terlere kaydeden Tocqueville’in Amerikan toplumuyla ilgili ilk izle
nimleri genel olarak üç tema etrafında yoğunlaşır: bunlar “taşralı 
toplum”, “dindar toplum” ve “orta sın ıf toplumu”dur. 15 mayıs 
1835’te defterine bu notları düşen Tocqueville, üç gün sonra ise “g e
nel gözlem ler” başlığı altında Amerikan toplumunun devlet otorite
si altında bulunduğunun pek hissedilmediğini adeta kendi kendini 
yöneten bir toplum gibi göründüğünü yazar. Her gün tuttuğu notla
rın bir çoğu çeşitli somut konular üstünde tanıklık ve gözlem niteli
ği ağır basan yorumsuz metinlerdir.44

Tocquevılle’in notlarını yazdığı çeşitli boyutlarda defterler vardı. 
Aceleyle yazdığında küçük defterler kullanıyor, bazen kısaltmalar, 
bazen İngilizce, bazen de hem İngilizce hem de Fransızca kullanı
yordu. Büyük defterlerde genellikle kronolojik sırayı takip ediyordu. 
Bazı büyük defterler ise alfabetik sırayı izliyordu. Bu defterlerde 
belli temalara özel bölümler ayrılmıştı. Bazı defterler yazarın yaptı
ğı söyleşilerde tuttuğu notlardan oluşurken, kimilerinde söyleşi 
planları, istatistikler ve başka belgelere göndermeler bulunuyordu. 
Bütün malzemeler toplandıktan sonra Tocqueville yazma sürecine

" J a rd in , 1984, s. 89.
44C oenen-H utner, 1997, s. 37.
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başlıyor, müsveddelerini de yakın çevresiyle paylaşıyor, eleştiri ve 
yorumları alıyordu. Ayrıca, Tocqueville’in ailesine ve dostlarına 
yazdığı mektuplar da zengin bilgi ve yorumlar içermesi bakımından 
dikkate değer metinlerdir. Bunlardan bir kısmı daha sonra işe yara
yacakları düşünülerek yazarın isteği üzere saklanmıştır.“

Tocqueville’in araştırma yöntemi öncelikle karmaşık görünen 
olguları tek tek bileşenlerine ayırıp daha sonra belli ana fikir ya da 
fikirler çerçevesinde yeniden kurmaya dayanmaktadır. Örnek olarak 
Amerika’daki ilk gözlemlerinin devlet otoritesinin ortada gözükme
diği yönünde olduğunu söylemiştik. Bunlar tümüyle görsel ve am
pirik gözlemlerdi: birçok toplumsal etkinlik resmi makamların kat
kısı olmaksızın gerçekleşiyordu. Bu ilk izlenim Tocqueville Ameri
kalılarla konuştukça daha da doğrulanır, devlet memurları özel ola
rak ek bir saygınlığa sahip değillerdir“ . Bu durumda Tocqueville 
Amerikalıların kendi kendini yöneten bir toplum olduklarını düşün
meye başlar. Bu nokta üstüne yaptığı daha sonraki araştırmalarında 
da bu düşüncesine karşı herhangi bir bulguya rastlamaz. Ameri
ka’da iktidarın yerel ve parçalı bir yapıda olduğunu saptar. Kanun
lar mutlaktır, değişmez, ancak uygulama yetkisi farklı ellere dağıtıl
mıştır.47 Toplumun yerinden yönetilmesi, etkin yönetimine engel 
oluşturmamaktadır. Tam tersine bireyler kendi kaderleri üstünde söz 
sahibi oldukça yönetim daha etkin olmaktadır.

Tocqueville New-England’da gözlemlediği bir dizi somut olgu
dan yola çıkarak Amerikan toplumunun bir özelliğini -katılımcılık- 
genelleştirmekte ve yönetsel yerinden yönetim (idari adem-i merke
ziyetçilik) ilkesini okura tanıtmaktadır48. Öte yandan New-Eng- 
land’da belirleyici olan yerel yönetimin üstünlüğü ve canlılığı, gü
neye inildikçe kaybolur4’. New England ve Maryland Amerika’da

“ Jardin , 1984, s. 147. A nnesine ve rahip L esueur’e A m erika’dan yazdığı ilk m ek
tuplar için bkz. X avier de la Foum ière, Alexis de Tocqueville, un monarchiste indépen
dant, L ibrairie A cadém ique Perrin, Paris, 1981, s. 53-71.

“ D. A. I, s. 134 ve Jardin, 1984, s. 112.
67 D. A. I, s. 135.
“ D. A. I, s. 130-132.
" D .  A. I, s. 145.
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demokrasinin en saf ve etkin olduğu bölgeler olurken, köleciliği ya
şamaya devam eden güney eskiden kalma eşitliksizlik ve acıların 
hâlâ yaşandığı bir coğrafya olmaktadır.

Tocqueville, tipolojiler kurmakta ve bu tipolojilerin kökeninde
ki neden sonuç ilişkilerini araştırmaktadır. Yazar kuzey/güney kar
şıtlığında olduğu gibi iki tipolojiyi sık sık karşılaştırmaktadır. D. A. 
r de Amerika’da yaşayan üç ırkın durumunu araştırdığı bölümde de 
bu tür karşılaştırmalar bulunmaktadır. Coenen-Hutner, Tocquevil- 
le’in saha araştırmasında kullandığı yöntemi anlatmak için üç aşa
malı bir tablodan söz eder. Bunlar sırasıyla gözlem, tümevarım ve 
tümdengelimdir:

“ G özlem : Ohio ırmağı, özgür çalışm a ortamının hüküm  sürdü
ğü  Ohio D evletiyle köleliğin yaşandığı K entııcky D evleti 'ni b ir
birinden ayırır. B ir tarafta hünerli b ir çalışm a göze çarparken  
diğer tarafta tem bellik ve uyuşukluk var. Tümevarım: Ohio 'nun 
so l kıyısında çalışm a kölelikle karıştırılıyor; sa ğ  kıyısında ise 
refah ve gelişm eyle eş anlam lı oluyor, so l tarafta çalışm a göz
den düşüyor, sağ  taraftaysa değerleniyor. G enelleyici tüm den
gelim: Kölelik, aydınlanm a ve dem okratik özgürlükler çağı 
olan günüm üzde, ayakta kalabilecek bir kurum değildir. ”70

Bu üç aşamadan en çok eleştirileni tümdengelim kısmı olmuş, 
köleliğin kaldırılması örneğinde olduğu gibi yazarın gözlemlediği 
ampirik veriden çok çabuk bir genelleme çıkarttığı söylenmiştir. Bu 
üç aşamayı Tocquevillle’in yapıtının geneline yayarak okumak da 
mümkündür. D. A'in  ilk cildinde Amerikan toplumunun ayrıntılı be
timlenmesi yer alıyordu. Bu, gözlem aşamasıdır. Yalnız bu gözlem  
aşamasında bile çeşitli karşılaştırmalar ve genelleme eğilimi göze 
çarpar. İkinci ciltte ise önce genellemeler yapılır, sonra doğrulama 
amaçlı olarak gözlemlere ve karşılaştırmalara başvurulur. Eski Re
jim  ve Devrim  ise sadece bir tarihsel bunalım dönemini betimle
mekle kalmaz aynı zamanda merkezileşme eksenli ve uzun vadeli

70 D. A. I, s. 4 60 -461’den yorum layarak  aktaran C oenen-H utner, 1997, s. 46.
71 C oenen-H utner, 1997, s.47.
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bir toplumsal değişme kuramı oluşturur. Dolayısıyla üç yapıtında da 
yazarımız söz konusu toplumların yapısal niteliklerini onlara bağlı 
olan dünya görüşleriyle ilişkilendircrek çözümleme yolunu seçer.71

Tocqueville’in karşılaştırmalı yönteminin en başarılı uygulama
larından biri kuşkusuz demokrasi/aristokrasi karşıtlığıdır. Lamberti 
D. A 'nin iki cildinde bu karşıtlığın toplam yüz kezdcn daha fazla 
kullanıldığını saptamıştır72.Yazarın üstüne basa basa bu karşıtlığı 
vurgulaması iki tip toplum ve iki tip insan arasındaki derin farklılığa 
dikkat çekmek istemesindendir. Tocqueville, söz konusu iki toplum
sal tipin ana çizgilerini saptayarak adeta yetmiş yıl kadar sonra Max 
Weber’in ideal tip olarak kavramsallaştıracağı sosyolojik aracı kul
lanmaktadır. Tocqueville’in toplumsal tipleri hem toplumsal, hem de 
ahlâksal çizgileriyle birbirinden ayrılır, iki farklı kutbu oluştururlar. 
Demokratik toplum ideal tipi ile aristokratik toplum ideal tipi esasın
da sadece Tocqueville’in kafasında oluşan tümüyle kurgusal saf mo
dellerdir. İçine hiç demokrasinin karışmadığı aristokrasiyle içine hiç 
aristokrasinin karışmadığı demokrasi modelleridir bunlar.

Amerika aristokrasinin toplumsal kalıntılarının pek bulunmadığı, 
demokratik devrimlerin çalkantılarından uzakta kalmış saf demokra
tik duruma çok yakın bir manzara oluştururken, Avrupa toplumları 
bağrında demokrasiyle aristokrasinin sürekli çatışma içinde olduğu 
toplumlar olarak görünmektedir. Esasında iki model de sadece kur
gusal alanda saf hallerinde bulunduğundan Tocqueville bütün top- 
lumlarda iki unsurun sürekli olarak mücadele halinde olduğunu ka
bul eder. Birçok toplumda ikisinden biri baskın haldeyken, bazı Av
rupa toplumlarında her ikisi de aynı derecede önemli olabilmektedir. 
Yazarın Amerika üstüne yaptığı araştırma, bu ülkede özellikle ilk 
göçmenlerin yerleştiği bölgelerde hala İngiliz ve Fransız aristokratik 
geleneklerinin kısmen yaşamakta olduğunu göstermektedir73. An
cak, Amerika’daki bu aristokratik unsurların günlük hayat içinde ve 
siyasal alanda herhangi bir belirleyiciliği bulunmamaktadır.

71 Lam berti, 1983, s. 40.
73 D.A. II, s. 91.
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Lamberti, Tocqueville’in 1836’da kaleme aldığı Fransa'nın 
1789 Öncesi ve Sonrasında Siyasal ve Toplumsal Durumu başlıklı 
makalesinden önce aristokratik toplumsal durumun tam bir tanımı
nı yapmadığını ve bunun sorun oluşturduğunu söyler. Lamberti’ye 
göre Tocqueville “aristokratik unsurlar” olarak doğuştan soyluluk, 
servet ve bilgiyi gösterir ve bunların doğaları gereği toplumda an
cak az sayıda kişide bulunabileceğini söyleyerek her toplumda aris
tokrasinin bulunabileceğini ima eder. Esasen bu unsurların az sayı
da insanın elinde bulunmasından çok hem az sayıda insanın hem de 
hep aynı kesimin elinde bulunması aristokratik toplumsal durumun 
varlığını gösterir74. Oysa aristokratların toplumda dağınık ve iktidar 
odağından uzak bir şekilde var oldukları toplumların baskın toplum
sal durumları aristokratik olmaz. Bir başka deyişle, eşitsizlikler ka
çınılmazdır ve her toplumda vardır, ama eşitsizliklerin niteliği bize 
toplumun demokratik ya da aristokratik olduğu konusunda fikir ve
rir. Eşitsizliklerin dağılımı toplumdan topluma ciddi farklılıklar 
gösterir. Geleneksel tarım toplumunda çok yaygın ve yoğun olan 
eşitsizlikler, Tocqueville’in gezip gördüğü Amerikan devletlerinde 
aristokratik İngiltere’yle ve Eski Rejim dönemindeki Fransa’yla 
karşılaştırıldığında seyrek ve önemsiz kalmaktadır.

Lamberti, her toplumda seçkinlerin varlığını kabul eden Tocqu- 
eville’in seçkinler içi bölünmelerin varlığını demokrasi adına olumlu 
bir gelişme olarak kaydetmesini yazarımızın modernliği olarak görür. 
Lamberti, Tocqueville’i XX. yüzyıl yazarlarından Who Governs?'- 
m yazarı Robert Dahi75 ve Raymond Aron’la74 karşılaştırmaktadır.

74Tocqueville, 1986, s. 930 ve Lam berti, 1983, s. 41-42.
75 D ahi ünlü yap ıtında yönetim in  her toplum da zam an zam an ik tidarda zam an  zam an 

da m uhalefette olan seçkin ler grubu arasında gidip geldiğini yazar. Bkz. R obert A. Dahi, 
Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale U niversity  P ress, N ew  
H aven (C onn.), 1969, I ve VII no .lu  bölüm ler. A ktaran Lam berti, 1983, s. 42.

76 A ron özellikle La Lutte des Classes adlı yapıtın ın  IX. bölüm ünde “bölünm üş ve 
b irleşik  seçkin leri” ele alır. Bkz. R. A ron, La Lutte des Classes, Nouvelles Leçons sur 
les Sociétés Industrielles, G allim ard, Paris, 1964. Aynı yazar b ir  başka  yap ıtında da “ço
ğulcu anayasal rejimlerin oligarşik n ite liğ i’ne vurgu yapacaktır. Bkz. R. A ron, Démoc
ratie et Totalitarisme, G allim ard, Paris, 1965, bölüm  VII.
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Gerçekten de Tocqueville söz konusu yazarların çalışmalarını haber 
verir gibidir. Tocqueville’in çalışmalarında gördüğümüz demokrasi 
ideal tipinde aristokrasiyle karşılaştırıldığında önemli farklar yara
tan bazı özellikler vardır. Bunlar koşulların eşitliğinden türeyen 
özelliklerdir. İlk olarak demokratik toplumlarda insanlar belli süre
lerde ücret karşılığı çalışma alışkanlığını edinirler. Bu “maaş toplu
mu” nda meslekler profesyonelleşir. Tocqueville’in bu konuyla ilgi
li olarak aristokratik toplum/demokratik toplum ikilemini en güzel 
ifade ettiği bölüm -yukarıda da belirttiğim gibi- herhalde her iki top
lumda efendi/hizmetçi ilişkisini anlattığı bölümdür77. Maaş toplu- 
muna geçiş, angaryanın, ayni ve fiziki yükümlülüklerin olduğu aris
tokratik topluma göre önemli bir yeniliktir.

Öte yandan, yönetsel merkezileşme ve yayılma sonucu eğitim  
standartlaşır, bunun sonucu olarak da sınıflar arası geçişkenlik veya 
toplumsal hareketlilik (fr. mobilité sociale) dediğimiz olgu ortaya 
çıkar. Bu durum, aristokratik toplumun sonunu hazırlayan en önem
li faktörlerden birini oluşturmakla birlikte toplumda eşitlik koşulla
rını yeniden ürettiğinden paradoksal olarak bireylerin içe kapanarak 
bencilleşmelerini ve toplumsal hareketlilik umudunu yitirmelerini 
de getirir. Dolayısıyla Tocqueville’de “ideal olarak eşitlik”\e “yaşa 
nan olgu olarak koşulların eşitliği” birbirinden farklılaşır. Bu bağ
lamda demokratik toplum ideal tipinde büyük ideallerin geri çekil
diğine, küçük çıkarların ön plana çıktığına tanık oluruz78.

Tocqueville’in demokrasi ideal tipi çerçevesinde “koşulların 
eşitliği”ne sık sık vurgu yapması, onun tek nedenli (ing. monocau- 
sat) bir açıklama yöntemine sahip olduğunu düşündürtebilir. Ancak 
yazar, Anılar'm âz bu suçlamaları kesin bir dille reddedecek, “tüm 
tarihsel olayları bir tür kader zinciri g ibi birbirine bağlayan, insan 
türünün tarihteki önemini yadsıyan büyük nedenlerle açıklayan 
mutlak sistemlerden nefret ederim”19 diyecektir.

,7Bkz. D. A. II, s. 221-230.
78 C oenen-H utner, 1997, s. 50. 
79Tocqueville , 1986, s. 761-762.
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Tocqueville’in ideal tipleri görgül gerçeklik karşısında çok sayı
da türeve ayrılırlar. Bu türevler içinde insan, grup ve birey olarak, 
her zaman özne olarak yerini korur. Demokratik toplum ideal tipini 
ele alacak olursak, yeryüzünde çeşitli demokratik yaşam biçimleri 
ve yaşam biçimlerinin siyasal ifadesi olan farklı demokratik siyasal 
sistemler olabilecektir. Tocqueville’e göre, İngiliz aristokrasisiyle 
Fransız aristokrasisi arasında farklar olduğu gibi demokrasiler ara
sında da belirgin farklar vardır. Amerika içinde bile bir devletten di
ğerine birçok uygulama farkı gözlemleyen yazarımız için bu farklar 
doğaldır.10

Öte yandan, Tocqueville’in Aydınlanma’nın ideallerine bağlı ol
duğunu göz önüne aldığımızda, insanın rasyonel eyleminin toplumu 
dönüştürme konusunda bir işlev görebileceği düşüncesiyle karşılaşı
rız. Görgül koşullar verili olabilir, ancak, jakoben toplum mühendis
liği boyutlarında olmayan eylemler, doğrudan ya da dolaylı olarak, 
insanın kendi tarihini yapmasına neden olur. Aristokrasilerin gerile
mesi ve demokrasilerin güçlenmesi Tocqueville’e göre kaçınılmaz
dır. Ancak, bu süreci Aydınlanma filozoflarından esinlenen bir man
tıkla çabuklaştırmaya çalışmak da Tocqueville’c ters gelmez.01

Dikkatli Tocqueville okurları yazarın bir toplumun yapısal özel
liklerini aktarırken onu neredeyse her zaman bir başka toplumla 
karşılaştırmalar yaparak ve diğerinden farklılaştırarak anlattığını 
göreceklerdir. Demokratik toplum/aristokratik toplum karşıtlığının 
iki ideal tip olarak ne kadar verimli kullanıldığını görmüştük. Toc- 
queville, karşılaştırmalarını bazen ülke bazında yapar, Amerika 
Fransa örneğinde olduğu gibi. Buna bazen İngiltere ve Almanya’yı 
da dâhil edebilir. Aynı çağda yaşayan iki toplum karşılaştırılabilece
ği gibi 1830’lar Amerika’sıyla 1789 öncesi Fransa da karşılaştırıla
bilir. Aynı şekilde devrim öncesi ve sonrası Fransa karşıtlığı da bir

10 Sheldon W olin A m erikan ulusal sistem indeki dem okratik  kü ltü rle  çeşitli yerel 
sistem lerdeki dem okratik  kü ltü rler arasındaki fark lara d ikkat çeker. Bkz. W olin, 2001, 

s. 279.
"  C oenen-H utner, 1997, s. 53.
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başka eksen olabilir. Geçmişe gidiş dönüşler Tocqueville tarafından 
değişimi ve dönüşümü algılayabilmek çok işlevsel bir şekilde kulla
nılmıştır*2. XVIII. yüzyıldaki Fransız feodalitesinin Almanya’daki 
feodaliteye göre güçsüzlüğünü gözleyen Tocqueville, Ortaçağ’a dö
nerek bu farkın tarihsel kökenlerini araştırır.

Eşitlik/eşitsizlik karşıtlığı Tocqueville’in çözümlemelerinde 
önemli bir yer tutar. Yazarımıza göre her toplumda var olan eşitsiz
likler, aristokratik toplumlarda daha derindir. Eşitsizlik aristokrasi
nin doğasında vardır. Feodal sistem gerilerken “eşitlik özlemi” dil
lendirilmiş, siyasal, toplumsal ve ekonomik eşitsizliklerin yok edil
mesi devrimcilerin sloganı olmuştu. Devrimle eşitlik düşüncesi ik
tidara gelmiş, ancak eşitlik hayata geçirilemediği gibi özgürlük 
ideali de kaybolmuştu. Eşitsizliğin verili olduğu koşullarda eşitlik 
gelişme ve yenilenmeyi simgelerken, Tocqueville eşitliğin ilke ola
rak egemen olduğu devrim sonrası Fransa’da farklılık ve çeşitlilik 
adına eşitsizliğe özlem duyabilmektedir. Eşitsizliği bu bağlamda 
zenginlik olarak anladığımızda modem politik hayatın bir koşulu 
oluyor. Tocquevile’e göre toplumda güç farklılaşması toplumun do
kusunu yansıtır.

Eşitlik/özgürlük karşıtlığı Tocqueville’in neredeyse tüm yapıtları
nın ana eksenini oluşturur. Özgürlüğün eşitlikle birlikte var olması 
demokratik toplumların en önemli hedeflerinden biriydi, ancak Toc- 
queville’in yazdığı dönemlerde Amerika dışında bu hedefe yaklaşan 
bir ülke yok gibi görünüyordu. Lamberti’ye göre, ahlâki düzlemde bu 
iki ilke çelişmiyordu, ancak siyasal ve psikolojik düzlemde çelişki 
ortaya çıkabiliyordu. Demokratik toplumsal durum insanlara koşulla
rın eşitliğini ve bağımsızlıklarını sunuyordu, ancak bağımsızlık öz
gürlük anlamına gelmiyordu. Özgür olma hakkı herkese tanındığında 
hakların eşitliğiyle, yani eşitlikle bütünlenmiş oluyordu. Özgürlük il
ke olarak kabul edilmiş olsa da, onu tamamlayacak olan siyasal eşit
lik halk egemenliğiyle birey özgürlüğü arasında doğrudan doğruya 
bir denge kuramıyordu. Tocqueville’e göre Amerika’nın özgünlüğü,

"Rolle!, 1998, s. 138-139.
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Fransa’da gerçekleştirilemeyeni başararak özgürlükle eşitlik ara
sında bir denge kurmuş ve nispeten siyasal alanda adaleti sağlamış 
olmasıydı“ .

Demokratikleşen toplumlarda eşitlik arayışı geri döndürülemez 
bir eğilimdi. Amerika’da eşitlik koşullarından hareketle özgürlük 
kurulmaya çalışılırken, Fransa’da eşitsizlik yıkılırken özgürlük de 
yıkılıyordu. Tocqueville D. A. IFnin ikinci kısmının ilk bölümünde 
demokrasilerde insanların eşitlik tutkusu nedeniyle özgürlüklerin
den vazgeçebilecek olduklarını kesin bir dille ifade eder" ki, bu ka
nımca demokrasinin en büyük çelişkilerinden biridir. Teorik ve hu
kuksal olarak demokrasilerde tüm yurttaşlar eşittir, yine teorik ola
rak herkes benzerleri gibi özgürdür. Demokrasinin daha önceki si
yasal düzenlerden farkı da budur. Yalnız, eşitlik ilkesi tek başına öz
gürlüğü içermez, eşitlik aracılığıyla özgürlüğe ulaşılabileceği gibi 
var olan özgürlükler de ortadan kaldırılabilir. Tocqueville gibi bu 
konuya dikkat çeken yazarlardan biri de Claude Lefort’dur. Lefort, 
insanların aristokratik düzenin eski toplumsal hiyerarşisi yıkılırken 
gündemde olan eşitlik talebini özgürlükle karıştırdıklarından yakı
nır, “eşitliği fetheden” kitlelerin onu kendilerini mutluluğa götüre
cek değer olarak gördüklerini söyler. Oysa, eşitlik, bu şekliyle, in
sanların kendi aralarındaki farklılıkları yok ettiğinden, grup kimliği
ni tanımaz ve bireyi devlet karşısında zayıflatır*5. Bu da özgürlüğü 
tehdit eden bir faktördür.

Tocqueville’in yapıtlarında sık sık karşımıza çıkan karşıtlıklar
dan biri de birey/toplum karşıtlığıdır. Bu karşıtlığın gerek Amerika 
gerek Fransa örneğinde izlenmesi mümkündür. D. A 'in ilk cildi bi
reyin siyasal özgürlüğünün keşfedildiği bir metin olmakla birlikte, 
toplumun kendi kendini nasıl yönettiğini de anlatır. Eşit bireylerden 
oluşan toplum çoğunluk aracılığıyla kendini yönetirken, kuvvetler

”  Lam berti, 1983, s. 86.
" D .A . II, s. 119-124.
”  C laude Lefort, Essais sur le Politique, XIX.-XX. siècles, Seuil, Paris, 1986, s. 

252-253.
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ayrılığı, yerinden yönetim, yargı bağımsızlığı, sivil toplum örgütle
ri ve demokratik gelenekler gibi unsurlar sayesinde kendini “çoğun
luk tiranhğı”ndan korumaya çalışır. İkinci ciltte yazar birey/devlet 
ve birey/toplum karşıtlığını daha ayrıntılı olarak ele alır. Demokra
tik eşitlik ortamında bireycilik gelişir, birbirinden soyutlanmış bi
reyler kendi küçük maddi çıkarlarının ötesinde bir şey düşünmez 
hale gelirler. Herkes birbirine benzemeye başlar, farklılıklar taham
mül edilmez olur, toplum, çoğunluk adı altında bireyi ezmeye baş
lar. Bu bağlamda birey ile toplum, yurttaşın özgürlüğü ile halk ege
menliği ilkesi arasında aşılmaz bir gerilim oluşur. Bu noktada Rous- 
seau toplumu bireye tercih ederek sorunu çözmeye çalışmışsa da 
esasında söz konusu gerginliği yeniden üretmiştir. Tocqueville ise 
her şeye rağmen bireyi feda etmeden çelişkiyi aşmaya uğraşır: yurt
taşı toplum tarafından ezilmekten nasıl koruyabiliriz ve bireye say
gıyı nasıl sağlarız? Bu sorular, Lamberti’nin de belirttiği gibi, çağ
daş siyaset felsefesinin en önemli sorununa işaret etmektedir*6.

Aynı gerilim, Fransız Devrimi’nde de yaşanacaktır. Eski Re- 
jim ’de herkes ait olduğu sınıf bağlamında bir kimliğe sahipti. Grup 
kimliği bireyselliğe baskındı, toplumsal ilişkiler bu kimlikler aracılı
ğıyla kuruluyordu. Devrim tiers etat'nın diğer sınıflara isyanı üstün
de yükseldi. Sieyes, tiers etafy ı  millet olarak tanımlayınca, eski sınıf 
aidiyeti ortadan kaldırılmış oldu, bireyler yurttaşa dönüştü. Devrim 
önderlerinin gözünde halk türdeş bir bütündü. Birbirine benzeyen 
yurttaşlardan oluşan halk kağıt üstünde siyasetin mutlak öznesi hali
ne geldi. Halk adına yönetimde bulunanlar, bireyi ve özgürlüklerini 
göz ardı ettiler. Amerika’da “çoğunluk Uranlığı” olarak ortaya çıkan 
tehlike, Fransa’da “aydınlanmış despotizm” olarak iktidara yerleş
miş, özgürlük eşitliğe feda edilmiş ve sonuçta birey yine ezilmişti.

Buraya kadar çizmeye çalıştığımız panorama çerçevesinde Toc- 
queville’in tüm yapıtlarını birlikte düşünürsek tek bir metodolojik 
yaklaşımının bulunmadığını ifade edebiliriz. Bu durumda Tocqu- 
eville eklektik bir sosyal bilimci midir? Evet, ama Tocqueville’in

■6 Lamberti, 1983, s. 24.
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eklektizmi, başarılı bir eklektizmdir. Bu büyük yazarın ardında bırak
tığı entellektüel ve akademik mirasa baktığımızda bunu teslim etme
liyiz. Eski Rejim ve Devrim, bugün Fransız Devrimi üstüne çalışan ta
rih öğrencilerinin vazgeçemeyecekleri bir klâsik eser haline gelmiş
tir. Amerika 'da Demokrasi Amerikan tarihini, toplumunu ve siyaseti
ni tanımak isteyenlerin bir buçuk yüzyıldan fazla bir süredir okuduk
ları bir giriş kitabıdır. Demokrasi'nin ilk cildi sosyoloji, karşılaştır
malı siyaset ve siyaset sosyolojisi alanlarında, ikinci cildi de siyaset 
felsefesi alanında okutulmaktadır. Kanımca Tocqueville’in çalışmala
rının her biri kendi alanında birer klâsik olarak değerlendirilmesi, sa
dece seçilen konuların kapsamı ve önemiyle açıklanamaz. Konuların 
işlenme tarzı da önemlidir. Gündeme getirdiği güncel konular, ortaya 
attığı problematik sorular hep çok ilginç olmakla birlikte, araştırma 
yönteminin de özel bir ilgiyi hak ettiğini belirtmek durumundayız87.

Eski Rejim ve Devrim'e bu bağlamda yeniden bakalım. Daha ön
ce de ifade ettiğimiz gibi Fransız devrimi üstüne var olan kalıpları kı
ran bu çalışma çok titizce toplanmış bir olgusal malzemeden yola çı
kıyor. Tocqueville herkesin bildiğini sandığı konuya yeniden bakı
yor. İçinde aylarca çalıştığı arşivlerde Eski Rejim’in düşünce ve ey
lem dünyasını, ön yargılarını, tutkularını araştırıyor. Tekil olan öykü
lere bakan yazar öykü içindeki aktörlerin dünyasına girmeye çalışı
yor. Eski Rejim'de Tocqueville’in aktörleri çeşitlidir: bireyler, grup
lar, sınıflar ve son olarak bir bütün olarak Fransızlar. Tek tek bireyle
rin yaşam öykülerine girmek ve onların devrim öcesi dönemde için
de bulundukları ortamı betimlemek, yazarımızın tekil dünyalara içer
den bakmaya çalıştığını gösteriyor. Sonra bireyin içinde yer aldığı

87 John Stuart M ill, A m erika’da D em okrasi’nin İngilizce bask ısına yazdığı önsözde 
Tocqueville’in yöntem ine özellikle d ikkat çeker: “The importance o f  M. de Tocquevil- 
le i  speculations is not to be estimated by the opinions which he has adopted, be these 
true or false. The value o f  his work is less in the conclusions, than in the mode o f  arri
ving at them’’. J. S. M ill, “Introduction” to A lexis de Tocqueville, Democracy in Ameri
ca, Volume 1 &  2, Shocken Books, N ew  York, 1961, s. v ii’den aktaran  Saguiv  A. Ha- 
dari, Theory in Practice, Tocqueville s New Science o f  Politics, S tanford  U niversity  
Pres, S tanford, 1989, s. 4.
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grup ve sınıfların durumunu çözümlemeye çalışıyoruz. Tocqueville’e 
göre toplum çeşitli birey ve gruplardan oluşan ve kendi içinde çeliş
kiler barındıran bir yapıydı. Bu yapıyı genel kuram, kural ya da yasa
larla açıklamaya çalışmak çoğu zaman geçerli ve başarılı bir yöntem 
olsa da, bu her zaman böyle değildir. Genel olarak kabul gören “Fran
sız ihtilâli feodal hukuğu tasfiye et t f’ önermesini ele alalım. Bu öner
meyi genelliğinin sınırları içinde ele almazsak, Tocqueville’in devrim 
öncesi dönemde Fransız köylüsünün rahatça toprak satın almaya baş
ladığını ve Fransız aristokratlarının nasıl yoksullaştığını anlattığı sa
tırlarını nasıl algılayacağız? Tocqueville’in burada gösterdiği nokta, 
genel önerme ve gözlemlerle tekil dünyalar ve hayatlar arasında de
rin çelişkiler olabileceği ve her şeyden önemlisi bu çelişkilerin hiç de 
ihmal edilebilir boyutlarda olmadığıdır. O zaman söz konusu genel 
önerme ve gözlemlere belli bir esneklik ve dikkatle yaklaşmak ve te
kil aktörlerin dünyalarına biraz daha yakından bakmak gereği vardır. 
Söz konusu aktörlerin düşünce ve eylemleri ile kendilerine ve içinde 
bulundukları topluma bakışları da özgül olacaktır. Bu bağlamda, Toc- 
queville bize 1789 öncesi ve sonrasında bir Fransız burjuvasının Dev- 
rim’e bakışının nasıl farklılaştığını anlatır. Önceleri devrim ve de
mokrasi düşünceleri özdeş görülürken daha sonra farklılaşacaktır.

Tocqueville’in Eski Rejim'de uyguladığı sosyolojik tarih yönte
minin kendisi tarafından adı konulmamış bir hermeneutik tarih yak
laşımı olduğunu söyleyebilirim. Yazarın devrim öncesini tasvir 
ederken gruplar ve kuşaklararası farklılaşmaları, dille, retorikle, ah
lâki davranış ve tutumlarla, estetikle, değerler dünyasıyla ilgilene
rek irdelemeye çalışması, karşılıklı yorumlara ve yeniden yorumla
ra yer vermesi yorumbilgisini düşünmemizi zorunlu kılıyor*8. Söz 
konusu yaklaşım sonucu Tocqueville’in çizdiği portreler, bugünkü 
sosyal bilim literatüründe antropolojik anlama dediğimiz yöntemin

“ H erm eneutik  için bkz. Paul R abinow  ve W illiam  Sullivan (der.), Toptum Bilimle
rinde Yorumcu Yaklaşım, Çev. Taha Parla, H ürriyet Vakfı Yayınları, İstanbul, 1990. Toc
q u ev ille ’in Eski Rejim ’inde uyguladığ ı yöntem i herm eneutik  yaklaşım la ayrıntılı b ir şe- 
k ile ele alm ak, bu kitabın çerçevesini aşsa da b irçok bakım dan anlam lı olabilir.
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erken örnekleri olarak kabul edilebilir. Tocqueville, sosyal bilimler 
alanında daha sonra geliştirilecek olan erklären (açıklama) ve vers
tehen (anlama) ayrımından haberdar gibidir89. Raymon Boudon’a 
göre ise sosyal bilimlerde uzunca bir süredir açıklama/yorumlama 
tartışması sürmektedir; açıklama ikna edici olmayı ve tek seçenek 
olmayı varsayarken, yorumlama diğer seçeneklerden biri olmayı ka
bul eder90. Doğa bilimlerinin açıklamaya dönük olduğunu her zaman 
kabul ederiz. Sosyal bilimlerin de açıklamaya yönelik olabileceğini 
kabul eden düşünürler olduğu gibi (Durkheim ve Weber) yorumla
maya yöneldiğini söyleyenler de vardır (Dilthey ve Rickert). Peki, 
Tocqueville’in sosyal bilim anlayışı bu tartışmanın neresinde dur
maktadır? Boudon önce Tocqueville’in Weber’e yakınlığını kabul 
eder91, daha sonra da Tocqueville’in özgünlüğünü tesbit etmeye çalı
şır. Yazarımız açıklamanın ancak olgular iyi tanımlandığında amacı
na ulaşabileceğini görmüştür. Eğer çok karmaşık ya da iyi tanımla- 
yamadığımız bir konuyla ilgileniyorsak, sadece açıklama düzeyinde 
kalamayız, yorum düzeyine de geçmeliyiz92. Boudon, Fransız devri- 
mini açıklamanın bir amaç olarak kesinlikle ulaşılmaz bir hal aldığı
nı, bu durumda yorumlama düzeyinde çalışmak gerektiğini ifade 
eder. Devrimin tarihinin sürekli olarak yeniden yazılmasının sebebi 
de budur93. Bu noktada Tocqueville’in bir denemeci olarak kabul edi
lip edilemeyeceği sorusu sorulabilir. Boudon’a göre Tocqueville’in

' ’ T ocqueville’in geleneğe yüklediği anlam  ile D ilthey’in “anlam ağları’’ kavram ı 
arasında paralellik ler bulan R oger B oesche, yorum bilg isin i telaffuz etm ese de, bu  görü
şü savunm aktadır. Bkz. R oger Boesche, “W hy C ould T ocqueville P redict So W ell?” , 
Political Theory, no. 11, 1983, ss. 79-97, s. 85.

”  R aym ond Boudon, Tocqueville Aujourd'hui, O dile  Jacob, Paris, 2005, s. 65
"  B oudon T ocqueville’i M ontesqu ieu’yle W eber’i birbirine bağ layan  halka o larak  

görm ektedir. Bu bağlam da B oudon T ocqueville’i W eber’le b irlik te  “ılımlı pozitivist” 
olarak nite ler ve bu iki yazarın  yapıtların ın  toplum sal fenom enlerin  anlaşılm asına y ap 
tıkları katkıların  ötesinde aynı zam anda klâsik siyaset felsefesinin bazı büyük  soru ları
na özgün yan ıtlar getirdiğini yazar. Bkz. R. Boudon, “ La Philosophie et La Socio logi- 
e” , A ndré Jacob (der.), Encyclopédie Philosophique Universelle, vol. IV: Le D iscours 
Philosophique, PUF, Paris, 1998, ss. 2648-2666, s. 2658.

92 Boudon, 2005, s 67-68.
“ B oudon, 2005, s. 68.
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üslubu denemecileri andıran bir edebi zenginliğe sahipse de, açıkla
maya dönük oluşu, incelediği yorumlan genel geçer formel yasalarla 
bağlantılandırma eğilimi gibi sebeplerle o esasen bir sosyologdur94.

Benzer şekilde aydınlatılması gereken bir konu da, sanırım, gü
nümüzde yorumbilgisel tarih ve sosyoloji çalışmalarına yapılan 
eleştirilerin Tocqueville’e -ve özelikle de Eski Rejim ’e- yöneltilme
sinin mümkün olup olmadığıdır. Jürgen Habermas, yorumbilgisi 
yaklaşımını eleştirirken, öznelcilik tehlikesine dikkat çeker ve top
lumsal bilimlerin (ve genel anlamda toplumsal teorinin) ideoloji 
eleştirisi yapması gerektiğini, ideolojinin ve tahakküm ilişkilerinin 
mekânlarından biri olan dilin de buna dahil olduğunu belirtir9S. Ka
nımca bu eleştiri Tocqueville için geçerli sayılamaz, çünkü o, daha 
önce de belirttiğim gibi, aktörlerin öznel niyetlerini, eylemlerine 
yükledikleri anlamları içerden tanımaya çalışırken, onları belirleyen 
özgül toplumsal koşullar olduğunu göz ardı etmez, makro ve mikro 
düzeyler arasında sürekli gidiş gelişler yaparak genel formel model
ler de oluşturur. Bu modeller içinde kimi zaman aktörlerin eylem le
riyle bağlantılı ancak niyetlerinden bağımsız ya da farklı sonuçlara 
ulaşıldığını görür: Bu da sosyolojik çözümlemesinin başarısının ka
nıtıdır. Tocqueville Eski Rejim ve Devrim 'de devrim öncesi dönem
de Fransa’da herkesin reel gelirinde ciddi artışlar olduğunu ve bu ar
tışın devrimi tetikleyen unsurlardan bir olduğunu göstermiştir. 
“Halkın adeta rahatlatılmak istenirken ayaklandırıldığı” konusun
daki görüşü daha önce belirtmiştim96. Bu, Boudon’un daha öceki ça
lışmalarından birinde gösterdiği gibi, Tocqueville’in, günümüzde 
“revolution o f  rising expectations" denilen artan beklentilerin dev
rimi zorunlu kıldığı konusundaki teorik yaklaşımı bir yüzyıl önce
den keşfetmiş olduğu anlamına gelmektedir91.

94 B oudon, 2005, s. 101.
95 Jürgen H aberm as, “Zur Logik der Sozialwissenschaften” , Philosophische Rundscha- 

u 'n u n  özel sayısı, J. C. B. Mohr, Tübingen, 1967, s. 178’den aktaran Hadari, 1989, s. 99.
9‘ Bkz. bölüm  II..
97 B oudon, The Unintended Consequences o f  Social Action, St. M artin ’s P ress, N ew  

York, 1982, s. 4.
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IV

TOCQUEVILLE’İ ETKİLEYEN 
DÜŞÜNÜRLER

Birçok XIX. yüzyıl yazarı gibi Tocqueville de kaynaklarını bu
günkü yazarlar kadar sıklıkla zikretmez. Bu yüzden o, etkilendiği 
yazarlardan destek almak yerine, okuruna aktardığı somut olgu ve 
olayları yorumlayarak değerlendirmeyi ve bütün bunları kendi başı
na yapmış olmayı tercih edecektir. Bu tavır, entellektüel yaşamında 
olduğu gibi siyasal kariyerinde de özgürlüğüne kıskançlıkla bağlı 
bir aydın için anlaşılır olmaktadır.

Tocqueville’in yaşamöyküsünü aktarırken de bahsettiğimiz g i
bi, Pascal, Montesquieu ve Rousseau yazarın eğitim sürecinde sık 
sık okuyup etkilendiği düşünürlerdir. Ancak Tocqueville’in kaleme 
aldığı üç temel kitapta (D. A. I, D. A. II ve A. R. R) bu yazarlara 
yaptığı göndermeler son derece sınırlıdır. Pascal ilk D em okrasi'de 
sadece bir kez, İkincide üç kez, Montesquieu ilk D em okrasi'de ve 
Eski R ejim ’de üçer kez, Rousseau da Eski Rejim'de sadece bir kez 
zikredilmiştir98. Buna karşılık, ilk ve ikinci Demokrasi'nin, Tocqu
eville’in el yazmaları ve müsveddelerine dayanan notlu ve açıkla
malı eleştirel bir baskısını yayınlayan ve müsvetteleri dikkate alan

9,Jean-L ouis B enoît, Comprendre Tocqueville, A rm and Colin, Paris, 2004, s. 12.
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Eduardo N olla’ya göre her iki kitapta toplam olarak Pascal yirmi bir, 
Rousseau otuz yedi, Montesquieu ise otuz sekiz kez zikredilmiştir” .

PASCAL

Tocqueville’in ilk gençlik döneminde yoğun olarak Pascal oku
duğunu biliyoruz. Yaşamının geri kalan kısmında da Pascal’le pay
laştıkları birçok şey olduğunu ifade etmek mümkündür. Felsefi açı
dan Tocqueville’in kendisini en yakın hissettiği düşünürün Pascal 
olduğunu söylemek sanırım abartı olmayacaktır. Tocqueville düşün
sel yolculuğunun eksenine insanın varoluşşal sorunlarını, özgürlü
ğünü, dünyaya ve topluma karşı sorumluluğunu, bu doğrultudaki 
eylemlerini yerleştirir. Düşünceler''m yazarının yaşadığı varoluşşal 
içsıkıntısı, ironi, kötümserlik, ilkeler ve değerleri hayata geçireme- 
menin yarattığı düş kırıklığı gibi duygusal durumlar Tocqueville’e 
hiç de yabancı değildir. İki düşünür için de insan, yaşamı boyunca, 
diğerleri ile ilişki halinde bulunur, düşünce ve eylemleriyle varolu
şuna bir anlam kazandırmaya çalışır.

Agnès Antoine, Tocqueville’in modem insanın sıkıntılarını ele alır
ken paskalyen bir bakış açısıyla hareket ettiğini belirtir100. Tocquevil
le’in demokratik bireyi istikrardan uzaktır. Demokratik sistem içinde 
teorik olarak her şey olan, kral gibi olup iktidara sahip olan birey, ah
lâki çöküntü -ya da yabancılaşma- içine düştüğünde hiçleşir, siyasal 
sürecin edilgin bir izleyicisi olur. Geçmişte değerlere sahip olan, bu 
değerler adına savaşan birey, artık öncelikle kendini düşünür, piyasa 
mekanizması içinde hemcinsleriyle sonu gelmeyen bir savaşa tutuşur. 
Ticaret savaşın yerini tutmuştur, egemen değerler Tocqueville’e göre 
mutluluk getirmez, insanı hiçliğe, sefalete ve iç sıkıntısına sürükler101.

’’ A lexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 2 vol., édition critique par 
Eduardo N olla, Vrin, Paris, 1990’den aktaran B enoît, 2004, s. 12.

IM A gnès A ntoine, L'Impensè de la Démocratie, Tocqueville, la Citoyenneté et la 
Réligion, Fayard, Paris, 2003, s. 59.

1,1 Bkz. D. A. 2, D euxièm e Partie, C hapitre X III, “ Pourquoi les A m éricains se m on
trent si inquiets au m ilieu de leur b ien-être” başlıklı bölüm , s. 171-174.
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İnsan bir şeyler yapmak isteyip de yapamadığında kendini kötü his
seder. Amerika’da da insanlar Avrupa’daki gibi tutku ve isteklere 
sahiptir. Ancak Amerika’da tutkular, demokratik rejimde görülen 
türde özgün tutkulardır. Bu coğrafyada bireycilik anlamında bir 
kendini düşünme ve geleceğini garanti altına alma anlamında bir 
refah tutkusu egemendir. Demokrasi öyle bir kültürel koşullanma 
yaratır ki, insan, bireysel tercihlerinden bağımsız olarak kendisini 
bu ortamda bulur. Demokrasi, denetlenmediği takdirde, bireyi ka
musal erdemlerden uzaklaştırarak, diğerlerini yok sayan bir egoiz
me doğru götürür102.

Tocqueville, Dem okrasi'lerde demokratik topluma özgü bir in
san doğası tanımlamıştır. Antoine’a göre, bu doğanın temel özelli
ği, paskalyen Hıristiyan antropolojinin terimleriyle ifade edilebilir: 
beden ile ruh arasında bedenin ağır bastığı bir alan yaratılmıştır. 
Demokratik devrimler değer olarak özgürlüğü getirmek iddiasında
dırlar; halk egemenliği ve eşitlik ilkeleri söylem düzeyinde bu id
diayı yansıtırlar. Oysa somut düzeyde gözlenen sadece maddi çı
karlarını savunan insanın esasında insan olarak küçülmesi, iç dün
yasının fakirleşmesi, özgürleşmenin tam aksi olarak bağımlılaşma- 
sıdır. Pascal de insanın sefaletini betimlerken aynı söylemi kullan
mış; insanı, toplumsal hayatın kabalığı ve sıradanlığı içinde kaybet
tiği anlamları din içinde ve zihniyet dünyasında yeniden keşfetme
ye çağırmıştır105.

Pascal için de Tocqueville için de insanın kendisini, yaşamını ve 
dünyayı anlamlandırma çabası insanı insan yapan unsurların başın
da gelir. Böylece saygın insan düşünen insan olmaktadır. Düşünsel 
etkinlikten ya da anlamlandırma etkinliğinden uzaklaşıldıkça, Toc- 
queville’e göre insanlıktan uzaklaşmış oluruz. Bu bağlamda Tocqu- 
eville “düzen" düşüncesini Pascal’den ödünç alır. “Siyasal olan”\a 
“dinsel olan" arasında temel bir ayrım vardır. Bu iki alan, insanın 
iki farklı kimliğini tanımlamaktadır. İnsan hem büyüktür, hem sefil;

"“ A ntoine, 2003, s. 60.
103 A ntoine, 2003, s. 61.
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hem güçlüdür, hem zayıf; hem bağımlıdır, hem özgür; hem anlam
lıdır, hem de saçma. Tocqueville, dindar olmamasına rağmen, kur
duğu bu karşıtlık ve ikilemlerin sonucu olarak toplum için tanrı dü
şüncesinin gerekliliğine kanaat getirecektir. İnsan, öteki dünya 
inancı olmaksızın davranışlarının sorumluluğunu taşıyabilir mi, ey
lemlerine doğru anlamlar yükleyebilir mi? Bireyler ve toplumlar 
dünyaya ve tarihe, sadece maddi koşulların belirlediği birer süreç 
olarak bakarlarsa, her şey saçma ve anlamsız olmaz mı? Bu ve ben
zeri sorular, yazarımızı aşkın değerler arayışına götürür. Tocquevil
le Tanrı inancını söz konusu anlam eksikliğinin yegâne panzehiri 
olarak görür104.

Tocqueville için inançsızlık ve özgür düşünce insanı zorunlu ola
rak büyük yapmaz, zaman zaman kamuoyunun hiç de aşkın değer 
içermeyen genel fikirlerine eğilimli hale getirebilir. İşte böylesi bir 
noktada inançlı insanlar demokrasiyi yozlaşmaktan koruyan bir işlev 
yerine getirebilirler105. Bu durumda şu soru ortaya atılabilir. İnançsız 
bir düşünür olan Tocqueville dindar bir düşünür olan Pascal’den bu 
düzeyde etkilendiğine göre, onun muhafazakâr bir düşünür olduğu
nu iddia edebilir miyiz? Bu soru bizi doğrudan Pascal ile Tocqucvil- 
le’in nerede farklılaştıkları sorusuna götürür. Tocqueville’e göre 
Amerika’daki yorumuyla Hıristiyanlık muhafazakâr bir işlev yerine 
getirmemektedir. Din, sahip olduğu insancıl değerlerle, demokrasi
nin belleğini, demokrasinin gerektiğinde kendini savunmak için kul
lanabileceği değerler manzumesini oluşturabilir106. Tocqueville’in 
Amerika’da gözlemlediği Hıristiyanlık ile Fransa’da Eski Rejim dö
nemindeki Hıristiyanlık arasında çok ciddi farklar olduğu açıktır. 
Amerika’da din dünyevileşmiş, tutucu işlevinden soyutlanarak nere
deyse “d o ğ a r  sınırlarına çekilmiştir. Riviale’in de belirttiği gibi din

104Benoît, Comprendre..., 2004, s. 30-31.
D. A .'in  ilk  cildinde Tocqueville A m erika’da dinin dem okratik  k u rum lann  ay ak 

ta kalışına nasıl destek olduğunu anlatır. Bkz. D. A. I, s. 392-395.
106 B enzer b ir yorum  için bkz. Philippe R iviale, Tocqueville ou l'Intranquilité, 

L’H arm attan, Paris, 1997, s. 56-57 ve M anent, 1982, “ La dém ocratie et la ré lig ion” b aş
lıklı bölüm , s. 117-150.
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kendiliğinden tutucu ya da devrimci bir işlev yürütmez hayatın için
de çeşitli akım ve ideolojilerle birlikte ya da onlara göre konumla
nır107 Belirleyici olan da bu konumlanıştır.

MONTESQUIEU

Montesquieu, Tocqueville’i önemli ölçüde etkileyen düşünürler 
arasında belki de birincisidir. İlk Demokrasi’nin yapısı büyük oran
da Kanunların Rulıu'na. benzer. Benoît’nın da belirttiği gibi, kitabın 
bölümlere ayrılması ve bölüm başlıklarının seçimi incelendiğinde 
iki kitap arasında ciddi paralellikler olduğu görülür108. Örnek ver
mek gerekirse Montesquieu “Demokraside Yasalar Eşitliği Nasıl 
Kurar”"" diye bir başlık atarken Tocqueville “Demokrasi Efendiyle 
Uşak Arasındaki İlişkileri Nasıl Değiştirir'""1 gibi bir başlık atmak
tadır. Ya da Montesquieu “Farklı Devletlerin İlkeleri Üstüne”"' der
ken, Tocqueville “Amerika ’da Halk Egemenliği İlkesi Üstüne”"1 di
ye başlık atmaktadır. “Neden”\ı “n a sıi’h başlıklar da her iki yapıtta 
sık sık dikkat çekmektedir. Bu bölümler niçin ve nasıl sorularının 
yanıtını araştırmak üzere kaleme alındığından sınırlı bir tema etra
fında kurulmuş kolay ve rahat okunur kısa metinler haline geliyor. 
Bölümlerin başlıkları bölümün temasını haber verdiği gibi kimi za
man yazarın bölüm sonunda ulaşacağı sonuç ya da yargıyı da erken
den ifade edebilmektedir. Ayrıca, hem Montesquieu’de hem Tocqu- 
eville’de Çiçero gibi Latin yazarları anımsatacak şekilde Türkçe’de

Üstüne” ile karşıladığımız “D e” edatının bölüm ve kitap adların
da kullanıldığını görüyoruz.

107R iviale, 1997, s. 57.
'""B enoît, Comprendre..., 2004, s. 12.

M ontesquieu , De l ’Esprit des Lois, vol. 1, par Robert D erathé, G arnier, Paris, 

1973. s.51.
110 D.A. 2, s. 221.
111 M ontesquieu, 1973, s. 26.
1,2 D.A. 1, s. 117.
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Yöntem açısından iki yazarın da çözümlemelerini karşılaştırma
lar üzerine kurduğunu söyleyebilirim. Tocqueville Montesquie- 
u’nün daha önceden geliştirdiği temaları veri olarak almış ve bunla
rı kendi çağına uygulamaya çalışmıştır. Aristokratik toplum/demok
ratik toplum karşılaştırmasıyla Eski Rejim toplumu/Devrim çağın
daki toplum karşılaştırması yazarımızın deyim yerindeyse ustasın
dan miras aldığı iki önemli ekseni oluşturmaktadır. Benoît bu bağ
lamda üç örnek verir. Bunlar soyluluğun Cermen kökenleri, İklim
ler kuramı ve Yasa/gelenek ilişkisidir"3.

Daha önce de belirttiğimiz gibi Tocqueville’in üç önemli kitabı 
da bir dizi karşılaştırma ve karşıtlaştırma üzerine kuruludur. Tarih 
okuyan yazarımız Fransız soyluğunun kökenini de diğerleri gibi as
keri fetihlere dayandırmıştır. Cermenlerin getirdikleri kültür, topra
ğa bağlılık, karşılıklı yükümlülükler ve onur temelinde oluşmuştur. 
Tocqueville’in Fransız aristokrasisini betimlerken kullandığı kav
ramlar büyük oranda Montesquieu’nün kullandığı kavramlarla ben
zeşmektedir. Fransa’da devrime giden süreç aristokrasinin bir sınıf 
olarak zayıflamasıyla genel olarak aristokratik ilkelerin, gelenek ve 
duyguların önem kaybetmesi sonucu hızlanmıştır. Amerika’da aris
tokratik seçkinler zaten bulunmadığından, feodalitenin zaten hiç ya
şanmadığı bu coğrafyada başka değerlerin egemen olması doğaldır.

İkinci Demokrasi'nin bir yerinde Tocqueville Amerika’da kanun
ların demokrasi üzerindeki koruyucu etkisini gelenekler ve fiziksel 
koşulların etkisiyle karşılaştırır"4. Burada çeşitli Amerikan devletle
ri özelinde karşılaştırmalara girişir. Bu araştırmalarında amaçladığı 
şey, Montesquieu’nün Kanunların Ruhu'nén geliştirdiği bir ulusun 
anlayışı kavramını Amerikan ulusuna uygulayıp onun genel ruhunu 
saptamaktır. Coğrafi ortam, tarihsel gelenekler ve yasaların etkisi 
her biri ayrı ayrı bu genel ruhun oluşmasına etkide bulunurlar. An
cak bütün bu etkilerin birleşimi Amerikan ulusunun karakterini oluş
turur. Öte yandan Tocqueville, Kanada ve Louisiana örneklerinden

'" B e n o ît, Comprendre..., 2004, s. 14.
114 D. A. 1, 2. Kesim , 9. B ölüm , s. 413-417.
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yola çıkarak iklimin ve fiziksel koşulların tek başına büyük bir be
lirleyiciliği olmadığını saptar. Yazarımıza göre, gelenekler ve yasa
lar bir toplumun genel anlayışı üzerinde daha çok etkilidir. Daha da 
önemlisi, bu iki alan birbiriyle sürekli ilişki halindedir.

Montesquieu’nün “toplumun ruhu” kavramı Tocqueville’de 
“toplumsal durum” şeklinde yeni bir ifadeye kavuşur. Bu örnekle de 
belli olduğu üzere Tocqueville ustasının çeşitli görüş ve düşüncele
rini kullanmış onları geliştirmiştir. Bununla birlikte ustasının tüm 
yorumlarına katılmadığını da belirtmemiz gerekir. Montesquieu bir 
siyasal rejim olarak Cumhuriyet’le ilgili düşüncelerini Roma’yı ör
nek alarak oluşturmuştu. Tocqueville’e göre ise antik dünyadan ve
rilen örnekler bize on dokuzuncu yüzyıl demokrasilerini açıklamak
ta pek bir yarar sağlamaz. Çünkü dönem, iki bin yıl öncesinden çok 
farklı nitelikler gösterir. Amerikan Cumhuriyetleri sanayi üstüne 
kuruludur, matbaacılık sayesinde bilgi iletimi gelişmiştir, ekonomik 
etkenler önem kazanmıştır"5. Öte yandan, Montesquieu ticaretin in
sanlara özgürlük ruhu aşıladığını iddia etmişken Tocqueville Ame
rika’da bu ilişkinin ters yönde olduğunu savunur, yazarımıza göre 
insanlar özgürlük ruhuna sahip olduklarında ticarete daha yatkın 
olurlar, ya da özgürlük ticarete yol açar"4.

Montesquieu Cumhuriyet’in egemen ilkesini erdem olarak belir
lemişti, yine Roma’nın cumhuriyet dönemini örnek almıştı. Tocqu
eville Amerikalıların erdemini özgürlüklerinde görür. Yazarımıza gö
re, etik olarak erdemli insanların yaşadığı bir toplumu savunmak an
lamlıdır. Ancak, ticari özgürlüklerin hüküm sürdüğü bir ortamda her 
bireyin toplum çıkarını kendi çıkarının üstünde görmesi zordur. Bu 
noktada Tocqueville, geleneklerden ve dinden yardım alacaktır. “Öz
gürlük tutkusu”nu abartmak insanı bencilliğe götürecektir. Yurttaşlık 
kültürüyle dengelenmesi gerekir. “Erdemli yurttaş” ideali de toplumu 
durağanlaştırabilir. Onun da geleneklerle dengelenmesi mümkündür.

115B enoît, Comprendre..., 2004, s. 23.
" ‘ T ocqueville’in 7 Tem m uz 1835’te D ublin’de yazdığı bir m etinden aktaran: Benoît, 

Comprendre..., 2004, s. 24.
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Tocqueville, Montesquieu’nün erdemli cumhuriyet tipolojisine “ti
cari girişim ” düzenini eklemlemektedir"7. Amerika örneği, erdem 
ile çıkarın kaynaştırıldığı bir cumhuriyet deneyimidir. Bu deneyi
min başarısı, Tocqueville’e göre, anglo-sakson kökenli kurucuların 
anavatanlarından getirdikleri özgürlükçü gelenek sayesinde müm
kün olmuştur. Montesquieu, bir toplumun geleneklerinin kanunları
nın yapısını ve ruhunu belirlediğini söylemişti. Tocqueville de usta
sını izleyerek Amerikan kanunlarının ruhunu geleneklerde bulur. 
Yine Montesquieu, kanunların yurttaşın eylemlerini, geleneklerinse 
daha derinde genel olarak insanın tarzını düzenlediğini yazıyordu"*. 
Tocqueville, Amerikalıların, gelenekleri özgür olduğu için, demok
rasiyi yaşatmakta genel olarak başarılı olduklarını iddia eder.

Öte yandan, din konusu, Tocqueville’de Montesquieu’nün yaklaşı
mına benzer şekilde ele alınmıştır. Montesquieu, Romalıların dini 
devlete hizmet eden bir kurum olarak gördüklerini ifade etmişti. Baş
ka bir deyişle, din devlete göre kurgulanmıştı, devlet dine göre değil"9. 
Tocqueville de, Amerikan Katolikliğinde Montesquieu’nün vurguladı
ğı şekliyle demokrasinin özgürlükçü ilkelerine uyum sağlamış, deyim 
yerindeyse dünyevileşmiş bir din görür. Amerikan katolikliği, Fransız 
katolikliğinden farklı olarak, demokratik cumhuriyetin ayakta kalma
sını sağlayan geleneklerin içinde özel bir yer tutar120. Amerika’da ra
hipler siyasal ve ticari hayata doğrudan müdahale etmediler, özel ha
yat ve aile kurumu üzerinde etkili oldular. Böylece din, kamusal ve si
yasal hayatta özgürlüğü yaşayan bireylere özel hayatta erdemli olma
nın yolunu gösteriyordu. Pascal’le ilgili bölümde de ifade ettiğim gi
bi, hayat böylece daha anlamlı, daha istikrarlı hale geliyor, bilinmeyen 
bir gelecek düşüncesinin yarattığı korku ortadan kayboluyordu.

117 Söz konusu eklem lem eye işaret eden b ir yorum  için bkz. D onald J. M aletz, “T oc
queville on M ores and the Preservation o f  R epublics” , American Journal o f  Political 
Science, Vol. 49, no. 1, January  2005, ss. 1-15, s. 3.

""M ontesqu ieu , 1973, s. 337-338.
A ktaran A ntoine, 2003, s. 199.

120 Tocqueville dinin A m erikan dem okrasisin i ayakta tu tan  tem el etm enlerden biri 
olduğunu yazar. Bkz. D.A . 1, s. 396-401 ve D. A. 2, s. 157-160.
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Wolin, Tocqueville’in genel olarak dinle devlet ayrımının gerek
li olduğunu kabullenmesine karşın, Amerika özelinde dinsel pratik
lerin demokratik siyasete olumlu katkıları olduğunu kabullenmesini 
şaşırtıcı bulur121. Esasında burada yine Montesquieu’den esinlenen 
bir tema bulmak olasıdır: gelenekler kanunları etkilediği gibi ka
nunlar da geleneklerin dönüşümüne katkıda bulunurlar. Demokratik 
kanunlarla yönetilen, demokratikleşen, “koşullan eşitlenen” top
lumda din de kendini demokrasiye uyarlamıştır.

ROUSSEAU

Rousseau ile Tocqueville ilişkisi de üstünde durulmaya değer bir 
ilişkidir. Fransız devriminin temel esin kaynaklarından biri olan Ro- 
usseau’nun Tocqueville’i etkilememiş olması düşünülemezdi. Ba
basının M etz’de görevli olduğu dönemde kütüphanede çalışan genç 
Alexis Rousseau’nun yapıtlarıyla tanışmıştı.

Tocqueville’in biçim ve içerik olarak Rousseau’dan belirgin ola
rak en çok etkilendiği yapıtının 1835’te kaleme aldığı kısa bir dene
me olan Mémoire sur le Paupérisme122 ( Yoksulluk Üstüne Deneme) 
olduğu söylenebilir. Bu kısa incelemenin Rousseau’nun İnsanlar 
Arasındaki Eşitsizliğin Temelleri ve Kökeni Üzerine Söylev'inden 
etkilendiği birçok yazarın ortak görüşüdür. İnsanın doğa durumun
daki ilkel yaşam içindeki mutluluğu, insanların birbirlerinin yardı
mına koşmadaki içtenliği, özel mülkiyetin kurulmasından sonra bo
zulan uyum gibi temalar hep Rousseau’nun Söylev'ini hatırlatır123.

Bilindiği gibi Rousseau’da doğa durumundan toplumsal duruma 
ve uygarlığa geçiş süreci insanın düşünsel ve fiziksel gelişiminde 
belli bir aşamayı temsil etmekteydi. Ancak uygarlaşan insanın dü
şünsel yetilerinin doğal güdüleri aleyhine aşırı gelişmesi bencilliğe

111 W olin, 2001, s. 323.
1,2 A lexis de Tocqueville, Sur te Paupérisme, 2e édition, Ed. A llia, Paris, 2001. 
m Bu benzerlik lere dikkat çeken yazarlardan biri M ichel B resso le tte’dir. M. Bres- 

solette, "Tocqueville et le Paupérism e” , Annales publiées par la Faculté des Lettres et 
Sciences Humaines de Toulouse, no. 16, ju in  1969’dan aktaran B enoît, 2004, s. 27
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sebep oluyor, bu da rekabet ve eşitsizlik üzerine kurulan toplumda
ki temel adaletsizliği oluşturuyordu. Rousseau’nun bütün çabası, bir 
bakıma, insanın doğa durumunda sahip olduğu doğal uyumu ve il
kel eşitliği toplum içinde nasıl yeniden oluşturabileceğini tasarla
mak olarak görülebilirdi.

Rouseau’nun tarih felsefesi içinde kurguladığı eşitlik arayışı, bir 
başka düzlemde Tocqueville’in de gündemindeydi. Tocqueville, 
Rousseau’nun eşitsizlik getirdiği için eleştirdiği “aristokratik top
lumsal durum''u, Yoksulluk Üstüne Deneme'sinde “ortalama du
rum”, “yarı uygar durum" ve “yarı vahşi” durum olarak niteleyerek 
mahkûm eder. Agnès Antoine, Tocqueville’in 1830’da yazdığı bir 
mektuptan ve ikinci Demokrasi'ye hazırlık yaparken muhtemelen 
1836 ve 1838 yılları arasında aldığı notlardan yararlanarak onun 
Rousseau’nun felsefesini nasıl yorumladığını göstermeye çalışır. 
Antoine, Rousseau’nun Söylev'inde ortaya koyduğu eşitsizlik ile 
Tocqueville’in ikinci Demokrasi'sinde ifade ettiği eşitsizliğin göre
li yok oluşu ya da koşulların eşitlenmesi eğilimi arasında paralellik
ler bulur. Bu noktada Rousseau da Tocqueville de aristokrasinin 
eşitlik duygusuna verdiği zararı uzun vadede olumlu bir etken ola
rak görürler. Diğer bir deyişle, aristokratik dönem, eşitliğin Hegelci 
diyalektik anlamında, güçlenmeden önce zayıfladığı bir ara dönem 
olarak görülür124.

Öte yandan, Tocqueville de Rousseau gibi, tarihte rastlantıların 
önemine inanır. Yazarımıza göre, ilkel aşamada eşitlik devam etse 
idi, uygarlık oluşmayacaktı. Uygarlığın gelişmesi, insanları -ve 
Rousseau’yu- eşitsizliğin nedenleri üstüne düşünmeye ve bu kez 
kendiliğinden olmayan, insanın bilinçli eyleminin eseri olacak ye
ni bir eşitlik düşüncesine sevk etmiştir. Tocqueville’e göre bu dü
şüncenin oluşumu çeşitli toplumlarda, rastlantılarla açıklanabilecek 
şekilde farklı farklı cereyan edebilir. Her toplumun tarihsel evrimi 
ve kültürel yapısı farklıdır. Bu farklar bağlamında Rousseau’nun Du 
Contrat Social ( Toplum Sözleşmesi Üstüne) kitabının Fransa’daki

114Bkz. Antoine, 2003, s. 236-237.
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algılanışıyla Amerika’daki yorumlanışı çok farklı olabilmiştir. Toc- 
queville’e göre Amerikan Cumhuriyeti de Fransa kadar Aydınlanma 
felsefesinin mirasçısıydı. Thomas Jefferson’un kaleme aldığı Ame
rikan Bağımsızlık Bildirgesi Sözleşme'den izler taşır. Söz konusu ki
tabın Fransız Devrimi içindeki yorumu Terör dönemi, Konsüllük ve 
İmparatorluk dönemindeki despotizmi getirirken Amerika’da de
mokratik özgürlüklerin yaşandığı bir döneme esin kaynağı olmuştur.

Tocqueville’in Amerika yolculuğu, yazarın Rousseau’nun ön 
gördüğü toplum sözleşmesinin somutta nasıl işlediğini gözlemledi
ği bir yolculuk olmuştur. “Her bireyin şahsını ve malını toplu güçle 
savunan, koruyan ve herkesin bütünle birleşirken kendisi dışında 
hiç kimseye boyun eğmeyeceği ve eskisi kadar özgür kalacağı bir 
ortaklık biçimi bulmak"™ amacı Amerika’da Fransa’dakinden daha 
elverişli koşullarda ve farklı aktörler tarafından hayata geçirilmeye 
çalışılmıştı. Daha elverişli koşullar derken, nüfiıs ve coğrafya açı
sından yeni bir başlangıç yapmaya müsait ortamı kastediyorum. 
Farklı aktörler derken de, pilgrim  fathers denilen Amerika’nın ku
rucu önderlerinin Aydınlanma felsefesinin rasyonalizmiyle İngiliz 
Tory geleneğinin özgürlükçülüğünü bağdaştırmış öncüler oldukları
nı ifade etmek istiyorum. Tocqueville, Amerika’nın kurucularının 
karşılaştıkları zorlukları siyasal pragmatizmle aştıklarını, felsefi 
yöntemlerinin “Descartes okumadıkları halde" kartezyen olduğunu 
yazmıştır126. Yazarımıza göre Amerikalılar yeni kıtalarına gelirler
ken Avrupa’nın tüm demokratik unsurlarını yanlarında getirmişler, 
neredeyse tüm ulusal ön yargılarını ise Atlantik ötesinde bırakmış
lardı. Sheldon Wolin, Amerikan Anayasasının Kurucu Babalarını 
Rousseau’nun “Büyük Yasamacı”sma (Le Grand Législateur) ben
zetir. Babalar, anayasayı yaptıktan sonra arka plana çekilmiş, halk 
gözyaşı ve kan dökmeden kendi kendini yönetmeye başlamıştır. Bu

115 R ousseau’nun Toplum  S özleşm esi’nin kuruluş am acı budur. Bkz. Iain H am psher- 
M onk, Modern Siyasal Düşünce Tarihi, Çev. N. A rat v.d., Say Y ayınlan , İstanbul, 2004, 

s. 224-225.
'“ Bkz. D A. II, “ De la M éthode Philosophique des A m éricains” başlıklı 1. bölüm , 

1981, s. 9-14.
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anlamda Tocqueville’e göre Amerika’nın kuruluşu hem bir tarihsel 
olgu, hem de - içinde zorunlu olarak Rousseau’nun da bulunduğu - 
teorik birikimin uygulamaya yansıtılması anlamına geliyordu127.

Tocqueville’deki Rousseau etkisine ayırdığım bu bölümde üstün
de durmak istediğim bir başka konu Tocqueville’in geliştirdiği de
mokrasi eleştirisinin esasında büyük ölçüde bir Rousseau eleştirisi 
olarak da görülebileceğidir. Rousseau Sözleşme'nin I. Kitabının VI-
I. Bölümünde “her kim ki genel iradeye boyun eğmeye razı olmaz
sa, tüm toplum tarafından buna zorlanacaktır, ki bu, özgür olmaya 
zorlanacağından başka bir anlama gelmez”I2S diye yazarken, ya da
II. kitabın III. bölümünde “genel irade her zaman doğrudur ve her 
zaman kamu yararınadır'"19 derken, demokrasiden despotizme ve ti- 
ranlığa geçişin altyapısını oluşturuyordu. Tocqueville, neredeyse 
tüm yapıtlarında bu konuya sık sık değinecektir. İlk olarak Eski Re
jim'e, bakalım. Tocqueville bu yapıtında aristokratik ayrıcalıklardan 
bunalmış Aydınlanma yazarlarının eşitlik arayışlarına paralel olarak 
toplumdaki ara kurumlan, özel çıkar ifade eden birlikleri nasıl kötü
lediklerini, buna karşılık birlik, tek biçimlilik (fr. uniformité), tek 
kitle, tek kalabalık ve tek otorite kavramlarını savunduklarını anla
tır130. Dönemin devrimci düşünceleri olan bu kavramlar, Tocquevil
le ’e göre, kalplerinde özgürlük aşkı olan aydınların kafalarında aynı 
zamanda o dönemde farkına varmadıkları kölelik tohumları bulun
duğunu göstermektedir. Eşitlik arayışı çeşitliliği yok etmiş, böylece 
esasında özgürlük de ortadan kalkmıştır. Rousseau ve onun gibi dü
şünenler, egemen'in doğasının ve genel irade'ye  atfedilen mutlak 
iktidarın onları totalitarizme götüreceğini görememiş ya da görmek 
istememişlerdir. Tocqueville için, partilerin, demeklerin, gönüllü ku
ruluşların, çıkar çevresinde oluşmuş birliklerin yasaklandığı bir dü
zen içinde, devlet ne kadar iyi niyetli kişiler tarafından yönetilirse

127 W olin, 2001, s. 182-183.
I2" Jean-Jacques R ousseau, Contrat Social ou Principes du Droit Politique, G am ier 

Frères, Paris, 1926, s. 246.
129 Rousseau, 1926, s. 252.
,n  Eski Rejim ve Devrim, s. 189-190.
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yönetilsin, birey tam anlamıyla teslim alınmış, savunmasız bırakıl
mış olur. Bu ortamda Rousseau’nun söylediğinin aksine, birey ira- 
desizleşir, neredeyse yok olur. Tocqueville D. A. II'de de demekle
ri ve sivil toplum örgütlerini bireyin merkezileşme içinde kaybetti
ği iktidarı yeniden kazanabileceği yerler olarak gösterir. Söz konu
su örgütler demokrasinin sağlıklı işleyişinin ve özgürlüğün güven
cesini oluştururlar131.

CONSTANT

Tocqueville’in, doğrudan gönderme yapmamış olsa da, dolaylı 
olarak etkilendiği düşünürlerden biri de Benjamin Constant’dır. 
Devrim ve Napoléon dönemlerinin büyük liberal düşünürü olarak 
tanınan Constant aktif siyaset içinde de yer almış, jakobenizme ve 
bonapartizme eleştirileriyle ünlenmiştir132. Constant, Les Principes 
de Politique Applicaples à tous les Gouvernements (Bütün hükü
metlere Uygulanabilen Siyaset İlkeleri) ve De la Liberté chez les 
M odernes (Modernlerdeki Özgürlük Üstüne) gibi yapıtlarında ge
liştirdiği bu temalarla esaslı bir Rousseau eleştirisine girişir133. Ya
zara göre, monarşiler ve aristokrasiler de dahil tüm meşru rejimler, 
esasında halk egemenliği ilkesine dayanır. Ama, halk adına hareket 
eden tüm hükümetlerin yetkilerinin sınırlarının belirlenmesi gerek
mektedir. Halk egemenliği ilkesinin sınırsız olarak kabul edilmesi 
çok büyük bir gücün halkı temsil ettiği kabul edilen insanların eli
ne verilmesi anlamına gelir ki bu despotizme kapı açmak demek
tir. Constant’a göre jakobenler bu yola girmişlerdi. Bu konuda 
Montesquieu iktidarın gücünü üç erk temelinde bölerek sınırlan
dırmayı önermişti. Constant da bu görüşe katılır ancak iktidarın 
farklı erklerinin birbirleriyle ilişkileri düzeyinde aşırı güçlenmelerini

111 D. A. II, s. 116-117.
132 C onstan t’in yaşam  öyküsü için bkz. Tzvetan Todorov, Benjamin Constant, La 

Passion Démocratique, H achette-L ittératures, Paris, 1997.
133 Benjam in C onstant, Principles de Politiques Applicables à tous les Gouverne

ments, D roz, G enève, 1980 ve De ta Liberté Chez les Modernes, H achette, Paris, 1980.
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engelleyen bu önlemin, devlet/yurttaş ilişkisi düzeyinde devletin 
toplam gücünü sınırlamayabileceğine dikkat çeker. Constant’a göre, 
erkler ayrılığının ötesinde birey haklarını güvence altına alacak bir 
mekanizmaya ihtiyaç vardır. Şöyle yazar Constant:

“T oplum sal o to r ite  s ın ırla n m a zsa , hükü m etin  n a sıl ö rg ü tlen d iğ i 
ik in c il b ir  so ru n  h a lin e  gelir... B en im  için, hak la r ım ın  ç iğ n en ip  
ç iğ n e n m e d iğ i önem lidir, ik tidarın  şu  y a  da  bu  b ir im i ta ra fın d a n  
ç iğ n en m esi değil. B u  bü tün  b ir im ler  için  y a sa k  olm alıdır. Yasa
m a  erk in in  h içb ir  za m a n  ç ıka ra m a ya ca ğ ı y a sa la r  o lm alıdır, d i
ğ e r  b ir  d ey işle  to p lum un  ira d esi a ltın a  a la m ayacağ ı, ka rışa m a -  
y a ca ğ ı b e lli b ireysel varo luş a la n la r ı kalm alıd ır. E ğ e r  to p lu m 
s a l  ik tid a r  s ın ırla n m a zsa , ö zg ü rlü ğ ü n  g ü v en c es i o la ra k  g ö rd ü 
ğ ü m ü z  e rk le r  ayrılığ ı, teh likeye  ve  fe la k e te  dönüşür.”'14

Constant’ın “toplumsal otorite" kavramıyla Tocqueville’in “top
lumsal iktidar” kavramlarının benzerliği dikkat çekicidir. Constant 
toplumsal otoriteyi sınırlamak isterken Tocqueville de toplumsal ik
tidarı sınırlamak istemektedir. Her iki yazar da kendi açılarından li
beral bir Rousseau eleştirisi geliştirmişlerdir. Constant, bireysel hak 
ve özgürlüklerin devletin gücünün ve müdahale alanının doğal sını
rı olduğunu söyler. Constant’a göre “çoğunluk iradesi” kendinden 
menkul bir şekilde meşru sayılamaz, çoğunluğun yasama yetkisi an
cak belli bir hukuksal çerçevede ve en küçük azınlıklar ile bireysel 
hak ve özgürlüklere zarar vermediği koşullarda kullanılabilir. Bu
gün çoğunluğu oluşturan kesimler, yarın azınlık olabilirler. Azınlık 
haklarını savunmak, Constant’a göre esasında herkesin temel hakla
rını savunmaktır1-15.

Constant’ın ilkeler ve hukuk düzeyinde ifade ettiği bu konu 
Tocqueville’de karşımıza “çoğunluk Uranlığı” olarak çıkacaktır. 
Söz konusu tehlikeye karşı Constant hukuksal önlemler önerecek
tir. Bu noktada anayasa ve anayasal kurumlar önem kazanmaktadır. 
Constant’a göre anayasa, iktidarın gücüne karşı bireyi koruyacak bir

C onstant, Princıpes de Poliliçue...., s. 54.
" ’ C onstant, Principes de Politigue..., s. 58.
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“güvensizlik belgesi”dir (fr. acte de défiance). Anayasa, özgürlükle
rin güvencesidir. Bu belgeye tecavüz edildiğinde yönetenler meşru
iyetlerini yitirdiklerinden iktidarı gasp etmiş sayılırlar, yönetilenler 
de keyfi iktidarın eline terk edilmiş olurlar136. Bu noktada, iktidarın 
çeşitli organları arasındaki uzlaşmazlıkları ve devlet/birey ilişkileri 
açısından oluşacak hak ihlalleri sorunlarını çözmek üzere “tarafsız” 
ve “koruyucu” bir güce ihtiyaç vardır. Bu tür bir güç sadece egemen 
gücün sınırlanması açısından değil, aynı zamanda söz konusu gücün 
egemenliğini sağlıklı bir şekilde uygulayabilmesi bakımından ge
reklidir. Diğer bir deyişle, Constant anayasa yargısının önemini vur
gularken, siyasal otoriteyle özgürlüğü, iktidarla hukuğu bağdaştır
maya çalışır. Bu görüşleriyle, Constant çağdaş Fransız liberalizmi
nin ve liberal anayasacılığın temellerini atar.

Demokrasinin anayasal çerçevesinin ya da demokratik anayasala
rın bireysel özgürlükleri korumakta yeterli olup olamayacağı sorunu 
Tocquevillc’in de üstünde önemle durduğu bir konudur. Bu sorun bi
zi modem çağda egemen olan hayat tarzı, ya da demokrasilerdeki öz
gürlük anlayışı üstünde düşünmeye sevk etmektedir. Bu noktada Toc- 
queville’in, kendisi açıkça belirtmese de, Constant’la diyalog halinde 
olduğu söylenebilir137 Constant, De La Liberté chez les Modernes'de, 
“Eskilerin Özgürlüğw”nü siyasal olaylara tam katılma, “Modernlerin 
Özgürlüğii”nü de esasen özel hayatını özgürce yaşama, özel zevk ve 
tatmin peşinde koşma olarak tanımlamıştır. Eskiler egemenliğin doğ
rudan ve kamusal kullanımına katılırlar, birey olarak da kolektif oto
ritenin kararlarına itirazsız uyarlardı. Bu iki olgu arasında bir çelişki 
görmezlerdi. Böylccc bugün pozitif özgürlükler dediğimiz özgürlük
lerin, bugün negatif özgürlükler dediğimiz kategori üstünde kesin 
egemenliği vardı. Oysa Constant, modemlerdeki özgürlüğün, birey
lerin sadece özel hayatlarının patronu olmalarını sağladığını, devlet 
işlerinde ise sadece görünürde egemen olduklarını iddia etmiştir13“.

I5<' C onstant, Principes de Politique..., s. 111-112.
137 B enzer bir yorum  için bkz. A ntoine, 2003, s .79. 
'■’"C onstant, De ta Liberté...., s. 496.
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Modem çağda köle yoktur, herkes özgürdür, ama herkes özel ha
yatıyla çok ilgili olduğundan kamusal işlerle ilgilenecek zaman ve 
ortam bulamaz. Hatta yine bu sebepten, kamusal işlere ilgi göster
mez, tek başına hiçbir şey olduğuna inanır. Burada Constant ile Toc-

t
queville’in çözümlemelerinin paralelliği iyice belirginleşmektedir. 
Tocqueville de demokrasilerde bireyin bireycileştiğini ve kendi 
dünyasına kapandığını ifade etmişti. Constant’a göre Rousseau bi
reyi ve azınlığı her koşulda çoğunluk iradesine tabi kılarak, modem
lerin özgürlüğünü görmezden gelerek, modem çağda eskilerin öz
gürlük anlayışını egemen kılmak gibi bir hata yapmıştır. Buradan 
aşırı güçlü iktidar ve terör doğmuştur139.

Constant’ın tüm bu değerlendirmelerini paylaşan Tocqueville 
için, sorun eskilerin özgürlüğü ile modemlerin özgürlüğü arasında 
bir denge kurma sorunudur. Bireysel çıkarını ve bireysel özgürlüğü
nü genişletme peşinde koşan insanlardan oluşacak bir toplumda 
eşitlik idealinin ve demokratik erdemlerin yaşatılması zorlaşacaktır. 
Kısmen de olsa eskilerin özgürlüğüne başvurmak, ondan faydalan
mak gereklidir. “Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” anlayışı 
ekononomiden siyasete yansıtıldığında, kendi kendine işleyen bir 
mekanizma içinde bireylerin siyaset sahnesinden çekilmeleri sonu
cunu doğurabilir. Toplumun piyasa egemenliğine terk edilmesi, ege
menliğin tümüyle temsilciler aracılığıyla yürütülmesine ve halk 
egemenliğinin tümüyle sanal bir ilkeye dönüşmesine yol açabilir. 
Constant’ın haklı olarak dikkat çektiği bu tehlike, Tocqueville için 
kitlelerin anlamsızlığa sürüklenmesi ve bizzat demokrasinin yok 
oluşu anlamına gelmektedir.

Agnès Antoine, Constant-Tocqueville ilişkisi bağlamında iki dü
şünürün birbirini tamamlayan niteliklerine dikkat çeker. Antoine’a 
göre Constant demokratik siyasal sistemde modemlerin özgürlük an
layışını vurgularken, bu yeni tür özgürlüğü güvence altına alacak me
kanizmaların arayışına girişmişti. Tocqueville ise liberalizmin temel

Antoine, 2003, s. 80.
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özelliklerinden olan bu tür özgürlüğü veri olarak kabul edip, onun 
fctişleştirilmesinin yaratacağı tehlikelere dikkat çekmişti14". Olivier 
Mcuwly, liberalizmin bireyi toplumdan ve devletten kopartarak ele 
almasının yarattığı sorunlar karşısında Constant ve Tocqueville’in 
yapıtlarının liberalizmin sınırlarını ortaya koyduğunu söyler141. Me- 
uwly, söz konusu iki yazarın yapıtlarını değerlendirdiği çalışmasın
da Tocqueville’in Constant’ın kurduğu sorunsalları geliştirdiğini, bu 
anlamda çağdaş liberalizmin öncüsü olduğunu belirtir. Gerçekten 
de, Tocqueville’in Constant’la paylaştığı kaygı bireysel özgürlükle
rin eşitlik ilkesi zarar görmeden nasıl korunabileceği kaygısıdır. Bu 
bağlamda Constant sorunu daha çok hukuk çerçevesinde çözmeye 
çalışırken, Tocqueville, hukuğun çeşitli coğrafyalardaki uygulanma 
biçimi ve sorunlarıyla ilgilenir, hukuğun yetersiz kaldığı noktaları 
sosyoloji ve felsefeyle açıklamaya çalışır. Her iki düşünür de eleşti
rel bir bakış açısına sahiptir. Constant devrim ve devrim sonrası 
Fransız devletini kıyasıya eleştirerek liberal anayasacılığı geliştire
cek, Tocqueville ise aynı eleştiriyi daha geniş bir zaman kesiti içine 
yayarak çelişkileriyle birlikte demokratik rejimlerin tipolojisini or
taya koymaya çalışacaktır.

140A ntoine, 2003, s. 81-82.
141 O liv ier M euwly, Liberté el Société, Constant et Tocqueville face aux limites du 

libéralisme moderne, Droz, G enève, 2002, s. 241-242.
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V

TOCQUEVILLE YORUMLARI

Bu bölümde Tocqueville’i kitap ve makaleleriyle gündeme geti
ren önemli Tocqueville yorumcuları üzerinde duracağım. Tocqu- 
eville’in öncelikle Fransa’da yeniden gündeme gelişi, çağdaş bir ya
zar gibi ele alınışı 1960’lara kadar uzanır. Soğuk savaş ortamında 
Amerikalıların Tocqueville’i sosyalizme karşı kapitalizm savunusu 
yapmak adına kullandıkları, D. / l . ’nın ilk cildini kullanarak rejimle
rini meşrulaştırdıklarını ve onu ulusal bir kahraman ilan ettiklerini 
biliyoruz. Amerika başkanı Eisenhower 4 nisan 1959’da yaptığı bir 
konuşmada Tocqueville’e sahip çıkmış, Krusçev de ona cevaben 
Pravda’da yayımlanan yazısında Tocqueville’i tutuculukla suçlaya
rak, yazdıklarından "bu Fransız karşı devrimcisinin saçmalıkları" 
olarak bahsetmiştir142. Diplomatik ve ideolojik karşıtlıklara malze
me de olan Tocqueville’in ciddi araştırmalara konu olması Ray
mond Aron Ta başlamıştır diyebiliriz. Bu nedenle ilk olarak Aron’un 
Tocqueville yorumunu ele alacağım.

142 Le M onde, 16 .4 .1959’dan aktaran Françoise M élonio, “Sur les Traces de T ocqu
eville” , Cahiers de Philosophie Politique et Juridique, L Actualité de Tocqueville, no. 
19, s. 13.
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RAYM OND ARON

Aron’un Tocqueville’i yeniden değerlendirerek Fransız okurlara 
sunduğu iki önemli çalışması vardır. Bunların ilki ilk kez 1965 yı
lında yayınlanan Essai sur les Libertés, İkincisi ise ilk kez 1967 y ı
lında yayınlanan ve Türkçe’ye 1986 yılında çevrilen Les Etapes de 
la Pensée Sociologique’’tir. Her iki yapıtında da Aron, Tocqueville’i 
çağdaş demokrasilerin özgürlük/eşitlik sorunsalı hakkında en yetkin 
tartışmalardan birini gündeme getirmiş büyük bir düşünür olarak 
göstermiştir.

Aron’a göre Tocqueville Amerika 'da Dem okrasi’de, demokratik 
toplumun siyasal olarak neden liberal olduğunu, Eski Rejim ve D ev
rim ’âz ise Fransa’nın devrim sonrasında özgürlüğü korumakta ne
den zorlandığını sorgulamıştır143. Yani Tocqueville iki farklı toplu
mu incelerken esasında zihninde tek bir sorunsalla meşguldür: öz
gürlüğün toplumsal ve siyasal koşulları. Tocqueville’e göre demok
rasinin toplumun doğası ve dokusundan kaynaklanan temelleri yok
sa o toplumda özgürlük kök salamaz. Benzer şekilde iktidarın örgüt
lenme biçimi, özgürlüğü koruyacak bir biçimde yapılandırılmamış
sa yine özgürlük kalıcı olamaz.

Demokratik toplum “koşulların eşitliği”nin ya da koşulların eşit
lenme eğiliminin egemen olduğu bir toplumdur. Dolayısıyla aris
tokrasinin ayrıcalık ve eşitsizlikler dünyasının karşısında yer alır. 
Bireyler ekonomik düzeyleri bakımından eşit olamasalar da hukuki, 
siyasal ve toplumsal açılardan eşit kabul edilirler. Aristokrasilerde 
servetin ve iktidarın aynı ellerde toplanması söz konusu iken de
mokrasilerde, mülksüzlerin de artan oranda iktidara ortak olma şan
sı ortaya çıkar. Hiyerarşik yapılar kırılır, çalışan ve işveren arasın
daki ilişkinin niteliği değişi^l‘,',. Demokrasi, bu nitelikleriyle hem bir 
toplumsal durumun hem de bir siyasal rejimin adı olmaktadır. Bir

'" A ro n , 1986, s. 246.
1,4 R aym ond A ron, Essai sur les Libertés, p réface de Philippe R aynaud, H achette, 

Paris, 1998, s. 22-23.
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siyasal rejim olarak demokrasi, siyasal düşünce tarihinden bildiği
miz geleneksel tipolojiler içinde tek kişinin yönetimi ve birkaç kişi
nin yönetiminden farklı olarak herkesin egemenliği eşit olarak pay
laştığı bir rejimdir. Aron’a göre Tocqueville’in vurguladığı nokta, 
egemenliğin tüm bireyler tarafından ortaklaşa ve eşit olarak payla
şıldığı bir yapıya mantıksal olarak uygun düşen toplumun da eşitlik 
idealini hayata geçirme iddiasında olan, yani toplumsal eşitliği sa
vunan bir toplum olmasıdır1“15.

Aron’a göre Tocqueville, siyaset ve toplum arasındaki paralelli
ği ön plana çıkartması açısından tipik bir Montesquieu izleyicisidir. 
Aron’un Les Etapes de la Pensée Sociologique’te birçok kez belirt
tiği gibi, Tocqueville Montesquieu’nün önerdiği iki tarzda çalışma
lar yapmıştır. Bunlardan ilki, çeşitli özellikleri olan bir toplumu 
“ulusun ruhu” (fr. / ’esprit d 'une nation) kavramı çerçevesinde bu 
özellikleri sentezleyerek bütünleşik bir şekilde ifade etmeye çalış
masıdır. Aron bu noktada Tocqueville’in hem Fransız hem de Ame
rikan toplumu üstüne çalışmalarını Montesquieu’den esinlenen ça
balar olarak görür146. Öte yandan, Montesquieu’de L ’Esprit des Lo
is'fa  var olup da Tocqueville’de de, özellikle D. A .'in ikinci cildin
de gördüğümüz bir başka özellik, bir “demokratik toplum ideal-ti- 
pi" oluşturma çabasıdır. Bu tarz çalışmalar ikinci ve farklı bir so
yutlama düzeyine tekabül etmektedir. Bu soyutlama düzeyindeki 
çalışmalar nedeniyle, Aron’a göre, Tocqueville’i ustası Montesqu- 
ieu’yle birlikte klasik siyaset felsefesi geleneği içinde ele almamız 
gerekmektedir147

Tocqueville, Montesquieu’nün yönteminin sadık bir izleyicisi 
olsa da bu bilinenin tekrarı anlamında bir izleme değildir. Bu konu
da Aron D. A .'in yayımlanmayan bir parçasında bulunan yorumuna 
yer vererek Tocqueville’in Montesquieu’nün cumhuriyet kavram- 
sallaştırmasını kendince nasıl geliştirdiğini ve yenilediğini anlatır:

145 Arotı, 1986, s. 225.
'“ A ron, 1986, s. 230.
147 A ron, 1986, s. 236-237.
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“M o n tesq u ieu  'nün d ü şü n cesin i d a r  b ir  a n la m d a  a lm a m a k  g e re 
kir. B u  b ü y ü k  ad a m ın  sö y lem ek  is ted iğ i şe y  şu d u r: c u m h u riye t  
sa d e c e  to p lu m u n  k en d i ü zerin d ek i e tk in liğ i ile  ya şa yab ilir . E r 
d em d en  an la d ığ ı h e r  b ireyin  k en d i ü zerin d e  u yg u la d ığ ı ve  onu  
d iğ er le rin in  ha k la r ın ı ç iğ n em ekten  a lıko ya n  a h lâ k i güçtür. İç  

d ü rtü ler  ü zerin d ek i in san ın  bu  başarısı, iç  d ü rtü n ü n  za y ıflığ ın ın  

y a  da k iş ise l ç ık a r  h esab ın ın  so n u cu  ise  a h lâ kç ın ın  g ö zü n d e  e r
d em i o luşturm az, am a  neden in d en  ç o k  e tk iden  sö z  eden  M o n 
te s q u ie u 'nün d ü şü n ces in e  girer. A m e r ik a ’da b ü y ü k  o lan  erdem  
değildir, iç  d ü rtü  kü çüktür; bu  da  a yn ı a n la m a  gelir. B ü y ü k  o lan  

ç ıka r  g ü tm e m e  değil, ç ıkard ır;bu  da  h em en  hem en  a yn ı a n la m a  
gelir. D e m e k  ki, h e r  n e  ka d a r  ilk  ça ğ a  ö zg ü  erdem lerden  sö z  e t

m iş o lsa  da  M o n tesq u ieu  hak lıyd ı ve, Yunanlılar ve  R o m a lıla r  
ko n u su n d a  sö y led ik le r i A m e rika lıla ra  da  uygundur.”'4*

Bu durumda Aron’a göre Tocqueville, Montesquieu’nün yönte
mini uygulasa da, çağdaş Amerikan toplumunun özgüllüğünü göz
den kaçırmamaktadır. Günün demokratik toplumları antik şehir 
devletlerine göre çok daha büyük ve karmaşık bir yapıya sahiptirler 
ve monarşi ve aristokrasilerin hiyerarşik yapısından farklı olarak 
eşitlik ilkesi temelinde örgütlenmişlerdir. Tocqueville çağdaş de
mokrasi kuramıyla Montesquieu’nün antik cumhuriyet kuramı ara
sında bir sentez yapmaya çalışmaktadır. Yine Aron’un cümleleriyle 
devam edersek,

“M o n tesq u ieu  ’nün cu m h u riye ti ile  Tocqueville  ’in d em o kra sis i  

a ra sın d a  ku şku su z k i tem e l fa rk lı l ık la r  vardır. İ lk ç a ğ  d em o kra si
s i  eşitlikç i ve  erdem li, am a  sa d e  ve sa va şç ı idi. Yurttaşlar eşitlik  
eğilim indeydiler, çü nkü  tica ri d ü şüncelere  ö n ce lik  v erm ek  is te 
m iyorlard ı. O ysa ça ğ d a ş d em o kra si e sa s itib a riy le  s in a i ve  tic a 
r i  b ir  toplum dur. Ç ağdaş d em o kra si zo ru n lu  o la ra k  e lb e tte  ç ı
k a r  ü zerin e  kurulm uştur. Tocqueville  ’e  g ö re  ça ğ d a ş d e m o kra si
nin ilkesi (M o n tesq u ieu  an la m ın d a ) erdem  değil, çıkardır. A m a  
bu  m etn in  g ö ste rd iğ i g ib i [yu ka rıd a k i m etin  k a s ted iliyo r]  ç a ğ 
daş d em o kra sile r in  ilkesi ç ık a r  ile  ilk ç a ğ  cu m h u riy e tin in  ilkesi

141 Aron, 1986, s. 236.
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erdem  a ra sın d a  o r ta k  ö ğ e le r  vardır. H e r  iki d u ru m d a  da, y u r t 
ta ş la r  a h lâ k i b ir  d is ip lin e  ta b i o lm a k  d u ru m u n d a d ır la r  ve  d e v 
letin  istikrarı g e len ek ler in  ve inan çla rın  b ireylerin  da vra n ışla rı  
üzerin d e  y a p tığ ı e tk i ü zerin e  ku ru lm u ştu r ." '49

Aron’un Tocqueville yorumu, Montesquieu etkisinin dışında, 
Tocqueville’i Auguste Comte ve Karl Marx’m modernlik anlayışla
rıyla karşılaştırması bakımından da dikkate değerdir. Aron’a göre 
Tocqueville, Comte ve Marx’in düşünce dünyalarında ortak olan iki 
büyük olgu vardır. Bunlar, Fransız Devrimi ve ilk fabrikaların orta
ya çıkışıdır150. Comte, Saint-Simon’u izleyerek iki toplum türü kav
ramsallaştırır, bunlar siyasal ve hiyerarşik yapısıyla öne çıkan aske
ri toplum ve iktisadi etkinliğiyle ön plana çıkan sanayi toplumudur. 
Askeri toplumdan sanayi toplumuna geçişte belirleyici evre, Com- 
te’a göre, Fransız devrimidir. Bu, aşılması gereken bir evredir. Zira 
Comte bundan böyle yeni sanayi toplumunun bağrında, ortak olarak 
paylaşılan yeni bir inançlar sisteminin yaratılması gerektiğini ifade 
eder. Devrimin yarattığı alt-üst oluştan sonra toplumsal yapının ye
nilenmesi gereklidir151. Aron’a göre Marx da Fransız devrimine bü
yük önem atfeder, ama onun perspektifi bütünüyle farklıdır. Genç 
Marx’in ifadesiyle, devrimci ideolojiyle modem toplumların somut 
gerçekliği arasında bir farklılık vardır. Marx’in eleştirel çabası top
lum ile devlet arasındaki ayrımı açığa çıkarmaktadır. İşçi sınıfının 
durumuyla ekonomik düzenin belirleyici unsurları arasındaki fark, 
Marx’a göre, artık devlet ile toplumun yeniden birleştirilmesi (ya da 
bir araya getirilmesiyle) aşılamaz. İşçi sınıfının nihai olarak özgür
leşmesi, devlet gibi bir siyasal kurum aracılığıyla değil, ancak işçi 
sınıfının örgütlü eylemiyle toplumun kendini yeniden örgütlemesi, 
yeniden kurması sonucu gerçekleşebilecektir152.

149 A ron, 1967, s. 236-237.
150 R aym ond A ron, Dix-huit Leçons sur la Société Industrielle, G allim ard , Paris, 

1962, s. 34.
151 A ron, 1962, s. 34.
lsiA ron, 1962, s. 36.
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Aron’un Comte ve Marx yorumlan, iki düşünür arasındaki tüm 
farklılıklara karşın, belli paralelliklere de dikkat çeker. Bu paralel
liklerin temeli esasında her iki düşünürün de modern toplumun de
rin çelişkilerine çözüm arayışı içinde olmalarıdır. Bu noktada Com
te, bilimsel topluluğun ortak bir inanç oluşturmasının gerekliliğine 
işaret ederken, Marx ekonomik düzen ile toplumsal yapı arasında 
olası bir uyumun nasıl yeniden tesis edilebileceği üstünde çalışır153.

Aron, Tocqueville’i bu iki büyük modernlik kuramcısı düzeyin
de bir düşünür olarak ele alırken, onlardan üç konuda ayrıldığını ifa
de eder ki bu üç nokta esasında Tocqueville’in özgünlüklerini oluş
turur. Bunlardan ilki, Tocqueville’in gözünde modern toplumun 
Comte’ta olduğu gibi sanayiyle, ya da Marx’ta olduğu gibi kapita
lizmle değil, “koşulların eşitliği"yle ya da doğrudan doğruya de
mokrasiyle tanımlanmasıdır. İkinci özgünlük yazarımızın tarih anla
yışıyla ilgilidir. Comte’ta da Marx’ta da toplumun evrimi zorunlu 
olarak belli bir yöne doğru gelişecektir. Comte karşı konulmaz şe
kilde pozitivist aşamaya geçişi öngörürken, Marx, kapitalizmin yo
ğunlaşan iç çelişkileri sonucunda zorunlu olarak sosyalizme doğru 
evrileceğini söyler. Oysa Tocqueville’in gelecek kavramsallaştırma- 
sı çeşitli farklı olasılıklara imkân tanıyan, açık uçlu bir probabilis
m e'û\r (olasılıkçılık). Yani Tocqueville’in tarih anlayışı diğer iki ya
zarın déterminisme'lermden (belirlenimcilik) ayrılır. Son olarak, 
Tocqueville’in üçüncü özgünlüğü, siyasal olanı iktisadi olana tâbi 
olarak düşünmemesidir. Comte’un Saint-Simon’dan devraldığı, ge
lecekte “şeylerin yönetiminin insanların yönetiminin yerin i alaca
ğ ın a  dair varsayım ve Marx’in toplumsal olarak imtiyazlı olan sı
nıfın siyasal olarak da egemen sınıf olduğuna dair görüşü Tocqu- 
eville açısından genelleştirilemeyecek ve her zaman geçerli olma
yan görüşlerdir. Yazarımıza göre iktisadi konumla siyasal egemen
lik birbirine karıştırılmamalıdır153.

155 A ron, 1962, s. 37.
153 A ron, 1998, s. 33-34.
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Aron’un geniş olarak üzerinde durduğu bir başka konu modem  
toplumların Tocqueville’ci yorumu ile Marksist kuram arasındaki 
farklılık ve karşıtlıklardır. Bilindiği üzere, Tocqueville’in işaret etti
ği en önemli olgulardan biri modernliğin toplumsal farklılıkları gi
derek artan ölçüde ortadan kaldırması ve koşulları göreli olarak eşit
leme eğilimi taşımasıdır. Buna karşılık Marx ise, proleterler ile ka
pitalistler arasındaki çelişkinin derinleştiğini ifade eder155. Tocqu- 
eville, her şeyden önce siyasal ve toplumsal sorunlarla ilgilidir, eko
nominin toplum içindeki merkezi yeri ve önemini kabul eder, giri
şimcilik ruhunu aristokratik eşitsizlikleri ve ayrıcalıkları ortadan 
kaldırmış olan demokratik devrimin bir türevi olarak, olumlu bir ka
zanım olarak kabul eder. Hâlbuki Marx, serbest pazarlık anlayışının 
ve kar dürtüsünün kültürel, yani üstyapısal bir düzeye tekabül etti
ğini ifade ederken, esasen toplumun artık iki büyük sınıf etrafında 
kümelenmiş iki büyük uzlaşmaz gruptan oluştuğunu düşünmekte
dir. Tocqueville bu iki kutuplu toplum düşüncesine hiçbir şekilde 
katılmaz. Ona göre, tam aksine, yeni eşitsizlikler vardır ama modem  
toplumun oluşumu iki grup arasında çok sayıda ara katmanın da 
oluşumunu, bunların çeşitlenmesini, çıkar farklılaşmasını ve koşul
ların eşitlenmesi eğilimini getirir. Bu durumda Tocqueville ve Marx 
arasındaki temel karşıtlığın, iki farklı demokrasi ve iki farklı özgür
lük kavramsallaştırmasından kaynaklandığı söylenebilir. Aron’un 
Özgürlükler Üzerine Deneme’de (Essai sur les Libertés) altını çiz
diği gibi, Marx gibi Tocqueville de özgürlüğe ve daha adil bir top
lum idealine inanmaktadır, ancak bu ideale ulaşma konusunda öner
diği yol farklıdır156.

Aron, Marx ile Tocqueville’i karşılaştırırken yalnızca karşıtlık
lara ve farklılıklara değinmez, benzerliklere de işaret eder. Bunlar 
arasında belki de en ilginç olanı genç Marx’in H egel 'in Hukuk Fel
sefesinin Eleştirisi adlı kitabında demokrasinin modem çağın ege
men gerçekliği olduğunu kabul etmesidir. Bu yapıtında Marx, halkın

1,5 Aron, 1962, s. 48.
156 Aron, 1962, s. 40.

191



TOCQUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

demokrasi de dâhil olmak üzere tüm toplumsal/siyasal kurumların, 
tüm siyasal üstyapının, tüm çelişkileri ve yabancılaştırıcı etkileriyle 
birlikte tüm bu oluşumların gerçek sebebi ve sahibi olduğunu ifade 
eder157. Marksist bakış açısı içinden tarihin sonu olarak algılanan 
aşama halkın kesin ve sınırsız egemenliğinin kurulması aşamasıdır, 
yani sivil toplum ile devlet arasındaki karşıtlığın kesin olarak aşıl
ması anıdır. Bu aynı zamanda özel alanla kamusal alan arasındaki 
ayrılığın da yok olması anlamına gelir. Başka bir ifadeyle Marx için 
gerçek demokrasi, burjuva toplumundaki demokrasi pratikleriyle sı
nırlanamaz, ancak söz konusu toplumun toplumsal altyapısının ra
dikal bir değişiklik geçirmesi sonucunda insanlığın özgürleşmesiy
le ortaya çıkabilir15*. Burada Marx, aynı Tocqueville gibi, Fransız 
Devriminin büyük ideallerine sıkı sıkıya bağlıdır. Onun karşı çıktı
ğı, getirilen siyasal ve kişisel özgürlüklerin yalnızca biçimsel dü
zeyde kalması, demokratik ideallerin hukuksal ve siyasal alanın dı
şında somut hayat pratiklerinde ortaya çıkamayışıdır. Aron, Marx’in 
bu eleştirilerine katılmaktadır, ancak somut olarak devlet/sivil top
lum ayrımını yok edecek bir kurumun gerçekten var olup olmadığı 
konusunda ve bu ayrımın ortadan kalkmasının yaratacağı sorunlar 
hakkında ciddi kuşkuları vardır. Ekonomik yaşamın politize edilme
si ve kamusal alanın özel alanı işgal etmesi gerçekten de bireyin öz
gürleşmesini sağlayabilir mi? Şöyle yazar Aron:

“E ğ e r  ö zg ü r lü k  zo ru n lu lu k la r ım ız ın  ka b u lü  a n la m ın a  g e liyo rsa  
ve e ğ er  sa d ece  b ireye  ayrılan  ö ze rk lik  k a p sa m ın d a k i se ç im le r i

m izle  sın ır lı o la ra k  ö zg ü r  o lacaksak , M a rx  'in ö zg ü r le şm e  o la 
ra k  ad la n d ırd ığ ı şe y  kö le liğ e  d ö n ü şm e  risk i taşım aktadır. ” 159

Açıktır ki Aron’a göre Marx’in özgürlük anlayışı liberal demok
rasilerin özgürlük anlayışından farklıdır. Tocqueville ise bu noktada

157 Karl M arx, Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, B ibl. de la P léiade, G al
lim ard, Paris, 1963, s. 871-1018’den aktaran A ron, 1998, s. 37-38.

151 Aron, 1998, s. 38.
I5’ A ron, 1998, s. 44.

192



TOCOUEVILLE YORUMLARI

karşıt kutbu temsil etmektedir. Tocqueville’in tanımladığı özgürlük 
daha saf bir liberal gelenek içinden konumlanmaktadır. Bu, ilk ola
rak “negatif özgürlük” anlamında insanın bağımsızlığı olarak anla
şılır. Ancak Aron, Tocqueville’de kamusal olaylara katılma özgürlü
ğü anlamında bir “p o zitif  özgürlük' de bulunduğunu ifade eder. Bu 
durumda, Tocqueville’de bu iki tür özgürlük arasında bir çelişki ara
maya gerek yoktur, bağımsızlık anlamındaki özgürlük gerçek varo
luş koşullarını ancak siyasal özgürlük içinde bulabilecektir160.

Böylece, özgürlük sorunu bakımından Tocqueville ile Marx ara
sında ciddi konum farkları olduğu ortaya çıkmaktadır. Tocqueville 
liberal demokrat bir kimlikle, koşulların eşitliğinde ve temsili de
mokraside modem toplumun özgürlük idealinin gerçekleşme potan
siyelini görmekte, Marx ise rejimin çelişkilerini vurgulayarak öz
gürlüğün kurulmasını radikal olarak farklı daha uzak bir geleceğe 
ertelemektedir161.

Yalnız, burada Aron’un gözünden kaçmayan ve Marx ile Tocqu
eville’i yeniden birbirine yakınlaştıran bir başka olgu daha vardır. 
Bu olgu, modem çağda devletin merkezileşmesi ve toplum üzerin
deki gücünü artırması olgusudur ki Marx bazı yapıtlarında bu konu
da Tocqueville’in çözümlemelerine yakın ifadeler kullanmıştır. B i
lindiği gibi Tocqueville Eski Rejim'de Fransa’daki yönetsel merke
zileşme ve türdeşleşme eğilimini uzun uzun betimlemişti. Bu süreç 
esasında ara katmanları yok eden, bu anlamıyla Aron’un ifadesiyle 
sivil toplumu “ufalayan" ve siyasal özgürlükleri yok eden bir geliş
me idi162. Bu süreç Marx’in ünlü yapıtı Louis-Bonaparte’ın 18 Bru- 
m aire'inde de benzer şekilde anlatılmaktadır:

“Kendisine biiiun bağımsız yerel, ülkesel, yerel yönetimsel ve taş
raya özgü yetkileri kırmak ve ulusun burjuva birliğini kurmak görevi

l6“A ron, 1998, s. 26.
161 Bunun istisnası, M anc’ın Fransa'da İç Savaş adlı yap ıtında Paris K om ünü’nde 

m erkezi devletin  yık ılm ası ve yerinden yönetim in kurulm ası sürecini pro leterya d ik ta
törlüğünün esası o larak  görm esidir. A ktaran A ron, 1986, s. 291.

I6! A ron, 1986, s. 291.
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veren ilk Fransız devrimi mutlak monarşi tarafından başlanılan işi 
geliştirmek zorundaydı: merkeziyetçilik, ama aynı zamanda yönetim  
gücünün genişliği, ayrıcalıkları ve örgütü. Napoléon devletin bu 
mekanizmasının geliştirilmesini tamamladı.”'63

Devletin aşırı güçlenmesine karşı önlem olarak Tocqueville ara 
katmanlara ve temsili kurumlara ağırlık vermeyi önerirken, Marx 
sosyalist devrim önerisinde bulunacaktır. Tocqueville’ci çizgiyi izle
yen liberal demokrat Aron’a göre bu öneri çözüm getirmekten ziya
de merkezi devleti bir başka ideoloji altında yeniden ihya etme so
nucunu doğuracaktır. Bu açıdan bakıldığında, Tocqueville’in Louis 
Bonaparte’in 1851 yılında yaptığı darbeye yaklaşımıyla Aron’un 
1917 Sovyet devrimine yaklaşımı arasında paralellikler bulunması 
anlamlıdır164.

FRANÇOIS FURET

Tocqueville’in Fransa’da yeniden gündeme gelmesini sağlayan 
yazarlardan biri de François Furet’dir. Fransız Devrimini Düşünmek 
{Penser la Révolution Française)'63 adlı yapıtıyla Furet Tocquevil
le ’in tarihçiler açısından önemini ortaya koymuştur. Furet’ye göre, 
Tocqueville Eski Rejim'\e devrimi ve modernleşmeyi açıklayan ye
ni bir paradigma oluşturmuştur. Bu nedenle bu paradigmanın kav
ramsal yapısını irdelemek gerekiyordu.

143 Karl M arx, Le dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, E ditions Sociales, Paris, 
1967, s. 9 6 -9 7 ’den aktaran A ron, 1986, s. 290.

,M Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri'nde şöyle yazar: “Kuramcı olarak Marx, 
siyaseti ve çatışmaları toplumsal ilişkilere ve s ın ıf çatışmalarına indirgemek ister. Ama 
birçok temel noktada gözlemci öngörüsü dogmatizmine üstün gelir ve bir tür istemeden 
rejim çatışmalarının tamamen siyasal etkinliklerini ve devletin çeşitli gruplara göre 
özerkliğini kabul eder. Bu özerklik olduğu ölçüde, toplumların gelişiminin bir öğesi s ı
n ı f  savaşımına indirgenemez. Siyasal düzenin toplumsal kavgalara göre özerkliğinin en 
belirgin kanıtı ¡917 Rus devrimidir. iktidarı Louis Napoléon gibi, ama daha şiddetli bir 
süreçle ele geçiren bir grup insan, Rus toplumunun bütün yapısını değiştirme ve sosya
lizmi emekçi sınıfının üstünlüğünden hareketle değil, devlet makinesinin büyük gücün
den hareketle kurabilecek yetenekteydi." Bkz. A ron, 1986, s. 292.

145 G allim ard, Paris, 1978.
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Furet’ye göre Tocqueville’in önemi öncelikle Fransız Devri- 
m i’nde 1789 yılının önemini sorgulamasında yatar. Annales ekolü 
öncesi Fransız tarihyazımı 1789’u eşitliğin iktidara geldiği “sıfır" 
yılı olarak, radikal bir dönüşümün gerçekleştiği, beyaz bir sayfanın 
açıldığı bir dönüm noktası olarak ele alır. Furet için önemli olan ilk 
kez Tocqueville’in bu anlayışa karşı çıkmış oluşudur166. Tocquevil- 
le’in gösterişli bir şekilde muhalefet şerhi koyduğu bu yaklaşımın 
uzantılarının kısmen 1960’lara, hatta 1970’lere kadar egemenliğini 
sürdürdüğü söylenebilir. Özellikle Fransız sosyalistleri entellektüel 
kökenlerini 1789’da görmüşler, Fransız Devrimiyle 1917 Rus Dev- 
rimini insanlığın özgürleşme hareketi içinde iki önemli aşama ola
rak değerlendirmişlerdi167.

Furet, Fransız devriminin sosyalist olmayan cumhuriyetçi yo
rumlarının da bulunduğunu ve bu yorumların farklı sonuçlara ulaş
tığını ifade eder. Furet’ye göre, 1789-1794 arasında monarşi tam an
lamıyla yıkılmış olmakla birlikte, ekonominin ve toplumun buna pa
ralel radikal bir dönüşüm geçirmiş olduğunu söylemek zordur. Fran
sız resmi tarihyazımı devrimi sahiplenmek adına bu gerçeği görmez
den gelmiş, ideolojik ve duygusal metinler üretmiştir. Furet, Tocqu- 
eville’in bu dalgaya karşı tek başına sesini yükselttiğini, devrime 
sosyolojik açıdan yaklaştığını söyler16*. Tocqueville’e göre 1789 ön
cesi ile sonrası arasında merkezileşme açısından ciddi bir devamlı
lık ilişkisi vardır, devrim monarşistlerin başladıkları işi tamamlamış
tır. Bu bağlamda Eski Rejim ve Devrim, devrimi sorunsallaştırmasıy- 
la kendinden önceki tüm yapıtları eleştiri süzgecinden geçirme ola
nağı yaratması bakımından çığır açıcı bir çalışma olmuştur.

Tocqueville’in başardığı, her şeyden önce kavramsal bir yenilen
medir. O, Fransızların Devrim konusundaki neredeyse tabu konu
mundaki düşüncelerini yıkmakla kalmamış, ilk yapıtıyla Fransızla
rın Amerika’ya bakışlarını da kökünden sarsmıştır. Tocqueville’den

' “ Furet, 1978, s. 16.
'" F u re t ,  1978, s. 19-20. 
'“ Furet, 1978, s. 32.
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önceleri “Avrupa ’mn çocukluğu” olarak görülen Amerika, artık “Av
rupa ’tun geleceği” olarak görülmeye başlanmıştır14’.

Tocqueville’in Fransız devrimi konusunda ilk olarak 1836’da 
kaleme aldığı kısa metin, Furet’ye göre, Eski Rejim’in gelişimini ve 
iç çelişkilerini siyasal ve toplumsal planda çözümlemesiyle, Eski 
Rejim'in habercisi olmuştur. Furet, kitabında Tocqueville’in dev
rimle ilgili düşüncelerini François Guizot’nunkilerle karşılaştırır. 
Furet’ye göre,

“ Temelde, Tocqueville için olduğu g ib i Guizot için de, Fransa 
tarihinin tem el diyalektiği sosyo-politiktir, kraliyet iktidarının  
güçlenm esi üstüne dayalıdır. Aşağıdan da ‘dem okratik’ halk 
kitlesi tarafından desteklenir. Ama Guizot, Tocqueville’in de
mokrasi y a  da eşitlik dediği şeyi özgürlük olarak adlandırır;
Guizot aristokrasinin özgürlüğe engel oluşturduğunu düşünür
ken Tocqueville onu özgürlüğün kurcusu ve yıkılm az kalesi o la 
rak görür:"10

Furet’nin devrimin içeriğini nitelerken kullandığı “sosyo-politik” 
sıfatı Tocqueville’in çözümlemelerinin de ana eksenini oluşturmuş
tur. Furet’ye göre Tocqueville’in devrime bakışı ne salt siyasal ne de 
salt toplumsal bir bakıştır, her ikisini birden içermektedir. Bu nitelik
leriyle sosyo-politik diyalektik, “devlet/sivil toplum diyalektiği”ne 
tekabül eder. Furet’nin Tocqueville’le ilgili kavramsal çözümlemele
ri bu konuya açıklık getirmektedir. Yazarımız eşitlik ve demokrasi 
kavramlarını ilk olarak devrimi önceleyen yıllarla ilgili olarak kul
lanmaya başlamıştır. Eski Rejim’in son yirmi yılını çözümlerken 
monarşinin aristokratik ilişkileri yok etmeye başladığını ve halk 
arasında eşitlik duygusunun geliştiğini ifade eder. Daha açık bir ifa
deyle, Fransız toplumu eşitlikle devrimden önce tanışmaya başla
mıştı. Aynı kavram D. A.'te toplumsal ve siyasal içeriğiyle çok da
ha sık gündeme gelecektir, çünkü Tocqueville Amerika’da eşitliğin

169 Söz konusu yorum  için bkz. Serge A udier, Tocqueville Retrouvé, genèse et enje
ux du renouveau tocquevillien français, V rin/EH ESS, Paris, 2004, s. 134.

170 Furet, 1978, s. 219-220.
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verili olduğunu, gelenekler içinde yer aldığını ifade etmektedir.171
Furet’ye göre Tocqueville’in Guizot’ya kıyasla özgünlüğü, eşitli

ğe değil özgürlüğe vurgu yapmasında yatar. Siyasal özgürlüğün bu
lunmadığı bir rejime yalnızca eşitlik var diye demokratik demek, 
Tocqueville’e göre ciddi bir yanılgıdır. Yazarımıza göre bir ülkede 
toplumsal anlamda demokratik durumun varlığı, siyasal anlamda 
demokrasinin oluşmasına katkıda bulunur, ancak onun yeterli koşu
lu değildir. Bu noktada Tocqueville’in Amerika’yı incelerken yansıt
tığı iyimserlik, Fransa’ya baktığında kötümserliğe dönüşür. Temmuz 
Monarşisi bir baskı rejimidir, baskı rejimi altında eşitlik, özgürleş
meyi getirmediği gibi, hukuki eşitlik de fiili eşitliği getirmemiştir. 
Devrim öncesinde yaşanan yönetsel merkezileşme ve demokratik
leşme süreci yavaş yavaş bir “kültür devrimf'ne sebep olmuştur. So
yut felsefenin zaferi, aristokrasinin ayrıcalıklarını yok ederken siya
sal özgürlükleri de yok etmiştir. Monarşi, aristokrasiyi ortadan kal
dırırken yazar kesimini yeni bir yönetici sınıfa dönüştürmüştür172.

Furet, Tocqueville’in devrimi bir sürecin doğal sonucu olarak 
gördüğünü, bu yaklaşımın devrimin kendisinden çok geçmişini öne 
çıkardığını düşünür. Marksistler onu toplumsal ve ekonomik bir ne
densellik içinde açıklarken, Tocqueville, bu nedenselliğin üstüne si
yasal sistemin bunalımını eklemiştir. Ama Furet’ye göre bu da yeter
li değildir, devrimin yaşandığı ana özgü olan nedenler ve sonuçlar da 
irdelenmelidir. Toplumsal eylemin tarih sahnesinde belirli bir pratik 
ve ideolojik tarz içinde ortaya çıktığını söyleyen Furet, bu noktada 
Tocqueville’in boş bıraktığı alanın Augustin Cochin adında bir baş
ka tarihçi tarafından doldurulduğunu savunur. Furet’ye göre Cochin 
de, Tocqueville gibi, eleştirel tarih anlayışının içindedir. Cochin’e 
göre, Fransız devriminin doğasını anlamak, Tocqueville’in yaptığı 
gibi devrimin öncesini araştırmakla birlikte, devrimci aktörlerin söy
lem ve eylemlerini irdelemeyi de gerektirir173. Bu önerme Cochin’i

171 Furet, 1978, s. 230.
171 Furet, 1978, s. 247.
m  Furet, 1978, s. 271.
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Fransa’da XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaygınlaşmış bulunan top
lumsal ve siyasal örgütlenme biçimlerini, bunların içinde de bir '"dü
şünce topluluğu” olarak jakobenleri incelemeye yöneltmiştir. Jako- 
benlerin içinde yer aldıkları düşünce toplulukları, edebi klüpler, ma
son locaları ve akademiler gibi oluşumlar Eski Rejim’in toplumsal ya 
da profesyonel çıkar birlikteliği üzerine kurulmuş birliklerinden fark
lı yeni bir toplumsallaşma biçimi ortaya koymuşlardı. Jakobenler 
kendi içlerinde düşünce özgürlüğünü ve eşitliği ilke olarak kabul et
miş, kişisel ya da grupsal çıkarlarını formüle etmekten çok bütün bi
reylerin eşitliği, her yurttaşın halk egemenliğine eşit katılımı gibi slo
ganları gündeme getirmişlerdi. Cochin’e göre jakobenlerin bu örgüt
lenme biçimi Eski Rejim’in “korporatif ’ birliklerine karşı “demokra
tik” birliklerin kuruluşu anlamına geliyordu. Bireylerin soyut eşitliği 
ve bu eşitlik içinde düşünsel tartışma alışkanlığı, işi düşünce üretimi 
ve bunun pratiğe yansıtılması olan yeni bir kesimi, siyasetçi kesimi
ni ortaya çıkarıyordu174. Siyasetin bu şekilde ortaya çıkması, Coc
hin’e göre demokrasi için olmazsa olmaz bir temel oluşturuyordu.

Sonuç olarak Furet, Tocqueville’in ve Cochin’in Fransız devrimi 
yorumlarının birbirini tamamladığını düşünmektedir. Tocqueville 
devrime giden tarihsel süreci ayrıntılarıyla betimlemiş, tarihsel ko
puş anı olarak devrimin efsaneleştirilmesine karşı çıkmış, arkasın
daki sosyolojik ve siyasal gerilimi ön plana çıkarmıştır. Cochin ise, 
jakoben ideolojinin gelişme koşullarını, Audier’nin “felsefi toplum
sallaşma" olarak adlandırdığı süreci irdeleyerek devrimci eylemin 
doğasını açıklamaya çalışmıştır175.

JEAN-CLAUDE LAMBERTI

1980’li yıllara baktığımızda Fransa’da Tocqueville’i yeniden 
gündeme getiren yazarlar arasında Jean-Claude Lamberti ve Pier- 
re Manent’ın adları öne çıkmaktadır. İlk olarak, Tocgueville et les

174 Furet, 1978, s. 274-275.
'" A u d ie r , 2004, s. 154.
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Deux Démocraties başlıklı yapıtını 1983 yılında yayımlayan Jean- 
Claude Lamberti üzerinde duracağım.

François Bourricaud, Lamberti’nin söz konusu kitabına yazdığı 
önsözde Tocqueville’in yaptığı çözümlemelerin iki ya da daha çok 
sayıda farklı demokrasi ayrımı yapmakla kalmadığını, teorik olarak 
da demokrasiyi üç düzeyde ele aldığını söyler. Bunlar, siyasal, sos- 
yo-ekonomik ve kültürel düzeylerdir174. Yöneten/yönetilen ilişkileri, 
toplumsal sınıflar ve değerler dünyası olarak da ifade edilebilecek 
bu üç düzey Tocqueville’in çalışmalarında sürekli olarak birbirleriy- 
le ilişkili olarak ele alınmıştır. Lamberti’nin çabası da Tocquevil
le’in yapıtlarını bu zenginliğin yarattığı derinlik içinde ele alarak 
anlamlandırmak olmuştur.

Yazar ilk olarak, Tocqueville’in Amerikalı yorumcularıyla Fran
sız yorumcuları arasında ilgi gösterilen yapıtlar bağlamında bir fark 
oluştuğunu söyler. Amerikalılar Demokrasi'yi, Fransızlar da Eski 
Rejim'\ daha çok önemsemişlerdir. Böyle olunca Atlantiğin iki ya
kasında iki farklı Tocqueville imgesi geliştirilmiş, bu kolaycı yakla
şım uzun süre Tocqueville’in yapıtlarını bütünselliği içinde değer
lendirmeye engel oluşturmuştur177. Lamberti, Fransa/Amerika ve 
Fransa/İngiltere/Amerika karşılaştırmalarının Tocqueville’in çalış
malarındaki ana eksenler olduğunu kabul eder. Ancak, yapıtları bir
birinden ayırarak ele almak, özellikle de D. A 'i tek başına değerlen
direrek ondan Amerikan demokrasisini efsaneleştiren bir mutlu 
cumhuriyet rüyası üretmek, Tocqueville’in karşılaştırmalı yöntemi
ni ve kuramsal çabasını görmezden gelen yüzeysel bir yaklaşım ola
caktır. Bu nedenle yazar bize Tocqueville’in tüm yapıtları, anıları, 
mektupları ve yayınlanmamış el yazması notlarını birlikte ele alan, 
titizliğiyle öne çıkan eleştirel bir çalışma sunarak söz konusu yüzey
sellikten kurtulmayı önermektedir.

Lamberti’nin yapıtı giriş ve sonuç bölümleri dışında üç ana bö
lümden oluşmaktadır. Bunlar, “Özgürlük ve Eşitlik”, “Amerikan ve

1,6L am berti, 1983, s. 5.
177 L am berti, 1983, s. 10.
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Fransız Demokrasileri” ile “Demokrasi ve Devrim"dir. Genel ola
rak her üç bölümde de yazarın kavramsal çözümlemelere giriştiği
ni, Tocqueville’in kuramsal düzeydeki özgünlüklerini ortaya çıkar
maya çalıştığını -ve bunu başarıyla gerçekleştirdiğini- söyleyebili
rim. Lamberti’ye göre Tocqueville’in tüm yapıtlarında iki temel te
mayı görmek olasıdır: demokrasi ve devrim178. Yalnız, demokrasi 
kavramı Tocqueville’in düşüncesinde ve yapıtlarında merkezi bir 
önemde bulunmakla birlikte, birden çok sayıda anlamlar içerecek 
şekilde kullanılmıştır. Çoğunlukla birbiriyle bağlantılı olan bu an
lamlar, bazen iyice farklılaşır. James T. Schleifer’e göre D. A .'de 
Tocqueville demokrasi sözcüğünü on bir farklı içerikte kullanmış
tır179. Lamberti bu içeriklerin genel olarak iki kümede toplanabilece
ğini, bunların siyasal rejim olarak demokrasi ve bu siyasal rejime 
eğilimli eşitlikçi toplum durumu olabileceğini belirtir188.

Lamberti, Tocqueville’in demokrasiyi irdelerken kavramın Ame
rika’da ve Fransa’da iki farklı tarihsel çerçevede oluştuğunu sürek
li göz önünde bulundurduğunu ifade eder. Demokratik Fransız top
lumu dediğimiz toplum sarsıntılı bir devrimden sonra ortaya çık
mıştır. Zaman zaman Amerikan devrimi dediğimiz olgu ise esas iti
bariyle bir bağımsızlık ilanıdır. Demokratik Amerikan toplumu yı
kılacak bir aristokrasinin var olmadığı bir toplumda devrimsiz bir 
süreç içinden kurulmuştur. Tocqueville’in Amerikan toplumu çö
zümlemeleri iki düzeyde karşılaştırmalarla anlam kazanır. Aristok
rasi/demokrasi gerilimini görece bunalmışız ve devrimsiz düşünme
yi örneklemesi açısından Amerika/İngiltere karşılaştırması önemlidir.

178 Yazara göre Tocqueville gençliğinden beri devrim /dem okrasi ilişkisi üstüne kafa 
yorm uştur. Bu iki olguyu birlikte düşünm ek, b irb irlerine etkilerini ele alm ak yaşam  b o 
yu tem el kaygılarından biri olm uştur. Bkz. L am berti, 1983, s. 12.

179 B unlar 1. b ir olgu, 2. önlenem ez b ir eğilim , 3. b ir toplum sal devrim , 4. b ir top
lum sal durum , 5. halk egem enliği, 6. halk egem enliği düşüncesin in  siyasal olarak g er
çekleşm esi, 7. halk (bazen de alt sınıflar anlam ında), 8. toplum sal hareketlilik , 9. o rta  sı
nıflar, 10. koşulların  eşitliği, 11. eşitlik  d u ygusu ’dur. Jam es T. Schleifer, The M aking oj 
Tocgueville s Democracy in America, The U niversity  o f  N orth C ardina P ress, Chapel 
H ill, 1980, s. 263-274’ten aktaran Lam berti, 1983, s. 28, d ipnot 14.

""L am berti, 1983, s. 28.
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Öte yandan, devrimin Fransız toplumu üstündeki etkilerini iyi anla
mak için de Amerika/Fransa karşılaştırması özel bir önem kazanır181.

Lamberti’ye göre Tocqueville’in D. A 'de yüzden fazla kez kul
landığı aristokrasi/demokrasi karşıtlığı182, iki farklı toplum biçimini 
yansıtmanın ötesinde iki ayrı insan türünü de yansıtmaktadır. Bu ek
sende eşitlik/eşitsizlik karşıtlığı aynı zamanda eşitlik/hiyerarşi kar
şıtlığına tekabül eder183. Hiyerarşi ve eşitsizlik aristokratik toplumun 
organik bileşenleridir. Lamberti, Tocqueville’i Durkheim’dan Louis 
Dumont’a uzanan süreçteki kendinden sonraki büyük sosyologlar 
arasına yerleştirmekte sakınca görmez. Çünkü o da diğerleri gibi bi
rey olarak insanı aristokrasi/demokrasi gerilimi içinde demokrasinin 
egemen olmaya başladığı süreçten türetmektedir. Bir başka deyişle, 
Tocqueville’e göre birey ancak eşitliğin ve özgürlüğün düşünülebil- 
diği ortamlarda ortaya çıkar. Lamberti, bu noktada Tocqueville’in 
Du Contrat Social'de toplumun ilk kuruluş aşamasında bile birey
lerden oluştuğunu iddia eden Rousseau’dan farklılaştığını yazar1“ .

Aileye ve toprağa bağımlı aristokratik toplum statiktir, gelenek
leri ve düşünceleriyle değişmezmiş gibi durur. Oysa koşulların eşit
liği toplumsal hareketliliği teşvik eder, bu da olgusal eşitsizlikleri 
yeniden üretir. Ancak burada önemli olan eşitlik duygusunun ege
men hale gelmesi ve aynı zamanda özlem duyulan bir ideal olması
dır185. Bu bağlamda İngiltere/Fransa karşılaştırması anlamlıdır. Aris
tokrasinin devrim ya da.devrim tehlikesi karşısında verdiği tepki ve 
geçirdiği dönüşüm iki ülkede çok farklıdır. Tocqueville 1835’te İn
giltere’ye gittiğinde gözlemlerini derinleştirme fırsatı bulmuştur. İn
giltere’de orta sınıflar aristokrasinin değerlerini içselleştirip merke
zi hükümete karşı onunla ittifaka girerken, Fransa’da orta sınıflar 
devrimden neredeyse yarım yüzyıl kadar sonra bile hâlâ kendilerini

181 Lam berti, 1983, s. 39.
182 Lam berti, 1983, s. 40.
181 Lam berti, 1983, s. 44.
184 Lam berti, 1983, s. 44.
185 Lam berti, 1983, s. 45-46.
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aristokrasiye karşı konumlandırıyorlardı186. İngiltere’de orta sınıflar 
aristokratik ve demokratik eğilimleri uyumlu bir şekilde birleştirir
ken, Fransız orta sınıfları aristokratik mirası reddediyorlardı187. Lam- 
berti, Tocqueville’de aristokrasiyle demokrasinin toplum yapısı, ge
lenekler ve ahlâk düzeyinde farklar yaratan iki ayrı sisteme işaret et
tiğini, bu iki sistemin değerlerinin her toplumda rekabet halinde ol
duğunu aristokratik değerlerin tümünü reddeden demokratik top- 
lumların hayatta kalmasının zor olduğunu ifade ediyor. Bu durumda 
Tocqueville’e göre toplumu ayakta tutan denge, sınıflar ya da güçler 
arası bir dengeden ziyade değerler arasında bir denge oluyor188.

Lamberti’nin incelemeleri, Tocqueville’in “demokratik özgür
lük” kavrayışının esasında geçmişin birikimi üzerinde yükselen bir 
sentez olarak görülmesi gerektiğini ortaya koyuyor. Lamberti’ye 
göre Bcnjamin Constant’ın geçmişin bir parçası olarak gördüğü ka
nlını anlamındaki özgürlük, Tocqueville’de demokratik özgürlüğün 
vazgeçilmez bir bileşenine dönüşmekte. Bu bağlamda Tocquevil- 
le’in tanımladığı demokratik özgürlük üç unsuru barındırmakta. 
Bunlardan ilki, aristokrasi aracılığıyla Cermen kültüründen devralı
nan bağımsızlık düşüncesi. İkincisi antik ahlâktan kaynaklanan si
yasal yaşama katılım düşüncesi. Ve son olarak da Tocqueville’in kö
kenini hıristiyan ahlâğmda bulduğu herkesin eşit haklara sahip ol
duğu düşüncesi. Cermen kökenli bağımsızlık anlayışı aristokratik 
özgürlüğü oluşturuyor. Tocqueville’e göre bu özgürlük anlayışı de
mokratik toplumda da korunmalı, çünkü diğerlerine göre sadece bu 
anlayış özgürlüğü kendi başına tercih edilmesi gereken bir değer 
olarak ele alıyor. Tocqueville, demokratik özgürlüğü, aristokratik 
özgürlüğün uygarlığın gelişimi içinde doğal olarak ulaşacağı bir 
aşama olarak da -geçmişte soyluların sahip olduğu bir değerin artık 
herkese mal olması anlamında- görüyor189.

Lamberti, 1983, s. 48.
'"L a m b e rti, 1983, s. 53.
‘" L a m b e rti. 1983, s. 55, d ipnot 143.

L am berti. 1983, s. 79-80.
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Lamberti, kitabının ikinci ana bölümünde Tocqueville’in yapıt
larını Fransa ve Amerika’daki demokrasi uygulamaları bağlamında 
irdeliyor. İlk olarak Tocqueville’in halk egemenliği ilkesine bağlı 
olduğunu, ancak çoğunluk iradesi şeklinde tecelli eden bu egemen
liğin sınırsız olmaması gerektiğini görüyoruz. Tocqueville, egemen
liğin tek sınırlamasının, yeryüzündeki bütün halkların kabul edece
ği bir ilke olan adalet olması gerektiğini ifade etmiştir”0. Lamber- 
ti’ye göre bu ifade Tocqueville’i, Sieyes, Benjamin Constant ve Ro- 
yer-Collard gibi sınırsız egemenlik düşüncesini reddeden ve daha 
geniş anlamda adaleti önemseyen klâsik liberaller arasına yerleştir
memiz için yeterlidir”1.

Tocqueville’e göre Fransız Devrimi yurttaşı soyut bir eşitlik 
içinde doğal hakları ve diğerlerine karşı ödevleri bağlamında siya
sal açıdan tanımlamıştı. Bu tanımlama genel ve soyut olduğu ölçü
de hıristiyanlığın insan tanımına uygun düşüyordu. Benzer şekilde, 
haklardan çok ödev ve sorumlulukları vurgulayan devrim dinsel bir 
içeriğe büründü, adeta yeni bir din oldu”2. Devrim dinselleştikçe 
onu korumak adına hareket eden devrimciler başlangıçta savunduk
ları özgürlüğü yok etmeye başladılar”3.

Amerika’da ise hem siyasal özgürlük hem de dinsel özgürlük do
ğal hakların birer uzantısı olarak hayata geçirildi ve bu şiddet içeren 
devrimci bir bunalıma yol açmadı. Fransa’da insan hakları doktrini 
devrimin bir aracı haline dönüşürken, Amerikalılar bu haklan bir 
bildiriyle dinselleştirmeden iktidarın sınırlarını belirleyen yurttaş 
hakları olarak gördüler. Lamberti’ye göre Fransa’da bu şekilde araç- 
sallaşan insan hakları iyice soyutlaşarak yurttaş haklarından kop
muştu. Böylece insanla yurttaş arasına ciddi bir kopukluk giriyordu. 
Lamberti, on sekizinci yüzyıl Aydınlanma filozoflarının insan hak
larından yola çıkarak yurttaş haklarına ulaştığını, Tocqueville’in ise,

1MD.A. I, s. 348.
1,1 Lam berti, 1983, s. 93. 
'"T o cq u ev ille , 1995, s. 50-52.
1,3 Lam berti, 1983, s. 99.
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Amerikan örneğinden hareketle, yurttaş haklarından hareketle insan 
haklarına ulaştığını yazmaktadır194.

Lamberti, Tocqueville’in liberalizminin Constant’ın liberalizmi
ni tamamladığını düşünüyor. Yazara göre, Tocqueville Constant’ın 
siyasal özgürlüğün bireysel özgürlüğün güvencesini oluşturacağı ve 
bu yüzden özendirilmesi gerektiği düşüncesini yetersiz bulmaktadır. 
Tocqueville’e göre siyasal özgürlük, bireysel özgürlüğümüzü gü
vence altına almanın bir aracı olmanın ötesinde kendinde bir amaç 
olarak da istenilecek bir şey olmalıdır. Siyasal özgürlük, özellikle 
toplantı ve gösteri yürüyüşleri biçiminde kullanılan özgürlük de
mokrasinin olmazsa olmaz bir koşulu olmanın dışında insanın ken
dini gerçekleştirmesinin de biricik yoludur. Lamberti’ye göre Cons
tant, Tocqueville’le karşılaştırıldığında, devrimin aşırılıklarından 
fazla etkilenmiş, savunmaya geçerek bireyciliğe kapılmıştı1” . Oysa 
Tocqueville özgürlüğü yasallıkla birlikte istiyor, ifade, örgütlenme 
ve toplanma özgürlüğünü siyasal özgürlüğün merkezine yerleştire
rek, kullanılmayan özgürlüğün somutta var olamayacağını ifade 
ediyordu. Yasallık, özgürlüğün güvencesi idi, ama kullanılan özgür
lük siyasal iktidarı somut olarak sınırlayan, onu kişisellikten uzak
laştıran bir güç olarak demokrasiye hayatiyet kazandıracaktı. Lam
berti bu bağlamda Tocqueville’i, yasallığı vurgulayan antik çağ dü
şünürleri ve Montesquieu’yle aynı çizgide görerek Çiçero’nun bir 
deyişini hatırlatır: “Özgür olmak için yasanın hizmetkârıyız.”'96

Yasalar, tüm liberaller için önemli olmakla birlikte, Montesqu
ieu geleneğinden gelen Tocqueville için özel önem arz etmektedir. 
Yasalar, insanlığın tanıdığı evrensel adalet ilkelerine uygun olma
lıdır. Condorcet ve Destutt de Tracy gibi devrimciler kitlelerin bu 
ilkeler doğrultusunda eğitimini öne çıkarırken, Tocqueville de eği
timi küçümsemez, ancak ustasını izleyerek erkler ayrılığını vurgu
lar. Buna ek olarak da yargı erkinin güçlendirilmesini isteyecektir.

1.4 L am berti, 1983, s. 101.
1.5 Lam berti, 1983, s. 107-108. 
1,6Lam berti, 1983, s. 108.
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Tocqueville’e göre bir toplumda yargı erki kurumsallaşmış ve güçlü 
ise özgürlükleri iki açından güvence altına alabilir. İlk olarak yargı, 
doğası itibariyle özgürlükleri kullanmanın önünde bir engel oluştur
maz çünkü o zaten insanları belli yönde bir şey yapmaya zorlamaz, 
bazı şeyleri yapmalarını engeller. Yani bireyler arası ilişkilerde sınır 
çizerek koruma sağlar. İkinci olarak, genel olarak toplumun -ve dev
letin- bireylerin hakkına tecavüzünü engeller, böylece çoğunluğun 
gücünü dengeler. Lamberti burada hem Demokrasi 'nin ikinci cildini 
hem de Yale’deki elyazmalarını kullanarak, Tocqueville’in kendine 
özgü bir şekilde hukuksal çözümlemeden siyasal çözümlemeye geç
tiğini göstermekte ve özgürlüğün yargı güvencesi altında kullanımı
nın yurttaşların eğitiminin bir parçası olduğunu belirtmektedir1’7.

Siyasete katılma demokrasilerde iki şekilde olabilir. Bunlardan 
ilki yöneticilerin seçimine katılarak, yani oy vererek gerçekleştirilen 
katılmadır. Temsili demokrasi dediğimiz bu yöntem egemenliğin 
dolaylı uygulanması olarak da tanımlanabilir. İlk Demokrasi'nin 
müsvettelerinin bir yerinde Tocqueville bu tür katılmayı yeterli gör
mediğini ifade eder. Ona göre yalnızca yöneticileri seçmek üzere 
belli aralıklarla tercih belirtmek halkın siyasete katılması sayılamaz. 
Esas katılma halkın doğrudan karar mekanizmalarının içine karış
masıyla olabilir ki bu da ancak yönetimin halka en yakın olduğu bi
rimler olan yerel yönetimlerde gerçekleşebilir. Siyasal katılmanın 
bu ikinci biçimi daha doğrudan ve daha sahici bir katılmadır. Bele
diyeler özellikle nüfusun çok kalabalık olmadığı yörelerde doğru
dan demokrasinin uygulanabileceği yerler haline gelebilir1’8. Bu ko
nuda Lamberti şöyle yazıyor:

''Ilım lı teo r ile r  ç e lişk ili o lduğu  ka d a r  teh like li b ir  so n u c a  u la 
şır la r: h a lk  egem endir, am a  b a rış iç in d e  ve  d ü zen li işleyen  b ir  
h a ya t iç in d e  eg em en liğ in i g e rçek ten  u yg u la ya ca k  b ir  tek  y o l  b i
le  b u la m a z ." '”

197 Lam berti, 1983, s. 116-117.
" 'L a m b e r ti, 1983, s. 127-128.
199 Lam berti, 1983, s. 128.
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Lamberti, iki Demokrasi birlikte düşünüldüğünde Tocqueville’in 
sadece Fransa/Amerika karşılaştırması yapmadığını, eksileri, artıları 
ve riskleriyle her iki ülkenin siyasal rejimini eleştirel bir gözle ele al
dığını düşünüyor. Amerikalılar özgürlüğü güvence altına almaya ça
lışan erkler ayrılığını kabul eden bir anayasaya dayalı yeni bir siya
sal düzen kurmuşlardı. Fransızlar ise özgürlük ve eşitlik adına bir 
devrim yapmışlar, ancak demokratik bir anayasa oluşturamadıkları 
gibi kurdukları düzen de istikrara kavuşamamıştı. Buna karşın Fran
sız Devrimi miti temel esin kaynağı olmaya devam ediyordu200. Lam
berti’ye göre Amerikalıların başarısını takdir eden, bu başarıyı ne
denlerini irdeleyerek inceleyen Tocqueville, Amerikan demokrasisi
nin sorunlarını ve tehlikelerini de ele almaktan kaçınmamıştır. Esa
sen erkler ayrılığı temelindeki Amerikan federalizmi, erklerin sınır
lılığı ve karşılıklı birbirini denetlenmesiyle özgürlüğü güvence altına 
alan modem bir demokrasi görünümündeydi201. Ancak, yerel düzey
de çoğunluk yönetiminin sınırları belli olmadığından, yukarıda be
lirttiğimiz, kitlelerin ılımlılaşması ve edilginleşmesi dolayısıyla azın
lıkta kalan muhaliflerin ve tek tek bireylerin haklarının çiğnenmesi 
olasılığı Tocqueville’in üstünde İsrarla durduğu bir tehlikeydi. Ame
rikan demokrasisi bir gün çökecekse, halk egemenliğini nasıl sınırla
yacağını bilemediğinden, çoğunluğun tiranlığını engelleyemediğin- 
den çökecekti202. Özellikle ikinci Demokrasi'de ifadesini bulan bu 
korku, özel çıkarların bireylerin tüm yaşamını istila etmesi sonucu, 
kamusal yaşama ilginin azalması, bir “sanayi aristokrasisi"nin siste
me egemen olması ve çoğunluk tiranlığının kurumsallaşması kaygı
sını içeriyordu203. Lamberti’nin vurguladığı bu özellik, Tocqueville’i

“ “ Lam berti, 1983, s. 142.
“ 'L am b erti, 1983, s. 142-143.
“ ! Lam berti, 1983, s. 151.
“ 'L am b erti, 1983, s. 184. T ocqueville’in “çoğunluk tiranlığı” kavram sallaştırm asıy- 

la Hannah A ren t’in -yirm ici yüzyıla ait b ir kavram  olm asına karşın- “totalitarizm’’i ara
sında önem li benzerlikler vardır. B ir Tocqueville hayranı olan A rendt de çıkar odaklı y a 
şam ın insanı m utluluğa götürdüğü inancının egem en olduğu, siyasetin  özel çıkarların  
çatıştığı bir alana indirgendiği kapitalist pazar toplum unda kam usal alanın cılızlaştığını
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Constant gibi görece daha “s a f ’ liberallerden ayırırken, onun cum
huriyetçi, ya da günümüz deyişiyle katılımcı demokrasi yanlısı ko
numunu ifade etmektedir.

Lamberti, kitabının '‘''Demokrasi ve Devrim” başlığını taşıyan 
üçüncü ana bölümünde esas olarak ikinci Demokrasi’yi ve Yale el
yazmalarını temel alarak Tocqueville’in demokratik anlayış ve dev
rimci anlayışı nasıl birbirinden ayırdığı üstünde durur. Lamberti’ye 
göre Tocqueville bu ayrımı temellendirirken üç sorunla karşı karşı
ya kalır. Bunlardan ilki demokrasinin gelişiminin uygarlığın gelişi
miyle eş anlamlı olup olmadığı konusudur. İkincisi felsefeyle din 
arasındaki ilişkiler sorunudur. Son olarak da Tocqueville’in kurmak 
istediği “yeni siyaset bilimi”nin tanımlanması gündeme gelecektir.204

İkinci Demokrasi'de Tocqueville, demokratik toplumsal durum 
bir kez oluşturulduğunda devrim olasılığının azalacağını söyler. De
mokratik anlayış içinde insanlar konformizme ve faydacılığa kapı
lırlar, bu durumda doğrudan kendi çıkarlarına hitap etmeyen insan
lık adına büyük gelişmeler onlar için anlamını kaybeder. Entellektü- 
el ve ahlâki devrimler gibi büyük yeniliklerin gerçekleşmesi olasılı
ğı da azalır. Bu ortam demokrasinin çöküşünü getirir mi? Ya da, 
Tocqueville’in işaret ettiği bu tehlike, daha önce sözünü ettiğimiz 
“demokrasinin engellenemez yükselişi”yle çelişmez mi? Yale elyaz- 
malarında Tocqueville demokrasinin, uygarlığın ve aydınlanmanın 
başyapıtı olduğunu söyler205. Demokrasiler, eşitlik koşulları içinde 
bilim, sanat ve edebiyat alanlarında yeni ve yetenekli insanların or
taya çıkmasını özendirir, bu süreç aristokratik toplumda görülme
yen bir zenginlik ve çeşitlenme yaratır. Böylece, varlık içinde yüzen

ve bunun to talitarizm e zem in hazırladığını yazar. Bkz. H annah A rendt, The Origins o f  
Totalitarianism, H arcourt Brace Jovanovich, N ew  York, 1968, s. 99 ve 115-116. Tocqu- 
ev ille ’le A rend t’in liberal bireycilik  konusundaki düşüncelerini karşılaştıran  b ir çalışm a 
için bkz. Suzanne D. Jacobitti, “ Individualism  and Political C om m unity: A rendt and 
T ocqueville on the C urrent D ebate in L iberalism ” , Polity, Vol. X X III, no. 4, sum m er 
1991, ss. 585-604.

'" L a m b e r t i, 1983, s. 189.
10-'M anuscrit de Travail de Yale, C, VI, a, cilt I l ’den aktaran L am berti, 1983, s. 196.
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demokratik toplumda bir yandan konformizm gelişirken, yenilenme 
eğilimi de var olacaktır. Bu noktada Tocqueville iki eğilimi de mut- 
laklaştırmaktan kaçınarak tehlikeye işaret etmekle yetinecektir206.

Din ve felsefe ilişkisi konusunda Tocqueville Fransa ve Ameri
ka’daki gözlemlerini karşılaştırarak çok ilginç sonuçlara ulaşmıştır. 
Tocqueville’in Amerika’yı keşfettiği yıllarda, Fransız devrimci ve 
liberallerinin büyük kısmı hâlâ dini devrimin ve gelişmenin, dolayı
sıyla özgürlüğün önünde bir engel olarak görüyorlardı. Ama Ameri
ka’da durum çok farklıydı: görüntüde çok farklı olan bu iki anlayış 
-dinsel anlayış ve özgürlük anlayışı- demokrasi içinde birlikte yaşa
yan ve birbirini destekleyen iki anlayışa dönüşmüştü. Din, toplum
sal özgürlük ortamı içinde insanın zekâ ve yeteneklerinin geliştiği
ni görüyor, bunun dinsel pratikleri de olumlu etkilediği düşünüyor
du. Özgürlük için ise din, haklar mücadelesi içinde eşitlik ilkesinin 
esin kaynağı olarak bir müttefik olabiliyor, insan haklarını güvence 
altında tutan bir gelenek olarak algılanıyordu207.

Avrupa’da Aydınlanma felsefesi, özgürlük ve eşitlik özlemini di
le getirirken, din-dışı bir söylem içinde, aydınlanmış bireyin aklını 
kullanarak içinde yaşadığı toplumu iyiye doğru dönüştürebileceği 
inancını yerleştirmişti. Bu inanç, bireyin topluma karşı sorumluluğu 
düşüncesini içeriyordu. Aydınlanmanın çocuğu olan Amerikan de
mokrasisinin kurucularıysa, eşitliği ve sorumluluk duygusunu Hı
ristiyan ahlâk anlayışından türetmekte sakınca görmemişlerdi200.

Tocqueville’in düşünce dünyasında her zaman özgürlüğün çok 
önemli bir yeri vardı. Ona göre gelişmeye ve insan aklına inanan lâ
ik bir Fransız devrimcisiyle, Hıristiyanlığın eşitlik idealine bağlı ve 
topluma karşı sorumlu davranan bir Amerikan liberali (ya da demok
ratı) arasında ciddi benzerlikler vardı. Lamberti’ye göre, Demokra- 
s i’nin biri felsefi, diğeri dinsel iki farklı okuması mümkündü. Felse
fi okuma, Amerikan deneyimini, aydınlanmanın pozitivist gelişme

206 Lam berti, 1983, s. 197.
207 Lam berti, 1983, s. 202-203. 
200L am berti, 1983, s. 206-207.
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idealini terk etmeden Hıristiyanlığa saygılı bir demokratik düzen 
oluşturması olarak algılar. Dinsel okuma ise, Amerika’yı, din ve si
yasetin birbirinden ayrıldığını yadsımadan, dinin toplumsal alanda 
bireylerin eşitliğini ve birbirlerine karşı sorumluluğunu öne çıkardı
ğı demokratik Hıristiyan toplumun kurulduğu yer olarak görür209.

Tocqueville, demokratik toplumsal durumun, ve bir siyasal rejim 
olarak demokrasinin sorunlarının incelenmesi için “yeni bir siyaset 
bilimf'nin kurulmasını önermiştir. Demokratik dönemin tarihçileri 
arasında temel bir ayrım vardır. Bir kısım tarihçi, bireylerin tarihsel 
süreç üstündeki etkisini küçümseyerek kitlelerin toplu gücünü ve ey
lemini ön plana çıkarır. Bunlar demokrasinin kurulması için devrimi 
savunurlar. Diğer bir grup ise entellektüel ve ahlâki özgürlüğün geliş
menin olmazsa olmaz koşulu olduğunu öne sürerek toplumun süreç 
içinde aşamalı olarak demokratikleşeceğini öngörür. Tocqueville için, 
bu iki gelişme modelinden hiç biri tek başına bir bütün olarak zorun
lu kabul edilemez. Toplumsal durum açısından bakınca eşitliğe doğ
ru ilerleme kaçınılmazdır, ancak bu süreç gelecekte bir özgürlük reji
mine yol açabileceği gibi yeni bir tür baskı rejimine de yol açabilir; 
bunun en güzel örneği Fransız Devrimi’dir. Devrim, kendini savunan 
tarihçileri yanıltmıştır, dolayısıyla koşulların aşamalı olarak eşitlen
mesi süreci ve aydınlanma felsefesi gelişme yaratabileceği gibi dur
gunluk ve hatta yeni bir barbarlık eğilimini de getirebilmektedir210.

İnsanın aşamalı olarak mükemmelleşeceğine duyulan inanç dev
rimci düşünürlerden Condorcet’de bir felsefi teori ve ideoloji halini 
almaktadır211. Tocqueville ise yeni bir siyaset biliminden bahsederken 
hem böylesi genel inançları uygarlık tarihi içindeki yerlerini ortaya 
çıkararak irdelemeyi, hem de bu inançların yaşam pratiği içinde nasıl 
algılandıklarını araştırmayı önermektedir. Auguste Comte Toplumu

Lam berti, 1983, s. 208.
2l#Lam berti, 1983, s. 213-214.
2,1 “ H er şey bize insan türünün bir daha eski barbarlığın içine düşm eyeceğini göster

m ektedir” . Bkz. C ondorcet, Esquisse d'un Tableau Historique des Progrès de l'Esprit 
Humain, introduction et notes par M. & F. Hincker, Editions Sociales, Paris, 1971, s. 243.

209



TOCQUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

Yeniden Düzenlemek İçin Gerekli Bilimsel Çalışmalar Planı (Plan 
des Travaux Scientifiques Nécessaires pour Réorganiser la Société) 
adlı çalışmasında, Condorcet’den esinlenerek uygarlığın belli bir 
yönde ilerlemekte olduğunu yazar. Bu noktada Lamberti, pozitiviz
min kurucusunun Tocqueville’e yakın bir konumda bulunduğunu 
belirtir. Ancak Tocqueville ahlâki gelişmeyi bilimsel gelişmeye ba
ğımlı olarak düşünmediğinden pozitivizmden uzaklaşacaktır. Ona 
göre Aydınlanma felsefesi, teorisini ne kadar geliştirmiş olsa da, 
pratikte siyasal özgürlüğü kurmak ve korumakta başarısız olmuştur. 
Yalnız bu noktada, Tocqueville’in aydınlanma ve devrim eleştirisi
ni Burke’ün muhafazakâr karşı devrimciliğiyle karıştırmamak gere
kir, çünkü Tocqueville Fransa’daki devrim sonrası süreci devrimin 
ideallerine bağlı kalarak eleştirmektedir212. Demokrasi adına yapılan 
devrimler başarısız olabileceği gibi, var olan demokratik rejimler de 
özgürlüğü korumakta yetersiz kalabilir. Tocqueville’in önerdiği si
yaset bilimi bu anlamda açık uçludur, birçok ihtimali göz önüne alır.

Lamberti, Tocqueville’in çalışmalarında üç önemli sonuca ulaş
tığını iddia eder. Bunlardan ilki, tüm demokrasilerin potansiyel ola
rak muhafazakârlaşma eğilimidir213. İkinci sonuç ilkiyle bağlantılı
dır, demokrasiler despotizme sürüklenme eğilimi de taşırlar. Dev
rimciliğin getirdiği bir merkezileşme eğilimi vardır ki, aristokrasiyi 
yıkarken demokratik içerikte olan bu akım, demokrasi içinde sürdü
rüldüğünde demokrasiyi bir baskı rejimine dönüştürme tehlikesi ta
şır. Bu anlamda devrimcilikle liberallik demokrasi içinde iki karşıt 
kutbu oluştururlar ve birlikte yaşarlar214. Lamberti, Tocqueville’in 
ulaştığı üçüncü sonucu da şöyle izah eder: demokrasilerde ya da de
mokratikleşen toplumlarda merkezileşme siyasal yozlaşmaya (yol
suzluğa) sebep olur. Bu süreç, toplumsal hareketliliği olan siyasal

211 Lam berti, 1983, s. 215-216.
2,3 K onform izm  halkı gerçek katılım dan uzak tu ttukça toplum da yöneten/yönetilen  

ayrım ı kem ikleşecektir. Lam berti, T ocqueville’in bu an lam da X X . yüzyıldaki seçkinler
kuram cılarının öncüsü olarak düşünülebileceğini ifade eder. Bkz. L am berti, 1983, s. 270.

2H Lam berti, 1983, s. 334.
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düzenlerde en kötü ihtimalle demokratik despotizme yol açar. Sınıf
lar arası geçişkenliğin (hareketliliğin) olmadığı toplumlarda ise 
merkezileşme, önce devrimci anlayışın oluşumuna neden olur, daha 
sonra da devrimci despotizmi getirir215.

CLAUDE LEFORT

Tocqueville üstüne çok çalışmış yazarlardan biri de Claude Le- 
fort’dur. Lefort, demokrasi, devrim, liberalizm gibi temalar çerçeve
sinde sıklıkla Tocqueville’e göndermeler yaptığı gibi, doğrudan 
Tocqueville üzerine birçok makale de kaleme almıştır. Bu bağlam
daki ilk çalışması ilk olarak 1978’de yayınlanan “Eşitlikten Özgür
lüğe. Amerika ’da Demokrasi 'yi yorumlama parçaları” {De l ’égalité 
à la liberté. Fragments d'interprétation de De la Démocratie en 
Amérique) başlıklı makaledir21*. Bu makalede Lefort eşitlik/özgür
lük ilişkisinin Tocqueville’in ana temalarından biri olduğunu kabul 
etmekle birlikte, tüm yapıtının bu kavram çiftine indirgenemeyece- 
ğini ifade eder. Onun yapıtında eşitliğin zaman zaman demokrasiy
le eş anlamlı olduğu, çoğu zaman özgürlükle karıştırıldığı, özgürlü
ğün ise çoğunlukla tarihsel bağlamının ötesinde felsefi bir anlamda 
kullanıldığını düşünen Lefort’a göre Tocqueville toplumsal dokuyu 
bütün karmaşıklığıyla algılamaya çalışan titiz bir araştırmacıdır217. 
Söz konusu titizlik, belli tezleri savunma konusunda ihtiyatlı olma
yı, çözümlemelerde çoğu zaman açık uçlu olmayı getirmektedir. Le
fort için Tocqueville’in yazdıklarında hissedilen çelişkiler esasında 
toplumsal yapıların karmaşıklığının metne yansıması gibidir. Bu 
karmaşıklık Tocqueville’in teorik açıdan zayıf bir düşünür olduğu 
düşünmemize yol açmamalıdır.

215Lam berti, 1983, s. 306.
116 İlk kez Libre dergisin in  1978’teki 3. sayısında yayınlanan bu m akale  daha  son 

ra 1986’da tekrar yayın landı. Bkz. C laude Lefort, Essais sur le Politique. XIXe-XXe  
siècles, Seuil, Paris, 1986, ss. 237-271.

217 Lefort, 1986, s. 252.
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Lefort’a göre Tocqueville Amerika’da gözlemlediği demokrasi
nin doğasını keşfetmek için entellektüel bir maceraya atılmıştır. Gir
diği bu süreçte karşılaştığı somut durumları mümkün olduğu kadar 
ayrıntılı bir şekilde betimlemiş, toplumsal dokuda rasladığı karşıtlık 
ve çelişkileri basite indirgemekten kaçınmıştır. Toplumsal dokudan 
aldığı kesitleri, yine aynı dokudan türettiği eşitlik/hiyerarşi, özgür
lük/kölelik gibi kavramsal karşıtlıklarla yorumlamıştır. Somut du
rumları aktörlerin onlara yükledikleri anlamları ve yanılsamaları da 
içerecek şekilde irdelemeye çalışması dolayısıyla, Lefort Tocquevil- 
le ’in fenomenolojik bir bakış açısına sahip olduğunu belirtir2". Le- 
fort’un bu yorumu, Tocqueville’i Husserl sonrası felsefe ve siyasal 
fenomenoloji dediğimiz alanlara yakın göstermektedir ki bu, onun 
yirminci yüzyıla uzanan bir öngörü ve sezgi sahibi olduğunu kabul 
etmemizi gerektirecektir.

Lefort, Tocqueville’in özgünlüğünü kavrayabilmek için onun di
ğer liberal düşünürlerden farkını ortaya koymaya çalışır. Bu amaç
la, Eski Rejim'm  daha önce üstünde pek durulmamış olan fizyokrat
larla ilgili bölümlerini yeniden gözden geçirir. Burada Tocqueville, 
devrimin hazırlandığı dönemde edebiyatçıların işlevi üzerinde dur
muş, siyasal özgürlüğün bulunmadığı bir ortamda soyut felsefi ko
nuşmaların toplum içinde önem kazandığını ifade etmişti:

“B ö y le lik le  h e r  ka m u sa l tu tku  fe l s e fe  k ılığ ın a  g ird i; s iy a sa l y a 
şa m  b irdenb ire  edeb iya tın  iç ine  itilm iş o ldu  ve  ö zg ü r  ü lke lerd e  
g e n e llik le  s iy a s i p a r t i  liderlerin in  işg a l e ttik ler i yer i, k a m u o yu 
nun y ö n e tim in i e le  a lm a k  su re tiy le  b ir  dön em  için y a za r la r  e lle 
r in d e  tu ta r  o ld u la r’’1'9

Tocqueville’e göre kendilerini fizyokratlar ya da ekonomistler ola
rak adlandıran kamu yönetimi konularında uzmanlaşmış bu grup dev
rim ortamının oluşmasında dolaylı olarak etkili olmuştu. Fizyokratlar,

'" C la u d e  Lefort, “Tocqueville :dém ocratie et arı d écrire” , Ecrire à l ’Epreuve du 
Politique, C alm an-Lévy, Paris, 1992, s. 72.

Tocqueville, 1995, s. 191.
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genel ve soyut düşüncelerin pek dışına çıkmayan filozoflardan fark
lı olarak kuramlardan ayrılrnaksızın kimi zaman yapılması gerekti
ğine inandıkları şeyi göstermişlerdir. Tocqueville, devrimin kaderi
ni etkileyen eşitlik tutkusunun fizyokratların yazılarında daha o dö
nemde özgürlüğün önüne geçtiğini saptamıştır. Onlara göre geçmiş 
sınırsız bir nefretin ifadesiydi, Fransız ulusu yüzyıllardan beri yan
lış ilkelerle yönetilmişti. Şöyle yazar Tocqueville:

"'D evrim de esa s o lan  h er  şe y  o n la rın  y a z ıla r ın d a  b u lu n m a k ta 

dır. D ahası, on ca  y a k ın d a n  ta n ıd ığ ım ız d evr im c i ve  d e m o kra tik  
m izaçla , k ita p la rın d a  b ile  ka rş ıla ş ılm a k ta d ır; y a ln ızc a  bazı a y 
rıca lık la ra  ka rşı n e fret duym azlar, fa r k l ı l ık  b ile  o n la r  iç in  iğ 
renç tir: e şitliğ e  onu  kö le liğ in  iç in d e  b ile  a ra y a c a k  ka d a r  h a y 
randırlar. E rek ler in e  u laşm ada  o n ları ra h a tsız  eden  h e r  şe y  y a l 
n ızca  kırılasıdır. S ö zle şm e lere  p e k  a z  sa yg ı beslem ek ted irler: k i
ş ise l h a k la ra  h iç  sa yg ı d u ym a zla r; y a  d a  da h a  d o ğ ru su  on ların  
g ö zü n d e  esasen  a r tık  k iş ise l h a k la r  yoktur, am a  y a ln ızc a  b ir  k a 
m u y a ra r ı va rd ır"1™.

Tocqueville, aristokratik ayrıcalıklara karşı olan fizyokratların 
tasarılarını gerçekleştirmek için monarşiye yakın durduklarını, dü
zen ve otoriteye tutkuyla bağlı olduklarından merkeziyetçi bir eği
lim içinde olduklarını da ifade etmiştir. İşte bu noktada Lefort, eğer 
bir Fransız devrimi liberalizminden söz edeceksek bunun siyasal li
beralizmi içermediğini, yanlızca iktisadi düzeyle sınırlı kaldığını ve 
despotizmle ittifak yapabilen böylesi bir liberalizmin Tocqueville’i 
tatmin etmediğini ifade etmiştir. Lefort’a göre Tocqueville’in for
müle ettiği siyasal liberalizm, özgür ve özerk kurumlar ile bireyin 
dokunulmaz haklarına saygıyı içerir” 1.

Lefort, Tocqueville’in siyasal liberalizmini çağdaşları olan Ben
jamin Constant ve Madame de Staël’in siyasal liberalizmleriyle kar
şılaştırdığında, Tocqueville’in modem devletin gelişme dinamikle
rini ve gelecekteki muhtemel despotizm biçimlerini farklı bir şekilde

121 Tocqueville, 1995, s. 208.
221 Lefort, 1986, s.216.
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algıladığını ifade eder. Tocqueville’e göre kendilerini özgürlük ve in
san haklan savunucusu olarak gördükleri halde, anarşi ve düzensiz
likten korktukları için bireysel ve siyasal özgürlüklerin gelişmesin
den çekinip iktidarın güçlendirilmesini savunan “'''aydınlanmış seç
kinler•” despotizmin yükselmesi tehlikesini göremiyorlardı222. Benja- 
min Constant, modem despotizmi halk egemenliği ilkesinin hatalı 
uygulanması sonucunda oluşan teknik bir arıza ve “modernlerin öz
gürlüğü” döneminde “eskilerin özgürlüğü"ne geri dönüş özleminden 
kaynaklanan bir hata olarak görüyordu. Oysa Lefort’a göre Tocqu- 
eville’in ifade ettiği devrimin yarattığı despotizm tehlikesi modemiz- 
min doğasına içkin bir tehlike olduğundan sanılandan daha büyüktü. 
İnsanların güçlü iktidara ihtiyaç hissederek oluşturdukları yönetsel 
despotizm halk egemenliği ilkesiyle uzlaştırılarak uygulandığında 
iktidarın elinde inanılmaz derecede büyük bir güç yoğunlaşması olu
yordu225. Tocqueville’e göre demokratik toplumları bekleyen en bü
yük tehlike, diğer liberallerin zannettikleri gibi anarşi ya da devrjm 
tehlikesi değil, “tatmin olmuş muhafazakârlılc"tı. Bu tür muhafaza
kârlık, maddi refah ve yaygınlaşan bireycilik koşullarında bireylerin 
siyasal özgürlüklerini rejimin istikrarını ve düzeni temsil eden ulusal 
iktidara devrederek siyaset sahnesinden çekildikleri genel bir kayıt
sızlık ya da "felç" durumunu ifade etmektedir224. Anlaşılacağı üzere, 
Constant’ın aksine olarak Tocqueville, seçkinlerin yaptığı kurumsal 
düzenlemeler ne kadar mükemmel olursa olsun demokratik toplum
sal durumu hayata geçirmekte yetersiz kalabileceğini düşünmektedir.

Bu çözümlemelerden sonra, Lefort Tocqueville’in demokrasi 
anlayışını daha da belirginleştirmek adına bazı önermelerde bulu
nur. Bunlardan ilki Tocqueville’in algıladığı demokrasinin sadece 
serbest piyasa modeline indirgenemeyeceğidir. Herkesin sadece 
kendi çıkarını düşündüğü model Tocqueville için kabul edilemez. 
Bununla bağlantılı olan diğer bir önerme, Tocqueville’in kafasındaki

222 Lefort, 1986, s. 218.
“ ’ Lefort, 1986, s. 218-219.
224 D. A. II, s. 386-387.
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demokratik toplum tasarımında insanların kendilerinden bağımsız 
bir sürece tabi olamayacaklarıdır. Demokratik toplumda insanlar, 
hem birey, hem de yurttaş olarak öteki ile eşit konumda ilişki halin
de bulunurlar. Hem siyasal hem de toplumsal düzeyde öteki ile iliş
ki demokrasinin belirleyici niteliklerindendir. Lefort buradan Tocqu- 
eville’in özgürlük anlayışıyla ilgili önemli ipuçları da çıkarmaktadır:

“O nun d o ğ ru  ö zg ü r lü k le  ilg ili d ü şü n cesi b en zerler in i ka rşılık lı 
o la ra k  ta n ım a kla  ilg ilid ir; y a ln ızc a  ayn ı to p lu m a  a it o lm a k la  s ı
n ırlı b ir  b en zerlik  d e ğ ild ir  bu, ayn ı in sa n lık  d e ğ er le r in i p a y la ş 
m a k la  da  ilg ilid ir.”2ls.

Dolayısıyla insanın toplum içinde ve genel olarak insanlık için
de diğer benzerleriyle ilişkide olması, onların birey ve yurttaş ola
rak kendisinin sahip olduğu hak ve özgürlüklere aynen sahip oldu
ğunu kabul etmesini gerektirir. Bunun doğal sonucu olarak, toplum
da iktidarın egemenliği, belli bir görüşün egemenliği, bilimin ege
menliği gibi yaygın kabul gören düşünceler esasında o düşünceleri 
savunan bireylerin egemenliğinden başka bir anlama gelmez. Bu 
nedenle Tocqueville’de bireyin bağımsızlığı ve özgürlüğü onun ay
rıksılığını ya da tekilliğini (fr. singularité) ifade etme yetisi olarak 
ortaya çıkmaktadır226.

Tocqueville’in demokrasiyi bir siyasal sistem olmanın ötesinde 
bir toplum biçimi olarak algıladığını daha önce belirtmiştik. Lefort 
da, Tocqueville’in demokratik toplum ya da demokratik toplumsal 
durum olarak adlandırdığı yaşam tarzı içinde daha öncekilerden 
farklı yeni bir özgürlük kavramsallaştırması olduğunu ifade eder227. 
Lefort’a göre Tocqueville’in tanımlamaya çalıştığı demokratik öz
gürlük içinde bireysel özgürlük ve siyasal özgürlük diye bir nitel ay
rım yapılamaz. Çünkü böyle bir ayrım yapıldığında iki tür özgürlü
ğün birbirini tamamladığı, birinin diğerinin koşulu olduğu gibi bir 
sonuç çıkabilir. Oysa Lefort’un fenomenolojik Tocqueville okuması,

225 Lefort, 1986, s. 231.
226 Lefort, 1986, s. 231.
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özgürlüğü demokrasinin “kurucu” ve “varoluşsa/” kavramlarından 
biri olarak görür. Bu nedenle, demokratik toplumda insanların öz
gürlük algılamaları farklı olduğu gibi bu toplumun içinde insanların 
birey, yurttaş ve insanlık algılamaları da farklı olacaktır. Lefort bu 
noktada Tocqueville sosyolojisiyle Maurice Merleau-Ponty feno- 
menolojisi arasında paralellikler kurar. Demokrasiyi bir toplum bi
çimi olarak düşünmemizi gerektiren durum insanların içindeki ya
şadıkları toplumu belli bir şekilde algılamalarımla ilgilidir”8. Daha 
açık bir ifadeyle, yöneten/yönetilen, siyaset/toplum ve siyasal/top
lumsal gibi ayrımlar her zam^n belli bir düzeyde soyutlama içerir
ler. Çözümleme amacıyla ayrıştırılan ya da karşıya karşıya konulan 
bu kategoriler yaşam pratiği içinde bu şekilde birbirinden ayrılama- 
yabilir. Söz gelimi, tahakküm kuran iktidar/haklarını savunan birey
ler ikilemi demokratik toplumda mutlaklaştırılamaz. Çünkü Tocqu
eville’e göre hem iktidar tarafında hem de yönetilenler tarafında yer 
alan bireylerin paylaştıkları ortak bazı değerler ve anlamlar vardır”’. 
Bu değerler arasında Tocqueville demokratik topluma özgü olan 
“toplumsal iktidar” kavramından bahseder. Toplumsal iktidar, de
mokrasilerde yönetenler kadar yönetilenlerin de paylaştıkları bir ruh 
halini, bir hayal gücünü yansıtır. Herkesin paylaşır gibi olduğu bir 
ön kabul vardır: devlet yurttaşların arzusuna uyar, yurttaşlar da dev
letin seçimlerini kendi seçimleri olarak benimserler230. Bu şekilde 
devlet ile yurttaş arasında bir duygusal birlik oluşur.

Lefort, Tocqueville’in “toplumsal iktidar” kavramının çağdaş 
demokrasilerin despotizme ve totalitarizme dönüşme potansiyelle
rini ifade etmesi bakımından çok önemli olduğunu düşünür. XX. 
yüzyılın totalitarizm örneklerini çözümlediği kitabında Lefort, tota
liter devletin demokrasinin tereddüt ve belirsizliklerinden doğduğu
nu belirtirken Tocqueville’in bu gelişmeyi yüz yıl öncesinden haber

” 7Lefort, 1986, s. 233.
Lefort, 1992, s. 71.

129 D. A. II, s. 357-358. 
“ “ D. A. II, s. 362.
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verdiğini hatırlatır231. Katılımın yetersiz kaldığı demokratik toplum- 
larda siyaset Eski Rejim’de olduğu biçimde çerçevesi1 ve sınırları 
belli bir bütünlük oluşturmaz. İktidar “boşluk” içinde devinir, yasa
lar bazen uygulanır bazen uygulanmaz, kolaylıkla sorgulanıp değiş
tirilebilir. Böylesi durumlarda halk egemenliği ilkesinin uygulanı
yor olması, seçimlerin yapılması demokrasinin eksiksiz işlediğini 
söylemek için yeterli olmaz. Çünkü halk içinde demokratik bilinç 
ciddi oranda zayıflamış durumdadır. Toplumsal iktidar teorik olarak 
toplumun elinde olmasına karşın pratikte devlet -ya da devlete ege
men olan bir grup- tarafından kullanılmaktadır. İyiye kötüye, doğru
ya yanlışa neyin normal olup neyin olmadığına toplum adına devlet 
karar verir. Türdeş hukuk sistemi içinde toplumsal bağlarından ko
puk olan bireyler kum taneleri gibi dağınık ve yalnızdırlar. Aristok
ratik toplumdaki kimlik ve bağımlılıklarından kopmuş bu bireyler, 
Tocqueville’in çok güzel betimlediği şekilde, devlet, toplum, ka
muoyu ve halk gibi bütünsel kavramlarla ifade edilen büyük bir gü
cün karşısında tek başlarına kalırlar. Böylece, devlet güçlü bir itiraz
la karşılaşmadan yuttaşlarını bir bakıma vesayet altına almış olur232.

Totalitarizm, demokrasinin sorunlarına çözüm gibi görünür, ço
ğu zaman bu iddiayı taşıyarak iktidara gelir. İktidarla halk, ya da 
devletle toplum arasındaki kopukluğu giderecek gibi gözükür, ama 
içinden çıktığı demokrasiyi ters yüz ederek söz konusu kopukluğu 
yeniden üretir. Devletle toplum özdeşlenir, birey ortadan kalkar. 
Tocqueville’in demokrasi çözümlemeleri bu bakımdan Lefort için 
önemlidir. Demokrasi kendini yok edecek bir akımı kendi içinden 
üretmektedir. Dolayısıyla Rusya ve Çin’de görülen totalitarizmi 
“doğu despotizmi” geleneğiyle açıklamak yerine Almanya örneğin
de olduğu gibi demokrasinin içinden geliştiğini görmek gerekir233. 
Öte yandan, Lefort, Tocqueville’in demokrasilerin totaliterleşmeye

1.1 Claude Lefort, L ’Invention Démocratique, les limites de la domination totalitai
re, Fayard, Paris, 1981, s. 41-42.

1.2 Lefort, 1981, s. 173-174.
231 Claude Lefort, Elements d'une Critique de la Bureaucratie, Gallimard, Paris,

1979, s. 24.
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eğilimli oldukları tespitini genelleştirerek, tüm demokrasilerin bu 
yönde evrileceği şeklinde bir düşünceye kapılmaz. Burada söz konu
su olan olası bir tehlikenin ifade edilmesidir. Sivil toplumun kendi
ni devletten ayrı bir kimlik olarak ifade ettiği, güçlenerek çeşitlendi
ği ve demokrasiyi sahiplenerek güvence altında tuttuğu durumlar da 
olasıdır234 Lefort’a göre, Tocqueville’in yapıtları totaliter sistemlerin 
kökenlerinin anlaşılmasına katkıda bulunmuştur, bugün yapılması 
gereken ise çağdaş totalitarizmleri irdeleyerek yola çıkmak, Tocqu- 
eville’in ortaya koyduğu sorunsalları derinleştirmek olmalıdır235.

PIERRE MANENT

Tocqueville üstüne yoğun olarak çalışmış bir başka Fransız ya
zarı da Pierre Manent’tir. Manent ilk olarak 1982 yılında yayınla
nan çalışmasında Tocqueville’in demokrasinin doğasını algılama 
çabasını, siyaset sosyolojisi ve siyaset felsefesi açısından irdelemiş
tir. Manent’e göre, Tocqueville’in temel çabası, demokrasinin esa
sının ne olduğunu, doğasının nasıl olduğunu tanımlamaktı, bu anla
şıldığında ondan ne umabileceğimizi ve hangi özelliğinden çekin
memiz gerekeceğini bilebilirdik.236 Bu çaba içinde Tocqueville’in 
özgünlüğü demokrasiyi, Avrupa/Amerika ekseninde karşılaştırmalı 
bir perspektifle ele alması olmuştur. Demokrasi Fransa’da sürekli 
gündemde olan bir düşünce ve bir ideal olurken Amerika’da “top
lumsal ve siyasal yaşamın temel niteliklerini belirleyen bir toplum
sal durum" olarak görünüyordu. Fransızlar eşitlik için mücadele 
ederlerken, Amerika eşitliği yaşamaktaydı. Bu niteliğiyle Amerikan 
demokrasisi, Fransa’nın da içinde bulunduğu Avrupa’daki demokra
si mücadelesinin yeni kıt’ada ulaştığı somut sonucu ve başarıyı tem
sil ediyordu. “Koşulların eşitliği" Amerika’da siyasal rejimin üstün
de temellendiği toplumsal durumu betimlemek için Tocqueville’in

234 Lefort, 1979, s. 25-26.
115 Lefort, 1986, s. 40.
236 Manent, 1982, s. 9.
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kullandığı tamlamaydı. Eşitlik bilindiği gibi iki farklı türde siyasal 
rejim altında yaşanabilirdi. Bunlar “tek kişinin mutlak egemenliği” 
ya da “herkesin egemenliği” olabilirdi. Tocqueville için Amerikan 
demokrasisini tanımlamak, “koşulların eşitliği" ilkesi üzerinde yük
selen “halk egemenliği"nin hayata geçtiği bir rejimi tanımlamak an
lamına geliyordu.237

Manent, Tocqueville’in Amerikan demokrasisine bakışında, de
mokrasinin tanımı açısından niçin salt siyasal bir tanım yapmayıp 
aynı zamanda toplumsal bir tanım yaptığı üstünde durur. Manent’e 
göre, Tocqueville Fransız devrimi’nin ilke ve ideal olarak kabul et
tiği halk egemenliği ilkesinin, Amerika’da da aynı şekilde kabul 
edildiğini ifade eder. Ancak toplumsal düzeyde Amerikalılar aris
tokrasinin zaten bulunmadığı bir yapıdan hareket ettikleri için işe 
daha avantajlı bir konumdan başlamışlardır. Öte yandan halk ege
menliğinin hayata geçmesinin örneği olarak devrimlerin, kısıtlanan 
özgürlüklerin, güçlendirilen merkeziyetçiliğin görüldüğü Fransız 
modelinin aksine Amerikan örneğinde daha fazla yerinden yönetim, 
daha fazla özgürlük, daha düzenli ve sık yapılan seçimler görülmek
tedir. Bu nitelikleriyle Amerika siyasal anlamıyla kabul ettiği “halk 
egemenliği"ni, toplumsal düzeyde koşulları giderek artan şekilde 
eşitleyerek toplumsal açıdan desteklemişti238.

Manent, ilk Demokrasi'nin ilk kesiminin dördüncü ve altıncı bö
lümlerinden yola çıkarak Tocqueville’de üç farklı rejim kavramsal- 
laştırması olduğunu yazar. İlk grupta, iktidarın tümüyle toplumun dı
şında olduğu rejimler yer alır. Bunlara tipik ömek olarak mutlak des
potizmler gösterilebilir. İkinci grupta iktidarın toplumun hem içinde 
hem dışında yer aldığı aristokratik rejimler yer alır. Üçüncü grup ise, 
Tocqueville’in özgün tanımlamasıyla, iktidarın toplum tarafından 
kendi üzerinde uygulandığı rejimler olan demokrasiyi, ömek olarak 
da Birleşik Devletler demokrasisini kapsamaktadır. Bu tür içinde, de
mokratik toplumun üyelerini birbirine bağlayan bağ iktidara ilişkin

137 Manent, 1982, s. 15-16. 
" 'M an en t, 1982, s. 18.
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bir bağ olduğundan doğrudan doğruya siyasal bir bağ oluyor. Bu du
rumda iktidar, toplumun dışında bir yerde görünmüyor. Görünme
mesine karşın var ve gücünü hissettiriyor, kamuoyu belirleyici bir 
egemen güç oluyor“’. Kamuoyunun egemen güç oluşu Tocquevil- 
le ’e göre esasen cumhuriyetçi bir ilkedir ve siyasal anlamda halk 
egemenliği ilkesiyle toplumsal anlamda eşitlik ilkesini birbirine 
bağlamaktadır.

Manent, Tocqueville’in demokrasi çözümlemelerini Aristoteles, 
Montesquieu ve Rousseau’nun çözümlemeleriyle karşılaştırırken, 
bütün rejimlerde yöneten/yönetilen ayrımının olduğunu ancak sade
ce demokrasilerde yönetilenlerin yönetenlerin iradesine tabi olurken 
kendi iradelerine tabi oldukları duygusunu taşıdıklarını ifade eder240. 
Özgürlüğün algılanışı ve yaşanışı açısından da demokrasi diğer re
jimlere göre önemli bir fark yaratır. Aristokrasilerde özgürlük sade
ce belli bir sınıfın sahip olduğu ayrıcalıklar anlamında algılanır ve 
yaşanırken, demokrasilerde özgürlük eşitlik içinde her bireyin sahip 
olduğu hakların kullanımını içerir. Tocqueville bu noktada demok
raside eşitliğin ve özgürlüğün birbirine karıştığını, birbirini içerdiği
ni belirtir. Demokrasilerde eşitlik, her bireyin yönetime eşit olarak 
katılma hakkına sahip olması, hiç birinin diğerleri üstünde aşırı güç 
kullanamaması, tiranlık ya da despotizm kuramaması anlamına ge
lir. Herkes bütünüyle özgürdür, çünkü herkes eşittir ya da herkes bü
tünüyle eşit olduğundan herkes özgürdür. Tocqueville’e göre de
mokrasinin yöneldiği ideal budur241.

Manent, demokrasinin yöneldiği idealin aynı zamanda demokra
sinin çelişkili doğasını açıkladığını düşünmektedir. Eşitlik özgür
lükle karıştıkça bireyler toplumsal yapıdan soyutlanır, tek başlarına 
kalır ve büyük oranda sadece kendilerini düşünmeye başlarlar. Sa
dece kendini düşünen bireyler ötekilerin kaderiyle ilgilenmez, onla
rın başına gelenlere duyarsız kalmaya başlar. B öylece demokratik

m  Manent, 1982, s.20.
240 Manent, 1982, s. 41.
241 D. A. II, s.l 19’dan aktaran Manent, 1982, s. 41-42.
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eşitlik koşulları altında bir duyarsızlık ve kayıtsızlık dönemi başlar; 
demokratik eşitlik bireyleri kum taneleri gibi tek tek yalnız bırakır
ken onları birbirine bağlayan bağları yok eder. Bu aynı zamanda 
toplumun yok olması anlamına gelir ki bu noktada despotizm tehli
kesi ortaya çıkar. Demokratik yüzyıllarda ortaya çıkan despotizm, 
bireyin yalnızlığı dolayısıyla aristokratik dönemdeki baskı rejimle
rinden daha ürkütücü sonuçlara ulaşabilir. Tocqueville’in bir başka 
özgünlüğü de, despotizmin aşılması ve demokrasinin yeniden tesis 
edilmesi konusunda Özgürlüğün geliştirilmesinden başka bir çözüm  
yolu önermemiş oluşudur. Bir başka deyişle demokrasinin yarattığı 
sorunlar yine demokrasi içinde çözülebilir.242

Manent, Tocqueville’de demokratik özgürlüğün gerçekleşmesinin 
iki koşula bağlı olduğunu saptar. Bunlardan ilki her bireyin kendisini 
ilgilendiren konularda tam bağımsızlık ve tam egemenliğe sahip ol
ması, İkincisi ise toplumsal bütünü ilgilendiren genel konularda ço
ğunluk iradesine tabi olmayı kabul etmesidir. Bu iki koşul bireyleri 
özel hayatlarında alabildiğine özgür bırakırken, siyasal yaşamda ço
ğunluğa muazzam bir iktidar vermektedir. Despotizm olasılığı esasen 
bu ikinci koşuldan kaynaklanmaktadır ve bu durum Fransız örneğine 
uymaktadır. İlk koşul, bireylerin demekler, yerel yönetimler, siyasal 
partiler gibi oluşumlar aracılığıyla hem tek tek kendilerini, hem de 
çevreleri ve tüm toplumu ilgilendiren konularda ses vermesi, toplu
mun yeniden üretimine ve siyasal karar mekanizmalarına katılması 
şeklinde de anlaşılabilir. Esasında Tocqueville’in “demokratik top
lumsal durum” dediği durumdan beslenen bu koşul, aynı zamanda 
çoğunluğun muazzamlaşan gücünü dengeleyebilecek tek unsur ol
maktadır. Bu koşul, çoğunluğun iktidarını birey ve grup özgürlükle
rini koruma yönünde sınırlama olanağı yaratmaktadır. Amerika’da 
bu iki koşulun birlikte var olması, demokrasinin sadece bir siyasal

24iTocqueville, “eşitliğin yarattığı kötülükleri ortadan kaldırmak için tek bir reçete
vardır: siyasal özgürlük’’ derken demokrasi kültürü almış bireylerin özgür iradeleriyle 
bir araya gelerek siyasal eylemler yapabileceklerini, bu eylemlerin de toplumun doku
sunu sürekli yeniden üretmeye yarayacağını ifade etmektedir. Bkz. D. A. II, s. 135-135.
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rejim olmadığını -böyle olsa idi kolayca yıkılabilirdi- aynı zamanda 
bir toplumsal durum olarak egemen olduğunu göstermektedir241.

Manent’in vurguladığı bir başka konu, Tocqueville’in geliştirdiği 
“toplumsal iktidar" kavramıdır. Demokrasilerde yöneten/yönetilen 
ayrımı aristokratik rejimlerdeki gibi kategorik ve kurumsallaşmış bir 
ayrıma tekabül etmiyordu. Demokrasi eski toplumsal bağları bir yan
dan yıkıyor diğer yandan başka bir tarzda yeniden kuruyordu. Eski 
bağların kırılması sonucu unsurlarına ayrılan toplum, birlikte yaşa
yabilmek için kendi içinden bir iktidar çıkartmak durumunda kalı
yor, söz konusu iktidar hem toplumun içinden çıkıyor, hem de bir şe
kilde toplumun dışında yer alıyordu. Tocqueville bu iktidara “top
lumsal iktidar" adını vermişti. Toplumsal iktidar toplumun kendi 
üzerinde icra ettiği iktidar olup, halk egemenliği, kamuoyu, merkezi 
iktidar, sivil toplum örgütleri, yerel yönetimler, demekler gibi yapı 
ve kavramlar bu yeni iktidar biçiminin araçları olmaktaydı144.

Tocqueville “toplumsal iktidar"\ Amerikan demokrasisine özgü 
bir kavram olarak ortaya atmıştı. Amerika’da demokratik toplumsal 
iktidar çoğunluğun gücünü yekpare bir bütün olarak ifade ettiği ölçü
de bireysel özgürlüğün sesini kısmak olanağına sahip oluyordu. Bu 
noktada Manent, Amerika’nın nasıl hâlâ özgürlüğün koruma altında 
olduğu bir coğrafya olarak gösterilebildiği sorusunu ortaya atar. Hu
kuksal ve siyasal olarak Amerikan demokrasisinde özgürlüğün önün
de ciddi bir sınırlama bulunmamaktadır. Despotik rejimlerde bu sı
nırlamalar, fiziksel ve maddi olarak kolaylıkla hissedilen sınırlama
lardı. Ancak, demokratik rejimde toplumsal iktidarın yarattığı sınır 
psikolojik bir koşullanma ile oluşmaktadır. Tocqueville bu sınırla
maları, ilk Demokrasi'nin ikinci kısmının yedinci bölümünde245 ve 
ikinci Demokrasi'nin ilk iki bölümünde246 ayrıntılandırarak anlatır.

24,Manent, 1982, s. 45
244 Manent, 1982, s. 60.
245 “Amerika 'da Çoğunluğun Düşünce Üzerinde Uyguladığı İktidar” başlıklı bölüm, 

D. A. I, s. 352-355.
246 “Amerikalıların Felsefi YöntemC' ve “Demokratik Halklarda İnançların Temel 

Kaynağı" başlıklı bölümler, D. A. II, s. 9-15 ve 15-21.
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Söz konusu psikolojik koşullanma, demokratik toplumda entellektü- 
el bir otorite olmadığından teorik olarak özgür olan bireyin pratikte 
yalnız ve edilgen bir konuma düşmesini ve çoğunluk iradesi karşın
da kendini itaat etmek zorunda hissetmesini ifade etmektedir247 
Böylece, birey toplumda sayısal çoğunluğu elinde bulunduran kesi
me karşı çıkma gücünü yitirmektedir. Bu durum, Tocqueville’in “ço
ğunluk tiranlığı” olarak adlandırdığı ve tarihin gördüğü en büyük 
despotizmlerden biri olarak tanımladığı tehlikeye işaret etmektedir.

Manent’in “toplumsal iktidar’’’ kavramıyla ilgili olarak ortaya at
tığı sorular daha sonra bir başka ünlü Fransız sosyoloğu olan Ray- 
mond Boudon tarafından kısmen yanıtlanmaya çalışılmıştır2'". Bou- 
don’a göre, Tocqueville’in göstermek istediği, demokrasilerde ikti
darın kamuoyu aracılığıyla toplumun tüm birimlerine nüfuz etmek 
eğiliminde olduğuydu. Boudon, Tocqueville’in bu eğilimi görmek 
ve ifade etmekle birlikte hiçbir yerde bunu bir kural ya da kader ha
line dönüştürmediğini yazar. Tocqueville, tarihin değişmez yasaları 
olduğunu düşünmemektedir, sadece belli eğilimleri tanımlayarak bu 
eğilimlere karşı uyanık olmamız ve kendimizi korumamız gereklili
ğine dikkat çeker.249 Boudon’a göre Tocqueville’in “toplumsal ikti
dar” kuramının bütün toplumlar ve bütün zamanlar için doğruluğu
nu ya da yanlışlığını tartışmaktan ziyade bu kuramın demokrasilerin 
genel bir eğilimini ortaya koyduğunu ifade etmek yerinde olacaktır.

Manent, toplumsal iktidarın kamuoyu aracılığıyla bireyleri fark 
ettirmeden baskı altında tuttuğunu saptayan Tocqueville’in çağdaş 
demokrasilerin önemli bir eğilimini açığa çıkardığını düşünmektedir. 
Esasında eserlerini bir buçuk yüzyıl kadar önce kaleme almış olan 
bir yazarın bugün karşı karşıya bulunduğumuz süreçlerle ilgili ola
rak bu kadar önemli öngörülerde bulunmuş olması birçok bakımdan 
şaşırtıcıdır. Manent, kitabına “demokrasinin doğası” adını verirken

147 Manent, 1982, s. 65-66.
248 Raymond Boudon, “Le Pouvoir Social, Variations sur un Thème de Tocqueville”,

Commentaire, été 1993, vol. 16, no. 62, ss. 311-322.
244 Boudon, 1993, s. 312.
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Tocqueville’in demokrasiyi anlama çabasının bugünkü çağdaş de
mokrasiyi anlama çabalarına ışık tutacak nitelikte olduğunu ifade 
etmektedir. Harvey C. Mansfield, Manent’in kitabının İngilizce bas
kısına yazdığı önsözde Manent’in Tocqueville’i izleyerek demokra
sinin çelişkili doğasını araştırdığını ve bunu Anglo-amerikan liberal 
düşünürlerin yaptığından daha derinlikli ve daha nesnel bir şekilde 
başardığını ifade etmektedir250. Gerçekten de, çağdaş Fransız libera
lizminin önde gelen siyasal düşünürlerinden olan Manent, Tocqu- 
eville’i reel liberal demokrasiyi olumlamak anlamında kullanma
makta, tam tersine rejimin sorunlarını ve geleceğini felsefi düzlem
de irdelemektedir. Daha açık bir ifadeyle, reel sosyalizmin çöktüğü, 
neo-liberalizmin güçlenerek popülerleştiği bir konjonktürde birçok 
yazar liberal demokrasinin insan doğasına en uygun rejim olduğunu 
savunabilirdi. Liberal demokrasinin Avrupa siyasetinin yüzyıllar sü
ren evriminin doğal sonucu olduğunu, tüm insanlığın doğal şekilde 
demokratik değerlere doğru evrildiğini ifade etmek mümkündü. 
Oysa Manent, böylesi bir siyasal tavır alışın çok ötesine geçmiş, de
mokratik rejim ve demokratik toplumun insan doğasını nasıl dönüş
türdüğünü ve dönüşen insanın demokratik siyasetle nasıl bir ilişki 
kurduğunu irdelemiştir. Bu bağlamda Manent’in çalışmasının libe
ralizmin kurucularının felsefi ve teorik çalışmalarını anımsatan bir 
çerçeveye oturduğunu söyleyebiliriz.

Tocqueville, henüz 1835’te Amerika’da gerçek bir tartışma öz
gürlüğünün yaşandığını ama tartışmaya girecek bireylerin -demokra
sinin kendi yarattığı engeller dolayısıyla- entellektüel özgürlüğe sa
hip olmadıklarını saptamıştı 251 Manent bu entellektüel özgürlük soru
nunun bugünün de sorunu olduğunu ve konformizmin buradan doğ
duğunu ifade etmektedir.252 Tocqueville, koşulların eşitlenmesi süre
cinin geleneklerin yumuşaması ve silikleşm esiyle paralel gittiğini,

J!" Manent, Tocqueville and the Nature o f Democracy, trans. by John Vaggoner, 
Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 1996, s. vii.

2,1 D. A. I, s. 353.
252 Manent, 1982, s. 67.
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hukuksal ve siyasal yapısıyla demokrasinin özgürlüklerin kullanıl
masını özendirdiğini ancak kültürel yapısıyla bu özgürlüğü kullana
cak insanların büyük çoğunluğunu birbirine benzettiğini yazmıştır.253 
Demokratik toplumun insanı, çevresinde kendisine benzer ve kendi
sine eşit insanlar gördükçe, onların etkisi altına girmekten kaçın
makta, kendine ait görüş ve düşüncelere sahip olmak istemektedir. 
Kendi çıkarını ön plana alan demokratik birey, kendine ait görüşler 
geliştirmek için toplumsal iktidarın genel çerçevesini çizdiği orta
mın kendine sunduğu seçenekler arasından tercih yapmakta, böyle- 
ce diğerleri gibi olmadığını düşünmektedir. Oysa, bu düşünce büyük 
oranda bir yanılsamayı içerir. Manent, Tocqueville’den hareketle de
mokrasilerin bireyci insanının öncelikle kendini düşündüğünü, böy
le bireylerden oluşan toplumda da kamusal erdemlerin zayıfladığını 
belirtir254. Bu durum, toplumsal bağların zayıflaması, toplumun ato- 
mize bireylerin toplamı haline dönüşmesi olarak da ifade edilebilir. 
Atomlaşmış bireyler belirli dönemlerde yöneticilerini seçmek dışın
da fazla bir şey yapmamakta, farkında olmadan düşünme, hissetme 
ve eylem yapma yetilerini kaybetmektedirler. Böylece, Tocquevil- 
le ’in tasvir ettiği demokratik insan demokrasi öncesi -aristokratik ve 
diğer- dönemlerin insanlık değerlerinin de gerisine düşmektedir.255

Manent, kitabının “Demokrasi ve İnsan D oğası” başlıklı yedin
ci bölümünde ilk olarak demokrasinin ne ölçüde insan doğasına uy
gun olduğu sorusunu sormaktadır. Yazar, eşitlik tutkusu demokratik 
toplumun temel niteliği olduğuna göre, “doğrudan tanrıdan gelen  
zekâ eşitsizliği”m ne yapacağımızı sorar. Demokrasi, “aydınlanma- 
cıların aristokrasisini” ve “erdemin egemenliğini’'1 eşitlik tutkusuy
la yıkmıştı, ama ortaya koyduğu yeni düzen içinde insanlar kamuo
yu baskısına boyun eğmeye başladılar ve entellektüel anlamda tem
belliğe itildiler256. Bu noktada Manent, Tocqueville’in, “demokrasinin

1,3 D. A. II, s. 387-388.
254 Manent, 1982, s. 82.
255 D. A. II, s. 388
256 Manent, 1982, s. 97.
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insanlara eşitlik ve özgürlük getirirken ve bunu doğal olarak yapar
ken bir yandan da eşitliği ve özgürlüğü tehlikeye attığı" düşüncesi
ni tekrarlamaktadır. Tocqueville, demokrasilerde ailenin aldığı yeni 
biçim üstüne yazarken, demokrasinin aile içindeki eşitlik duygusu
nu güçlendirdiği, babanın otoritesini zayıflatıp yumuşattığını, bu an
lamda aile içi yaşamı doğallaştırıp demokratikleştirdiğini söyler257. 
Bu bağlamda Manent’in Tocqueville’den alıntılayıp vurguladığı ol
gu demokrasinin bu ikili niteliğidir: “Demokrasi toplumsal bağları 
gevşetir, ama doğal bağları sıkılaştırır. Anne babaları çocuklara 
yaklaştırırken, yurttaşları birbirinden uzaklaştırır"15*. Demokrasinin 
doğal duyguları güçlendirirken toplumsal bağları zayıflatması savı, 
açıkça toplumun doğal olmadığı varsayımını içermedir. Burada Ma- 
nent, haklı olarak, Rousseau’nun insan doğası kavrayışıyla Tocqu- 
eville’in anlayışı arasında ciddi bir yakınlık olduğunu belirtir.259

Manent’in kitabının sekizinci bölümü demokrasiyle din ilişkileri
ne ayrılmıştır. Bir önceki bölümde demokrasinin insan doğası üzeri
ne etkilerini aile içi baba/çocuk ve kadın/erkek ilişkileri düzeyinde 
inceleyen Tocqueville’i yorumlayan Manent, bu bölümde bir top
lumsal kurum olarak dine bakacaktır. Rousseau’yu izleyen Tocqu- 
eville’in öncelikle dini insan doğasının dışında gördüğünü belirtme
miz gerekir. Ancak bu dışsallık, onun işlevselliğini tanımaya engel 
değildir.260 Daha önce de belirttiğimiz üzere demokrasi insanları bir
birlerinden soyutlayarak bireyselleştiriyordu, din ise Tocqueville’e 
göre bunun tam tersi bir işlev görür. Din demokrasinin dışında ol
makla birlikte onun sınırlarını belirleyendir. Demokrasi, dogma içer
mez, dogmalara karşıdır. Din ise dogmalar içerir. Demokrasi bu dün
yayla ilgili iken din öbür dünyayı hatırlatır. Tocqueville, kıt’a Avru- 
pası’ndaki sürecin aksine olarak Amerika’da dinin demokrasinin 
işini kolaylaştırıcı bir destek sağladığını düşünmektedir. Manent’in

257 D.A. II, s.239-243.
” *D.A. II, s. 245’ten aktaran Manent, 1982, s. 103. 
159 Manent, 1982, s. 103.
'“ Manent, 1982, s. 121.
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Tocqueville’le paylaştığı din yorumu, Amerikan Katolikliğinin de
mokrasi içinde bencilleşerek yaşayan bireylere ahlâki değerleri ha
tırlattığı yönündedir. Bu bağlamda dinsel dogmalar, doğrudan öz
gürlük içermeseler de özgürlüğün kullanımını kolaylaştıran bir işlev 
görürler.2“

Manent, kitabının dokuzuncu bölümünde Tocqueville’de demok
rasi ve demokratik devrim ilişkisini inceler. Yazara göre, Tocquevil- 
le devrim sonrası Fransız toplumunun özgür siyasal kurumlan oluş
turmada yaşadığı başarısızlıklan devrim öncesi süreçleri tarihsel ve 
sosyolojik açıdan çözümleyerek açıklamayı denemiştir. Değişen 
mülkiyet ilişkilerinin merkezileşme eğilimini güçlendirmesi, tiers 
etat'nın zenginleşip gelişmesi, bir başka deyişle burjuva sınıfının 
yükselişi Tocqueville’e göre de devrimin arka planını oluşturmuştu. 
Ancak, Tocqueville bunun dışında, devrimi gerçekleştiren aktörlerin 
özgürlük anlayışlarındaki evrimi, eşitlik/özgürlük ilişkisi bağlamın
da irdelemekte ve buradan devrim sonrası ortamı da açıklayacak ve
rilere ulaşmayı denemektedir.2“ Manent’e göre Tocqueville’in Eski 
Rejim 'de bizlere gösterdiği önemli bir şey vardır; on sekizinci yüz
yılda Fransa’da, toplumun çeşitli katmanları giderek artan oranda 
kendi özgürlüklerini yaşamaya başlamışken, demokratik olmayan 
bir kökenden gelen monarşi, büyük oranda feodal özelliklerini yitir
miş bir toplumu bir arada tutarak yönetmekte zorlanmıştı.263 Oysa, 
Amerikan demokrasisi Eski Dünya’yla arasına koca bir okyanusu al
dığı için feodalizme dönüş yolunu kapatmış, monarşiyle -İngiliz mo
narşisi- bağlarını da keserek rejimi yeni bir meşruiyet temeline oturt
mayı başarmıştı. Bu bağlamda, aristokrasisiz ve kralsız bir düzen ku
rulmuştu. Fransa’da sınıflar arası mücadele tüm şiddetiyle sürer ve 
keskinleşirken, Amerikalılar, farklı çıkarları bir düzeyde uzlaştırma
ya çalışan, itılımli’' ve özgür bir rejim kurma yoluna girmişlerdi.264

261 Manent, 1982, s. 125.
262 Manent, 1982, s. 164-165.
263 Manent, 1982, s. 168-169.
164 Manent, 1982, s. 169.
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Manent, Amerika örneğinde görülen modem demokrasinin sade
ce siyasal boyuta indirgenemeyeceğinin altını çizer. Tocqueville’e 
göre çağdaş demokrasinin doğası siyasal değildir, siyasal düzeni alt 
üst edecek oranda insani ve toplumsaldır. Kendisinden önce varol
muş olan tüm siyasal/toplumsal düzenleri ve bu düzenlerin bağım
lılık ilişkilerini yerle bir edecek denli kapsamlı bir güçtür. O, Toc- 
queville’in ifadesiyle bir “toplumsal durum”dur. Bu “durum” içinde 
siyasal özgürlük, insanın bağımsızlığı ilkesinin özel bir uygulama
sından ibarettir. Tocqueville’in “bireyin bağımsızlığı” ya da “de
mokratik özgürlük” dediği şey, insanlar zorunlu olarak toplum için
de yaşamak zorunda olduklarından “siyasal özgürlüğe” dönüşür. 
Başka bir deyişle, siyasal özgürlük bireysel bağımsızlığın toplum 
içindeki uzantısıdır.26S Demokratik bireyler yurttaş olarak özgür ol
mak durumundadırlar, ama herkes yurttaş olmak konusunda istekli 
değildir, çünkü yurttaş olarak medeni hayata katılmak insanın ken
di kişisel çıkarlarını -ve bağımsızlığını- belli oranda terk etmek an
lamına da gelir. Bu bağlamda siyasal özgürlük, halk egemenliği il
kesi içinde değerlendirildiğinde, önemine haiz bir ağırlığa sahip de
ğildir. Bu özellikle Fransız Devrimi’nde böyle olmuştur, siyasal öz
gürlük halk egemenliğiyle çelişmiştir. Manent, Tocqueville’in Eski 
Rejim'&ekı çözümlemelerini izleyerek bu sonuca ulaşabileceğimizi 
yazar. Oysa Amerikan Cumhuriyeti örneğinde demokrasi -halk ege
menliği olarak okunmalı- siyasal özgürlük ile uyumlu bir bütün 
manzarası arz eder.266 Manent’in ifadesiyle,

“D em okrasi b ir dogmadır; bu dogma bağım sızlığın insanın 
doğal hali olduğunu varsayar, b ir başka ifadeyle, insanın insan 
oluşu her b ir bireyde kendini bütün olarak gösterir; insanın in
sanlığı, hak olarak, ya  da f i il i  olarak içinde yaşadığ ı siyasa l 
yapıdan ayrı düşünülebilir b ir şeydir. G elenekler insanı b ir  ta
kım medeni ya  da ahlâki erdemlerin birikim iyle -kaderin y a r 
dımı ya  da Tanrı 'nın lütfuyla- ulaşılmış b ir sonuç g ib i gösterir;

165 Manent, 1982, s. 171. 
' “ Manent, 1982, s. 172.
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özgürce yaşam ak: demokrasi bunu insanlığın önkoşulu olarak  
görür. D olayısıyla bağım sızlık insanın tüm ilişkilerinde egemen 
kılınmalıdır. Kadın ile erkek, anne baba ile çocuklar, patron ile 
hizmetçi, hatta insan ile Tanrı arasında bile egemen kılınmalı
dır. insan hayatının tüm aşam aları bu dogm ayla uyum içinde 
düzenlenmelidir. Demokrasi, geleneğin kırılgan ve nihai sonuç 
olarak gördüğü bu aşam ayı zorunlu b ir başlangıç olarak kabul 
eder: böylece insan hayatının tüm gidişatı, tüm düzenlenişi ra 
dikal b ir şekilde dönüşmüş olur."161

Manent’e göre Tocqueville, temel olarak demokrasinin savunul
masını isteyen bir düşünürdür. Yalnız bunu yaparken bu işin ne ka
dar zor olduğu konusunda bizi uyarmıştır. Çünkü demokratik dog
manın yaşama geçirilmesi, insanın büyüklüğünü ve özgünlüğünü 
oluşturan ahlâksal içeriğin yıkılması ihtimalini ortaya çıkarır. Bu 
tehlikeye rağmen günümüzde, söz konusu ahlâksal içeriğin algılan
ması konusunda yine demokratik dogmadan başka bir imkân da gö
rünmemektedir. Demokratik ilkeyi bütünüyle kabul ettiğimizde, si
yasal özgürlüğü kommak ya da açığa çıkarmak olanağına kavuşu
ruz, bu bizim ortak insanlık idealine ulaşmamızı sağlar. Ama de
mokratik pratik ya da demokratik özgürlüğün uygulaması esnasında 
demokratik ilkenin esas temeli olan mutlak bireysel bağımsızlığı 
unutmaya da başlarız.268 Bu da bizi zayıflatıp edilginleştirir. Ma- 
nent’in yorumu, Tocqueville’in çözümlemelerinin güncelliğini 
anımsatırken bizi bir kez daha demokrasinin çelişkili doğası üstüne 
düşünmeye çağırmaktadır.

EDUARDO NOLLA

Tocqueville yorumcularına ayırdığım bu bölümde yazarın D e La 
Démocratie en Amérique isimli iki ciltlik kitabının genişletilmiş 
eleştirel bir basımını gerçekleştiren Eduardo N olla’ya özel bir yer 
ayırmak istiyorum. Profesör Nolla Yale Üniversitesi kütüphanesinde

267 Manent, 1982, s. 174.
268 Manent, 1982, s. 177.
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bulunan Tocqueville arşivinde uzun yıllar süren bir çalışma yaptık
tan sonra Demokrasi'yi, Tocqueville’in el yazısıyla metin üzerine 
aldığı notları, ailesinin ve dostlarının yaptığı yorumlan, kendi dü
zeltmelerini ve daha sonraki yorumlar ile Nolla’nın kendi çözümle
meleriyle eleştirilerini de içeren bir şekilde yeniden yayınlamıştır.“’ 
Nolla’nın çalışması kısmen Tocqueville’in unutulmaya terk ettiği 
bazı notlarını yeniden gün ışığına çıkartmakla yazarın tercihine kar
şı bir eylem gibi görünse de, yazarın çeşitli tereddütleriyle birlikte 
düşünce dünyasını daha derinden tanımak ve satır aralarını okumak 
isteyenlere önemli bir fırsat yaratmaktadır. Nolla’nın metne ekledi
ği sayısız açıklayıcı/yorumlayıcı dipnotun dışında yazdığı uzun gi
riş de bu bağlamda özel önem taşımakta ve N olla’yı günümüzün 
önemli Tocqueville yorumcularından biri haline getirmektedir.

N olla’nın çalışmasıyla ilgili olarak ilk dikkat çeken unsur Toc
queville’in biyografisi üstüne çok titiz bir arşiv çalışması yaptıktan 
sonra Demokrasi'yi yorumlamaya girişmiş oluşudur. Tocqueville’in 
yetiştiği ve düşüncelerinin şekillendiği özgün koşulları ayrıntılarıy
la inceleyen Nolla elyazmalarına ulaşmanın da katkısıyla daha ön
ceki yorumcuların katkılarını zenginleştirebilecek, Tocqueville’i 
içinde bulunduğu bağlam içinde daha iyi anlamamızı sağlayacak bir 
çalışma ortaya koymuştur.

Nolla, hocası François Guizot’nun Tocqueville üstündeki etkile
rini açığa çıkarmıştır. Tocqueville 1827-1830 yılları arasında arka
daşı Gustave de Beaumont’la birlikte Paris’te Guizot’nun Fransa 
Uygarlığı Tarihi ve Avrupa Uygarlığı Tarihi derslerini izlemişti. 
Tocqueville, 9 Mayıs 183l ’de Amerika’nın New Port limanına ayak 
bastıktan birkaç gün sonra Fransa’daki bir arkadaşına mektup yaza
rak Guizot’nun ders notlarının kendisine göndermesini istemiştir. 
Nolla, Amerika’da geçirdikleri ilk haftanın Beaumont ve Tocquevil
le ’in demokrasi konusundaki araştırmaları için belirleyici önemde

!69 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, édition historico-critique 
revue et augmentée par Eduardo Nolla, 2 vol., Librairie Philosophique de Vrin, Paris, 
1990.
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olduğunu düşünmektedir. N olla’ya göre, bu ilk hafta içinde iki arka
daş Amerikan toplumu ve siyasetini iyi tanımanın ancak Fransız ve 
Avrupa toplumlarıyla karşılaştırma yaparak mümkün olabileceğini 
anlamışlardı.270

Tocqueville’deki Guizot etkisi ilk olarak düşünce/tarih etkileşi
mi düzeyinde izlenebilir. Tocqueville’e göre tüm önemli tarihsel de
ğişimler öncelikle düşünce düzeyinde belirir. Düşüncelerin oluşumu 
ise toplumun maddi koşullarındaki değişim ile mümkün olur. Bu 
durumda düşüncelerin zaman zaman neden zaman zaman da sonuç 
olduğunu kabul etmemiz gerekir. Bu akıl yürütme sonucu yazarımız 
bir “toplumsal durum" tanımı yapar: bir halkın verili bir dönemde 
içinde bulunduğu maddi ve entellektüel koşullar.271

“Toplumsal durum genellikle b ir olgunun, bazen de yasaların  
sonucudur, ama çoğunlukla da bu ikisinin birarada bulunduğu 
görülür. Ama b ir toplumsal durum bir kez var olduğunda, onu 
ulusların davranışlarını düzenleyen yasa, gelenek ve düşünce
lerin b ir çoğunun esas nedeni olarak kabul edebiliriz’’.272

Tocqueville Amerikalıların yasalarına, alışkanlık ve gelenekleri
ne bakarak onların toplumsal durumunun ağırlıklı olarak demokra
tik olduğunu söyler.275 Nolla bu bölümü Guizot’nun Modern Tarih 
Dersleri’nâck\ şu ifadeleriyle karşılaştırır: “Geçtiğimiz yüzyüda  
patlayan devrim toplumsal bir devrimdi, insanların kişisel konum
ları ve iç dünyalarından ziyade birbirleriyle ilişkilerini değiştirdi; 
bireyden çok toplumu dönüştürmek istedi".27*

Tocqueville’in işaret ettiği “çoğunluk Uranlığı" tehlikesi yine 
daha önce Guizot tarafından dile getirilmişti. Nolla, Guizot’nun bu

170Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. XXV-XXVI.
271 Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. 36. Bu tanım yazarın baskıya verdiği ya

pıtın ilk kesiminin “Anglo Amerikanların Toplumsal Durumu” başlıklı üçüncü bölümü
ne elyazısıyla not olarak eklenmiş, sadece Nolla baskısında bulunuyor.

272 Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. 107.
2,3Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. 62.
274Tocqueville, 1990, vol. 1, ed. Nolla, s. 10, dipnot a.
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konuda “çeşitlilik içermeyen birlik Uranlıktır” diyen Pascal’den 
esinlendiğini yazmıştır.275 Tocqueville, çoğunluğun her şeyi yapabi
lecek oranda güçlü olmasını özgürlüğe tehdit olarak algılıyordu, ona 
göre tek kişinin iktidarda olduğu despotizmle, çoğunluğun tek sesli 
bir birlik oluşturduğu ve ülkeyi tek kişi gibi yönettiği bir rejim ara
sında fazla bir fark yoktu. Bu nedenle Tocqueville özgürlüğü garan
tiye almak için Montesquieu’nün geliştirdiği erkler ayrılığı ilkesini 
kabul ediyordu. Montesquieu’de yasama ve yürütme arasındaki iliş
ki iktidarın tek bir elde yoğunlaşmasını engellerken, Nolla’ya göre 
aynı ilişki, Tocqueville’in siyasal sosyolojisinde aristokratik/demok
ratik güçler ilişkisi olarak ifade ediliyordu. Bu noktada Nolla Tocqu
eville’in özgünlüğüne dikkat çeker; Montesquieu esas itibariyle ken
dinden önceki siyaset felsefesi geleneğini sürdürerek “siyasal des
potizm'’i engellemeye çalışırken Tocqueville ilk defa olarak yeni bir 
tiranlık türünü gündeme getirmektedir: siyasal despotizm, siyasal ve 
hukuksal önlemlerle engellenebilir gibi görünse de, iktidar, siyasetin 
ötesinde düşünce dünyasına, gelenek ve alışkanlıklara nüfuz ederek 
özel ve kamusal yaşamı tümüyle işgal edecek bir güce ulaşmaktadır. 
Bu bağlamda tehlikenin büyüklüğünü gören Tocqueville’in “halk 
egemenliği” ilkesine kuşkuyla yaklaştığını, bu özelliğiyle Roussea- 
u ’dan kesin olarak ayrıldığını belirtmek gerekecektir.274

Tüm bunların yanında Tocqueville’in Guizot’dan ayrıldığı bir
çok nokta olduğunu da belirtmekte yarar var. Bu konuda N olla’nın 
yine titiz bir çalışma yürüttüğünü ifade etmek durumundayım. İlk 
olarak tarih teorisine ve felsefesine bakalım. Devrimler çağı olan 
XIX. yüzyılda özgürlükten kutsal bir değer olarak bahseden ve de
mokrasinin önlenemez bir yükselişi olduğunu düşünen Tocquevil
le ’in kaderci bir yaklaşımı olduğu iddia edilebilir. Ancak, gerek 
yukarıda bahsettiğimiz şüpheciliği, gerekse de ülkelerin özgül ko
şullarını irdelemekteki titizliği Tocqueville’in gözlem lediği genel 
eğilimleri mutlaklaştırmasmı engellemiştir. Koşulların eşitlenmesi

175Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. 107, dipnot s.
274 Tocqueville, 1990, éd. Nolla, vol. 1, s. LXXX.
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demokratik etiketli tüm hareketlerin genel amacıdır. Toplumsal eşit
lik bir kez elde edildikten sonra zaman içinde gündeme hukuki eşit
lik ve siyasal eşitlik gelecektir. Bunlar demokrasilerin hep günde
minde olmuştur. Bu noktada Guizot daha rahat bir tavır sergilemek
tedir. Guizot’ya göre devrim sayesinde orta sınıfın iktidara gelişi or
tak aklın iktidara gelişi demekti, bu da eşitliğin ve özgürlüğün ikti
darının kurulması anlamına geliyordu. Arada geçici sorunlar yaşan
sa da genel gidişat ya da tarihin akışı doğru yöndeydi.277 Oysa Toc- 
queville demokrasinin temel ilkesi olan eşitliğin özgürlükten ba
ğımsız bir gelişme süreci izleyebileceğini düşünüyordu. Toplumsal 
durumda var olan eşitliğin siyasal duruma yansıtılması, özgürlüğün 
hayata geçirilmesinin yeterli koşulunu oluşturmuyordu. Bir başka 
ifadeyle eşitlik özgürlüğe eşlik edebildiği gibi, despotizme de eşlik 
edebilirdi. Öte yandan, orta sınıfın iktidarı Tocqueville’e göre ortak 
aklın iktidarından çok, rasyonel bireyciliğin egemen olduğu bir dü
zeni ifade ediyordu. Bireysel çıkarlarını düşünen insanlardan oluşan 
bir toplum içinde bireyler, kendi bireysel akıllarını izlediklerini dü
şünürken farkında olmadan çoğunluğun aklına tabi oluyorlardı. Bu 
da, esasında aklın yok oluşuna tekabül ediyordu.2711

Demokrasilerin tiranlığa dönüşmemesi için Tocqueville’in hem 
siyasal hem de toplumsal düzeyde çeşitli güvenceler aradığını bili
yoruz. Bu bağlamda Tocqueville de Guizot gibi, erkler ayrılığına ek 
olarak iki meclisli temsili sistemi savunuyordu. Aşırı merkezileşme
yi, çoğunluğun elinde fazla güç yoğunlaşmasını engellemek için 
toplumsal düzeyde de çözümler üretilmeliydi. İnsanların iktidar kar
şısında yaşadıkları yalnızlığı, zayıflığı aşmak gerekiyordu. Demok
rasi, insanları birbirlerine yabancı hale getirme, birbirleriyle ilişkile
rini en aza indirme potansiyeli taşıyordu. Bu noktada, çoğunlukların 
despotik eğilimlerine karşı direniş, insanların bugün adına sivil top
lum örgütleri dediğimiz medeni birliklerde bir araya gelip örgütlen
mesiyle mümkün olabilecekti. Tocqueville’in ikinci Demokrasi’de

1,7Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. LIX.
2,'Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. LXIV.
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demeklere ayırdığı bölümler bu konuyla ilgilidir. N olla’nın Tocqu- 
eville’in sözkonusu bölümlere eklediği notlardan bize aktardığına 
göre yazarımız önce insanların birbirleriyle iletişim kurmasını, son
ra da birlikte eylem yapmalarını önermektedir. Sadece iletişim kur
makla yetinmek özgürleşmek anlamına gelmez. İletişim kurmak 
için basın yayın organlarına ihtiyaç vardır. Eylem yapmak için de 
insanların toplanıp bir araya gelebilecekleri ortamı yaratmak gere
kir. Tocqueville, yurttaşlarına bir araya gelmeyi yasaklayan, bir ara
ya gelişin tadını almalarını engelleyen hükümetlerin onları tam an
lamıyla barbarlığa ittiğini düşünmektedir.279

Nolla, Tocqueville’in doğrusal ve çizgisel bir tarih anlayışı ol
madığını düşünmektedir. Belli dönemlere egemen olan genel çiz
giler vardır. Ancak insanların özgür iradelerini topluma ve siyase
te yansıttıkları oranda bugünü belirleme şansları olacaktır. İnsan 
her şeyden önce belirli bir tarih ve coğrafya içine doğar. Ancak 
toplumların tarihi bugünkü insanın sorunları için kesin çözüm öne
rileri sunmaz. Bu bağlamda Tocqueville’in kaleme aldığı Dem ok
rasi, Fransızlara ya da AvrupalIlara bir demokrasi teorisi önerme- 
mektedir. Burada söz konusu olan Amerika’yı taklit etmek değil 
onu anlamaktır.2'0

N olla’mn Tocqueville okumasının tarihsel ve sosyolojik olduğu
nu düşünüyorum. Tanıma ve anlama amacının ön planda olduğu bu 
okuma Tocqueville’i keşfettikçe bizi felsefenin (ya da teorinin) bit
tiği yerde siyasete (ya da eyleme) çağırıyor gibidir. Tocqueville D e- 
mokrasi’ye  yazdığı önsözde kitabının felsefe kitabı olmadığını si
yaset üstüne yazılmış bir kitap olduğunu söyler. Felsefe ve siyaset 
felsefesi kitaplarının genellikle yazarların pratik siyaset alanındaki 
başarısızlıklardan kaynaklandığını düşünür. Siyasal pratik eksikliği 
ya da siyasal alanın/hayatın yokluğu insanları felsefeye itmektedir. 
Ömek olarak, Almanların düşüncelerini hayata geçirme fırsatları 
olsa bu kadar çok felsefe yapıtı üretmeyeceklerini, Thomas More’un

17,Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 2, s. 103, dipnot c.
™Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 1, s. LXXXI.
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düşlerininin bir kısmını İngiliz devleti üzerinde uygulama şansı ol
sa Ütopya 'yı yazmayacağını söyler.2"

Nolla, Tocqueville’in teori ile pratik arasında kaldığında nere
deyse her zaman pratiğe önem verdiğini belirtir. Yazarımıza göre iyi 
bir kaleme sahip olmak, siyaset üzerine güzel kitaplar yazmak, siya
sette başarılı olmaya yol açmayabilir. Yaşanan pratikten tümüyle ko
puk soyut düşünceler üretmek edebiyata ya da felsefeye katkı yapsa 
da, siyasete yarar sağlamaz. Tocqueville Aydınlanma felsefesini pra
tikten kopuk, fazla edebi ve bireyci olmakla suçlar. Kendisi ise, sü
rekli bir entellektüel faaliyet içinde bulunmasına karşın yaşanan ha
yattan kopmamaya çalışmış, düşünce ve çözümlemelerini hep ya
şam pratikleriyle sınamaya gayret etmiştir. Bu yönüyle kendini “sor
gulama makinesi” ve “akıl yürütme makinesi" olarak görmüştür282.

Nolla, Tocqueville’in ayrıntılı sorgulamalarını, gidiş gelişlerini 
Platon’un diyaloglarına benzetmektedir. İki düşünür de yapıtlarında 
arayış içindedir. Yalnız, Tocqueville’in arayışı Platon’unkinden 
farklıdır. Platon’da varılacak yer önceden belirlenmiştir, tektir. Toc- 
queville ise insanın yaratıcılığına, üretkenliğine bağlı olarak seçe
neklerin çok çeşitli olduğunu düşünmektedir. Üstelik sürekli sınana
rak değişen seçenekler sözkonusudur. Demokrasi'yi okuduğumuzda 
bu seçeneklerin bir kısmını görürüz. Ama kitabı kapattığımızda ye
ni seçenekler artık başka yerdedir.283

N olla’nın Tocqueville yorumu, insanın diğerleriyle birlikte ger
çekleştirdiği bir etkinlik olarak siyaseti öne çıkarmaktadır. Siyaset, 
tarihsel ve toplumsal koşullarla (toplumsal durumla) ve fikirlerle 
bağlantılı bir etkinliktir. Ama bunlar tarafından mutlak olarak belir
lenmez. Sorunlara çözüm önerileri fikir dünyasından ve kitaplardan 
çıkar. Ama çözüm teoride değil pratiktedir, eylem yapan insan bir 
anlamda kendi kitabını her gün yeni baştan yazacaktır.

2.1 Tocqueville, 1990, ed. Nolla, vol. 2, s. 26, dipnot b.
1.2 Eduardo Nolla, “Democracy or the Closed Book”, Lawler, Peter Augustine & 

Alulis, Joseph (eds.), Tocqueville s Defense o f Human Liberty, Current Essays, Garland 
Publishing, New York, 1993 içinde, s. 89.

2,3Nolla, 1993, s. 91.
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BİR ÖZGÜRLÜK DÜŞÜNÜRÜ 
OLARAK TOCQUEVILLE

Tocqueville’in demokrasilerde özgürlük ya da “demokratik öz
gürlükf’ konusunda çok kafa yorduğunu daha önce görmüştük. Her 
düşünürün öne çıkardığı belli kavram ve kavramsallaştırmalar var. 
Tocqueville için de özgürlük bu çerçevede ele alınmalı. Raymon 
Boudon Tocqueville üzerine son kitabında yazarımızın “tarihsel sos- 
y o lo jf’nin kurucusu olduğunu ifade ettikten sonra, onun “fikirler sos
yolojisi” ve/veya “değerler sosyolojisi” olarak tanımlanabilecek yeni 
bir alan açtığını iddia etmektedir.2"4 Boudon’a göre Tocqueville, in
sanların fikirlerin peşinden koştuğu bir toplum tanımlıyor. Demokra
tik toplumun olmazsa olmaz değeri de, Tocqueville’e göre, özgürlük.

Temel sav olarak “demokratik özgürlüğü” ortaya atmak, “demok
rasiler her insana kendini yönetme konusunda mutlak ve devredilmez 
bir hak tanımalı” demekle eş anlamlıdır. Bu hak dokunulmaz olma
lı. Ama, birey düzeyinde herkese tanınan bu hak toplumun diğer tüm 
üyelerine yaygınlaştırıldığında anlam ve içeriğinin değişikliğe uğra
dığına tanık olabiliyoruz. Özgürlük eşitlikle çarpışıp çatışabiliyor.

2”  Boudon, 2005, s. 30.
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“Herkes eşit oranda özgürdür” önermesini yaptığımızda, eşitlik ön 
plana çıkmış oluyor. Bir ilke ve ideal olarak eşitlik de, demokrasi
nin olmazsa olmazı ve kronolojik olarak önce gelen kurucu ilke. 
Söz konusu önerme özgürlüğü bir anlamda arka plana itmiş, gölge
lemiş oluyor. Tocqueville özgürlüğün kırılganlığı üzerinde duruyor. 
Eşitliği ön plana çıkaran demokrasinin özgürlüğü nasıl boğup yok 
ettiğine örnek olarak 1789’u gösteriyor. Fransa, o günden Tocqu- 
eville’in yaşamının sonuna kadar özgürlüğü egemen kılamıyor.

Aristokratik kökenden gelen bir soylu olan Tocqueville monar
şisi ideale sadık bir ailenin üyesi. Eski Rejim içinde aristokratların 
yaşamış olduğu özgürlüğün bilincinde. Devrimin eşitlik getirirken 
bu tür özgürlüğü tümüyle yok ettiğini, onun yerine uygulanmayan 
soyut haklar söylemi ürettiğini düşünüyor. Aristokrat Tocqueville 
için özgürlük kutsal bir değer. İnsanlar, tek tek ya da toplu halde 
kendi gelecekleriyle ilgili kararları kendileri almalı, böylesi bir or
tam yaratılmalı diye düşünüyor. Bu noktada Locke Ta ve diğer ang- 
lo-sakson liberalleriyle benzer düşünüyor. Siyasal demokrasi yasa
larla birey ve grup özgürlüklerini güvenceye almalı. Ancak, sosyo
lojik bakışa sahip olan Tocqueville için, özgürlükçü yasalar bir 
toplumda özgürlüğün güvence altına alınması için gerekli koşul 
ama yeterli koşul değil. Toplumsal durumun (état social) özgürlü
ğe imkân tanıması gerekiyor. Amerika ’da Dem okrasi'éç, Tocqu
eville demokratik özgürlükten bahsettiği gibi demokratik Uranlık
tan da bahsediyor. Özgürlüğü toplum içinde özgürlük olarak dü
şündüğümüzde, tüm yurttaşların birbirlerine eşit olarak özgür ol
duklarını anlıyoruz. Ama bu durumda eşitliğin ön plana çıkarak öz
gürlüğü boğmasını nasıl engelleyebiliriz? Bunu engelleyemezsek, 
bireyler özgürlük yanılsaması içinde esasen bir tiranlıkla baş başa 
kalabilirler. Toplumun/toplumların özgürlüğü elde etmek ve koru
mak için mücadele etmesi gerekiyor. Özgürlük, çeşitli mücadele ve 
fedakârlıklar sonucu, zorlukla kazanılıyor. Fakat çok daha kolayca 
kaybedilebiliyor.

Tocqueville’in özgürlük kavramsallaştırmasının biri bireyin 
kısıtlamalar olmaksızın bağımsız yaşaması, diğeri de siyasal ve
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toplumsal sürece özerk olarak katılımı düzeyinde iki boyutu olduğu 
söylenebilir. Bu bağlamda Tocqueville’in, Constant’ın gündeme ge
tirdiği antik özgürlük (ya da eskilerin özgürlüğü)/modemlerin öz
gürlüğü ayrımını bütünleştirerek teke indirmeye çalıştığını söyleye
bilirim. Bir başka deyişle Tocqueville, Constant’ın modem özgür
lük saptamasını kabul eder ama onun içine antik özgürlüğü de kat
mak ister.285 Tocqueville, bireysel özgürlüğe toplumsal ve dolayısıy
la ahlâki bir öz katılmasından yanadır. Demokrasinin sadece siyasal 
bir mekanizma olarak görülmemesi, demokratik insanın (demokra
si çağlarında insanın) topluma ahlâki bağlarla da bağlanmasını öz
ler. Yazarımıza göre, Fransız deneyimi bize ahlâki öz olmaksızın ya
şanan siyasal özgürlüğün esasında özgürlüğü yok ettiğini göstermiş
tir. Amerikan deneyimi ise siyasal özgürlükle ahlâk arasında görece 
başarılı bir denge kurabilmiştir.286

Tocqueville, dostu Ampere’e Ağustos 1856’da yazdığı bir mek
tupta her iki kitabındaki esas amacının “insanlara Uranlıktan nasıl 
kaçacaklarını açıklamak” olduğunu belirtir.287 Gerçekten de yazarı
mızın tüm yapıtlarına baktığımızda özgürlüğün kimi zaman temel 
fikir, kimi zaman da alt-motif (leitmotive) biçiminde sürekli olarak 
karşımıza çıktığını görüyoruz. Her iki durumda da özgürlüğün araç- 
sallaştırılmadığını söyleyebilirim. Hatta Tocqueville’in yapıtlarının 
neredeyse tümüyle özgürlüğün tarihsel ve sosyolojik çözümleme
siyle ilintili olduğunu düşünüyorum. Bu nedenle, Tocqueville’i bir 
özgürlük düşünürü olarak nitelemek sanırım yanıltıcı olmayacaktır.

2,9 Constant’da antiklerin özgürlüğüyle modemlerin özgürlüğü arasında kategorik 
ya da ontolojik bir kesinti vardır, ancak Tocqueville’de aristokratik özgürlükle demok
ratik özgürlük arasında bu kadar kuvvetli bir ayrım olmadığını düşünüyomm. Tocqu
eville, Montesquieu’nün olumlu bulduğu aristokratik özgürlüğü demokrasi içinde baş
ka bir düzlemde sürdürmek arzusundadır.

1M Benzer bir yorum için bkz. Dennis Bathory, “Moral Ties and Political Freedom 
in Tocqueville’s New Science o f Politics” , Lawler and Alulis (eds.), 1993, ss. 21 -35, s. 
24-25.

“ 7 Aktaran Seymour Drescher, Tocqueville and England, Harvard University Press, 
Cambridge, Mass., 1964, s.l.
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Bu bağlamda Tocqueville’in özgürlük kavramsallaştırmasını 
Anglo-Amerikan liberalizminin kavramsallaştırmasıyla karşılaştır
manın anlamlı olacağını düşünüyorum. Bu liberalizmde özgürlüğün 
öznesinin birey olduğu söylenebilir. Tocqueville’de ise özgürlük ah
lâki bir norm olduğundan sadece bireysel bir konu olmakla kalmaz, 
bir başka nesneye indirgenemeyecek bir özgüllük (ya da biriciklik) 
kazanır. Bu durumda Tocqueville’ci özgürlüğün özneleri bireye ek 
olarak, yine bireyle ilişkili olmak üzere siyasal ve medeni/toplum
sal kurumlar olabilir. Bir başka deyişle, söz konusu kurumlar kendi 
başlarına özgürlük üretemezler ama varolan ve yaşanan özgürlüğe 
destek olup, katkı yapabilirler.

Tocqueville üstüne çalışan çeşitli sosyal bilimciler onun özgür
lük anlayışına farklı yorumlar getirmişlerdir. Kimileri onun özgür
lük kavramsallaştırmasının kamusal yurttaşlığı ön plana çıkarması 
bakımından cumhuriyetçi yanını vurgulamış288, kimileri yerinden 
yönetim ilkesini (adem-i merkeziyetçiliği) desteklemesi açısından 
onu liberal bulmuş289, başkaları da onda “liberal muhafazakâr” ve 
“radikal demokrat" özgürlük anlayışlarının bir karışımı olduğunu290 
iddia etmiştir. Bütün bu yorumlarda öne çıkardıkları unsurlar bakı
mından belli oranlarda gerçeklik payı olduğunu düşünüyorum.

Tocqueville’in özgürlük anlayışında gerçekten de cumhuriyetçi 
bir öz olduğu söylenebilir. “Hak kavramı, siyasal yaşam a uyarlan
mış erdemden başka bir şey değildir. İnsanlar hak kavramı sayesin
de kuralsızlığın ve Uranlığın ne olduğunu öğrenmişlerdir"191 diyen 
yazarımız, Demokrasi’yi yazmaktaki ana amacının Amerika’da ge
çerli yasaları okura tanıtmak olduğunu, bu yasaların hangilerinin 
demokratik cumhuriyeti ve özgürlüğü koruduğunu ve hangilerinin de

""M ichael Sandel, Democracy's Discontent: America in the Search o f a Public Phi
losophy, H arvard U niversity  Press, C am bridge, M ass., 1996.

2,9 Francis Fukuyam a, Trust: Social Virtues and the Creation o f  Prosperity, Free 
Press, N ew  York, 1995.

” • R oger Boesche, The Strange Liberalism o f Alexis de Tocqueville, C ornell U niver
sity Press, Ithaca, 1987.

D.A. 1, s. 333.
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cumhuriyeti tehlikeye attığının takdirinin okura ait olduğunu söy
ler.292 Özgürlüğü koruyan yasalar Tocqueville’e göre üçlü bir yapı 
arzeder: federal hükümetle, yerinden yönetimle ve bağımsız yargıy
la ilgili yasalar. Federal hükümet birliğin “büyük bir cumhuriyetin 
gücüne" sahip olurken küçük bir devlet kadar iyi ve kolay yönetil
mesini sağlar. Yerinden yönetim kurumlan, merkezi hükümetin ve 
çoğunluğun despotik eğilimlerini dengeler, yurttaşlara özgürlüğün 
tadını hissettirir. Bağımsız yargı ise çoğunluğun abartılı tavırlarını 
yumuşatır, azınlığın ve bireylerin temel hak ve özgürlüklerini gü
vence altında tutar.293

Özgürlük ve eşitlik duygusunun, yurtseverliğin, kısaca cumhuri
yetçi erdemlerin geniş kitlelere aktarılması ve benimsetilmesi konu
sunda Tocqueville tarih eğitiminin önemini vurgular. Tocqueville, 
Bruce James Smith’in de belirttiği gibi, tarihi özgür kurumların ol
madığı yerlerde bu kurumlan yaratmak için verilecek yurttaşlık eği
timinin bir parçası olarak görür. Tarih, “çoğunluk Uranlığının kitle
leri kamusal alanın dışına ittiği dönemlerde” bellek işlevi görerek 
insanların özgürlükle despotizm karşılaştırması yapmalarını, özgür
lüğü unutmamalarını sağlar.294 Eski Rejim ve Devrim  bu işlevi gör
mek üzere kaleme alınmıştır. Söz konusu yapıtın önsözünde yazarı
mız demokrasilerdeki despotizm eğilimine dikkat çeker:

“İnsanlar bu [demokratik] toplumlarda, artık hiçbir kast, sınıf, 
lonca ya  da aile bağıyla birbirlerine bağlanmış olmadıkların
dan, oralarda, yalnızca kendilerini düşünmeye ve her türlü ka
musal erdemin bastırılmış olduğu dar bir bireycilik içine çekil
meye her zaman fazlasıyla  teşne bir şekilde, salt kendi çıkarla
rından başka şeyle uğraşmamaya fazlasıyla  yatkındırlar. D edi- 
ğim dedikçilik [despotizm], bu eğilime karşı mücadele etmek şöy
le dursun, onu karşıkonulmaz kılar, zira her türlü ortak tutkuyu,

2,2D. A. 1, s. 391.
193D. A. l , s .  391.
2,4 Bruce James Smith, Politics and Remembrance, Republican Themes in Machi- 

avelli, Burke, and Tocqueville, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1985, 
s. 207.

241



TOCOUEVILLE VE ÖZGÜRLÜK

her türlü karşılıklı gereksinmeyi, her türlü uzlaşma zorunlulu
ğunu, her türlü birlikte eyleme fırsatını yurttaşların elinden alır; 
bir bakıma onları özel yaşam ın içine tıkar. Yurttaşlar esasen bir 
kenara çekilme eğilimindedirler: o da onları başkalarından ko
parır; birbirlerine karşı soğuk davranmaktadırlar: o da onları 
dondurur"1*5

İnsanların birbirlerinden soyutlandığı, yalnızca kişisel çıkarlar 
peşinde koştuğu böylesi toplumlarda, Tocqueville’in “çoğunluk ti- 
ranlığı” dediği despotizm biçimi, bireylerin davranışlarına ve irade
lerine hissettirmeksizin egemen olur, onları çalışkan, uysal ve 
uyumlu, geneli izleyen bir “koyun sürüsü”ne dönüştürür. Tocquevil- 
le, bizi, modernliğin geldiği nokta itibariyle, sanki zorunlu gibi gö
rünen “özgür olmayan demokratik toplum” olgusu üstüne düşünme
ye çağırır, bunun kader olmadığını hatırlatır:

"Bunun tersine, böylesi toplumlarda, yaln ızca  özgürlük doğal 
hale gelm iş olan kötülüklere karşı etkin b ir  şekilde m ücadele  
edip o toplumları üstünden kaydıkları m eyilde dudurabilir. 
Gerçekten de, yurttaşları b irbirleriyle yakınlaşm aya zorlam ak  
üzere, koşulların bizatihi bağım sızlığı sayesinde içinde y a şa 
dıkları yalnızlıktan çekip çıkarabilecek, onları canlandıracak  
ve her gün, uzlaşmanın, ortak çalışm aların pratiğinde, karşı
lıklı o larak birbirlerin i ikna etmenin ve birbirlerinden ta t a l
manın zorunluluğuyla b ir araya toplayacak tek şey, yaln ızca  
özgürlüktür. Yalnızca özgürlük, vatanın her an üstlerinde ve 
yam başlarında olduğunu onlara gösterm ek ve h issettirm ek  
üzere, paraya  tapmaktan ve öze l işlerinin her günkü küçük 
hayhuyundan kopartm aya muktedirdir onları; ya ln ızca  özgür
lük, zaman zaman daha enerjik ve daha yüce tutkuların refa
ha karşı duyulan aşkın yerin i alm asını sağlar, tutkuya servet 
ediniminden daha önem li hedefler gösterir  ve insanların kötü
lüklerini ve erdem lerini görüp yargılam aya imkân veren ışığı 
yaratır"™

MÎTocqueville, 1995, s. 33. 
” 6Tocqueville, 1995, s. 34.
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Alıntıladığımız bu satırlar, demokrasilerin despotizmden çıkış 
yolunu göstermesinin dışında Tocqueville’in özgürlük tutkusunun 
derinliğini yansıtmak açısından da önemlidir. Yazarımıza göre öz
gürlük kutsal bir değerdir, bireyler ve toplumlar onu elde elde etmek 
ve yaşatmak konusunda israrcı olmalıdırlar. Eski Rejim’de aristok
ratların sahip oldukları ayrıcalık ve özgürlükler 1789’da tasfiye 
edildi. 1800 yılına gelindiğindeyse Fransa’da özgürlüğe sahip oldu
ğu iddia edilebilecek kişilerden başlıcası imparator Napoléon Bona
parte’tı. Dolayısıyla, eşitlik ve despotizm bir toplumda pekâlâ bir
likte bulunabilir. Şöyle yazar Tocqueville:

“Özgür olmayan demokratik toplumlar, zengin, incelmiş, süslü, 
hatta görkemli, bağdaşık kitlelerin ağırlığıyla güçlü olabilirler; 
onlarda özel niteliklere, iyi aile babalarına, namuslu tacirlere 
ve takdire şâyan toprak sahiplerine rastlanabilir; hattâ onlarda 
iyi hıristiyanlar bile vardır, zira bunların vatanı bu dünyada de
ğ ild ir ve dinlerinin utkusu da, bunları en büyük örfsel yo zla ş
maların ortasında ve en kötü hükümetlerin yönetim i altında 
üretmekten ibarettir: Roma imparatorluğu, çöküşünün nihai 
kertesinde bunlarla doluydu; ancak, demem yan lış kaçmazsa, 
böylesi toplumlarda asla görülmeyecek olan şey, büyük yurttaş
lar ve özellikle de büyük bir halktır, ve şunu da söylemekten çe
kinmiyorum ki, eşitlik ve dediğim dedikçilik [despotizm ] birlikte 
oldukları sürece, oralarda, yüreklerin ve kafaların ortak düzeyi 
de hiç durmadan aşağılara düşecektir.”2’7

Özgürlüğün kutsal ve öncelikli bir değer oluşu neredeyse bütün 
liberal düşünürlerin ortak özelliğidir. Ancak özgürlüğün tanımı ve 
içeriği konusuyla, kendi başına bir amaç mı yoksa bir araç m oldu
ğu konusunda farklı görüşler vardır. XIX. yüzyıl Avrupa’sında kaba
ca üç farklı liberalizm okulundan söz edilebilir. Almanya’da roman
tik idealizm Aydınlanma felsefesinin evrenselci ilkelerinden ve 
Napoléon yayılmacılığından zarara uğrayarak çöken Gemeinschaft’a

Tocqueville, 1995, s. 34-35.
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karşı bir tepki olarak gelişmişti. Almanya’da Wilhelm Von Hum- 
bolt, İngiltere’de John Stuart Mili, Fransa’da Madame de Staël ve 

, Benjamin Constant, toplumların çeşitliliğin zenginliği içinde geliş
mesinden yana tavır koyarak, bireylerin toplum içinde ifade özgür
lüğünü vurguladılar. Bu gruba kısaca “romantik liberaller" diyebili
riz. Mili dışındaki Bernard de Mandeville, Adam Smith ve David 
Ricardo gibi liberaller için ise genelde “serbest piyasa odaklı libe
raller" ifadesini kullanabiliriz. Bu yazarlara göre, piyasa bireylerin 
kendi çıkarlarının peşinden en iyi şekilde koştuğu ortamdı, yetkile
ri sınırlanmış devletin etkin çalışan piyasaya müdahale etmediği du
rum bireyin özgürlüğünü yaşadığı duruma tekabül ediyordu. Üçün
cü grup ise Fransız devriminden sonra Fransa’da ortaya çıkan Bour
bon restorasyonu döneminde kendilerine “doktrinerler” de denilen, 
başını Paul-Pierre Royer-Collard’ın çektiği, hak temeline dayalı bir 
anayasacılığı savunan “anayasacı liberaller"dir. Anayasacı liberal
ler, özgürlükle otoriteyi, toplum ve devlet içindeki çeşitli iktidar 
odaklarının gücünü, karşılıklı denet ve denge sistemleriyle dengele
yerek özgür siyasal kurumlan geliştirip yaşatmak istiyorlardı.2’8 

Tocqueville’in liberalizmi bu üç akım arasında nerede durmakta
dır? M. R. R. Ossewaarde’ye göre Tocqueville, anayasacı liberalle
re yakındır.2” Romantik liberallerin yurttaş olarak özgürlüğü, piya
sacı liberallerin iktisadi özgürlüğü ön plana çıkardıklarını kabul 
edersek, Tocqueville siyasal özgürlüğü vurgulaması açısından ger
çekten de anayasacı liberallere daha yakın durmaktadır.-100 Ancak, 
Tocqueville özgürlük dediğinde kastettiği esasen siyasal özgürlük 
olmakla birlikte, bunun ekonomik ve sivil özgürlüklerle güvence 
altına alınan bir siyasal özgürlük olduğunu kabul etmemiz gerekir.

1,8 M. R. R. Ossewaarde, Tocqueville’s M oral and Political Thought: New Libera
lism, Routledge, New York, 2004, s. 3.

2”  Ossewaarde, 2004, s. 4.
10“Tocqueville’in anayasacı liberallerle arasındaki benzerlikler ve farklar için bkz.

Aurelian Craiutu, “Tocqueville and the Political Thought o f French Doctrinaires (Gui
zot, Royer-Collard, Remusat)”, History o f  Political Thought, Vol. XX, No.3 autumn
1999, ss. 456- 493 ve Siedentop, 1994, s. 20-40.
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Dolayısıyla Tocqueville söz konusu üç akımdan da etkiler taşımak
tadır. Öte yandan, Tocque\ille’in referans noktalarından birinin, 
aristokratik düzende aristokratların yaşadığı siyasal özgürlük olma
sı onu diğer liberallerden farklı bir yere yerleştirmektedir. Michel 
Hereth, Tocqueville’in kafasındaki özgür insan tasarımının “hiç 
kimseye bağımlı olmadan yaşayan ve kendi kendini yönetmeye muk
tedir aristokrat insan" üstünde temellendiğini ifade etmiştir501. Toc- 
queville için yasaların özgürlüğü koruması, iktisadi alanda özgürlü
ğün teşvik edilmesi gibi unsurlar bir toplumda özgürlüğün hayat 
bulması için gerekli koşuldur ama yeterli koşul değildir. Özgürlüğü 
tutkuyla seven, onu sevmenin zor olduğu koşullarda bile bu tutkuyu 
hisseden ve bunu doğası gereği yapan nesillere ihtiyaç vardır.

Tocqueville’e göre, Fransa örneğinde görüldüğü gibi merkeziyet
çi demokrasilerde yurttaş ile merkezi devlet arasında ara katmanla
rın bulunmayışı, yurttaşı, siyasi kararlarını “özgürce” alan birey ka
tegorisinden uzaklaştırmaktadır. Bu süreç, kamuoyunu ya da kalaba
lıkları izleyen, toplum içinde hiçleşen, ezilen, verili siyasal kurum 
ve mekanizmalar içinde çıkış yolu bulamayan atomlaşmış bireyler 
yaratmaktadır. Aşırı merkezileşme, “siyasal özgürlük” dediğimiz 
şeyin içini boşaltmaktadır. Aristokratik kurum ve ayrıcalıkların var 
olduğu dönemde yaşanan krala direniş örneklerini anımsayan Toc- 
queville, demokratik dönemde böylesi bir özgürlük anlayışına öz
lem duymaktadır. Yazarımızın Amerikan ve Fransız demokrasileri
ne getirdiği eleştirilerin temel eksenini özgürlük kavrayışının oluş
turduğunu görüyoruz. Her iki cumhuriyette eşitlik ilkesinin adeta 
İlâhi bir şekilde yükselmesi değişik bağlamlarda özgürlük açısından 
çeşitli sorunlar yaratmaktadır. Tocqueville’e göre demokrasi, temel 
ilkesi eşitlik olduğundan ve bu ilke despotizmle uyuşmaz olmadı
ğından baskı rejimine dönüşmeye yatkın bir rejimdir. Demokrasiler
de insanlar sahip oldukları maddi refah koşulları içinde çoğunluğun 
verdiği kararlar uyarınca yönetilmeyi kendi kendilerini yönetmeye

501 Michel Hereth, Alexis de Tocquevitle: Threats to Freedom in Democracy, Duke 
University Press, Durham, N.C., 1986, s. 17.
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tercih ederler. “Genel irade” ya da “kamuoyu” tarafında bulunma
dıkları zaman kendilerini yalnız ve soyutlanmış hissederler, sorgu
lanmadan kabul edilen çok genel fikirlere katılırlar, böylece birey
lerden oluşan geniş kitlenin yönetimde söz sahibi olduğu yanılsa
masını sürdürürler. Oysa, bu demokratik çerçeve tarihte eşine az 
rastlanır bir despotizm ihtimaline kapı aralamaktadır. Tocquevil- 
le ’in geliştirdiği demokrasi eleştirisi, özgürlüğün yok oluşu üzerin
den temellenmektedir.

Demokrasilerin eşitlik ilkesini ön planda tutmaları merkezi dev
letlerin gücünü arttıran bir faktör olarak işlemektedir. Aristokrasile
rin çok parçalı, hiyerarşik yapısından kurtulan kitleler kendilerine 
eşit haklar ve özgürlük vaat eden merkezi ve türdeş bir devleti ilk 
bakışta cazip bulmaktadırlar. Ulusal sanayilerin kurulması, emek ve 
sermayenin serbest dolaşımı, ulusal ordu gibi gelişmeler de merke
zi devletin meşruiyetini güçlendirmektedir. Böylece büyüyen ve her 
şeye muktedir hale gelen devlet, süreç içinde kamusal alanı denetim 
altına alarak öz açısından Eski Rejim’dekine benzeyen ama şekil 
açısından farklı bir despotizme kaymaktadır. Bu yeni despotizm, 
Orta Çağ’da görmüş olduğumuz örneklere göre daha yaygın ve da
ha ılımlıdır. Varoluşunu borçlu olduğu eşitlik ilkesine aykırı olabi
lecek herhangi bir özerkleşme eğilimini kaynağında yok eden bu 
devlet, her şeyi gözler, her şeyi izler ve muhtemel bütün gelişm ele
ri öngörür. Bu despotik devlet yurttaşlarından yenilik, farklılık, ay
kırılık talep etmez, onlardan birbirlerine benzemelerini, sıradan ve 
olağan olmalarını, uyumlu ve uysal olmalarını bekler. Bu, “birbiri
ne benzeyen ve eşit” insanlardan oluşan topluluk, “küçük ve bayağı 
zevklerini tatmin etmek üzere” durmaksızın çalışır. Birbirlerinden 
ayrı yaşayan bu kişiler birbirlerinin kaderlerine yabancılaşmışlardır, 
çocukları ve arkadaşları onlar için tüm insanlık yerine geçer. İkinci 
Demokrasi'nin çok alıntılanan bir bölümünde Tocqueville söz ko
nusu devleti, ya da “ılımlı despotizmi” şöyle betimler:

"Bunların [bu insanların] üstünde onların isteklerini tatmin
eden ve kaderlerini gözeten azam etli ve koruyucu b ir güç vardır.
Bu güç, mutlak, kapsamlı, tedbirli ve ılımlıdır. E ğer çocukları
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yetişkin olmaya hazırlasaydı, bu güç anne-baba otoritesine  
benzetilebilirdi ama tam tersine bu güç kitleleri hep çocuk kal
maya zorlar, onlar başka b ir şey  düşünmedikleri müddetçe, tat
min olmalarından memnun olur. Onların mutluluğunun tek ara
cısı ve tek hakemi olmak koşuluyla mutlulukları için çalışm aya 
gönüllüdür. Güvenliklerini sağlar, ihtiyaçlarını öngörür ve y e 
rine getirir, eğlenmelerini kolaylaştıracak tedbirleri alır, önem
li işlerini yürütür, üretimlerini yönlendirir, miraslarının kuşak
tan kuşağa aktarımını ve paylaşım ını sağlar. Onları düşünme
nin zahmetinden ve yaşamanın zorluğundan bu şekilde bütü
nüyle kurtaracak başka b ir güç var mıdır? Böylelikle özgürlü
ğün kullanımını günbegün yararsız b ir hale getirir. Bireyin do
ğ a l iradesini dar b ir alana kıstırır ve giderek her yurttaşın ken
dine olan faydasını da yok  eder. Eşitlik ilkesi insanları bütün 
bunlara katlanmaya ve çoğunlukla bunları birer nimet olarak  
kabul etmeye hazır hale getirmiştir. ”3e2

Böylece Tocqueville’in çerçevesini çizdiği ılımlı despotizm, öz
gürlüğü biçimsel olarak koruma altında tutar gözükürken, esasında 
yönlendirilmiş olan bireyin özgürlüğünü kullandığı yanılsamasını 
yaratır, bu şekilde onun iktidara ortak olduğunu hissetmesini sağlar. 
Halk egemenliği ile bireysel özgürlük, merkezi devlet çerçevesinde 
uzlaştırılmış olur. Ama esasında birey vesayet altına alınmış, özgür
lük boğulmuştur. Fransa’da merkezi devlet eliyle siyasal olarak ger
çekleştirilen bu özgürlük katliamını, yerinden yönetimci Amerikan 
demokrasisi kamuoyu aracılığıyla toplumsal düzeyde gerçekleştir
mektedir.5113 Siyasal anlamda revaçta olan halk egemenliği ilkesi, ço
ğunluğun tiranlığa varan bir baskı düzeni kurmasına yol açmakta, 
azınlıktaki düşüncelerin, bireysel özgür iradenin ve dolayısıyla ya
ratıcılığın önünün kesilmesine yol açmaktadır. Toplumsal ve ekono
mik düzeyde ise, sanayi devrimini yapmış ve koşulların eşitliğini 
kurmuş refah toplumunun bireyleri, sadece kendi geçim sorunlarının

3,2 D.A. II, s. 385-386.
3,3Tocqueville’in gözlemlerinden hareketle modem despotizmin bu iki ülkedeki iki 

farklı yüzüne dikkat çeken Pierre Manent’tir. Bkz. Pierre Manent, Histoire Intellectuel
le du Libéralisme, Hachette, Paris, 1997, s. 237.
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peşinde koşan, içine kapalı, kendilerini doğrudan ilgilendirmeyen 
konulara hiçbir şekilde ilgi göstermeyen, siyasal konulara tutkuyla 
yaklaşmayan, katılıma isteksiz “uyuşuk?  bir kitle görüntüsü arzet- 
mektedirler. Tocqueville’in demokrasi eleştirisinin kökenini oluştur
duğunu söyleyebileceğimiz bu gözlemler, aynı zamanda yazarın söz 
konusu rejimin geleceğinden duyduğu kaygıları da ifade etmektedir.

Richard Sennett, Tocqueville’in söz konusu kaygılarının entel- 
lektüel kökenlerinin kendisinden önce yaşamış olan Thomas Hob- 
bes ve Etienne de la Boétie’de kısmen bulunduğunu yazar. Sennet- 
t’a göre Hobbes, halk egemenliğinin içerdiği tehlikeleri sezdiği için 
modem devleti özerk bir kimlik ve iradeyle donatmış, La Boétie de 
“Gönüllü Kulluk Üzerine Soy/ev’’inde geçim sorununa odaklanmış 
insanların kitle psikolojisini başarıyla tahlil etmiştir.3* Tocquevil
le’in devrimi yaşamış kuşağı, Hobbes ve La Boétie’nin haber verdi
ği bu iki tehlikeyi somut olarak hisseden bir kuşak olmuştu. İnsan
ların genel olarak kültür ve düşünce dünyasından, özel olarak da si
yasetten soğudukları bir süreçte, yaşanan yabancılaşmayı teorik dü
zeyde bu şekilde ilk ifade eden ise Tocqueville olmuştu: “Çoğunluk 
Uranlığı" ve “bireycilik” kavramları onun geliştirdiği kategorilerdi. 
Montesquieu gibi kendisinden önceki yazarların bir kısmı da sıra
dan kalabalıkların yönetime gelmesine soğuk bakmışlardı ama Toc
queville’in eleştirisi bu düzeyin çok daha ötesine geçiyordu. Yaza
rımızın “çoğunluk Uranlığı" kavramsallaştırması daha derin, geliş
tirdiği eleştiri daha tutarlıdır. Sennett bu konuda üç noktaya dikkat 
çeker. İlk olarak, demokrasinin çoğunluk yönetimi olduğu doğru
dur, ama Aydınlanma’nın mirasçısı olan Tocqueville için insanlık 
her halükârda "adalet"le yönetilmelidir. Dolayısıyla halk egemenli
ği ya da çoğunluk yönetimi ilkesi adil olmayan bir eylemi meşru
laştırmak için kullanılamaz. Böyle olursa özgürlük kalmaz. Dolayı
sıyla adil olmayan çoğunluk kararına direniş hakkı vardır. İkinci 
olarak, önemli kararları alan çoğunluk kollektif bir özne de olsa tek

'“ Richard Sennett, “Ce que Redoutait Tocqueville” , Tel Quel, no.86, Hiver 1980, 
ss. 38- 49, s. 40.
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bir birey gibi hareket eder. Yani birey nasıl bir konuda yanılabiliyor- 
sa, çoğunluk da yanılabilir. Bir birey nasıl kendi özel çıkarının pe
şinden koşabiliyorsa, çoğunluk da herkesin ortak çıkarı yerine sade
ce kendi çıkarlarının peşinden gidebilir. Bu durumda hem azınlık 
hem birey yine ezilir. Dolayısıyla çoğunluğa sınırsız yetki vermek 
bu bağlamda da yanlıştır. Sennett’in dikkatimizi çektiği üçüncü 
nokta ise çoğunluk tiranlığı deneyiminin özellikle eşitlikçi toplum
da büyük bir tehlike olarak ortaya çıkmasıdır. Eşitlikçi bir toplum
da haksızlığa uğradığını düşünen bir kişi ya da grup kime başvura
caktır? Elbette başvurabileceği çeşitli makamlar vardır, ama tüm 
makamlar onun da parçası olduğu varsayılan bir çoğunluğun temsil
cisidir, bu başvuruyla o kişi ya da grup çoğunluğu temsil eden ka
muoyunu karşısına almak durumundadır. Bu, hukuki olarak kolay 
gözükse de pratikte zor bir seçimdir. Dolayısıyla birey pratikte öz
gürlüğünü kullanmamaya itilmektedir.305

Tocqueville, demokrasinin çelişkili doğasını incelerken eşitlikle 
özgürlüğü, bir başka deyişle diğerleriyle aynı haklara sahip yurtta
şın özgür olma koşullarını sorunsallaştırmaktadır. Eşitliğin fetişleş- 
tirilmesinin özgürlüğe zarar verici etkileri olduğunu daha önce gör
müştük. Tocqueville’in demokratik özgürlük kavramsallaştırması 
siyasal anlamda Amerikan demokrasisinin çeşitli unsurlarıyla şekil
lenmiştir. Bunları kabaca, anayasa ve yasalarda tanımlanan demok
ratik hak ve özgürlükler, özgürlük ilkesiyle çelişmeyen yasa önünde 
eşitlik ilkesi, temsili demokrasi, genel oy hakkı, federalizm, yönet
sel yerinden yönetim (idari adem-i merkeziyetçilik), serbest piyasa 
ekonomisi, çıkarlar ve görüşler çerçevesinde örgütlenen demekler 
ve sivil toplum örgütleri şeklinde özetleyebiliriz. Demokratik özgür
lüğe yönelik tehditler ise, yazarımızın hem Fransa’da hem de Ame
rika’da yaptığı gözlemlerin sonucu olarak formüle edilmiştir. Toc- 
queville, söz konusu tehditlerin demokrasinin bizzat kendisinden 
kaynaklandığına ve bu tehditlerin ciddiyetine dikkat çekmektedir.

3”  Sennett, 1980, s. 41-42.
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Onun öngördüğü “yeni siyaset bilimi'’ içinde demokrasiyi istikrara 
kavuşturacak, özgürlüğü yaşatacak önlemler geliştirilmelidir.

Demokrasi, potansiyel olarak ikili bir nitelik arz eder; bir özgür
lük ve eşitlik rejimi de olabilir, bir baskı rejimine de dönüşebilir, 
hatta bu iki uç kısmen eşzamanlı olarak birlikte de var olabilir.3“6 
Demokrasinin tereddütlü doğasını ve özgürlük açısından içerdiği 
riskleri irdeleyen Tocqueville, bu bağlamda dönemin bir başka libe
ral düşünürü olan John Stuart M ill’den ayrılır. Mili, aristokratik ay
rıcalıkları ve sınıfsal hiyerarşiyi ortadan kaldıran demokratik devri
mi insanın insana bağımlılığını sona erdiren yeni bir dönemin müj
decisi olarak görürken iyimserdir. Ona göre, yeni başlayan bu eşit
lik ve özgürlük döneminin getirdiği sorunlar devletin destekleyece
ği özgürlükçü bir eğitim sistemiyle aşılabilirdi.3“7 Mili için bireysel- 
leşmenin yol açtığı sorunlar merkezi devlet eliyle halledilebilir gö
zükür, Tocqueville ise Britanyalı dostunun bu iyimserliğini paylaş- 
mamaktadır: aşırı bireyselleşme liberal demokrasilerde özgürlüğü 
tehdit eden bir toplumsal dinamik oluşturabilir.30’ Hukuksal/siyasal 
yapıda merkezi devlet zaten bireysel özgürlük açısından başlıbaşına 
bir tehlike arz etmektedir, aşın bireyselleşmenin getireceği içe kapa
nık toplum da kültürel olarak çoğunluk tiranlığına, kamuoyu despo
tizmine açık hale gelmektedir.3“9 Tocqueville Demokrasi'de iktisadi 
olarak güçlü liberal demokrasilerin iç dinamikleri sonucu nasıl ılımlı

106 Joshua Mitchell, Augustinus’un Confessiones’de betimlediği içe dönük/içine ka
palı kişilikle dışa dönük hareketli kişilik ikiliğine paralel bir ikiliğin Amerika ‘da Demok
rasi' de de bulunduğunu, ilk ciltte Amerikalıların dış dünyayla ilgilendiklerini, siyasete ve 
toplumsal faaliyetlere katıldıklarını, ikinci ciltte ise kendi küçük dünyalarına kapandıkla
rını ifade eder. İlk olarak Augustinus’un dikkat çektiği bu özelliği “Augustinian S e lf ' ola
rak adlandırır. Bkz. Joshua Mitchell, The Fragility o f  Freedom, Tocqueville on Religion, 
Democracy and the American Future, The University o f  Chicago Press, Chicago, 1995.

5,7 John Stuart Mill, Özgürlük Üstüne, Çev. Alime Ertan, genişletilmiş 2. baskı, Bel
ge Yayınlan, İstanbul, 2000, s. 140-141.

Ml Mili ile Tocqueville’in demokrasiye yönelik tehditler konusundaki düşünceleri
nin karşılaştınlması için bkz. Richard Boyd, Uncivil Society, The Perils o f  Pluralism  
and the Making o f  Modern Liberalism, Lexington Books, Lanham, 2004.

’"’ Boyd, 2004, s. 210-211.
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despotizme ve çoğunluk tiranlığına sürüklendiğini göstermiştir. Es
ki Rejim’de ise aristokrasiyi yeni tasfiye eden toplumların dene
yimsiz bir egemen sınıf (burjuvazi) elinde liberal demokratik ku
rumlan geliştirip yaşatmakta yaşadığı sorunları irdelemiştir. D e
mokrasinin bu iki farklı düzeyde yaşadığı sorunların panzehiri ya 
da çözümü, Tocqueville’e göre tek bir noktada düğümlenmektedir: 
özgürlüğü hayata geçirmek. Siyaset biliminde “siyasal katılım” 
kavramı çerçevesinde ele aldığımız yönetenleri ya da yönetenlerin 
kararlarını etkilemeye dönük tüm süreçler bu bağlamda önem ka
zanmaktadır. Fransa örneğinde Tocqueville oy vermenin tabana ya
yılmasını ve kitlelerin demokratik süreçlere katılımını özendirir
ken, örgütlenme pratiğini hayata geçirecek “özgürlük çıraklığı”310 
olarak da ifade edilebilecek bir dönem önerir.3“ Yazarımızın Ame
rika’da gözlemlediği yerel yönetimler, siyasal partiler, sivil toplum 
örgütleri, çeşitli demek ve kumluşlar yurttaşın özgürlük pratiğini 
geliştireceği kurumlardır. Bireyle devlet arasındaki bu ara katmala
rın önemini vurgulama konusunda Tocqueville’in muhafazakâr li
beral Edmund Burke ile aynı safta yer aldığını belirtmemiz gere
kir312. Söz konusu ara katmanlar, yurttaşın kendi çıkarını düşünen 
birey olmanın dışında kamusal konulara da duyarlı olmasını sağlar. 
Siyasal ve toplumsal örgütlere katılım yoluyla özgürlük ruhunun 
yaşatılması Tocqueville’in tüm yapıtlarında sürekli yinelenen bir 
temadır.

31* Kavramı Laurence Guellec’ten ödünç alıyorum. Bkz. Guellec, 1996, s. 11.
311 Tocqueville bu konuda Am erika’da toplumsal ve siyasal konulardaki kurulan gö

nüllü kurulu; ve demekler çerçevesinde geliştirilen örgütlenme pratiklerini öm ek gös
terir. Bkz. D. A. I, s. 274-282.

312 Edmund Burke aşırı merkeziyetçi devletin aile, mülkiyet ilişkileri, dinsel yaşam, 
yerel yönetimler, mesleki örgütlenmeler ve gönüllü gruplara keyfi müdahalesine karşı 
çıkar. Bkz. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. Thomas H. D. 
Mahoney, Bobs-Merrill, Indianapolis, 1955, s. 121. Burke ve Tocqueville’in demokra
tik devletin tiranlığa kayma ihtimali karşısındaki tavırlarının benzerliği konusunda bkz. 
Sanford Lakoff, “Tocqueville, Burke and the Origin o f  Liberal Conservatism”, Review 
o f Politics, no. 60, 1998, ss. 435-464, özellikle s. 456.
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Tocqueville’in Kant okuyup okumadığı konusunda elimizde so
mut bir bilgi yoktur. Ancak Tocqueville’in özgürlük kavramsallaş- 
tırmasının etik/politik ve dolayısıyla estetik bir öz içerdiğini ve bu 
bağlamda Kant’ın “özerkliE' kavramıyla belli paralellikler taşıdığı
nı ifade etmek yerinde olacaktır. Bilindiği üzere, Tocqueville gibi, 
Kant da Rousseau’dan etkilenmişti. Rousseau’nun, halkı hem yöne
tilen hem de yöneten, yani hem uyruk hem egemen olarak tasarla
yan, insanların yalnızca kendi koydukları yasalara tabi olacaklarını 
öngören siyaset teorisi, Kant’m insanın hem bir ahlâk yasasına uy
gun hareket ettiği, hem de özgürlüğünü ve insanlık onurunu korudu
ğu estetik yaşam tasarımına esin kaynağı olmuştu513. İnsanın sahip 
olduğu ahlâki değerler çerçevesinde “yapması gereken” ile özgürce 
“yapm ayı seçtiği" şeyin örtüşmesi Kantçı anlamda özgürlükle 
özerkliğin özdeşlenmesi, özgürlükle doğanın, ahlâkla bilimin ve du
yarlılıkla aklın uzlaşması anlamına gelmektedir.3"1

Tocqueville’deki özgürlük kavramsallaştırmasının da benzer ni
telikte bir bütünsellik ya da uzlaşma içerdiğini söyleyebiliriz. Toc- 
queville 1836’da modem, demokratik ve “âdiT  özgürlüğü, “her bir 
insanın doğadan kendisinin aldığı ışıkla, diğerlerinden bağımsız bir 
şekilde ama onlara eşit olarak, kendine göre ve kendi kaderini tayin 
etmek üzere hareket etmesi” olarak tanımlamıştı313. Raymon Aron, 
Essai sur les L ibertes’de Tocqueville’in bu özgürlük tanımının hem 
negatif hem pozitif unsurlar içerdiğini belirtir. Pozitiftir, çünkü her
kes eşittir ve özgürlüğünü ahlâki yargılan temelinde kullanır. Nega
tiftir, çünkü bireyin bağımsız olduğu kendine özgü alan içinde kul
lanılır. Ancak, yine de Tocqueville’de özgürlük esasen siyasal alanda,

313 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınlan, 4. basım, İs
tanbul, 2000, s. 727.

514 J.-M. Muglioni, “Liberté Métaphysique”, André Jacob (éd.), Encyclopédie Philo
sophique Universelle, 2e édition, vol. 2: Les Notions Philosophiques, P.U.F., Paris, 
1998, s. 1478.

îls“Etat Social et Politique de la France avant et depuis 1789” daki tanım. Bkz. Toc
queville, 1986, s. 943.
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yani yerel ve kamusal işlerin yönetimine etkin olarak katılmakla so
mutlaşır”6. Bu durumda, Lamberti’nin yukardaki çözümlemesine 
paralel olarak317 Tocqueville’in “demokratik ve âdil özgürlük” kav- 
ramsallaştırmasında üç unsurun birliğinden bahsetmek mümkündür. 
Bunlar, Cermen ve aristokrat kökenli bağımsızlık düşüncesi, stoacı 
etik ve hristiyan ahlâkı kökenli herkesin eşitliği düşüncesi ve Antik 
Yunan polisinden kaynaklanan siyasete katılım düşüncesidir. Toc- 
queville’de modem özgürlüğün gerçekleşme koşullan tarihle, ah
lâkla ve geleneklerle bağlantılı olarak irdelenmektedir.

Tarih derken, Tocqueville’in gözünde demokratik devletin orta
ya çıkış evrelerini ve Amerika’da ulaştığı yapıyı kastediyorum. Bu 
bağlamda modem demokratik devlet özgürlüğün gerçekleşmesinin 
siyasal ve hukuksal ön koşulu olmaktadır. Hukuk devleti, negatif 
anlamda özgürlüğün -ya da bireyin hak ve özgürlüklerinin- güven
cesi olurken, yarattığı çoğulcu ve demokratik kurumlar katılımı 
özendirmektedir. Bu noktada Tocqueville Avrupa’da aristokratların 
feodal dönemde yaşadıkları özgürlüğü hatırlar ve bunu, tüm olumlu 
çağrışımlanyla, demokratik dönemde de yaygın olarak görmek is
ter. Bu anlamda Tocqueville aristokratik liberal Montesquieu’nün 
izinden gitmektedir. Ancak, Tocqueville, Montesquieu’nün libera
lizmini genişletmekte, kişisel maddi çıkar peşinde koşan modem bi
reye değerler empoze etmeye çalışmaktadır. Bir başka deyişle, 
Montesquieu’de özgürlük refah ve mutluluk için kullanılan araçsal 
bir kategori iken Tocqueville’de hem araç hem de bizzat amacın 
kendisi olmaktadır.

Montesquieu’nün tanımladığı modem cumhuriyet en kaba çizgi
leriyle iktisadi anlamda ticaret buıjuvazisine, hukuksal yapı olarak 
da erkler ayrılığı ilkesine dayalıydı. Bu çerçevede özgürlük, iktisa
di girişim alanında ve hukuk devletinin tanıdığı negatif alanda ta
nımlanmıştı. Oysa Tocqueville, bunlara ek olarak siyasal ve felsefi

316 Raymond Aron, Essai sur les Libertés, préface de P. Raynaud, Hachette, Paris, 
1998, s. 26.

3,7 Bkz. Bölüm IV.
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bir özgürlük kavramsallaştırması oluşturmaktadır. Onun özgürlük 
kavrayışı bireyin kendisi üzerindeki -bunu bedeni, maddi çıkarları 
ve geleceğe yönelik arzuları şeklinde okumak mümkün- doğal ege
menlik iddiası üstüne kuruludur. Montesquieu’de cumhuriyetin ege
men ilkesi erdem olurken, Tocqueville demokratik cumhuriyetin er
demini özgürlük olarak önermekte ve bunu sorunsallaştırmaktadır.

Tarih bir kenara bırakılırsa, yani Cermen ve aristokratik kökenli 
bağımsızlık düşüncesi unutulursa, demokratik özgürlük güdük kala
caktır. Özgürlük, yalnızca bir yasa ya da anayasa maddesinde kalır
sa hayata geçemez. Özgürlük demokratik kurumların ana çerçevesi 
ve demokratik insanın erdemi olmalıdır. Bu noktada ahlâğa ve gele
neklere vurgu yapmak durumundayız. Tocqueville, kurumlan ve ge
lenekleri birbirleriyle ilişki halinde ele alır. Bir toplumda siyasal ve 
toplumsal anlamda özgürlüğü özendiren kurumlar oluşturulması her 
durumda iyidir, kurumlar kökleştikçe özgürlükçü gelenek oluşumu
na katkıda bulunur. Öte yandan bir toplumda tarihten kaynaklanan 
özgürlükçü gelenekler varsa, bunlar hem özgürlükçü kurumların öz
nel bileşenlerini oluşturur, yani içerden katkı sağlar, hem de birey
ler düzeyinde “özgür zihin”\enn oluşmasına yardım ederek dışardan 
katkı sunar. Dolayısıyla Tocqueville felsefi ve etik anlamdaki insan 
özgürlüğüyle siyasal anlamda demokrasinin özgürlükçü kurumlan 
aracılığıyla öngördüğü özgürlüğü bir şekilde birleştirmeye çalış
maktadır. Siyasal alanın güvence altına aldığı negatif özgürlük, Toc- 
queville’in özgürlük kavramsallaştırmasında var olabilecek özgür
lüğün alt sınırını ya da başlangıç noktasını oluşturur. Onun özgürlük 
tasarımı, hem bireyin siyasal kurumlar içindeki özgürlük kullanımı
nı, hem de bu kurumlan yadsıma özgürlüğünü -ya da söz konusu 
kurumlardan özgürleşmesini- içerir. Böylece, Tocqueville’in siyaset 
biliminin ana ekseni olan özgürlük, siyasal ve tarihsel anlamını aşa
rak etik ve hatta estetik bir anlam kazanmaktadır.

Öte yandan, Tocqueville’de birey, tarihsel ve sosyolojik bağlan
tılarından kopuk soyut bir kategori değildir. Bireyin içinde bulun
duğu grup ya da yapıların onun üzerinde uyguladığı bir entellektü- 
el otorite söz konusudur. Bu otoritenin bilincinde olan Tocqueville,
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bireyin eylemlerini gerçekleştirirken mutlak ya da saf bir özerkliğe 
sahip olamayacağını bilir. Fakat, Rousseau’da söz konusu olduğu gi
bi özgürlüğü genel iradeye uyum şeklinde algılamaz, ya da H egel’de 
olduğu gibi özgürlüğün gerçek öznesini tarih ya da toplumda ara
maz. Tocqueville’de Geist benzeri bir kavramsallaştırma yoktur, yal
nızca egemen bir eğilim ve olgu olarak “koşulların eşitliği'’ vardır. 
Özgürlük ise normatif bir değerdir, bir idealdir, siyasal alana ek ola
rak gelenek ve ahlâk alanında da bulunması gereken bir erdemdir.

Tocqueville’in özgürlük kavramsallaştırması, çağdaş demokrasi
ye içerden yapılmış en önemli eleştirilerden biridir. Bugün modern
lik dediğimiz şey, demokratik toplumsal durum olarak da ifade edi
lebilir. Demokrasi, özgürlüğü hayata geçirecek olanakları yarattığı 
gibi onu boğacak bir zemin de yaratmaktadır. Kendi küçük dünya
sına kapanan, kişisel çıkarlarından başka bir şeyi düşünmeyen bi
reylerden oluşan toplum, çoğunluk tiranhğına ve ılımlı despotizme 
kapı aralamaktadır. Tocqueville, modernliği radikal olarak sorunsal
laştıran eleştirel düşünürlerden biridir. Modernlik ile özgürlük hem 
çelişmekte hem de uyuşabilmektedir. Dolayısıyla, özgür gelenekle
rin var oldukları yerlerde korunması, olmadıkları yerlerde de yara
tılması için çaba gösterilmesi önem kazanmaktadır.
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ocqueville’e göre demokrasi, 
temel ilkesi eşitlik olduğundan ve 
bu ilke despotizmle uyuşmaz 
olmadığından baskı rejimine 
dönüşmeye yatkın bir rejimdir.

Demokrasilerde insanlar sahip 
oldukları maddi refah koşulları içinde 
çoğunluğun verdiği kararlar uyarınca 
yönetilmeyi kendi kendilerini 
yönetmeye tercih ederler.

“Genel irade” ya da “kamuoyu” 
tarafında bulunmadıkları zaman 
kendilerini yalnız ve soyutlanmış 
hissederler, sorgulanmadan kabul 
edilen çok genel fikirlere katılırlar, 
böylece bireylerden oluşan geniş 
kitlenin yönetimde söz sahibi olduğu 
yanılsamasını sürdürürler.

Oysa, bu demokratik çerçeve tarihte 
eşine az rastlanır bir despotizm 
ihtimaline kapı aralamaktadır.

yayınlan

Tocqueville’in geliştirdiği demokrasi 
eleştirisi, özgürlüğün yok oluşu 
üzerinden temellenmektedir.”


