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ÖN SÖZ 

Bu çalışmailm ilk baskısı 1993 yılı sonunda yayınlarıdığında 
F.A. Hayek ismi Türkiye'de daha yeni yeni duyulmaya başlamıştı. 
O zamanlar yayın hayatında sağ ve sol kollektivist görüşleri 
yansıtan kitaplar ağırlıktaydı. Aslında bu bakımdan hala fazla bir 
şey değişmiş değil. Ankara, İstanbul ve İzmir gibi büyük 
şehirlerde kitapçtiara girdiğinizde sizi karşılayacak kitapların çoğu 
bireysel mülkiyeti, bireysel özgürlük ve sorumluluğu, serbest 
girişimciliği savunan kitaplar değildir. Tam tersine, herkese 
dayatılması gereken tekil bir gerçeği, özel mülkiyetin ve serbest 
piyasanın geriletmesini ve kamusal gücün onu "doğru" amaçlarla 
kullanacak ellerde temerküz etmesini isteyen kitaplardır. İşte 
Hayek ve Hayek benzeri fıkirlere sahip filozofların kitaplarınm 
veya onlar hakkındaki kitapların çoğalması yukarıda 
vurguladığımız kültür ortamının değişmesi açısından e.lzemdir. 

Mamafıh bu doğrultudaki gelişmelerin hayli umut verici 
olduğunu söylemek mübalağa olmayacaktır. Özgürlük Yolu'nun ilk 
baskısından sorıra Hayek'in totaliterizme bir meydan okuması olan 
Kölelik Yolu adlı eseri ilk yayımından yaklaşık 50 yıl sorıra Liberal 
Düşünce Topluluğu tarafından Türkçe'ye kazandırılmıştır. 
Ardından üç ciltlik Hukuk, Yasama ve Özgürlük adlı çok önemli 
çalışması İş Bankası yayınları arasında çıkmıştır. Sevinçle 
belirtmek isterim ki, filozofun Özgürlüğün Temel Yapısı adlı 
abidevi eseri de çevfilmektedir ve ç ok uzun olmayan bir gelecekte 
okuyucuyla buluşacaktır. Hayek' in kendi eserlerinin Türkçeye 
kazandırılınasına ilaveten Hayek hakkında Özgürlük Yolu'na 
benzer monografik çalışmalar da ortaya çıkmaya başlamıştır. 
Bunların ilki Eamonn Butler'ın Hayek: Hayatı ve Eserleri adlı son 
derece başarılı çalışmasıdır. 

VII 



Hayek'in Türkiye'9e gitgide daha çok tanınmasına sevinmek 
için yeterli sebebimiz var. Hayek insanlığın özelikle siyasi ve 
hukuki bilgi birikiminin ağırlıklı kısmını kapsayan bir gelenek 
olan liberalizme mensup bir yazardır. Söylemeye bile gerek yoktur 
ki bu birikimden Türkiye'nin mahrum kalması büyük bir ayıp ve 
başka birşeyle telafi edilemeyecek bir kayıptır. On yıllar boyunca 
büyük ölçüde bu birikimden ve onun toplumsal hayata 
yansımasından mahrum olmanın yarattığı sıkınbları yaşayan 
Türkiye daha iyi bir ülke olma yqlunda ciddi mesafe kaydetmek 
istiyorsa entellektüel alanda liberalizmi iyice öğrenmek, siyasi, 
hukuki ·ve iktisadi alanda ise liberalleşrnek mecburiyetindedir. 
Özgürlük Yolu'nun bu istikamette küçük de olsa bir katkı 
sağlaması bu satırların yazarı için bOyUk bir mutluluk kaynağı 
olac aktır. 

VIII 

Atilla Yayla 

Ankara, 25 Ocak 2000 



GİRİş 

Özgürlük Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi başlıklı monografik 
bir çalışmada daha en başta açıklanması gereken tiç husus bulundu
ıu kanaatindeyim. Bunların birincisi ve ilk olarak belirtilmesi gere
keni niçin başka bir düşünürO de�il de Hayek'i ve düşüncelerini 
kendimize konu olarak seçtiıimizdir. İkincisi Hayek'in fikirleriyle 
alakalı bu incelemeye neden yukarıdaki adın veri,ldiıidir. Sonuncusu 
ise bizzat Hayek'in fikir dünyasının ve düşünce sistematiıinin temel 
özelliklerinin neler olduğudur. 

F. A Von Hayek'in (l899-1992) 20. yOzyılın en ''ünlü" düştinü
rü olduıunu öne süremeyiz. Hana, ortalama aydın muhitlerinde 
tanınma derecesi açısında n Hayek'in ille çırpıeta akla geliverecek 
birkaç dtişünOr arasında yer aldıımı veya alacağını da söyleyeme
yiz. Mesela, Herbert Marcuse, Jean Paul Sartre, Bertrand Russell, 
daha yenilerden John Rawls, Robert Nozick, Micel Foucault, Jürgen 
Habermas gibi düşünürlerin sadece isim bakımından da olsa 
Hayele'ten daha fazla tanındııına, bilindiğine hiç şüphe yoktur. 

Ancak, yeterince tanınmamış olması, hiçbir şekilde Hayek'in fi
kirlerinin daha az önemli veya daha az etkili olduıuna delalet et
memektedir. Dogrusunu söylemek gerekirse bizzat kendisi de nis
peten az tanınan ve sevilen bir fikir adamı oldu�unun farkındadır. 
Ayrıca onun gibi geleneğe önem veren, "muhafazakar" eğilimleri 
olan kişilerin şöhret kazanmasının bazı nedenlerle pek kolay olma
dığı kanaatindedir. Bu düşüncesi aşaııdaki sözlerinde gayet açık 
biçimde yansımaktadır : 

"Bizim problemimiz açısından özellikle öneriılidir ki, her bilim 
adamı, muhtemelen, kendi sahasında sadece entellektüellerin 'ileri
ci' siyasal görüşler olarak mütalaa ettik leri görüşleri tuttukları için 
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büyük bilim adamlan olarak haketmedikleri kadar yaygın bir şöhret 
kazarunış olan birkaç isim sayılabilir; fakat ben şimdiye kadar daha 
muhafazakar eğilimleri olan bir bilim adanuna siyasal sebepler yü
zünden böyle bir sahte ünün ihsan edilidiği bir tek örneğe rastlama
dım"1 

Bu tespitin büyük bir gerçeklik payı taşırlığına biz de kaniyiz. 
Ancak, son yıllarda durumun önemli ölçüde değişmeye başladığı da 
açıktır. 1 970'lerden bu yana ekonomi kuramı, siyasal teori ve siya
set felsefesi alanlannda en büyük katkılar Hayek'in tabiriyle daha 
"muhafazakar" eğilimiere sahip olduğu bilinen fikir adamlanndan 
gelmiş ve bu insanlar bir köşede unutulmaya mahkum biçimde ya
şamak zorunda kalmamışlardır. Friedman, Buchanan, Nozic k gibi 
isimler bu değişimi gözler önüne. serme ye yeterlidir. Özellikle 
1980'li yıllarda bu düşünürlerin fikirleri ve önerileri bütün dünyada 
etkili olmuştur.2 Bu cümleden olarak b izzat Hayek'in kendisi de geç 
yaşlarda, 80'inden sonra, büyük bir ün kazanmaya başlamıştır. Son 
yıllarda kendisinin pek sevmediği ve sevilmediği, fikirlerine Batı 
dünyasında en uzak ülke olarak gördüğü, eserlerine en az ilgi duyu
lan ülke olan Fransa'da dahi çok etkili olmuş, Valery Giscard 
d'Estaing tarafından 1984 ilkbabannda (85 yaşında) kendisine ma
dalya takılmış ve bu ülkeye ziyaretinde neredeyse kahraman mua
m elesiyle karşılanmıştır. 3 

Diğer bazı düşünürlere nispetle daha az ünlü olması tabii ki 
Hayek;in fikirlerinin daha az önemli veya daha az tesirli olduğunu 
göstermemektedir. Zaten Hayek, fikir hayatı boyunca hiçbir ıaman 
popülist fikirleri seslendirmeyi, halk kitlelerini etkilerneyi ve basit 
bir propaganda örneği seviyesinde konuşmayı ve yazmayı düşün
memiştir. Bir siyaset filozofunun çoğunluğun fikirlerine ters bile 
olsa kendi fikir ve görüşlerini açıkca ortaya koymasının ve savun
masının elzem olduğuna inanmıştır. Hatta, görüşlerinin popüler, 
yaygın ortak görüşlere uyuyor olmasının siyaset filozofunu başarı-

2 
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sızlığa sürükleyebileceğini, onun böyle bir durumu ikaz kabul ede
rek fikirlerini gözden geçirmesinin gerekeceğini belirtmiştir .4 

Hayek'in en büyük özelliklerinden biri, fikirlerin muazzam gü
cünün farkında olmasıdır. Bu yüzden 70 yılı bulan yazı ve meslek 
hayatı boyunca müteamadiyen yeni fikirler üretmeye, eski fikirlerini 
geliştirmeye çalışmış, çevresinde toplanan veya onunla ilişkisi bulu
nan kimseleri de aynı doğrultuda teşvik etmiştir. Hayek'e göre in
sanların ve topluıniann hayatını biçimlendiren etkenierin belki de en 
önemlisi fikirlerdir. Güçlü fikirler ilk ifade edildikleri dönemde 
yeterince anlaşılmasalar ve fazla etkili olmasalar bile, daha sonraki 
dönemlerde mutlaka sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta hakimiyet 
kurmaktadır. Bu açıdan büyük filozofların tarihte çok önemli yerleri 
vardır. Hume, Voltaire, Smith ve Kant 1 8. ve 1 9. asır liberalizmini 
üretirken, Hegel, Comte, Feuerbach ve Marx 20. asnn 
totaliterizminin temellerini oluşturmuştur. Yani hem l 9. hem 20. 
yüzyıl bir önceki yüzyıldaki fikir hareketleriyle şekillendirilmiştir.5 

Fikirlerin bu büyük gücü nereden kaynaklanmaktadır? Bu soru
nun en iyi cevabım yine Hayek 'in satırlarında bulrnaktayız: 

"Soyut fikirlerin gücü, bu fikirlerin çoğu kimse tamfından bi
linçli biçimde sadece teoriler olarak kabul edilmemesi, zımni farazi
yeler olarak hareket eden kendiliğinden doğru (aşikar) gerçekler 
olarak muamele görmesi gerçeğine dayamr. Fikirlerin bu hakim 
gücünün bu kadar az itimf edilmesi, büyük ölçüde, bazı büyük akıl
ların sonradan gelen nesiller üzerinde kendi belirli düşüncelerinin 
izini bırakma gücüne sahip olduğunu varsayarak, çok defa fikirterin 
bu hakimiyetinin aşırı basitleştirilmiş tarzda ifade edilmesindendir. 
Fakat, (hiç) şüphesiz, çok defa halk fıkirlerin farkında bile olmaz
ken, hangi fikirlerin hakim olacağı, geriye dönüp baktığımızda bile 
nadiren aynı çizgi üzerinde yeniden kurabileceğimiz y avaş ve son 
derece kanşık bir süreçle (taıaf ından) belirlenir. Bizim bugünkü 
kararlanmızın, sokaktaki halkın ne olduğunu dahi bilmediği uzak 
geçmişte meydana gelmiş bir olay tarafından belirlendiğini itiraf 

3 
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etmek zorunda olmak kesinlikle kibir kırıcıdır. Bu fikirler yalnızca 

'sokaktaki adarr,' tarafından değil, fakat aynı zamanda belirli alan

lardaki uzmanlarca da, genelde, basitçe, 'modem' oldukları için 

kabul edilirler."6 

Pikirlerin gücünü�e kadar büyük olduğunu gösteren en iyi ör

neği bizzat Hayek'in kendi hayat ve fikir serüveninde bulmaktayız. 

Kendisini bir 'eski Whig', klasik liberal gelenek içinde yer alan bir 

insan olarak gören Hayek 20. yUzyılın ortalarına doğru 

totaliterizmin yükselişi karşısında derin bir üzüntü duymuş, benim

sediği değerlerin, özgürlüğün, özgürlükçü sosyal düzenierin yok 

olmasını önlemek için entellektüel planda birşeyler yapmak gerekti

ğini hissetmiştir. The Road to Serfdom (Kölelik Yolu) adh eseri, 
daha 2. Dünya Savaşı bitmeden totaliterizme karşı fıkir alanında 

yapılan, bu alanda ilk adımı teşkil etmeyen7, fakat etki bakımından 

kendinden öncekilerle kıyaslanamayacak kadar başarılı büyük bir 

meydan okumadır. Bu eser kısa sürede birçok dile çevrilerek bütün 
dünyada çok geniş olcuyucu kitlelerine ulaşmış ve son derece tesirli 

olmuştur.8 Bu eser, aynı zamanda Hayek'in entellektilel gelişiminde 

de bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Çünkü Hayek bu kitabıyla ilk 

defa bu ölçüde para ve teknik iktisat konulannın analizinin dışına 

çıkmış, özgürlüğü belirleyen şartlarla, insan ilişkilerirıde zorun rolü

nü azaltan, keyfi zor kullanımını önleyen yapıların tanımlanmasıyla 
ve bireysel tercihterin yapılmasının ve uygulanmasının önündeki 

engellerin azaltılmasıyla meşgul olmaya başlamıştır. Düşünürün bu 

eserini siyasi yelpazenin sağında, solunda, ortasında veya daha deği

şik herhangi bir yerinde yer alan "bütün partilerin sosyalistleri"ne 

ithaf etmesi de, o dönemde özgürlüğe yönelik tehditierin neredeyse 
bütün ideolojik kanatlardan geldiğini düşündüğünü göstermektedir ... 

Ha)lek, bütün mesaisini düşünce üretme alanında harcamak iste

mesine, hiçbir zamlJil siyasal hareketlere yaklaşmamasına·ve kesin

likle avami propaganda düzeyinde konuşup yazmamasına rağmen, 

totaliterizme karşı entellektüel bir fikir hareketirıin ve bir aydınlar 

4 
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gruplaşmasının da öncülüğünü yapmıştır. Yaptığı çağn üzerine Ni
san 194 7' de aralarında iktisatçı, filozof, hukukçu, tarihçi, siyaset 
bilimcisi, edebiyatçı ve gazetecilerin bulunduğu 39 kişi İsviçre'nin 
Mont Pelerin köyünde fikir alışverişinde bulunmak üzere toplan
mıştır.9 Başlıca amaçları özgür toplumun mahiyeti ve özgür toplu
mun nasıl yaşatılabileceği, ona yönelik tehlikelerin ne şekilde herta
raf edilebileceği konusunda çareler araştırmaktır. Değişik kıtalardan 
gelen, bir kısmı birbirini şahsen tanıyan, geriye kalaniann birbirinin 
varlığından yalnızca yazılanyla haberdar olduğu bu insaniann hep
sinin ortak özelliği, özgürlüğe ve özgürlükçü kurumlara kuvvetle 
inanmaland ır. 

Fikir tartışmalarıyla harcanan on günden sonra katılımcılar yeni 
toplantılar düzenlemeye ve bir cemiyet oluşturmaya karar verir. 
Hayek'in önerisi grubun adının Acton-Tocqueville grubu olmasıdır. 
Ancak, isim önerileri üzerinde anlaşılamayınca, grubun, ilk toplantı 
yerinin ismiyle, Mont Pelerin Topluluğu olarak adiandıniması kabul 
edilmiştir. Hayek 12 yıl süreyle grubun başkanı olarak kalmıştır. 
1960'da Şikago Üniversitesi'nden ayrıldıktan sorıra şeref başkanı 
seçilmiştir. Mont Pelerin Topluluğuyla, Hayek totaliterizme karşı 
entellektüel alanda bir anlamda bir "liberal enternasyonal" oluştur
muştur. Mont Pelerin Topluluğu hala varlığını ve etkinliğini sür
dürmektedir. 10 

Hayek The Road to Serfdom'dan hem önce hem sorıra verdiği 
eserleri e fikir dünyasında çok etkili olmuştur. Bu konuda ilerde daha 
fazla bilgi verilecektir. Ancak, filozofun etkisini burada 20. asrın bir 
başka meşhur düşünürünün ifadeleriyle belirtmek ilginç olacaktır. 
Milton Friedman, Hayek' in çalışmalannın bir taraftan teknik ikti
satla meşgul olurken, diğer taraftan iktisat tarihinde, siyaset felsefe
sinde, siyaset bitiminde, bilim yönteminde, hukukta ve hatta psiko
lojide derin etkiler yarattığını söylemektedir. Fakat hepsinden ö
nemlisi onun özgür bir toplumun moral ve entellektüel temellerini 

5 
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güçlendirmede yaptığı katkıdır. Özgürlüğe inanan pekçok kimse 
Hay ek 'ten etkilenmiştir ve ona çok şey borçludur .11 

Diğeitaniftan Hayek aynı zamanda bir entellektüel geleneğin 20. 
yüzyılddd en seçkin temsilcisi hüviyetini taşımaktadır. Bu gelene
ğin adı klasik liberalizmdir. Bu fikir adamının bütün çalışmalarında 
klasik liberalizmin temel görüşlerinin ya olduğu gibi savunuiduğu, 
ya da yeni bir ifadeye kavuşturulduğu hemen görülmektedir. Söz 
konusu gelenekte yer alan düşünürler arasında Hume, Smith, 
Ferguson, Kant, Humboldt, Montesquieu, Menger gibi büyük filo
zoflar da bulunmaktadır. Hayek yazılarında sık sık bu isiınierin 
eserlerine ve görüşlerine atıfta bulunur. Bu düşünce geleneğinin 
fikir tarihinde son derece ağırlıklı bir yerinin bulunduğu açıktır. 
Aynı geleneğin son halkalarından oluşu dahi Hayek'i üzerinde dur
maya değer kılmaktadır. Daha açık söylemek gerekirse, Hayek yu

kanda sayılan filozoflar çapında, kesinlikle onlardan daha geride 
kalmayan bir düşünürdür. Hatta, üstlendiği fonksiyonun zaman 
zaman onların kın\ aştığını söylemek de abartma sayılmamalıdır. 

Nitekim, Hayek Rules and Order'da çalışmasını ve görevini 
Montesquieu'nunkiyle kıyaslamakta ve kendisininkinin daha güç 
olduğunu söylemektedir. Çünkü, çağımızda uzmaniaşma 
Montesquieu'nun dönemindekine göre çok daha gelişmiş, bilgi biri
kimi muazzam ölçülere ulaşmıştır. Bu yüzden sosyal olayları ve 
olgulan izah etmeye çalışırken enter-disİpliner bir yaklaşımı benim
sernek gerekmektedir. Bu ise üstün bir gayreti, zengin bir bilgi biri
kimini, çok geniş bir muhakeme kabiliyetini lüzumlu kılmaktadır. 
Dolayısıyla Hayek'in işi bir 18. yüzyıl düşünürüne göre bazı ba
kımlardan hakikaten daha zordur. Beri yandan, Hayek 'in eserlerini 
her bakımdan klasik sıfatını kazanmış eserler le karşılaştırmak müm
kündür. Mesela, A.Seldon'a göre, yazarın The Constitution of 
Liberty'si, kavrayış, zeka, feraset, ifade gücü bakımından Adam 
Smith'in Milletlerio Zenginliği adlı klasik eseri ile yarışabilecek 
çaptadır. Bu büyük eser, iktisat, siyaset teorisi, felsefe, sosyoloji, 
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antropoloji ve hukuk alanında zevkli bir gezinin yollarını açmakta
dır. Bin yazann çalışmalarına ve görüşlerine atıf yapmaktadır. Bu 
kadar farklı alanlara taşmasına rağmen eşine ender rastlanır bir insi
cam sergilemekte, 18. ve 19. asrın büyük fılozoflarına, ikinci el 
yorumların bizi yanıltınasına izin vermeksizin, ilk elden ulaşmamızı 
sağlamaktadır. Eserin bu nitelikleri yalmzca Hayek'in düşünce çiz
gisine yakın olanlarca belirtilmemekte, aksi kanatta yer alanlarca da 
kabul edilmektedir. Mesela sosyalist bir fikir adamı olan Sidney 
Hook kitapla ilgili bir değerlendirme yazısında, "ikaz edici bir ses 
olarak Hayek daima dinlenmeyi hak eder. O bir entellektüel toniktir. 
Fakat sancılı zamarumızda onun ekono mik felsefesi felaket yolunu 
gösterir" demektedir. ız 

Yazı hayatı 70 yıla ulaşan, birbiriyle Hintili ve fakat her birinde 
söz sahibi olabilmek için yoğun birikim gerektiren alanlarda fikir 
geliştiren, külliyat sahibi bir fikir adamı olarak Hayek'in üzerinde 
durulmayı layıkıyla hakeden bir yazar olduğuna hiç şüphe yoktur. 
Nitekim, bu fikrin gittikçe yaygınlaştığı ve düşünürün fikirlerini 
işleyen monografik çalışmaların hızla çoğaldığı görülmektedir. Eli
nizdeki çalışmayla Türkçe bilim ve felsefe edebiyatında da, 
Hayek'le ilgili ilk ve tek monografik çalışma ortaya çıkmış olmak
tadır.13 

"Eski Whig", klasik liberal filozof Hayek'Ie ilgili monografik bir 
çalışmaya "Özgürlük Yolu" adı verilmesi gayet doğaldır. Açık ko
nuşmak gerekirse, bu isim ilk çırpıda biraz "provakatif' görünmek
tedir. Bunun nedeni, Türkiye'nin mevcut kültür ortamında "özgür
lük" kelime ve kavramının anlamsızlaşacak derecede çarpıtılmış 
olması ve bu tür isiınierin genelde marjinal hareketlerce kullanılma
sıdır. Bu sıkıntıya rağmen, söz konusu isimde ısrar edeceğiz. Israr 
edeceğiz, çünkü Hayek'in düşünce sistematiğinin temelinde özgür
lük yatmaktadır. Yazarın kitaplarının adı dahi bu göstermektedir. 
Kölelik Yolu (The Road to Serfdom) kitabı, özgürlüklerin korun
ması ve özgür insanların köleleştirilmemesi yolunda yapılan bir 
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çağrıdır. Özgürlüğün Temel Yapısı (The Constitution of Liberty) 
nda, özgürlüğün içeriği, yapısı, mahiyeti ve şartları incelenmekte, 
negatif özgürlüğün özünü oluşturduğu klasik liberalizınin geleneksel 
öğretileri, çağdaş problemlere ve düşüncelere uyarlanmış biçimde 
yeniden ifade edilmektedir. Üç ciltlik Hukuk, Yasama ve Özgür
lük (Law, Legislation and Liberty) de özgürlüğün kurallarla, gele
nekle, adaletle olan ilişkileri analiz edilmekte, özgürlüğün nasıl 
doğduğu, hangi şartlarda geliştiği ve özgür bir halkın siyasal düze
ninin ne olması ve nasıl olması gerektiği araştırılmaktadır . 

.BütOn bu eserlerde Hayek'in özgür olmadığına inandığı siyasal
toplumsal modellerin eleştirisi de yapılmaktadır. Kölelik Yolu hem 
sağ, hem sol totaliterizıne yöneliktir. Özgürlüğün Temel Yapt
M'nda ise sol totaliterizmin eleştirisi ağır basmaktadır. The 
Counter-Revolution of Science (Bilimin Karşı-Devrimi) adlı kitap 
ise, özgürlüğü yok eden çağdaş totaliterizınlerin epistemolojik kök
lerini ayrıştırmaktadır. Dolayısıyla, bütün çalışmaları özgürlüğü 
koruyup geliştirmeye, özgürlüğün önündeki fıkri ve yapısal engelle
ri ?rtadan kaldırmaya yönelik olduğu için, Hayek'in fikirleri hak
kındaki monografik bir çalışmaya verilebilecek en iyi adlardan biri 
"Özgürlük Yolu" olsa gerektir. 

Hayek'in kendi görevini Montesquieu'nunkiyle kıyaslarken be
lirttiği gibi, çağımızda yapılacak bir özgürlük savunusu çok yönlü 
olmak ve disiplinlerarası bir yaklaşımı benimsernek zorundadır. Bu, 
kaçınılamayacak bir mecburiyettir. Aksi takdirde her özgürlük sa
vunusu yetersiz kalacaktır. Filozofurt sosyal teorisi özgürlüğün çok 
yönlü ve enter-disİpliner müdafaasının en güzeı en yetkin örneğidir. 
Hayek' in çalışmalarında, başta teknik iktisat olmak üzere, iktisat 
tarihi, siyaset felsefesi, antropoloji, dilbilim, bilim felsefesi, hukuk, 
kültür tarihi, biyoloji, canhkır felsefesi disiplinlerinden. yoğun bilgi 
ve yorum aktarıldığı ve bunun eşine ender rastlanır bir tutarlılık ve 
sentez kabiliyetiyle gerçekleştirildiği görülmektedir. 
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Burada yeri gelmişken Hayek'in yazı ve fikir hayatına ait bazı 
bilgileri aktarmak bu durumu daha açık görmek bakımından yararlı 
olacaktır. Friedrich August von Hayek bir bilim adamları ve akade
mik eğitimeHer ailesinde doğmuştur {8 Mayıs 1899). Büyük babası 
zooloji dalında uzmanlaşan bir biyologdu. Babası botanik araştır
maları yapan, Viyana Üniversitesi'nde profesör olan bir tıp dokto
ruydu. Hayek'in erkek kardeşlerinden biri Viyana Üniversitesi'nde 
anatomi profesörü oldu. Diğer kardeşiyse, sanayi kimyasında bir 
başlangıç yaptıktan sonra lnnsbruck Üniversite'sinde kimya profe
sörlüğüne yükseldi. Ailesinde tabii bilimiere yoğun ilgi olmasına 
rağmen Hayek'in ekonomi, hukuk ve felsefeye ilgi duyması aile 
geleneğinden sapma anlamına gelmemekteydi. Çünkü arınesinin 
babası anayasa hukuku ve istatistik profesörüydü, bir süre Emperyal 
Avusturya Merkezi İstatistik Komisyonu'nun başkanlığını yaptı. 
Tabii bilimlerle uğraşma geleneği Hayek'in çocuklarınca da sürdü
rüldü. Kızı biyolog, oğlu ise patoloji araştırmaları yapan bir tıp 
doktoru oldu. 

Bir bilim adamı ve eğitimci olarak Hayek'in mesleki gelişimi 
hem nitelik hem mekan bakımından çok ilginç bir seyir izledi. Vi
yana, Londra, Şikago, Freiburg ve Salzburg' da hem eğitim ci olarak 
görev yaptı, hem de buralarda belirli dönemler için ikamet etti. Vi
yana'da ı 920'lerin başında iktisat ve hukuk doktorası aldı. I 927-
193 l arasında Avusturya Ekonomi Araştırmaları Enstitüsü'nün 
başkanlığını yaptı. 1931 'de London School of Economics'de eko
nomi profesörlüğüne geldi. 1944'de bu kuruluş Hayek'e bilim dok
torluğu ünvanını verdi, aynı yıl Hayek British Academy üyesi seçil
di. 1950' de şikago Üniversitesi tarafından teklif edilen Sosyal Dü-. 
şünce Komitesi sosyal ve moral ,bilimler profesörlüğü makamını 
kabul etti. Daha sonra, 1962'de ekonomik politika profesörü olarak 
Freiburg Üniversitesi'ne geçti. Buıadan 1967'de emekli olduktan 
sorıra Salzburg Üniversitesi'ne onur profesörü olarak atandı, 
1974'de bu üniversite de Hayek'e fahri doktora derecesi verdi. 
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Avusturya, İngiltere, Birleşik Devletler ve Almanya' daki görev 
ve faaliyetleri yanmda Hayek hemen hemen bütün kıtalara dağılmış 
birçok ülkede konferanslar verdi. Tokyo'daki Rikkyo Üniversitesi 
t964'te Hayek'e fahri doktor linvaruru laytk gördU. t974'te Viyana 
Üniversitesi tarafından fahri senato üyesi yapıldı. Nihayet,. hiç 
müstehak olmadığı tarzda bir başkasıyla paylaştınlarak da olsa, 
Ekim ı 974'te isveç Bilimler Akademisi tarafindan iktisatta Nobel 
verilerek ödüllendirildi. 14• 

Yetmiş yılı bulan dUzenli ve verimli yazı hayatı boyunca Hayek 
özgürlükle ilgili temel görüşlerini savunmak ve desteklemek için 
çok değişik alanlarla ilgilenmiş ve bu alanlardan bilgiler ve yorum
lar aktarmıştır. Hayek aslında bir teknik iktisatçı olarak yetişmiştir. 
Nitekim ilk eserleri de genelde teorik iktisatla, bilhassa para teori
siyle ilgilidir. Ancak, kendisinin de yer yer çeşitli yazılannda ifade 
ettiği gibi, sadece bir iktisatçı olmanın sosyal olayları, olguları ve 
kurumlan açaklamada yetersiz kaldığını gördüğü ve daha geniş, 
derin ve yetkin açıklamalara ulaşma ihtiyacını şiddetle hissettiği 
içindir ki, zamanla diğer düşünce alanianna yönelmiştir. Bunlar 
arasında hukuk ve felsefenin yeri özellikle önemlidir. 

Hayek akademik kariyerine önce para ve sermaye teorileriyle uğ
raşarak başladı. Zaman ilerledikçe en kapsamlı ve tutarlı büyüme 
teorilerinden birini geliştiren bu çalışmalarından biraz uzaklaşıp 
metodoloji problemlerine döndü.15 1950'den sonraki çalışmalannın 
genelde teorik iktisat dışı konularla, daha doğru bir deyişle, iktisadi 
bilgiyi ikinci planda kullanan tartışmalarla meşgul olduğu söylene
bilir. 

Hayek'in nasıl birbirinden farklı alanlarda eserler verdiğini gör
mek açısından l'vlachlup'un yaptığı bir dökümden bahsetmek iyi 
olacaktır. Fritz Machlup, 1924-t 973 arasım kapsayan bir dönem 
için, Hayek'in 15 kitabı, 10 broşürü, editörlüğünü yaptığı 10 kitabı 
ve 83'ü İngilizce, 41 'i Almanca ve 7'si diğer dillerde yazılmış top
lam 13 1 makale ve denemesini ele alarak konularına göre b ir döküm 
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yapmaktadır. Bu arada, Hayek'in kitaplannın ll yabancı dilde 20 
ayrı baskısının bulunduğunu, bunlarla kitapların sayısının 35'e, 
kütüphane katalogianna Hayek haşlığıyla giren kartiann sayısının 
ise 55'e yükseldiğini söylemektedir. 

Machlup'un tespitlerine göre ı5 kitabın 5'i saf iktisat teorisi ve
ya para teorisi ile ilgilidir. 9 kitap siyaset teorisi, hukuk, fikir tarihi 
ile ve ı kitap psikoloji ile atıikalıdır. On broşürden dördü ekonomik 
teori ve politika, beşi siyaset felsefesi ve biri bir siyasal mesele üze
rinedir. 131 makale ve denemesinin konulara göre daha aynntılı bir 
tasnifı ise şu şekildedir!6 

Ekonomik teori 45 

Para ve fiyatlar 2 ı 

Sennaye ve kar ı ı 

Y atının halkalan ı O 

Büyüme ve ekonomi tarihi 3 

Ekonomik politika ı ı 

Sosyalizm v e  planlama 8 

Muhtelif ekonomik problemler 4 

Politik iktisat 4 

Biyografıler 24 

Siyaset ve hukuk felsefesi 17 

Bilim felsefesi ı 3 

Bu listenin her fikir adamı için göz kamaştıracak çapta ve zen
ginlikte olduğu herhalde açıktır. Üstelik, Machlup'un yazısının ba
sılmasından sonra yayımlanan 5 kitap ve çeşitli gazete ve dergilerde 
yayımianmış yazılar listede yer almamaktadır. Yeni kitapların-ko
nulara göre tasnifi de bu dağılımın genel görünümünü değiştİnne-
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mekte ve hangi açıdan bakılırsa balalsın Hayek'in iktisat, hukuk, 
siyaset bilimi ve felsefesi, bilgi teorisi, psikoloji gibi temel alanlarda 
katkı yapan eserler veren bir yazar olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 
şunu da hatİrlamak gereklidir: Machlup'un dediği gibi Hayek'in 
çalışmalarıyla ilgili bu tasnif kaçımlmaz olarak bir ölçüde keyfidir.17 

Çünkü düşünür hemen hemen bütün eserlerinde disiplinlerarası bir 
yaklaşınu benimsemekte, hangi konuyla ilgili olursa olsun, her yazı
sında çeşitli disiplinlerden bilgi ve yorum aktarmaktadır. 

Hayek, bir iktisatçı olarak 1930'larda ve 1 940'larda önemli e
serler yayınlamış ve iktisat ve para teorisine önemli katkılar yap
mıştır. İlk kitabı Monetary Theory and Trade Cyle (1929), ikinci
si Prices and Production (1931) dır. Bu kitaplarda kredi hareketle
rine bağlı olarak sermaye yapısındaki değişiklikleri araştırmıştır. 
Daha sonra, 32 makale ve iki kitabın ardından, en önemli iktisat 
kitabı olan The Pure Theory of Capital (1941) ortaya çıkmıştır. 
Hayek'in teorik iktisat yazılarının bir değerlendirmesini yapmak ne 
bu çalışmanın amaçlan arasındadır, ne de bu eserin yazarının yetki
sindedir. Ancak, bu konuda bazı kısa bilgiler aktarmaktayarar var
dır. Prices and Production'un yayınlanmasıyla beraber, Hayek ile 
Keynes arasındaki yoğun bir fikir tartışması başlamıştır. Bu tartışma 
epeyce devam etmiş ve 1950'lerde artık Keynes'in galip geldiğine 
inanılmıştır. Ancak sonraki yıllarda ortaya çıkan gelişmeler ve 
monetarist ekolün baskınlık kazanması, şimdilerde bu tartışmalarda 
Hayek'iı:ı daha isabetli olduğu görüşünü kuvvetlendirmektedir.18 

Daha önce de söylediğimiz gibi, Hayek, yalnızca iktisat disipli
ninin sınırları içinde kalarak sosyal düzenierin oluşum ve gelişimini 
açıklamanın mümkün olmadığı kanaatine vardığı için,· diğer sosyal 
disipliniere doğru yönelmiştir}9 Kuşkusuz bu onun iktisat ilmini 
hafife aldığını göstermemektedir. Tam tersine, filozof iktisadın çok 
mühim olduğuna inanmakta ve hatta sık sık sosyal düzenin işleyişi
nin aniaşılmasına yardımcı olacak pekçok ipucunun iktisat tarafin
dan ortaya çıkartıldığını vurguiamaktadır. Ancak, onu rahatsız eden, 
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iktisatçıların yalnızca kendi alanlarında çalışmanın yeterli olacağı 
yaniışına kapılmaları ve beşert hayatın değişik alanlarını araştıran 
disiplinlerin bulgu ve ilerlemelerine bigane kalmalarıdır. Bu Hayek 
için son derece olumsuz bir durumdur, o yüzden ekonomistterin sırf 
ekonomi ile uğraşmasını doğru bulmadığını, bu yolu izleyen bir 
iktisatçının yetersiz kalacağını vurgulamakla yetinmeyerek, "sadece 
ekonomist olan bir ekonomist, muhtemelen, eğer pozitif bir tehlike 
değilse, bir dert (oaşbelası) olacaktır" demektedir?0 Bu ifadenin 
olayın karikatiliize edilmesine yönelik olduğu açıktır. Ancak, uz
manlaşmanın gittikçe arttığı ve uzmanlık alanlarının da aynı ölçüde 
daraldığı bir çağda, bir fikir adamının yalnızca bir uzmanlık alanının 
dar sınırlan içine sıkışıp kalmasının zararlı oluşunu en iyi biçimde 
dile getirdiğine de kuşku yoktur. Hayek'in iktisatçalara yönelttiği bu 
eleştirinin diğer disiplinlerle uğraşanlan da kapsadığı ortadadır. 

Hayek'e göre, sırf iktisatla uğraşan bir iktisatçının "iyi" iktisatçı 
olması beklenmemelidir; çünkü beşeri hayatın akıl almaz karmaşık
lığı içinde ve onunla allkah olup da sadece bir tek disiplin tarafın
dan cevaplandırılabilecek sorular ya hiç yoktur, ya da, eğer varsa, 
çok azdır. Doğa bilimlerinin bu açıdan biraz daha şanslı oldukları 
söylenebilir, ama sosyal bilimler açısından durum çok farklıdır. 
iktisatçıların sadece siyaset bilimi hukuk, antropoloji ve psikoloji 
konusunda sıradan insanlardan daha fazla bilgi sahibi olmaları yet
mez. Onların uğraştıkları problemler temelde ve herşeyden önce 
felsefe ile bağlantılı ve felsefi temellidir. Nitekim, iktisadi düşünce
de uzun süre başı çeken İngiltere'de bütün büyük iktisatçıların aynı 
zamanda filozof olması veya filozofların a ynı zamanda iktisatçı 
olma özelliğinin bulunması tesadüf değildir. Bunun yalnızca iki 
istisnası vardır: David Ricardo ve Alfred Marshall. Belki de bu du
rum onların eserlerindeki yetersizliklerin nedenidir. Fakat bu iki 
ismi bir yana bırakırsak, düşünce tarihinde anahtar roller oynayan 
John Locke, George Berkeley, David Hume, Adam Smith, Jeremy 
Bentham, Samuel Bailey, James Mill, J.Stuart Mill, William Stanley 
Jevons, John Neville ve John Maynard Keynes gibi isimlerİT) hem 

13 



Özgürlük Yolu 

filozof hem iktisatçı olduğunu görürüz?' Bu örneklerin de gösterdi
ği gibi, yalnızca iktisatçı olmak sosyal hayatı ve sosyal düzeni kav
ramaya yeterli değildir. 

Diğer taraftan, Hayek'e göre iktisat ile hukuk arasında da yakın 
ilişki vardır ve çoğu zaman farkına varılınasa bile bu iki disiplin 
birbiriı1i ta.namlamaktadır. Ne yazık ki, bu bütünleyici ilişki gere
ğince ve yeterince kavranamamaktadır. Oysa, hukukçunun üzerinde 
çıilıştığı adil davranış kuralları onun geniş ölçüde habersiz olduğu 
karakterden bir düzene hizmet etmekte, diğer taraftan, söz konusu 
düzen üzerinde çalışan iktisatçı da, hukukçuya benzer biçimde, ça
lıştığı düzenin dayandığı ve hukuka konu teşkil eden davranış ku
rallarının özelliğinden habersiz bulunmaktadır?2 Bu bakımdan ikti
sat ile hukuk birbirine çok yakın olması gereken ve birbirini ta
mamlayacak olan iki disiplindir. Nitekim Hayek' in yazı hayatında, 
özellikle The Road to Serfdom ile başlayan dönemde, kanun, ka
nun hakimiyeti, hukuk devleti kavramlarının ağırlıklı bir yer işgal 
ettiği ve aynı zamanda bunların piyasa ekonomisi, kendiliğinden 
doğan düzen, özgürlük, anayasacılık gibi özgür toplumun temel 
kurumlarıyla ilişkilendirildiği ve içiçe geçirildiği görülmektedir. 

Hayek'in bizzat kendisinin filozof-iktisatçı geleneğinin bir hal
kası olduğu açıktır. Başka bir deyişle sadece bir iktisatçı Hayek 
değil, aynı zamanda hukukçu, bilim tarihçisi, felsefeci, siyaset bi
limcisi, yer yer biyolog, dilci ve antrapolog Hayek vardır. Mesela, 
onun The Counter Revolution of Science: Studies on the A buse 

of Reason'ı, metodoloji ve bilim felsefesi alanında düşüncesinin 
hem zenginliğini hem derinliğini gösteren bir klasiktir?3 The 

Sensory Order: An lnquiry into � Foundations of Theoretical 

Psychology'si psikolojiye yapılan gerçek bir katkıdır. Editörlüğünü 
yaptığı ve iki öneQlli ı:nakale ile katkıda bulunduğu CoUeçtivist 

Economic Planning'i planlamaya dayalı kollektivist ekonomiye 
yönelik en ciddi eleştiri ve sorgulamaların başta gelenlerindendir. 
Kısaca Hayek bir alanda uzmanlaşanlara mahsus dar görüşlülüğü 
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aşmış ve özgürlüğü enter-disİpliner yaklaşımla etkili biçimde sa
vunmuş bir fikir adam ıdır. 

Giriş bölümünü bir konu üzerinde d:ilia durarak tamamlamak is
tiyoruz ve bu konunun da epeyce ve ilginç ve önemli olduğunu zan
nediyoruz. Hayek mütevazi bir düşünürdür. Şimdi hemen akla şu 
soru gelecektir: Bu kadar farklı alanlarda büyük bir birikim sağla
yan, çok sayıda kitap, makale ve deneme yazan, külliyat sahibi, fikir 
tarihinde böylesine etkili, üstelik kendi görevarn 
Montesquieu'nunkiyle kıyaslayan, Hume-Smith-Kant ·geleneğinin 
devamı olduğunu her fırsatta ima eden bir düşünür nasıl olür da 
mütevazi sıfatıyla vasıflandırılabilir? Hakikaten o öyle bir yazardır 
ki, mesela, yazdıklarını yalnızca bir dilden diğerine, söz gelişi Türk
çe'ye çevirmek tek kişinin başaramayacağı kadar büyük bir iştir. Şu 
halde böyle bir insana tevazu atfetmek belki de doğru değildir, belki 
de haksızlıktır. 

Diğer taraftan Hayek, evrensel düşünce hayatma yeni kavramlar 
ve açıklama tarzları kazandıran bir düşünür olarak da tevazu ile 
yanyana düşünülemeyecek bir düşün ür gibi görünmektedir. Bir 
başka filozofun, Lionel Robbins'in dediği gibi, söz gelişi, "kendili
ğinden doğan düzen" fikri, Hayek'in insanlığın fikri birikimine 
yaptığı ve 18. yüzyılın büyük keşifleriyle kıyaslanabilecek çapta bir 
katkıdır ve Robbins Hayek'ten söz ederken, "büyük tartışmaya hari
ka katkı için şükran, bu katkıyı teşvik eden ve mümkün kılan ahlaki 
heyecana ve entellektüel güce hayranlık" duyduğunu belirtmekte
dir.24 Buna benzer övgü dolu bir çok ifadeye rağmen Hayek yine de 
mütevazi bir düşünürdür. Tevazuu kendi düşünce sistematiğinin bir 
gereği ve sonucu olarak doğmaktadır. 

Özgürlüğü savunma yolundaki kendi kendine yüklediği görevini 
bir başka büyük özgürlükçü düşünür olan Montesquieu'nun "göre
vi" ile karşılaştmrken Hayek'in kesinlikle onu küçük görmek gibi 
bir niyeti ve amacı yoktur. Doğal olarak zaman Zaman eleştirınesine 
rağmen onun ne kadar büyük bir zihin gücüne ve çalışkanlığa sahip 
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olduğunun bilincindedir. Law, Legislation an d Liberty adlı çalış
masında, Hayek, özgürlükçü bir kurallar sistemi ve hür topluma 
uygun bir anayasal düzen ortaya koymak için çalışmaya başladıktan 
kısa bir süre sonra yapması gereken şeyin Montesquieu'nun 18. 
yüzyılda yaptığının aynısı olduğunun farkına vardığını belirtmekte
dir. Hedefine ulaşmakta zihni yeteneklerinin yetersiz kalacağı yo
lunda bazen tereddüte düştüğünü ifade etmektedir. Montesquieu 
özgürlükçü bir düzenin kanunlarını, anayasal yapısını araştırırken 
uzmanlık alanları böylesine çoğalmamıştı. Şimdiyse, bir insanın tek 
alanda herşeyi bilmesi dahi neredeyse imkansızdır. Hayek işinin 
zorluğunun işte buradan kaynaklandığı kanaatindedir. Özgürlükçü 
bir sosyal düzenin ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji ve etik 
tarafından (bakımlarından) ayrı ayrı incelenebileceği, ancak proble
me bir bütün olarak yaklaşılması gerektiği düşüncesindedir. Bu ise 
ilgili her alanda profesyonel yeterliliğe sahip olmayı, problemle 
ilgili olarak o alanlarda ortaya çıkan literatüre vakıf bulunmayı ge
rektirmektedir. 25 

Esasen Hayek'in düşünce sistematiği ve metodolojisi ister iste
mez onu mütevazi olmaya zorlamaktadır. ilerde üzerinde durduğu
muz vakit daha ayrıntılı olarak göreceğimiz gibi, bireyci olan, kar
tezyen rasyonalizmi ve pozitivizmi reddeden, eleştiren bir düşünü
rün mesela Comte gibi insan toplumlarının mutlak gelişme safhala
rım bulmaya veya yeni bir etik yaratmaya, yahut Marx gibi tarihin 
zorunlu istikamet şemasını keşfetmeye kalkışması beklenemez. 
Marx, "şimdiye kadarki filozoflar dünyayı anlamakla yetinmişti, 
bizim görevimiz dünyayı değiştirmek" demiştir. Hayek ise dünyanın 
gerçekten değiştiği, fakat bırakın dünyayı istediğimiz istikamette 
değiştirmeyi, değişikliğin 

\nereye doğru olduğunu bilmenin dahi 
mümkün olmadığı kanaatiı'ı.dedir. Dol�yısıyla, Hayek mütevazi ve 
aşırı iddialardan kaçınan bir düşünürdür. 

Nobel ödülünü alma töreninde yaptığı konuşma da Hayek'in te
vazuunu sergilemektedir. Hayek, burada, bu tür ödüllerin ödüllendi-
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rilen insanlan olduğundan büyük göstennesi ve belirli fikirleri belki 
haketmedikleri biçimde moda haline getirmesi i htimalinin bulundu
ğunu belirterek, kendisine bu tür bir ödül düzeni oluşturulması ko
nusunda danışılmış olsaydı kesinlikle aleyhte görüş belirtmiş olacak 
idiğini ifade etmiştir. Bununla beraber, hem kendisinin ödüle lilyık 
görülmesine teşekkür etmiş, hem de ödül komitesinin görüşleri ken
disiniokİ kadar moda dışı birini tek başına ödüllendinneyi reddet
mesinin de anlaşılabilir olduğunu vurgulamak suretiyle dönemin 
baskın entellektüel havasının etkisindeki Nobel komitesine manidar 
imalarda bulunmuştur. H"yek, doğa bilimlerinde bu tür ödüllendir
melerin anlamlı olacağını, çünkü bir doğa bilimcisinin kendi sınırla
rını ve kapasitesini aşmaya kalktığı vakit meslektaşları tarafindan 
derhal durdurulabileceğini, doğa bilimcilerinin etkilerinin genelde 
alandaki uzmanlar üzerinde yapabilecekleri bireysel etkilerle sınırlı 
olduğunu belirtmiştir. Fakat iktisatçı açısından durum farklıdır ve 
Nobel komitesi ödüllendirmeyle ekonomide hiç kimsenin sahip 
olmaması gereken bir otoriteyi bir kimseye venniş olmaktadır. ikti
satçının etkisi önemlidir ve bu etki en geniş biçimde uzman olmayan 
kimseler, özellikle politikacılar, gazeteciler, bürokratlar ve genel 
olarak halk üzerinde ortaya çıkmaktadır. 

Bir kimse ekonomi bilimine seçkin katkılar yapmış olsa bile, bu 
basının ona atfettiği ve sonunda onu da inandırdığı gibi, onun top
lum problemlerinin her alanında selahiyet sahibi olmasını gerektir
mez. Dolayısıyla bu tür ödüllendirmelerle ve seremonilerle birinin 
etkisini kuvvetlendinnenin pek arzuya sayan olduğu söylenemez. 

Bu görüşleri dile getirdikten sonra Hayek'in Nobel ödül komite
sine bir önerisi olmuştur. Bu, ödül kazananlara, hipokrat yeminine 
benzer biçimde, kamuya yapacakları açıklamalarda kendi sınırlarını 
ve hadlerini aşmayacakianna dair bir tevazu yemini ettirilmesidir. 
Hayek, bu yapılamazsa bile, en azından ödül alanlara Alfred 
Marshall'ın şu sözlerinin hatırlatılmasını istemiştir: ''Sosyal bilim-
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lerle uğraşanlar popüler tasdikten korkmalıdır: Herkes onların iyili
ğinden söz ediyorsa, kötülük (fenalık) onlardadır".Z6 

Nobel ödülünün verilmesi töreninde yaptığı konuşma hiç şüphe 
yok ki Hayek'in İsveç Bilimler Akademisi'ne ve ödül alacakları 
seçme komitesine yönelik ince bir serzenişini ve ikazını da içer
mektedir. Çünkü, bu konularla ilgilenen herkesin hemen teslim ede
ceği gib� Hayek bir Nobel ödülünü 1974 'ten daha önce haketmiş bir 
bilim adamıydı. Ancak, buna rağmen çeşitli nedenlerle bu gerçek
leşmedi. Buna ilaveten, Arthur Shenfield'in dediği gibi Hayek bu 
ödülü paylaşmaya da müstehak değildi, hele hele Gunnar Mrydal 
gibi Hayek'le kıyaslanınası mümkün olmayan bir iktisatçı böyle bir 
paylaşınada hiç gündeme gelmemesi veya en son düşünülmesi gere
ken bir isimdi. v Ne var ki, ödül komitesinin bu tavrı dönemin bas
kın fikri havasını yansıtmakta ve komite adeta bir denge politikası 
izlemekteydi. 

Hayek, yazılarında olduğu kadar sözlü eğitim faaliyetlerinde de 
mütevazi, dürüst ve olgun bir tavır sergilemiştir. Öğrencilerinden 
Shirley Robin Letwin'in açıkladığı üzere, filozof I 950'den itibaren 
Sosyal ve Moral Bilim profesörü olarak çalıştığı Şikago Üniversite
si'nde, bazılarına garip görünen bu makamı başarıyla işgal etmiştir. 
Adam Smith de İskoçya'da ahlak felsefesi profesörlüğü yapmış ve 
The Theory of Moral Sentiments adlı bir klasik meydana getir
miştir. Hayek'in Şikago'daki konumu bu bakımdan Smith'inkine 
benzetilebilir. Düşünür burada her çarşamba akşam yemeğinden 
sonra kendisi tarafından önerilen konuların tartışıldığı bir çeşit yu
varlak masa toplantılan yapmıştır. Dünyanın her kıtasından ve her 
meslekten insanlar bu toplantılara katılmışlardır. Atom fizikçileri, 
Nobel ödüllü bilim adamları; proje geliştiricileri; sinemacılar, 
Shakespeare, Gibbon, Tolstoy veya Sophocles, Plato ve 
Thucydides'in eserlerine bütünüyle vakıf edebiyat eleştiricileri; din 
adamları; Şikago Okulu'nun kurucuları; ateistler; öncü monetaristler 
ve daha her meslekten ve fikirden insanlar Hayek'in çarşamba top-

ıs 



Özgürlük Yolu 

lantılarına katılmış, katkıda bulunmuş, Hayek'le ve diğer katılan
larla tartışmış ve konuşulanları dinlemişlerdir. Hayek herkesin gö
rüşlerini büyük bir ilgi ve dikkatle dinlemiş, bilgisini ve elindeki 
kaynakları, ilk defa karşılaştığı kimseleri e bile cömertçe paylaşmış
tır.28 Kısaca fıkir hayatmda olduğu gibi günlük hayatında da 
mütevazi bir insan olmayı başarmıştır. 

Mütevazi şahsiyetinin ve tevazuuyla ters oranlı fikri ağırlığının 
ne kadar etkili ve derin izler bıraktığını bu satırların yazan bizzat 
gözleme imkanını bulmuştur. Filozofun kurduğu Mont Pelerin 
Society'nin 30 Ağustos- 04 Eylül 1992'de Kanada'nın Vancouver 
şehrinde yapılan genel toplantısında M. Friedman, G. Becker gibi 
nobel ödülü kazanmış iktisatçılar, diğer yüzlerce önemli bilim ada
mıyla birlikte, Hayek'in güçlü kişiliğini ve olağandışı fıkir geliştir
me, muhakeme etme kabiliyetini anlatmış ve 20. yüzyılın son çeyre
ğinde ortaya çıkan ve liberalizm ve demokrasi devrimi olarak adlan
dırılan olayın en büyük mimarının Hayek olduğunu vurgulamışlar
dır. 
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Birinci Bölüm 

ÖZGÜRLÜK TEORİSİ 

I -ÖZGÜRLÜKÇÜ DÜŞÜNCE GELENEGİ 

Düşünce tarihinde birçok fi lozof özgürlüğün savunuculuğunu 
üstlenmiştir. Locke, Hume, Smith ve Kant bunlar arasında ilk akla 
gelen isimlerdir. Fakat bazı düşünürler vardır ki, onların özgürlükle 
olan ilişkileri adeta organik bir ilişki gibidir ve unutulmaları müm
kün değildir. Areopagitica'sıyla John Milton, Özgürlük Üstüne'si 
ile John Stuart Mill ve The History of Freedom'ıyla Lord Acton 
fikir tarihinde adları özgürlükle birlikte anılan yazarlar olmuşlardır. 
Hayek'i de aynı sırada görmek mümkündür. Bir başka, deyişle 
Hayek özgürlükçü sosyal düşünce geleneğinin 20. yüzyıldaki en 
önemli halkalarındandır. Hayek'irı sosyal düşüncesinde özgürlük 
hakim-baskın değerdir ve bunun izler� giriş bölümünde de vurgula
dığımız üzere, eserlerinin hem isimlerinde hem de içeriklerinde 
görülmektedir. Bu husus genelde pek tartışılmadan kabul edilmek
tedir. Mesela, filozofun The Road to Serfdom'ı John Stuart Mill'in 
Özgürlük Üstüne'si ile kıyaslanmaktadır. Mill'in denemesi 19. 
yüzyılın ortasında, liberalizm asn olarak adlandırılan bir dönemde 
yayınlanmıştır ve sözkonusu dönemde özgürlüğün genel olarak 
kabulünü ve özgürlüğe duyulan güveni yansıtmaktadır.1 Buna karşı
lık, Hayek'irı eseri özgürlüğe inancın zayıftadığı ve özgürlüğün 
temellerinin alaya alındığı bir dönemde belirmiş ve özgürlüğü buda
yan düşünce akımlan ve siyasi-iktisadi uygulamaların gerçek mahi
yeti üzerine ışık saçmıştir. Henry Hazzlit tarafından Newsweek'de 
yayımlanan bir yazıda ise, Hayek'in The Constitution of Liberty'si 

"Mill'in Özgürlük Üstüne'sinin 20. yüzyıldaki devamı" biçiminde 
takdim edilmiştir.2 Law, Legislation and Liberty adlı 3 ciltlik ö-
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nemli eser de özgürlüğün temel ilkelerinin çağdaş toplumlar çerçe
vesinde yeniden ifade edilmesi amacıyla yazılmıştır. 

II - ÖZGÜRLÜGÜN MAHİYETİ 

Hayek, The Consti tution of Liberty'nin ilk bölümünde özgür
lük kavramının ne anlama geldiğini kavramla ilgili kafa karışıklıkla
rını inceleyerek açığa kavuşturmaya çalışır. Bunun ne kadar gerekli 
olduğu aşikardır; zira özgürlük kavramı birbirinden çok farklı an
lamlarda kullanıla bilmektedir. Esasen bu durum yalnızca zaınanımı
za mahsus değildir. Hayek'in sözünü ettiğimiz bölümde aktardığı 
Abraham Lincoln'e ait bir ifade de aynı nokta üzerinde dunnaktadır. 
Lincoln şöyle demektedir: "Dünya hiçbir zaman özgürlük kelimesi
nin iyi bir tanırnma sahip olamadı ve Amerikan halkı tam da şimdi 
böyle bir tanıma ihtiyaç duymaktadır. Biz hepimiz özgürlükten 
sözederiz, fakat aynı şeyi kastetmeyiz . . .  Burada, aynı kelimeyle 
adlandırılan fakat sadece farklı olmayıp aynı zamanda birbirleriyle 
bağdaştırılamayacak olan şeyler söz konusudur"? Montesquieu' nun 
da aynı dqğrultuda sarfedilmiş sözleri vardır. Bu 1 8. asır özgürlükçü 
filozofu da şöyle demektedir: "Özgürlükten daha çeşitli anlamları 
olan ve onun insan zihninde yaptığı değişik etkilerden daha fazla 
etkili olan başka bir kelime yoktur. Bazıları onu despotik bir otorite 
verdikleri kişiden kurtulma aracı olarak aldı; bazıları itaat etmek 
mecburiyetinde olduklan bir ü�tünü seçme g ücü; bazıları silah taşı
ma ve bundan dolayı şiddet kullanma hakkına sahip kılınma hakkı; 
bazıları, özetle, kendi ülkelerinden birince veya kendi kanunları 
tarafından yönetilme imtiyazı olarak aldı.'"' 

Günümüzde de özgürlüğün anlamı ve mahiyetiyle ilgili karışık
lık devam etmektedir. Özgürlüğün, pek de isabetli olmayan bir tarz
da, değişik türlerinden söz edilmektedir: Pozitif özgürlük, negatif 
özgürlük, kişisel özgürlük, toplumsal özgürlük, iktidar olarak öz
gürlük, politik özgürlük, metafizik özgürlük, iç ö zgürlük, ekonomik 
özgürlük, cinsel özgürlük gibi. Hayek'e göre özgürlük bir insanın 
başkalarının zorlaması altında kalmaksızın davranabilmesi, hareket 
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edebilme·sidir.)nsanın diger kimselerin keyfi zoruna muhatap olma
dan hareket edebilmesine aynı zamanda "bireysel'' veya "kişisel'' 
özgürlük de denilmektedir ve Hayek'in dilinde bunların hepsi aynı 
anlama gelmektedir. Bazen "sivil özgürlük'' kavramı da bu anlamda 
kullanılmaktadır, ancak� "politik hürriyet" kavramıyla karıştınlmaya 
çok müsait oldugu için, bu kavramı kullanmaktan kaçınmak gerek
mektedir.5 

Özgürlük ile zor arasındaki gerilimli ilişkiye ragmen, zoru in�n 
hayatından bütünüyle kaldırmak mümkün olamayacagından, özgür 
olma durumu insanın tamamen ve sonsuz derecede özgür oldugu bir 
mükemmeliyet haline tekabül etmemektedir. Özgür olmak, esas 
itibariyle, bir insanın, onu keyfi bir kararla belirli bir şekilde dav
ranmaya zorlayabilecek bir kimsenin iradesine tabi olmaksızın, 
kendi kararianna ve planiarına uygun bir şekilde eylemde buluna
bilmesi imkanıdır. Daha basit bir ifade ediş tarzı.yla, özgürlük, "baş
ka birinin keyfi isteginden bagırr.sız olmak" durumudur.6 

Hayek'e göre, özgürlUgün orijinal anlamı budur ve zaman zaman 
sözü edilen diger özgürlük türleri, bu "gerçek'' özgürlUgün türlerine 
işaret etmemektedir. Onlar özgürlükten tamamen farklı ve genellikle 
biri digeriyle çatışma içinde bulunan kavrarnlara karşılık gelmekte
dir.. Hayek'in özgürlük anlayışındaki temel noktalardan biri, özgür
ıugün sadece insanın diger insanlarla olan ilişkisiyle baglantılı bir 
terim olmasıdır. İnsanın fiziksel dünyayla ve hatta kendi iç dünyası 
ve zihni ve fiziksel yetenekleriyle olan ilişkisi özgürlük çerçevesin
de mütalaa edilebilecek konular degildir. Özgürlük dogal-fıziksel 
degil, sosyal bir olaydır, ancak sosyal ilişkiler baglamında var veya 
yok olabilir.7 

Özgürlügün ne oldugu, özgürlük adı verilen öbür kavramların 
dikkatli biçimde tahlil edilmesiyle daha iyi anlaşılabilir. Hayek, 
özgürlUgün diger üç anlamını ele alarak analiz etmektedir. Bunlar; 
siyasal özgürlük, iç özgürlük ve iktidar anlamında özgürlüktür.8 
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Siyasal özgürlük, bireyin siyasal yönetimin seçimine, yasama fa
aliyetine ve yönetimin denetlenmesi sürecine katılmasıdır. Siyasal 
özgürlük kavramı asıl özgürlüğün, bir insan grubuna, bir bütün ola;. 
rak, onlara bir tür kollektif özgürlük verir tarzda uygulanmasından 
kaynaklanır. Ancak, bu durumdaki bir halkın zorunlu olarak özgür 
olması gerekmeyeceği gibi, insanın birey olarak özgür olmak için bu 
kollektif özgürlükle bir pay sahibi olması da mutlaka gerekli değil
dir. Örneğin, liberal bir ülkede vatandaş olmayıp yalnızca oturma 
hakkına sahip olanların veya oy kullanma yaşına henüz ulaşmamış 
gençlerin siyasal özgürlükle pay sahibi olmadıkları için özgür olma
dıklan söyleneınez.9 Keza, bir halk milyonlarca oyla bir diktatörü 
seçerek başa geçirdi diye özgür olamaz. HalkıR onayladığı her rejim 
özgürdür şeklinde bir tanım yaptıktan sonra özgürlüğün değeri üze
rinde konuşmak anlamsız olur. 

Bu son cümleyle çok önemli bir husus ortaya çıkmakta ve Hayek 
bunu çok iyi yakalamaktadır. Gündelik dilde bir ülken;n bağımsız 
olması ile özgür olması her zaman birbirine karıştınlmakla ve ge
nellikle birincisi ikincisinin yerine kullanılmaktadır. Bağımsız ül
kelerin otomatikman özgür de oldukları varsayılmaktadır. Oysa, 
bağıınsızlıkla özgürlük arasında zorunlu bir ilişki yoktur. Bağımsız 
fakat özgür olmayan pekçok ülke vardır. Bu kanşıklığın nedeni, 
özgürlük kavramının bireyler yerine kollektif bütünlere uygulanmak 
istenmesidir. Bu durum en belirgin biçimde bir halkın yabancı bo
yunduruğundan kurtulma ve kendi kaderini belirleme hakkından söz 
ettiğimiz vakit ortaya çıkar. Böylece "özgürlGk" kelimesi bir bütün 
olarak bir halk üzerinde özellikle yabancıların zorlamasının olma
ması, var olan zorlamaların kalkınası anlamına gelir. B ireysel öz
gürlüğe inan!ln kimselerin mil letlerin bağmsızlık anlamındaki öz
gürlük mücadelesine sempati rluymaması beklenemez. Fakat, bir
birlerine benzetilmelerine rağmen, özgürlük ile bağımsızlık· aynı şey 
değildir ve bağımsızlık mücadelelerinin kaçınılmaz olarak özgürlü
ğü pekiştirmesi, desteklemesi de umut edilemez. Öyle örnekler gö
rülmüştür ki, bağımsızlık mücadeleleri halk tarafından daha özgür-
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lükçü yabancı yöneticiler yerine yerli bir diktatörün tercih edilmesi
ne yol açmıştır. Üstelik, bağımsızlık mücadeleleri zaman zaman 
bağımsızlığını kazanan ülkelerde azınlıkların zalimce hastınlmasına 
kaynaklık etmiştir. Kolonyal izmden kurtularak bağımsızlığına kavu
şan birçok üçüncü dünya ülkesi buna örnek teşkil etmektedir. Dola
yısıyla, birey olarak özgür olmakla toplum olarak özgür olmak ar
zuları benzer duygulardan kaynaktansa bile ayn ayn şeylerdir. 1 0  

A s ı l  özgürlükle karıştırafabilecek b i r  başka kavram, Hayek'e gö
re, "iç" veya ''metafızik" özgürlüktür. Bu kavram özgürlüğe politik 
özgürlUkten daha yakındır ve bu yüzden onunla karıştınlma ihtimali 
daha yüksektir. İç özgürlük, bir bireyin eylemlerinde anlık 
saiklerden veya şartlardan ziyade, kendi iradesi, aklı ve uzun vadeli 
kanaatleri tarafından yönlendirilme derecesiyle bağlantılıdır. ' 1 
lsaiab Berlin pozitif özgürlüğün bir türü olan iç özgürlüğü Hayek'in 
tasvirine benzer biçimde şöyle anlatmaktadır: İnsan beni alçak ben 
ve yüksek ben olarak ikiye ayrılmaktadır. Alçak ben düşük, süfli 
emeller ve ihtiyaçlara kaynaklak ederken, yüksek ben daha uM a
maçlar ve talepler yaratmaktadır. İç özgürlük, insanın alçak benin 
değil, yüksek benin gösterdiği istikamette davranmasıdır.12 İlginç bir 
iç özgürlük türünü de Yeni Sol düşünürlerinden Marcuse yapmakta
dır. Marcuse'ye göre, insan aklın buyruklarına uygun davranarak 
özgürleşebilir. Kapitalist medyanın yönlendirmelerine kapılarak 
sistemin telkin ettiği davranış kalıplarını benimseyen insan özgür
lüksüzleşme tehlikesiyle karşılaşmaktadır. 13  

Marcuse'un yorumunda iç özgürlük akıl üzerine oturtulmaktadır. 
Ancak, mistik temellere dayanan bir iç özgürlük kavramı geliştir
mek de mümkündür ve bu tür bir özgürlük yorumu Berlin' inkine 
çok daha yakın olacaktır. Doğrusunu söylemek gerekirse bu tür bir 
yorum zaten sürekli olarak yapılagelmiştir. Hemen hemen bütün 
diniere göre, insanın bir kötü (şeytan) bir de iyi (melek) tarafı vardır. 
İkisi arasında dinmez bir mücadele cereyan etmektedir. İçimizdeki 
iyi yan bizi Tanrı 'nın koyduğu ölçülere ve kurallara uygun davran-
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maya iterken, kötü yanımız tersini yapmaktadır. Bu iç mücadelede 
iyi yanı üstün gelen, yani Tann'nın buyruklaona uygun yaşayan ve 
kötü yanını bastıran, kontrol altına alan, dizginleyen insan özgür 
insandır. 14 

Dikkat edilirse iç özgürlükte özgürlük esasda bireyin iç dünya
sıyla alakalandırılmakta ve özgürlüğün sosyal muhtevası bütünüyle 
kaybolmasa bile zayıflamaktadır. İç · özgürlüğün tersi, yani 
özgürlüksüzlük durumu, diğer insanlar tarafından yapılan bir zorla
manın değil, geçici duygulann, ahlak.i veya zihni zayıflıkların eseri
dir. Birey "sağlıklı" bir muhakemeden sonra yapmaya karar verdiği 
şeyi yapamazsa, önemli bir anda duygulan daha önceden karar ver
diği şeyi yapmasını önlerse, onun "özgür olmaması" yahut "tutkula
rının kölesi" olması söz konusudur. 

Bir insanın seçenekler arasında akıllıca bir seçim yapıp yapa
maması veya verdiği karan sonuna kadar izleyip izleyememesi, ona 
başka biri(leri)nin isteklerinin empoze edilmesinden farklı bir prob
lemdir. Şüphesiz aralannda belirli bir ilişki vardır. İlgili kimselerin 
irade gücüne bağlı olarak, bazılan için zorlama teşkil eden şeyler 
diğer bazılan için yalnızca üstesinden gelinmesi gereken güçlükler 
olabilir. Bu çerçevede iç özgürlük ile zorlamanın yokluğu anlamında 
özgürlük birlikte bireyin sahip olduğu bilginin ve fırsatiann ne kada
nnı kullanabileceğini belirler. Ancak, buna rağmen ikisi birbirinden 
ayrı tutulmalıdır. 1 5  

Özgürlükle ilgili e n  kötü ve  e n  tehlikeli yanlışlık, özgürlüğü, 
"istenilen şeyi yapmak için fiziksel yetenek", isteklerimizi tatmin 
etme gücü, önümüzde açık olan seçeneklerin seçimi derecesi olarak 
anlamak ve sunmaktır. Bu takdirde özgürlüğün kapsamı doğal o
layları kapsayacak biçimde genişleyebilmektedir. Kuş gibi uçabil
meyi, y�rçekiminin etkisinden sıyrılabilmeyi, doğal olayları kesin
likle kontrol edebilmeyi özgürlüğün bir parçası veya özgürlüğü 
genişletici olaylar olarak görmek gerekmektedir. Aym şekilde, yete
nek ve güçle özdeşleştirilen özgürlük anlayışı zorlamalardan masun 
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olma anlamındaki (asıl) özgürlüğün içeriğini geniş bir değişime 
uğratmaktadır. Burada özgürlük, diğer insanlardan kaynaklanacak 
keyfi zorlamaların olmaması yerine, arzularımızı gerçekleştirmenin 
önünde engeller bulunmaması, bireyin arzularını gerçekleştirecek 
güce sahip olması anlamına gelmektedir. Çağdaş kültürümüze öz
gürlüğün bu tarz yorumu derinden nüfuz etmiştir. Hatta bireysel 
özgürlüğün muhafaza edildiği ülkelerde dahi durum böyledir. 
ABD'de bu fikir "liberal" çevrelerde 1940' 1arda ve sonrasında ha
kim görüş haline gelmiştir. J. R Commans ve John Dewey gibi 
tanınmış aydınlar "özgürlük iktidardır, belirli şeyleri yapabilmek 
için etkin güçtür" demiş ve zorlamanın yokluğunun özgürlüğün 
yalnızca negatif yanı olduğunu, bunun özgürlüğün esası ve tamamı 
gibi düşünülmemesi, yalnızca asıl özgürlüğe ulaşmada bir araç ola
rak görülmesi gerektiğini söylemişlerdir. 16 

Hayek özgürlüğün bu şekilde anlaşılmasının yol açabileceği bazı 
karışıkhklara işaret etmektedir. Bunlardan biri özgürlüğün zengin
likle özdeşleştirilmesi ve özgürlük kelimesinin taşıdığı cazibenin 
servetin yeniden dağıtılması talebini desteklemek için kullanılabil
mesidir. Hem zenginliğin hem de özgürlüğün insanların çqğu tara
fından istenen iyi şeyler olduğu ve insanın istediği şeylere ulaşmak 
için her ikisine de ihtiyacı olduğu açıktır ama, yine de bu ikisi birbi
rinden farklıdır. Bir insanın kendi kendisinin efendisi olması ve 
kendi tercihini izleyebilmesiyle onun yapabileceği tercihierin sayı
sının çok fazla veya pek az olması birbirinden tamamiyle farklı 
şeylerdir. Lüks içinde fakat kralın emri altında yaşayan bir saray 
mensubu, fakir bir köylüden veya el sanatçısından çok daha az öz
gür ve kendi hayatını yaşamaya, kendi tercihlerini yapmaya çok 
daha az muktedir olabilir. 

Şüphesiz, bir insanın hem özgür olması, hem de sefaJet içinde 
bulunması mümkündür. Özgürlük, bütün iyilikterin mevcudiyeti, 
tüm kötülüklerin yokluğu demek değildir. Hatta özgür olmak bazen 
açlıktan ölmek, maliyeti yüksek hatalar yapmak, ölümcül riskler 
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almak demek olabilir. 17 Özgürlüğün bir bireysel sorumluluk boyutu 
vardır ve özgür olan insan, yaptığı seçimlerine ve eylemlerine daya
narak, bireysel sorumluluğunu üstlenmek durumundadır. 1 8  

Hayek'in özgürlüğe verilen bu üç yanlış anlam arasında en fazla 
üzerinde durduğu ve en tehlike l i  gördüğü karışıklık, özgürlüğün 
yetenek ve güç ile aynılaştırılmasıdır. Hakikaten, Hayek, "siyasal 
özgürlük" ve "iç özgürlük"ün biraz dikkatle fazla kanşıklığa sebep 
olmadan kullanılabileceğine, fakat "iktidar = özgürlük" formülüne 
müsamaha gösterilemeyeceğine değinir. Hayek' in tepkisinin ana 
nedenlerinden biri, bu özgürlük anlayışının bireysel ve toplumsal 
hayata devletin yapabileceği müdahaleleri haklılaştırmak için 
kollektivistlerce kullanılabileceği endişesi ve bunu önleme arzusu
dur. Çünkü, de Crespigny'nin dediği gibi, "Özgürlük iktidar olarak 
görüldüğünde, kişilerin seçme olanaklarının ya da istediklerini ya
pabilme etkinliklerinin genişletilmesi adına alınabilecek yasama 
önlemlerinin sınırı yoktur. Sonuç olarak da, sahte bir özgürlük kav
ramı adına bireysel özgürlük yok edilebilir."19 

Mamafih, özgürlük ve burada üzerinde durulan iç özgürlük yo
rumu ortak kökten gel iyor zannedilmemeli veya aynı kelimeyle 
antatılmaları yüzünden biribirlerinin yerine kullanılabilecekleri 
zehabına kapılınmamalıdır. İktidar, s iyasal özgürlük ve iç özgürlük 
anlamında özgürlük, bireysel özgUrlüğün birer türü değildir. Bunla
rın her birine yönelik talepler farklı gerekçelerden kaynakJanır ve 
varlıkları veya yokluklan değişik sonuçlara yol açar. 

Buraya kadar olan anlatımımızda pozitif-negatif özgürlük ayın
mını kullanmaktan, bizzat Hayek' in kendisinin de yaptığı gibi, öz
gürlüğün mahiyetinin daha iyi ifade edilebilmesi amacıyla kaçındık. 
Şimdi bu kavramlarla konuya yeniden baktığımızda şunu görürüz. 
Hayek' in sadece özgürlük veya bireysel özgürlük dediği özgürlüğe 
verilen bir diğer ad negatif özgürlüktür. Diğerlerini ise pozitif öz
gürlük genel başlığı altında toplamak mümkündür. Hayek'e göre 
özgürlüğün negatif karakterli olması diğer insanlardan gelen, gele-
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bilecek olan zorun yokluğunu gösterir. Negatif olma vasfı yalnızca 
özgürlüğe mahsus değildir, barış, güvenlik, sükunet de negatif ka
rakterli olgulardır?0 

"Özgürlüğün kullanımlan pek çoktur, özgürlük bir tanedir" der 
Hayek. Özgürlük ile özgürlükler arasındaki farkı ise şu şekilde ifade 
eder: "Özgürlük ile özgürlükler arasındaki fark, herkesin, genel 
kurallarla yasaklanmaınış olanı yapmasına müsaade edildiği bir 
durumla, herkesin açıkca izin verilmemiş olanı yapmaktan yasak
landığı bir durum arasındaki farktır."21 İlk durum özgürlük durumu
na, ikincisi özgürlüğün yokluğuna tekabül etmektedir. 

Filozof, özgürlüğün negatif karakterinin özgürlüğün değerini hiç 
azaltmadığının, kölelik ile özgürlük arasında bir karşılaştırma yapıl
dığında daha açık olarak görülebileceğini ifade eder. Bunun en pra
tik yoluysa fiilen özgür bir insan ile bir kölenin durumuna bakmak
tır. Bu amaçla en eski özgür toplumlardan Antik Yunan'a bir göz 
atıldığında görülür ki, kölelikten azat edilerek özgürleştirilen insan
lara verilen sayısız fermanlarda özgür olmanın esasları otarak dört 
şey sayılır: "toplumun korunan bir üyesi olarak hukuki bir statü", 
"keyfi tutuklanmadan masuniyet", "istediği işte çalışma hakkı", 
"kendi isteğine göre hareket etme hakkı".22 

Bu liste 1 8. asrın özgürlükçü filozoflarının özgürlüğün esasları 
olarak gördükleri koşullan kapsamaktadır. Listede yalnızca mülki
yet hakkı eksik tir, ancak o da söz konusu dönemde zaten köleler için 
dahi varolan bir haktır. Bu şartlan kapsayan özgürlüğün iç özgürl ük, 
siyasal özgürlük veya iktidar olarak özgürlük ile herhangi bir alaka
sının olmadığı açıktır. Bu özgürlükler ve gerekleri açısından bakıl ır
sa Antik Yunan' da kölelikten azat edilen kimselerin aslında özgür
leşemediklerine karar vermek gerekecek�ir. Ancak, Hayek'in öz
gürlük anlayışıyla değerlendirilirse bu dört şarta sahip olan bir kim
senin diğerleri tarafından herhangi bir şeyi yapmaya zorlanınası söz 
konusu olamayacağından o kimse özgürdür. 
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Hayek'in özgürlük anlayışını anlattığımız bu kısmı bitirmeden 
önce "zor" üzerinde biraz durmamız gerekmektedir. Bu hem bireyin 
diğer insanlardan gelen zorlamalar olmadan davranabilmesi şeklinde 
tanımlanan özgürlüğü daha iyi kavrayabilmek, hem de meşru zor 
kavramından keyfiliğin önlenmesine, kurallara ve nihayet kanun ve 
kanun hakimiyeti kavramianna doğru ilerieyebilmek için gereklidir. 

Hayek' in "zorlama" ile kastettiği, bir kimsenin çevresinin, güç 
sahibi başka biri tarafından, o bireyi daha büyük bir kötülükten ka
çındırmak için, kendi kendisinin bağdaşık (coherent) planına göre 
davranmak yerine, gücü kullanan kimsenin amaçlarına hizmet et
meye zorlayacak biçimde kontrol edilmesidir. Böyle bir durumda 
kişi kendi bilgi ve zekasını kullanmaya veya kendi amaçlarını ve 
inançlarını izlemeye muktedir değildir. Zorlama kötü bir şeydir, zira 
bireyi düşünen ve değerlendiren bir varlık olmaktan çıkanr ve onu 
başka birinin amaçlarının elde edilmesinde kullanılacak basit bir 
araç durumuna düşürür. Bir kimsenin kendi bilgisinin belirlediği
gösterdiği araçlarla bizzat kendi amaçlarını izleyeceği özgür eylem 
başka biri tarafından keyfi biçimde şekillendirilemeyecek ayrıntılara 
dayanır. Özgür eylemin olabilmesi için, bireyin bilinen bir özel 
alanının olması ve bu alanın şartlarının başka biri tarafından bireye 
yalnızca o kişi tarafından öngörülen seçimi bırakacak biçimde şe
killendirilememesi gerekmektedir. 

Ancak, özgürlüğe yönelik temel tehdit ve özgürlüğü ortadan kal
dıracak başlıca unsur olmasına rağmen, zorlamadan bütünüyle ka
çınmak mümkün değildir, çünkü zoru önlemenin tek yolu, zor kul
lanma tehdididir. Paradoksal bir şekilde, özgür toplum zoru önleme 
sorununu zor kullanma tekelini devlete vermekte ve devletin zor 
kullanma tekelini özel kişiler tarafından kullanılabilecek zoru önle
mekle sınırlandırmakta bulmuştur. Bunun nasıl olacağını da açıklar 
Hayek. Bu ancak ve yalnızca devletin bireylerin bilinen özel alanla
rını diğerlerinin müdahalelerine karşı korumasıyla ve yine devletin 
bu özel alanları, spesifik uygulamalarla değil, fakat bireyin, ona 
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farklı türden durumlarda hükümetin ne yapacağını söyleyen kuralta
ra dayanarak, kendi sahasını belirleyebileceği şartları yaratarak sı
nırlandırmasıyla mümkün olabilir. 

Burada bireyset özgürlükle kurallar ve hükümet arasındaki ilişki 
açıkça ortaya çıkmaktadır. Zordan bütünüyle kaçınılamaz ama hü
kümetin zoru önlemek için kullanması gereken zor asgariye indirilir 
ve bilinen genel kurallarla sınırlanarak olabildiğince zararsız hale 
getirilir. Öyle ki, çoğu zaman, bireyin, kendisini zorlanacağını bitdi
ği bir konuma koymadıkça, zorlanması bile gerekmez. Hükümet 
zorunun genel, soyut, kimi etkileyeceği önceden bitinmeyen kural
larla sınırlanması zora adeta nitetik değiştirtir. Onu zararlı etkilerin
den arındınr. Bu şartlarda hükümetin zorlayıcı eylemleriyle ilgili 
bilgi bile bireyin hareket ve eylemlerini dayandırabileceği bir veri 
haline gelir. Hayek'in kendi ifadeleriyle, "genel olarak zorlanacak 
bireyin kendi kendini yerleştirdiği şartiann sonucu olan ve önceden 
bilinen kurallara göre zorlama bireylere kendi amaçlarını takip et
mede yardımcı olan bir alet haline gelir, başkalarının amaçları için 
kullanılacak bir araç değil".23 

Zor ile ilgili bu yorum Hayek'in özgürlük anlayışının zayıf nok
talanndandır. Bu bakımdan S. Mill ile Hayek arasında bir kıyaslama 
yapmak mümkündür. Mill'e göre birey özgür olmalıdır ve bireye, 
eylemleri başka birini etkilemediği sürece, hiç kimse tarafından 
müdahale edilmemelidir. Ukin, Hayek'in de dediği gibi, başka 
birini etkilemeyen bir eylem neredeyse mümkün değildir. O bakım
dan Hayek' e  göre önemli olan herkesin aynı genel kurallara tabi 
olmasıdır. Soyut eşit, genel kurallann da teorik olarak Hayek'in 
müsamaha gösterdiği sınırları aşması ve özgürlükleri kısıtlayıcı 
olması mümkündür. Bu hususa ileride yeniden dönülecektir. 
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III - ÖZGÜRLÜK ve KANUN HAKİMİYETİ 

Hayek'in özgürlük anlayışının çok önemli bir veçhesi kanun ha
kimiyeti ile özgürlük arasındaki il işkidir. Bu ilişkiyle düşünürün 
özgürlük teorisi felsefi bir yaklaşım olmanın boyutlarını aşarak hu
kuki ve siyasi sistemle ve hatta ekonomik sistemle i lişkiye ginnek
tedir. Onun özgürlük savunusunu Mesela Mill'in veya Berlin'in 
özgürlük savonusundan daha kapsamlı ve anlamlı kılan da budur. 

Hayek'in kanunla özgürlük arasında kurduğu bağ, özgürlükle zo
ru bağdaştırma çabasından doğmaktadır. Eğer özgürlük zorlamanın 
mevcut olmadığı bir durum olarak tanı mlanırsa, hiç zorlamanın 
bulunmadığı bir durumu ideal veya mükemmel özgürlük biçiminde 
tanımlamamız veya görmemiz gerekir. Oysa, insan beşeri hayatın 
akışı içinde çeşitl i zorlamalarla karşı karşıyadır ve muhtemeldir ki 
zorlamanın tamamen ortadan kalktığı bir duruma hiç ulaşılamaya
caktır. Öyleyse hem bazı zorlamaları kabul edip hem de nasıl özgür 
olunacaktır? Bu soruyu başka bir biçimde de sorabiliriz: Devlet 
insan toplumları.nda rastlanan en büyük zor aracı olduğuna ve üste
lik zor kullanma tekeline de sahip olduğuna göre, bir insan hem 
devletin zoruna muhatap kalıp hem de aynı zamanda özgür olabilir 
mi? 

The Consti tu tion of Liberty'nin yazarına göre bu mümkündür 
ve bireysel özgürlük veya negatif özgürlük adını verdiğimiz şeyin 
diğer bir ismi de kanun altında özgürlük veya kanun hakimiyetidir. 
Farklı bir anlatımla, özgürlüğün iki yüzü vardır, biri zorlamalann 
olmaması, diğeri ise kanun hakimiyetidir. İnsanlar her zaman bazı 
kanunlara sahip olmuşlar ve fakat yine de özgür kalabilmişlerdir. Bu 
durum bazı filozoflar tarafından da dile getirilmiştir. Kanun altında 
özgürlük fikrinin iyi bir ifadesini Perikles'in ünlü cenaze nutkunda 
bulmak mümkündür. En önemli özgürlükçü filozoflardan ikisi ka
nunla özgürlük arasındaki ilişkiyi bilgece ifade etmişlerdir. Locke 
kanunsuz hiçbir özgürlüğün varolamayacağını söylemiştir?4 
Montesguieu ise hukuka uygun yönetimi özgürlüğün esas ı olarak 
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görmüştür.25 Voltaire kanun altında özgürlük fikrine inanmıştır.26 
Hayek'in kurucusu olduğu geleneğe dahil olduğunu vurguladığı 
Hume, bu fıkri en iyi ifade edenlerden biridir?7 Kant'ın "insan hiç 
kimseye değil fakat yalmzca kanunlara itaat etmek ihtiyacı hisseder
se özgürdür" cümlesi de kanun altında özgürlük fikrinin ta kendisi
dir.28 Bütün bunları zikrederek Hayek kanun altında özgürlük fikri
nin uzun bir felsefi geçmişi olduğunu göstermektedir. 

Fakat, kanun altında özgürlük fikrini büyük filozoflara atıfta 
bulunarak savunur ve her fırsatta tekrar ederken, acaba, Dietze'in 
sorduğu gibi, Hayek kanunla özgürlük arasında bir öncelik-sonralık 
ilişkisi mi kunnaktadır? Yani özgürlük kanundan daha aşağıda mı
dır?29 Bu sorunun cevabı "hayır"dır. Hayek'in düşünce sisteminde 
özgürlük kanun altındadır ama kanun özgürlüğe üstün değildir. Ka
nunla özgürlük arasındaki bu formel ilişki, özgürlüğün içeriğini ve 
kanunun özgürlüğe tabi olması gerektiği gerçeğini değiştirmez. 
Çünkü, kanun yalmzca özgürlüğü koruma amacına hizmet eden bir 
araçtır.30 

Bunun ne anlama geldiğini ve ne gibi sonuçlara yol açtığını daha 
iyi anlayabilmek için kanun kavramı üzerinde durrnamız lazımdır. 
Kanun kavramı Hayek için çok önemlidir; ancak Hayek'te kanunun 
ne anlama geldiğini kavramanın da çeşitli güçlükleri vardır. Kanun 
deyince bugün akhmıza iki fıkir gelir. Birincisi doğal hukukun par
çası olarak kanun, ikincisi ise yasama organlarının faaliyetinin ürü
nü olarak ortaya çıkan kanun. Oysa, Hayek'in kanun anlayışı bu 
ikisinden farklıdır. Onda bir tabii hukuk fikri olmadığı gibi, yasama 
organının çıkarttığı her kanuna kanun adını veRileye niyetli olmadı
ği da görülmektedir. 

Hayek' e göre kanun hakimiyetinin ve kanun hakimiyetine uygun 
kanunların bazı özellikleri vardır: 

İlk olarak, kanunlar genel, soyut kurallar olmalıdır. Onlar belirli 
kişilere yönelik buyruk ve talimatlardan ayrılırlar, çünkü aralarında 
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hem genellik ve soyutluk vasıfları bakımından, hem de, daha önem
lisi, amaç bakımından farklılıklar vardır. Amaç ve etki açısından bir 
buyruğun bir kimsenin iradesini başka bir kimseye yüklemesine 
karşılık, kanuniann durumu böyle değildir. Buyrukla kanun anısm
daki bu farklilık kuşkusuz kanunların insanlara hiçbir zaman sınır
lamalar getirmediği veya belirli eylemleri yapmalarını veya yapma
malarını istemediği anlamına gelmemektedir. Ancak böyle yapsalar 
bile bireyin hareketinin kaynağı, bireysel eylemin yapımcısı, kanun 
koyucu değil bireyin kendisi olmaktadır. Böylece belirli eylem 
tarzlarını öngören kanunlar dahi, bireye eylemi yapıp yapmamayı 
seçebileceği bir özgürlük alanı bırakmaktadır. Bu özelliğinden dola
yı gerçek kanunlar özgürlük üretir ve özgürlüğü korur, çünkü bu 
kanunlar bireyin etrafında öyle bir kale oluşturur k� birey onun 
içinde kalarak nasıl bir hayat yaşayacağına, neler isteyeceğine, han
gi amaçlara hizmet edeceğine ve bunlan nasıl yapacağına karar 
verebilir. "İnsanların değil, kanuniann yönetimi" adı verilen ve 
özgür toplumu karikatürize eden şey de budur işte?1 

İkinci olarak, özgür bir toplumun kanunları kanun hakimiyetine 
uymalıdır. Kanun hakimiyeti genel bir kuraldır, gerçekte bir kanun 
değil, kanunun ne olması gerektiğiyle, yahut, kanunun hangi özel
likleri taşıması gerektiğiyle ilgili bir kuraldır. Bu haliyle kanun ha
kimiyet� Hayek' e göre, bir ıneta-legal doktrin veya bir siyasal ide
aldir.32 Kanaatimizce bu nokta çok önemlidir; çünkü öyle durumlar 
olabilir ki, genel ve soyut olan bir kanun bu açılardan gerçek kanun 
olma ölçülerine uymasına rağmen kanun hakimiyeti ile bağdaşma
yabilir. Onun kanun hakimiyetine uygun olması için aynı zamanda 
öngörülebilir ve tarafsız olması gereklidir.33 Kanuniann öngörülebi
lir olması sayesinde birey (vatandaş) içinde bulunduğu yasal çerçe
veyi bilir ve yöneticilerin keyfi bir şekilde kanunun ne olduğu konu
sunda konuşmaları, kanunu istedikleri biçimde yorumlamaları kor
kusundan uzak olarak hayatını düzenler. Kanuniann tarafsızlığı hem 
kanunun muhtevası hem de kanunun uygulanacağı alan ve kişiler 
açısından geçerlidir ve bireyin kendi konumunun diğerlerininkine 
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karşı değerlendirilmesinde keyfilik yapılmasından emin olmasını 
sağlar. 

Üçüncü olarak, kanun hakimiyeti özel hukuktan ayrı olarak bir i
dare hukukunun geliştirilebilmesi imkanını dışlamaz. Hatta bunu 
gerekli kılabilir. Keza, kanun hakimiyeti ilkesi, idari otoritenin kul
lanılması gereğini, idari sorumluluğun birilerine tevcih edilmesinin 
lüzumunu da kabul eder. Bu açıdan önemli olan, hangi yetki ve 
güçlerin yasama organlarına bırakılmaktan ziyade idareye bırakıla
cağı değildir, idarenin gücünün ve yetkisinin genel, öngörülebilir ve 
tarafsız olma ilkelerine uygun biçimde kullanılmasıdır. Mamafıh, 
kanun hakimiyeti ilkesine yönelik tehlikeli ve ihlAl edici uygulama
ların kaynakları hem idare cihazları- hükümetler hem de bizzat par
lamentoların kendileri olabilmektedir. Bu konu üzerinde biraz ileri
de yeniden durulacaktır. 

Dördüncü olarak, kanun hakimiyeti ilkesinin tarihi gelişimi, ana
yasacılık ve federalizmin bu açıdan çok önemli olduğunu göster
mektedir. Hayek' in çalışmalarında her ikisi üzerinde yapılan vur
gularnalara sık sık rastlanmaktadır. Çok özel bir durum teşkil eden 
İngiltere örneğine rağmen, belirli bir anda yasama gücüne sahip 
olanlan devletin daha kalıcı amaçlarını ifade eden genel kurallara 
tabi kılmaksızın, bir başka deyişle onları anayasal sınırlar altına 
almaksızın özgürlükleri korumak imkansız denecek kadar zordur. 
Anayasayla yasama organının ilişkisi kanunla kanunları yorumla
makta olan hakim arasındaki ilişkiye benzemektedir. Yasama or
ganları genelde anlık ihtiyaçların zorlamalarından ziyade daha uzun 
vadeli, iyi düşünülmüş ihtiyaç ve uygulamaları gözeterek yasama 
faaliyetinde bulunmalıdır.34 

Hayek'in, 1950-62 arasında yaşadığı Amerika Birleşik Devletle
ri'ııin sosyal ve anayasal s isteminden epeyce etkilendiği anlaşıl
maktadır. Nitekim, The Constitu tion of Liberty'sini "Amerika'da 
büyümekte olan bilinmeyen uygarlığa" ithaf etmiştir. Hayek'e göre 
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federalizm, aynen anayasacılık gibi, özgürlüğün teori ve pratiğine 
yapı lan bir Amerikan katkısıdır. 

Locke'den itibaren bütün klasik liberal filozofların zihninde ya
şayan ve çalışmalarında yer işgal eden fikir Hayek'te de mevcuttur: 
Özgürlüğün korunması iktidarın parçalanmasını gerekli kılmaktadır. 
Federalizmin özü ise iktidarın parçalanmasıdır. Şüphesiz Locke'un 
klasik formülasyonundan bu yana hem teoride hem pratikte değişen 
şeyler olmuştur, ancak, yine de, yasama ve yürütme kuvvetlerinin 
birbirinden ayrılması ve bu ikisinin yargı gücünden ayn tutulması 
her özgürlükçü sistemin olmazsa olmaz şartlarındand ır. Ancak, 
federalizmin klasik kuvvetler ayrılığını aşan bir yanı vardır. Yetki 
ve sorumluluğun farklı coğrafi bölgeler arasında bölüştürülmesi 
iktidar temerküzünü önlemenin belki daha iyi ve daha kalıcı bir 
yoludur. Federal bir sistemde hiçbir hükümet tek başına bütün coğ
rafi bölge (ülke) üzerinde iktidar icra etmeye yetkili değildir. Böyle 
bir sistemde azınlıkların her yerde yalnızca günün birinde çoğunluk 
olma umutlan değil, çoğunluktarla aynı zamanda iktidar kullanma 
imkanları mevcut olacaktır. Bununla beraber, şurası da gözden kaçı
rılmamal ıdır; federalizm özgürlüğün sine qua non (olmazsa olmaz 
şart) u değildir, yalnızca özgürlüğü koruma metotlarından biridir.35 

Beşinci olarak, kanun hakimiyeti, devletin "eko·1omik planlama" 
veya "müdahalecilik" türünden eylemleriyle bağdaşmaz, daha doğ
rusu bu tür eylemler kanun hakimiyetine ters düşer. Aynı şekilde, 
i lerde üzerinde daha ayrıntılı olarak duracağımız üzere, Hayek'e 
göre sosyal veya dağıtırncı adalet fikir ve uygulamalan da kanun 
hakimiyetiyle çelişir. Çünkü sosyal adalet adına-uğruna- hesabına 
yapılanlar kanunların genellik, öngörülebilirlik ve tarafsızlık ilkele
rine uymaz. Şöyle ki, dağıtırncı adalet tatbikatları, ülkenin insanları 
arasında, adalet dağıtıcısı konumundakilerin değer yargıtarına bağlı 
olarak ayırım yapılmasını gerektireceğinden genel olamaz. Ekono
mik hayatın merkezi kontrol altına alınması kumanda merkezinin 
günlük, hatta saatlik kararlarıyla üretim, fiyatlar, dağıtım, tüketim 
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üzerinde, hiç kimsenin, hatta kararlan alanların dahi önceden bite
rneyeceği etkiler meydana getirir. Dolayısıyla öngörülebilir değildir. 
Ancak, ekonominin merkezi kumanda altına alınmasının kanun 
hakimiyetiyle bağdaşmaması, devletin ekonomik hayatın düzenli 
akışı için hukuki bir çerçevenin oluşturulması, bazı fonksiyonların 
üsttenilmesi gibi yollarla da olsa ekonomik hayata hiçbir şekilde 
kanşmayacağı anlamına gelmez. 36 

Hem teorik olarak hem de tatbikat bakımından tarihi gelişimine 
eğilmeden önce, hukuk konusunda söz sahibi bir başka yazarın ba
kış açısından, Hayek'te kanun hakimiyetinin nasıl göründüğüne 
bakmakta fayda vardır. Dietze, Hayek'e göre kanunun belirli özel
liklerinin bulunması gerektiğini .söylemektedir. Herşeyden önce, 
ideal-gerçek-hakiki kanun toplumda azami hürriyeti sağlamalıdır. 
Bunu başarabilmek için ise belirli öngereklere uymalıdır. Yani, 
genel ve soyut olmalı, herkesi kapsamlı ve belirli kişilere muayyen 
görevler tevdi eden buyruklardan - idari emi�lerden farklı olmalıdır. 
Kanunun genel olması demek, hiçkimseye ayrıcalık-imtiyaz tanı
maması demektir.37 Bunun bir başka ifade ediliş tarzı, herkesin ka
nun önünde eşit olmasıdır. Hayek'e göre, "özgürlük mücadelesinin 
en büyük hedefi kanun önünde eşitlik olagelmiştir". Eşitliğe genelde 
olumsuz bir yaklaşımı bulunan klasik liberal, ''nadim olmayan eski 
Whig" Hayek, "genel hukuk ve davranış kural larının eşitliği" nin 
özgürlüğe katkıda bulunan yegane eşitlik türünü teşkil ettiği kanaa
tindedir?8 

Dietze'nin belirttiğine göre Hayek' in özgürlüğü koruyan kanun
da aradığı bir diğer vasıf kesinliktir. Kesinlik özellikle ekonomik 
faaliyetlerin akışı açısından çok önemlidir. Batının bugünkü yüksek 
refah seviyesine ulaşmasında en fazla katkıyı yapan kanunların ke
sinliğidir. Bu sayede ekonomik hayatın düzgün akışı sağlanrnıştır.39 

Buraya kadar ki anlatımımız Hayek'te kanun ve kanun hakimi
yeti kavramlanyla bunlam özgürlükle olan ilişkileri hakkında yete
rince bilgi vermiş olmalıdır. Şimdi yapmak istediğimiz şey, kanun 
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hakimiyetinin felsefi ve tarihi gelişimine kısaca göz atmaktır. Daha 
sonra sıra Hayek' çi kanun hakimiyeti fikri ile ilgili yorum ve eleşti
rilere gelecektir. 

Hayek' e göre bireysel özgürlüğün izlerinin 1 7. asır İngilte
re'sinden daha eskiye doğru izlenmesi oldukça zordur. Özgürlük, bu 
ülkede, bilinçli bir amaçlamamn sonucu olarak değil, hayatın akışı
nın ürünü olarak doğmuş, ancak, faydalarının anlaşılabilmesi için iki 
asır beklemek gerekmiştir. Kuşkusuz, bu tespit Orta Çağ' ın mirası
nın özgürlükle tamamen bağlantısız-alakasız olduğu anlamına gel
memektedir. Orta Çağ'da insanlar bazı kişilere veya gruplara tanın
mış imtiyazlar anlamında birçok özgürlüğü bilmelerine rağmen 
halkın genel bir durumu olarak özgürlükten habersiz kalmışlardır. 
Bu dönemde genel olarak devletlerin veya insaniann kanunları ya
ratamayacakları, ancak Tanrı'nın koyduğu kanunları bulabilecekleri 
veya kısman tadil edebilecekleri kabul edilmiş, Kral'ın veya başka
sının kanun yaratması fikri Tanrı'ya isyan olarak algılanmıştır. An
cak orta çağın sonlarına doğru kanun yaratma -bugünkü anlamda 
yasama faaliyeti- fikri doğup yerleşmeye başlamıştır.40 

Daha da öncesinde, eski Yunan'da, Atina'da, biraz evvel açık
landığı üzere, özgürlük fıkri varolmuştur. Kanunlarla insanlar ara
sındaki ilişkiyi vurgulayan Yunanca "Isonomia" kelimesi İtalya'dan 
İngiltere'ye 16. asrın sonunda geçmiştir ve "kanunların bütün kişile
rin durumuna eşitliği" anlamına gelmiştir. İngiltere'de bir süre 
"ısonoıny" kelimesi "herkes için eşit kanunlar" ve "yargıçların so
rumluluğu" anlamında kullanılmıştır. Daha sonra, 1 7. asırda yeri 
"kanun önünde eşitlik", "hukuk(un) yönetimi" (govemment of law) 
ve "kanun hakimiyeti" (rule of law) kavramları tarafından alınmış
tır.4ı 

Roma'da kanun hakimiyeti fikrinin izleri vardır. Özellikle Çiçero 
bu idealin önde gelen temsilcilerinden ve savunucularındandır. O 
kanunla özgürlük fikrinin birbiriyle çatışmayacağını, özgürlüğün 
kanunun genellik ve kesinlik özellikleriyle otoritenin takdir-irade 
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yetkisi üzerine koyacağı sınırlara bağlı olduğunu görmüştür. Ro
ma'nın klasik dönemi tam bir ekonomik özgürlüğün olduğu ve bu 
sayede imparatorluğun kuvvet ve refah kazandığı bir devirdir. An
cak, M.S. 2. asırdan sonra ülkede "devlet sosyalizmi" hızla ilerle
miştir. Bu süreç içinde kanun önünde eşitlik ilkesi süratle tahrip 
edilmiş ve başka tür eşitlik talepleri yükselmeye başlamıştır. İmpa
ratorluğun son zamanlannda kanunlar zayıflamış, devlet ekonomik 
hayata fazlasıyla el atmış, en sonunda, Constantine döneminde ka
nun hakimiyetinin gerilemesi süreci tamamlanmıştır. Böylece, bin 
yıl yaşayan yasamanın bireysel özgürlüğü korumaya hizmet etmesi 
gerektiği fikri yok olmuştur. Justinian kodifikasyonuyla birlikte 
prensin-kralın kanunun üstünde olduğu anlayışı kabul edilmiş ve bu 
Kıta Avrupası için model teşkil etmiştir.42 

İngiltere' de ise Kıta Avrupa 's ındakinin tersine gelişmeler ortaya 
çıkmıştır. Elizabeth' in ölümünden sonra kral ile parlamento arasında 
doğan çatışmanın yan ürünü olarak bireysel özgürlük doğmuştur. 
Aslında sözkonusu çatışma esasta ekonomik politikalarla alakah 
konular üzerinde ortaya çıkmıştır. Hayek bu bakımdan İngiltere'nin 
o dönemiyle dünyanın 1 950' lerdeki durumu arasında benzerlikler 
kurmak ta ve her iki devirde de asıl tartışmalann ekonomik konularla 
ilgili olduğuna dikkat çekmektedir. Karşılaştırma hakikaten ilginçtir. 
I 9. yüzyıl tarihçileri açısından I. James ve I. Charles' ın kışkırttığı 
çatışmalar eski, önemi kalmamış konulardır. Adı geçen kraUar en
düstriyel tekeller yaratmaya kalkışmışlardır. Hatta I. Charles kömür 
sanayiini millileştirmek istemiş ve fıkrinden ancak bunun bir isyana 
yol açabileceği söylenerek vazgeçirilebilmiştir. Buna benzer eko
nomiyi kontrol altına alma teşebbüsleri 20. asır ortalarının sıradan 
konulanndan ve uygulamalarından olmuştur. Bu meyil ancak şim
dilerde tersine dönmektedir. 

Kral üe parlamento arasındaki çatışma ve mücadele, arkasından 
bir iç savaş, iç savaş sonrası ekonomik ve politik değişiklikler, bü
tün bu devrelerdeki önemli fikir hareketleri, kralın yetkilerinin kı-
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sılması, parlamentonun yetkilerinin artması ve benzer gel işmeler 
İngiltere'de özgürlüğün gelişmesini ve yerleşmesini sağlamıştır. 17. 
yüzyılın sonlarına doğru İngiltere'de ağırlığı olan fikirleri John 
Lock e' un Second Treatise on Ci vii Government adlı eserinden 
izlemek mümkündür. 

Hayek, Locke'un bu çalışmasına hem felsefi hem pratik açıdan 
bakmaktadır. Felsefi açıdan Locke iktidarın meşruluk kaynağı ve 
amacıyla ilgilidir. Meşgul olduğu pratik sorun ise, kim kullarursa 
kullansın, iktidarın keyfiliğinin nasıl önlenebileceğidir. Locke'a 
göre kanun altında özgürlük, toplurnun her üyesine uygulanan ve 
halkın oluşturduğu parlamento tarafından yapılan kurallara sahip 
olmaktır. Önemli olan bireyin kendi isteklerini takip etme, başka bir 
kimsenin değişken, belirsiz, keyfi isteğine tabi olmama özgürlüğü
dür. Hayek Locke'dan burada uzun uzun bahsetmek istemediğimiz 
öyle alıntılar yapmaktadır ki, bu büyük özgürlükçü düşünürün keyfi 
iktidara ve iktidarın keyfi kullanımına karşı çıkmak, kanun hakimi
yetinin temel ilkelerini saymak suretiyle özgürlükçü bir siyasal dü
zenin temellerini attığı anlaşılmaktadır.43 

Locke'tan sonra da İngiltere'de hem fikir hem uygulama alanın
da özgürlüğün ve özgürlükçü sosyal-siyasal düzenin geliştiği görül
mektedir. 1 70 l ' deki Act of Settlement, l706'daki Bill of Rights 
(Haklar Bildirgesi) bu yoldaki önemli adırnlardır. 1 8. asrın ikinci 
yarısında bir sonraki yüzyılın fikir ortamını belirleyen fikir akımları 
doğmuştur. En başlarında David Hurne'un bulunduğu siyaset felse
fecileri, hukukçular ve tarihçiler özgürlükçü fikirleri halka taşımış
tır. Bunlar arasında Hume'un özel bir yeri vardır. Hayek de Hurne 
geleneğine dahil düşünürlerdendir ve eserlerinde sık sık Hurne'a 
atıfta bulunmaktadır. Daha sonra özgürlüğün savunulmasında Adam 
Smith ve William Paley'in önemli roller üstlendikleri görülmekte
dir. Özellikle Smith özgürlükçü bir "ekonomik düzen"in en güzel 
tasvircisi olarak haklı bir şöhret kazanmıştır.44 
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B ireysel özgürlüğün hem fiili olarak ilk defa geliştiği, hem de 
felsefi açıdan ilk olarak en fazla işlendiği ülkenin İngiltere olduğu 
kesindir. Ne var k� bu ülkede 19 . yüzyılın da 1 8. yüzyıl kadar par
lak geçtiğini söylemek zordur. İngiltere 'nin 19. yüzyılda önceki 
yüzyıllardaki kazanımlarının bazılarını korumasına rağmen, bu asır
da özgürlüğe ve özgürlükçü teori ve pratiğe en büyük katk1lar At
lantik Okyanusu'nun öte tarafından, Amerika'dan gelmiştir. 

Hayek'e göre Amerika'nın bireysel özgürlüğe, kanun hakimiye
tine iki büyük katkısı anayasacılık ve federalizmdir. Bunlardan biraz 
yukarıda kısaca bahsedildiği için burada tekrar etmeye gerek yoktur. 
Ancak bu iki ilkenin hem tarihçesi hem de içeriği hakkında özet 
bilgi vermek yararlı olacaktır. 

Walter Jones'un belirttiği gibi, sömürge ile anavatan ihti lafa 
düştüklerinde Amerikan kolonisinde yaşayan halk iki temel fikirden, 
insan hakları doktrininden ve yasama organını yazılı bir anayasa ile 
sınırlama imkanı ve hatta ihtiyacından haberdardı. Bağımsızlık mü
cadelesinin bir parlamentoya karşı yürütülüyor olması yasamanın da 
sınıriandıniması gereğini daha şiddetli bir şekilde hissettinnektey
di.45 Bu şartlar altında anayasacılık fikri gelişti. Anayasacılık mef
humu temsili hüküınet mefhumuyla birleşti. Temsili hükümetin sıkı 
bir şekilde kendisine emanet edilen yetkilerle sınırlanması gerek
mekteydi. Bütün iktidarın halktan kaynaklandığı fikri, tarihte de 
örnekleri görüldüğü gibi, bireysel özgürlüğün kazanılması ve ko
runması açısından yeterli değildi. Anayasa hem yasama organı hem 
de yönetimin diğer dalları açısından halkın keyfi eyleme karşı ko
runmasının aracı olarak algılandı. 

Yönetimi sınırlandıracak olan bir anayasa, esas itibariyle, temei 
kuralları kapsamalıdır. Yasama organının faaliyetlerini yönetecek 
olan genel prensipleri ortaya koymalıdır. Dolayısıyla anayasacılık 
fikri yalnızca otoritenin ve iktidarın hiyerarşisi düşüncesini değil, 
kuralların ve kanunların sıradüzeni fikrini de içerir. Hayek, yasama 
faaliyetini yönlendiren daha yüksek bir kanun fikrinin çok eski ol-
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duğunu belirtir. I 8. yüzyılda bu genellikle Tanrının kanunu, Doğa
nın kanunu veya Aklın kanunu olarak anlaşılmıştır. Ancak yüksek 
kanunu yazılı hale sokarak daha açık ve bağlayıcı hale getirme fikri 
ilk defa devrimci Amerikan koloni leri tarafından uygulamaya kon
muştur.46 

Anayasacılıkla ilgili olarak Hayek'in vurguladığı iki noktayı da
ha aktarmalıyız. Anayasada ifadesini bulan bir kuvvetler aynlığının 
ve kuvveti coğrafi olarak dağıtan federalizmin neden bir kuvvetin 
kullanabileceği iktidarı azalttığı her zaman anlaşılamamaktadır. 
Bunun yegane sebebi, karşılıklı kıskançlığın her bir kuvveti kendi 
alanının dışına taşmaktan alıkoyması değildir. Daha önemlisi şudur: 
Belirli zorlama türleri farklı kuvvetlerin birlikte veya koordineli 
biçimde kullanılmasını veya çeşitli araçlardan aynı anda yararlan
mayı gerektirir. Eğer bu araçlar farklı ellerdeyse hiç kimse bu tür 
eylemleri gerçekleştiremez. Bunu daha iyi anlamamızı sağlayacak 
en iyi örnek bazı ekonomik faaliyetlerdir. Bunların etkili olabilmesi 
için, onları yapan otoritenin aynı zamanda kendi bölgesinin sınırla
rını aşacak tarzda insaniann ve malların hareketini kontrol etmesi 
gereklidir. İç olayları kontrol etse bile, dışarda bunu gerçekleştire
bilecek güce sahip değilse, her iki unsurun birlikte kullanılmasını 
gerektirecek politikaları izleyemez. Bu anlamda federal yönetim 
mutlak anlamda sınırlı bir yönetimdir.47 

Anayasacılığın ikinci bir yönü bireysel hakların teminat altına a
lınmasıyla ilgilidir. Amerikan anayasasının hazırlanışı sırasında bir 
insan hakları bildirgesinin anayasaya dahil edilip edilmeyeceği ko
nusunda tartışmalar çıkmış ve her iki taraf da çok güçlü tezler ileri 
sürmüştür. Karşı olanların görüşleri en iyi biçimde Alexander 
Harnilton tarafından ifade edilmiştir. Hamilton'un temel itirazı şuy
du: Anayasanın görevi herhangi bir l istenin kapsayabileceğinden 
çok daha geniş bireysel hakları korumaktır, oysa hakların açık açık 
listelenmesi halinde listede yer almayan hakların korunmayacağı 
gibi bir sonuç doğar. Tecrübe Hamilton'un korkularının haklı çıka-
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bileceğini kanıtlamıştır. Diğer taraftan, tartışmalarda herşeye rağ
men bir haklar bildirgesinin gerekli olduğu, hakların açıkca bir lis
teyle koruma altına alınmaması halinde yönetime tevdi edilen yet
kilerin hakların çiğnenmesi yönünde mühim bir tehlike teşkil ede
bileceği düşünülmüştür.48 

Kanun hakimiyetine İngiltere ve Amerika' dan önemli katkılar 
gelmiştir ama, bu, dünyanın diğer ülkelerinin bu konudan tamamen 
uzak kaldığını göstermemektedir. Özellikle Fransa ve Almanya'nın 
durumuna kısaca bakmak icabetmektedir. Fransız Devrimi klasik 
devrimler arasında hakettiğinden daha fazla şöhret kazanmıştır. Bu 
devrimin, kanun hakimiyeti idealinden ilham almış olmasına rağ
men, kanun hakimiyetini kuwetlendirip kuwetlendirmediği şüphe
lidir. Hayek'e göre, halk egemenliği fikri kanun hakimiyetini süratle 
ikinci plana itmiş ve devrimin ardından kanun hakimiyetiyle bağ
daştırılamayacak talepler ve idealler yükselmiştir. Rousseau'nun 
"genel irade" mefhumuna uygun olarak, bütün iktidarın halkın elle
rine yerleştirilmesi halinde iktidarın kötüye kullanılmasını önleye
cek tedbirlere gerek kalmayacağı inancı doğmuştur. Demokrasinin 
gelmesinin iktidarın keyfi kullanılmasını otomatikman önleyeceği 
samimıştır. 49 

Almanya'nın durumu da hayli ilginçtir. Otoriterizmiyle kazandı
ğı kötü üne rağmen Almanya'da kanun hakimiyetinin doğuşu Prus
ya' da olmuştur. Burada 18. asrın aydınlatılmış despotizmi şaşırtıcı 
derecede başırılı ve hatta idari ve hukuki prensipler açısından olduk
ça modern bir görünüm sergilemiştir. Bu gelenek Immanuel Kant'ın 
ahlak ve hukuk teorileriyle güç kazanmıştır. Hayek, Alman yazarla
rın genellikle Kant' ın yazılarını Rechtsstaat'a yönelik hareketlerin 
başlangıcı olarak mütalaa ettiklerini bildirmektedir. Bu tartışılabilir. 
Ancak gerçekten onun katkısı kanun hakimiyeti ilkesini daha genel 
bir ilkenin özel bir görünümü haline sokan bir genel ahlak teorisi 
geliştirmesidir. Kant' ın; "ancak genel bir yasa olmasını isteyeceğin 
bir kurala göre hareket et"59 biçimindeki kategorik emperatifi as-
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lında kanun hakimiyetinin altında yatan temel fikrin etik alanına 
doğru genişletilmesidir. Kanun hakimiyeti gibi o da kuralların adil 
olmak için uyması gerekli bir ölçüt belirler.5ı 

Kant'tan sonra Almanya'da kanun hakimiyetinin gelişmesinde 
etkili olan düşünür olarak Wilhelm von Humboldt'u gösterir Hayek. 
Onun The Sphere and Du ty of Government' ı ( 1 792) Kant'cı gö
rüşü genişletirken yalnızca devletin bütün zorlayıcı eylemlerini daha 
önceden ilan edilmiş genel kanunlara uymakla sınırlamak noktasın
da kalmadı, ayna zamanda kanunun uygulanmasını devletin yegane 
meşru fonksiyonu olarak gördü. 

Almanya'da 1 8. asırdaki hukuksal gelişmelerden ikisi özellikle 
önemliydi. İlki II. Frederick'in 1 75 1  medeni kanun 
kodifıkasyonuydlL Bu hareket hızla yayıldı ve en iyi, en ileri so
nuçlarına I 800-181  O N apoiyon kodifikasyonlarıyla ulaştı. Bunlar 
Avrupa'da kanun hakimiyetini tesis etme yolunda en önemli adım
lardı. Bununla beraber 18.  yüzyıl Prnsya'sının en seçkin katkısı 
kamu yönetiminin kontrolü alanında oldu. Fransa'da kuvvetler ayı
rımınm lafzi uygulaması idari eylemin yargısal denetimden muafi
yetine yol açarken, Prusya'daki gelişmeler tam tersi istikamette 
oldu. I 797'de çıkan bir kanun, idari otoritelerle özel vatandaşlar 
arasında çıkacak bütün ilitilatların normal malıkernelerin yargısal 
denetimine tabi olmasını sağladı. Sonraki 80 yıl boyunca bu kanun 
Rechsstaat tartışmalarında başlıca prototipi teşkil etti .52 

Bir bütün olarak bakıldığmda Almanların kanun hakimiyetine 
katkısmın pratikten ziyade teoride olduğu görülmektedir. Almanlar, 
liberalizmin gerileme sürecine girmeden evvel ulaştığı son halktı. 
Ancak Batı dünyasının deneyimlerini en sistematik biçimde incele
yen ve buradan alınan dersleri modern idari devletin sorunlarına 
uygulayan da onlardı. Geliştirdikleri Reelıstaat kavramı doğrudan 
doğruya kanun hakimiyeti idealinin sonucuydu. Buna rağmen kanun 
hakimiyeti geleneği bu Ulkede derin kökler salarnadı ve ilginç bir 
şekilde çöküş süreci de "ilk önce bu ülkede başladı.53 
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Hayek'e göre kanun hakimiyetinin gerHeyişinde dört düşünce o
kulu özellikle önemli roller oynamıştır: 1) hukuki pozitivizm, 2) 
historisizm, 3) hukukta özgür yorum akımı, 4) menfaatler içtihadı 
(jurisprudence of interest). 54 

Menfaatler içtihadı bilhassa Almanya' da gelişen ve "hukuki rea
lizm" akımına benzer bir tür sosyoloj ik yaklaşımdır. En radikal 
biçimlerinde ihtilafların çözülmesinde kesin hukuk kurallarının 
uygulanmasını gerektiren mantıksal inşa türünden kurtulmak ve 
onun yerini somut bir durumda bahis mevzuu olan belirli "çıkar
lar"ın doğrudan doğruya değerlendirilmesi yöntemiyle doldunnak 
• • • 55 ıstenuştır. · 

Buna benzer biçimde "hukukta özgür yorum" okulu da esas iti
bariyle ceza hukuku ile meşgul olmuş ve yargıcı mümkün olduğu 
kadar "sabit" kuralların zincirlerinden kurtarmak, onun her bireysel 
durumda esas itibariyle kendi "adalet hissi''ne dayanarak karar ver
mesine müsaade etmek istemiştir. 

Historisizm, tarihin zorunlu kanunlarını keşfetmek ve buradan 
hareketle varolan duruma uygun müesseselerin hangileri olduğunu 
belirlemek iddiasıyla ortaya çıkmıştır.56 Bu görüş sadece insanların 
zamanlarının ürünü ve büyük ölçüde tevarüs edifmiş görüşler ve 
fıkirlerle bağlı olduğunu öne sürmekle kalmayan, aynı zamanda, 
insanların bu sınırları aşabileceğini, mevcut görüşlerimizin hangi 
şartlar tarafından şekillı ,ndiri ldiğini görebileceğimizi ve bu bilgiyi 
kullanarak kurumlarımızı zamanımıza uygun tarzda yeniden yapa
bileceğimizi öne süren aşırı bir relativizme yol açmıştır. Böyle bir 
görüş tabiatıyla rasyonel olarak haklılaştırılamayan veya muayyen 
hedeflere ulaşmak amacıyla modellendirilmeyen bütün kuralların 
reddini gerektirecektir. Bu bakımdan historisizm hukuki pozitiviz
tnin başlıca desteklerindendir.57 

Hukuki pozitivizm kanun hakimiyetine en büyük zaran veren 
öğretidir. Hukukta pozitivizm doğal hukuk öğretisinin zıddı yönün-
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de ortaya çıkmıştır. Birbirinden epeyce farklı doğal hukuk akımları 
ve okulları bulunmasına rağmen hepsinin ortak bir noktası vardır ve 
bu da kendilerini aynı ortak probleme yönlendirmeleridir. Doğal 
hukuku benimseyenlerle hukuki pozitivistler arasındaki büyük mü
cadelenin esası şudur B ütün doğal hukuk okulları herhangi bir 
kanun koyucunun-yapıcının bilinçli eseri olmayan kuralların varlı
ğında hemfıkirdirler. Pozitif hukukun geçerliliğinin, insan yapımı 
olmayan, insan tarafından yaratılmayan, daha çok insanlar tarafın
dan "bulunan" (icadedilmeyen, keşfedilen) bazı kurallardan kay
naklandığını kabul ederler. Bu kuralların aynı zamanda pozitif hu
kukun haklılığını ve insanların pozitif hukuka itaatinin temellerini 
hazırladığı fikrini benimser ler. B urada tabii hukukun köklerini ilahi 
kaynaklarda mı, insanın aklında mı, insan aklının asli parçası olma
yan fakat insan zekasının işleyişini yöneten akıl-dışı (nonrational) 
faktörleri oluşturan ilkelerde mi aradıkları ; doğal hukuku içerik 
bakımından sabit mi yoksa değişken mi gördükleri önemli değildir. 
Bütün doğal hukuk teorileri pozitivizmin tanımadığı bir sorunun 
cevabını ararlar. Oysa, pozitivist hukuk anlayışına göre, hukuk, 
tanımı icabı yalnızca bir insan iradesinin maksattı buyruklarından 
oluşur.58 

Bundan dolayı hukuki pozitivizm başından itibaren kanun haki
miyeti veya Rechtssaat' ın temelinde yatan meta-legal i lkelere hiç 
sempati duyamaz, bu ilkeleri kullanamazdı. Çünkü bu ilkeler yasa
ma organının gücü üzerine sınırlamalar koymayı öngörmekteydi. 
Pozitivist hukuk anlayışı hiçbir ülkede 19. yüzyılın ikinci yarısında 
Almanya'da olduğu kadar geniş kabul görmedi. İlk defa bu ülkede 
kanun hakimiyeti gerçek içeriğinden soyutlandı. Hukuk kurallarının 
belirli özelliklere sahip olmasını gerektiren Rechtsstaat mefhumu
nun yerini sadece bütün devlet eylemlerinin bir yasama organı tara
fından emredilmesini gerektiren bütünüyle formel bir mefhum aldı. 
Yine yüzyıla girerken "bireyci" Rechtsaat' ın geçmişte kalmış, yara
tıcı m illi ve sosyal fikirler tarafindan ortadan kaldırılmış bir ideal 
olduğu genellikle kabul edilir hale gelmiştir.59 
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Bütün bunlara rağmen ancak Birinci Dünya Savaşı'ndan sonradır 
ki, pozitivist hukuk anlayışı en etkili biçimini almış ve Almanya'nın 
sınırlarının ötesine taşmıştır. Pozitivist hukuk en iyi biçimde, Alman 
hukukçusu Hans Kelsen tarafından "saf hukuk teorisi" adı altında 
ifade edilmiştir. Kelsen bireysel özgürlük fikrinin yerini sosyal 
kollektivitenin özgürlüğü fık rinin aldığını gözlemiş, bunu olumlu 
karşılamış ve "demokratizmin liberalizmden kurtuluşu" olarak gör
müştür. Sisteminin temel mefhumu devletle hukuki düzenin özdeş
leştirilmesidir. Böylece Rechtssaat aşırı formel bir kavram haline 
gelmekte, bütün devletlerin, hatta despotik devletin bir vasfı ol
maktadır.60 Kelsen'e göre yasama orgamna hiçbir sınır konulamaz, 
herhangi bir despotizme hukuki düzen vasfını vermemek doğal hu
kuk düşüncesinin varsayımından ve zayıflığından başka bir şey 
değildir. Kelsen "gerçek" kanunlar ile sadece formel anlamda ka
nunlar arasındaki farkın belirsizleşmesi ve ortadan kaldırılması için 
herşeyi yapar ve bunların hepsini ne olduğu yeterince açık olmayan 
"norm" terimi altında toplar. Yargı eylemleriyle idari eylemler ara
sındaki farkı bile pratik olarak belirsizleştirir. Özetle, klasik kanun 
hakimiyeti kavramının bütün parçalarını metafizik hurafeler olarak 
sunar.61  

l 920' lerde pozitivist hukuk anlayışı hızla yayılmış ve totaliter 
ülkeler tabir caizse pozitivist hukukun cennetleri olmuştur. Hayek 
verdiği çeşitli örneklerle bunu açıkça ortaya koymaktadır. 1 930'da 
bir Alman bilim adamı, F. Darmstadter, "Rechtsstaat'ın karşıtı, sos
yalist bir devleti gerçekleştirmeye yönelik gayretler"in etkileri üze
rinde yaptığı detaylı bir çalışmada pozitivist hukuk doktrinindeki 
gelişmelerle Rechsstaat' ın tasfiye edilmesini önleyen bütün engelle
rin ortadan kaldırıldığını ve faşistlerin ve bolşevikterin devletinin 
zaferinin yollarının açıldığını göstermiştir. Anti-liberal hareketler 
de\'letin hukukla sınırlanmaması gerektiği yolundaki pozitivist öğ
retiyi pek sevmişler, ona sımsıkı sarılmışlardır. Nasyonal Sosyalist 
Almanya'da, faşist İtalya'da ve sosyalist Rusya'da elider ve yöneti
ciler klasik kanun hakimiyeti altında devletin "özgür olmadığına", 
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bir "hukuk mahkumu" olduğuna, adil davranabilmek ıçın soyut 
kuralların parmakhklarından kurtarılması gerektiğine inanmışlar
dır.62 

Batı Avrupa'nın refah devletlerinde de kanun hakimiyeti Birinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra gerilerneye devam etmiştir. Bu konularda 
Hayek'in verdiği bilgileri, gösterdiği örnekleri uzun uzadıya aktar· 
mak istemiyoruz. Ancak, şu kadarını söylemeden de geçmek doğru 
olmayacaktır. Genellikle. kabul edilen bir görüşe göre refah devletle· 
ri bir devletin kanun hakimiyetini zedelemeden sosyal ve ekonomik 
hayata "pozitif' müdahalelerde bulunabileceğini ispatlamıştır. Bu 
doğru değildir. Orta Avrupa' dan Batı'ya doğru, Büyük Okyanus'un 
doğu yakasına kadar bütün refah devleti uygulamaları kanun haki
miyetini zayıflatmıştır.62 Kanun hakimiyetinin ilahi güçlerin koru
ması altında olduğu sanılmamahdır. Bir kere kanun hakimiyetini 
ihlal yoluna girilince nerede dorulacağının garantisi de yoktur. 
Noktarun totaliterizınle konulması ihtimali her zaman vardır, var 
olmuştur. Bu tehlikeyi ilk ve en iyi gören kişi Hayek'tir. The Road 
to Serfdom'ın tesirli çıkışından (1944 )  ölümüne kadar (1 992 ) düşü
nür bu hayati meseleyi her yönüyle ortaya koymaya ve aydınları 
uyarmaya çalışmıştır. 

Bu konuyu bitirirken Hayek'te kanun fikri ve kanun hakimiyeti 
ilkesiyle ilgili bazı görüş ve eleştirilere yer vermek istiyoruz. 
Hayek' in bizzat belirttiği üzere, pür kanun hakimiyeti ulaşılmaya 
çalışılacak ve fakat belki de hiçbir zaman tam olarak ulaşılamayacak 
bir idealdir.66 Buna rağmen kanun hakimiyetinden vazgeçilemeye
ceği de açıktır. Özgür toplumu muhafaza etmenin başka bir yolu 
yoktur. Kanun hakimiyetinin etkinlik derecesi ona olan inanca da
yanacaktır. Bu inancın, birkaç sayfa sonra "özgürlüğün değeri" üze
rinde dururken de işaret edileceği üzere, biraz da dogmatik olması 
gerekecektir belki. 

Ancak Hayek' in kanun hakimiyeti kavramı da eleştiriden masun 
değildir elbette! Bazı bakımlardan sorunların olduğu görülmektedir. 
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Watkins başhca iki eleştiri ortaya koymaktadır. İlki ve daha önemli
si, kanun hakimiyetinin bulunduğu bir yerde zorlama ve özgürlük 
kısıtlanması olmayacağı tezinin her durumda doğru olup olamaya
cağıdır.65 Hayek'e göre bir kanun hareket alanımı smırlıyorsa bile, 
ben bu durumdan önceden haberdar isem (öngörülebilirlik) ve bu 
kanunun yalnız beni değil herkesi aynı şekilde etkilediğini biliyor
sam (eşitlik), bir zorlamayla karşılaşmam veya özgürlüğümün kısıt
lanması söz konusu değildir. Bu kanunun beni içine düşürdüğü du
rum adeta bir doğal engelle karşılaşma durumu gibidir.66 

Hayek'in muhakemesi bir yasaklama ile pozitif bir emrin yol aç
lığı durumlar arasındaki farka dayanmaktadır. Bir yasaklama bireyi 
yasaklamayı ihlal etmeksizin başvurabileceği çok sayıda yolla 
başbaşa bırakırken, bir pozitif emir bireyi muayyen bir eylemi yap
maya mecbur kılar. İlk durumda birey özgürdür, zorlama altında 
değildir; ikincisinde ise zorlamayla karşı karşıyadır ve özgürlüğü 
kısıtlanmaktadır. Dolayısıyla bir yasaklama bir emirden çok daha az 
zorlayıcıdır. Yasaklama durumunda birey şaşılacak kadar çok seçe
nekte ve onların arasından özgürce seçim yapma şansıyla 
başbaşadır. 

Watkins'e göre bir yasaklamanın istilzam ettiği cezalandırma de
recesini ölçmek için yasaklanmış yola karşı değerlendirilmesi gere
ken şey, bütün olarak yasaklanmamış seçenekler sınıfı değil, yalnız
ca, bireyin en çok sevdiği yasaklanmamış seçenektir. Bireye açık 
olan yasaklanmamış en iyi alternatif yasaklanmış yoldan biraz kötü 
olabilir veya hiç kötü olmayabilir, ki bu durumda birey yasakla
mayla cezalandırılmamış olacaktır. Fakat öyle durumlar ortaya çı
kabilir k� birey yasaklanmamış alternatifi yasaklanmış alternatiften 
çok daha kötü görebilir. Mesela, diyelim ki, birey "genel, soyut ve 
herkese eşit biçimde uygulanabilir" olan ve diğer ülkelere seyahati 
yasaklayan bir kanunla karşı karşıya geldi, başka bir ülkede ise öl
mek üzere olan babası yaşamakta. Babasını ölmeden ziyaret etmek 
isteyen birey bu şartlar altında hangi durumla karşı karşıyadır? 
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Hayek'in bakış açısıyla birey açısından zorlamaya muhatap olma 
veya özgürlük kısıtlaması - kaybı söz konusu değildir. Çünkü birey 
burada herhangi bir kimsenin iradesine tabi (konu-subject) değildir. 
O, basitçe, diğer herhangi bir kimse gibi yurt dışına gitmeye çalıştığı 
takdirde tevkif edileceği ve cezalandırılacağı gerçeğiyle yüz yüze 
gelecektir. Bu, aynen, seyahat etmek için gerekli paraya sahip ol
maması veya seyahatin o ulaşana kadar babası ölmüş olacak biçim
de uzun sürmesi gibi bir şeydir.67 

Watkins' in örneğine belki daha çarpıcı olacak bir örnek de biz 
eklemek istiyoruz. Mecburi askerlik hizmeti askere alınan kimseleri 
bir zorlamayla veya özgürlük kısıtlamasıyla muhatap eder m� etmez 
mi? Hayek' e göre mecburen askere alınma bir zorlama teşkil etmez 
ve kanun hakimiyetine ters düşmez.68 Bize kalırsa bu yaklaşım tar
tışmaya çok açıktır ve kesinlikle yeteri kadar inandırıcı değildir. B ir 
defa askere alınmak demek pozitif bir emir verilmek demektir. Bi
reye aksini yapma seçeneği tanınmamaktadır. Birey, açıkca ve res
men kendi iradesi dışındaki bir iradeye, "kamu" iradesine tabi ol
maktadır. Bu iradenin insanların değil kanunların iradesi olduğunu 
söylemek de vaziyeti değiştirmemektedir. Kaldı ki, askere zorla 
alınmanın zorlama ve özgürlük kısıtlaması olmadığı argümanı, 
Hayek'in askeri hiyerarşi içindeki insanların, mesela askerlerin bir 
köprü altı sakininden ve hatta bir generalin mütevazi bir köylüden 
çok daha az özgür olduğu, daha doğrusu bunların özgür olmadığı 
yolundaki görüşlerinin ikna gücünü de azaltmaktadır. Özgürlüğü 
kısıtlamayan bir eylemin daha sonra nasıl özgürlüğü kısıtlayan du
rumlar doğurduğu da daha geniş ve yeterli açıklama gerektirmekte
dir. Askerlikle ilgili bu sorgulamayı vergilendirme açısından da 
pekala yapmak mümkündür.69 

Zaten, Hayek'in daha sonraki çalışmalannda bu tür zorlayıcı 
devlet eylemlerinin-emirlerinin sonuçlan hakkında kısmi bir fikir 
değişikliği yaptığı hissedi lmektedir. Burada ele aldığımız somut 
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örnekler üzerinde durmamakla beraber, devlete ve popülizme daya
nan siyasal sisteme daha bir kuşkulu bakmaktadır. 

Görüldüğü üzere, kanun hakimiyeti altında hiç zorlama olmaya
cağı savı yeterince ikna edici değildir. Hem teorik, hem pratik ola
rak kanun hakimiyeti altında da zorlama olabileceği anlaşılmaktadır. 
Doğrusunu söylemek gerekirse böyle bir ihtimalin varlığını Hayek 
de kabul etmekte, ancak bunun çok zayıf bir olasılık teşkil edeceğini 
bu sefer gerçekten çok iyi bir argümanla vurgulamaktadır.70 Bu da 
şudur: Kanun hakimiyetinin olabilmesi için kanunların sadece sıra
dan vatandaşiara değil, aynı zamanda kanunları yapanlara ve uygu
layanlara da tatbik edilmesi, onları da kapsaması lazımdır. Hiç kim
se hiçbir şekilde istisna teşkil etmemelidir.'1 Bu zaten kanunun ge
nelliği ve eşitliği özelliklerinin doğal sonucudur. Kanun koyucular 
bu kanunların kendilerini ve yakınlarını da etkileyeceğini bildikleri 
için, baskıcı kanunlar yapmaktan kaçınma ihtiyacı hissedeceklerdir. 

Kanunların genelliğinin ve eşitliğinin bireysel özgürlüğün çiğ
nenmesinin önündeki en büyük engel olduğunun farkına çoğu za
man varılamamasının sebebi, genellikle devleti ve devletin ajanları
nı kanunların dışında sayma eğilimi ve devletin bireylere veya 
gruplara istisna tanıyacak güce sahip olduğunun sanılmasıdır. Hal
buki, kanun hakimiyeti devletin kanunları vatandaşlar üzerinde (zo
ra dayanarak da olsa) uygulamasını -ki bu onun yegane tekelidir -
ve yine devletin aynı kanunlar altında hareket etmesini gerektirir. 
Devlet herhangi bir özel birey gibi kanunlarla sınırlıdır, onlara uy
mak zorundadır. Kanunların yönetilenler kadar yöneticilere (ve 
kanun yapanlara)da uygulanacak olması, baskıcı kanunların yapıl
ması ihtimalini azaltır.72 

IV. ÖZGÜRLÜGÜN DEGERi 

"Özgürlük teorisyeni" Hayek' in düşünce sistematiğinde özgür
lüğün yeri nedir? Hayek niçin ve kimden özgürlük istemektedir? 
Ona göre özgürlük kendi başına hedef (son) teşkil eden bir amaç-
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değer midir, yoksa başka amaçlara ve değerlere ulaşınada kullanıla
cak bir araç-değer midir? 

Tereddütsüz söyleyebiliriz ki, Hayek özgürlüğü hem kendi başı
na bir değer, hem de diğer birçok değerin kaynağı olarak görmekte
dir. Eserlerinde bunu belirten değişik ifadelere rastlamak mümkün
dür. Almanca yazılmış bir makalede şöyle demektedir: "Özgürlük 
sadece öbür değerler arasında bir değer, ahiakın diğer bütün düstur
larıyla (maxim) aynı seviyede bir maksim değildir, fakat diğer bütün 
bireysel değerlerin kaynağı ve gerekli şartıdır".73 Dietze 'in işaret 
ettiği bir değişiklik önemlidir. Hayek, The Constitution of 
Liberty 'nin Almanca baskısı için tasarladığı girişin müsveddesinde 
özgürlüğün "diğer değerlerin çoğunun" kaynağı ve gerekli şartı 
olduğunu söylerken, yukarıda sözü edilen Almanca makalesinde 
onu "bütün değ�rlerin" kaynağı ve gerekli şartı olar<ık görmektedir. 
Bu klasikleşmiş eserin 1 960 tarihli İngilizce baskısında da "bütün 
değerlerin" değil "çoğu değerlerin" denildiği görülmektedir. 

Mamafih bazı çalışmalarına parçalı olarak bakıldığında Hayek'in 
özgürlüğü kendi başına bir değer olarak değil de, araç-değer olarak 
savunduğu şeklinde bir intibanın oluşması uzak ihtimal değildir. 
Kendisi de bunun farkındadır. The Constitution of Liberty' de 
özgürlüğün bir ''tartışılmaz etik faraziye" olarak alınmadığı ve değe
rinin uygunluk-yararlılık (expediency) meselesi olarak savunulduğu 
izieniminin okuyucuyu rahatsız edebileceğini belirtmekte ve bu 
izlenirnin yanlış olacağını vtirgulamaktadır. Fakat, özgürlüğe İna
nanların, moral değerlerini paylaşmayanları ikna etmek için, özgür
lüğün en önemli değer olduğunu ifade etmesinin yetmeyeceğini, 
özgürlüğün yalnızca bir değer olmayıp diğer değerlerin de kaynağı 
olduğunu göstermek gerekeceğini söylemektedir. Bu yüzden özgür 
bir toplumun bireye sunacağı şeyin, o tek başına özgür olsaydı elde 
edebilecek idiğinden çok daha fazla olduğu gösterilmelidir. Dolayı
sıyla, bir bütün olarak özgür bir toplumun özgür olmayan bir top-
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luından nasıl farklılaştığını bilmeden özgürlüğün kıymetini tam 
olarak değerlendiremeyiz.74 

Chandran Kukathas'a göre Hayek' in sosyal teorisi diğer d�ğerle
rin kaynağı olarak özgürlüğü üç ana görüşle savunur. Birincisi, öz
gürlüğün düzenle bağdaştırılamaz olmamasıdır. Hume, S mith, 
Menger geleneğini izleyen Hayek, bireylerin özgür, yönlendirilme
yen eylemlerinin nasıl öngörülemez ve istikrarlı yapılar üretebildi
ğini göstermeye çalışmıştır.75 Bu hakikaten çok ilginç bir noktadır. 
Hayek'in birçok özgürlükçü liberal yazardan önemli bir farkı, sosyal 
düzen üzerinde yapnğı vurgulamadır. Düşünür bireysel özgürlüğü 
toplumsal bağlamda savunmakta ve onu sosyal düzenle bağdaştır
maktadır. Fikir tarihçisi Rodney Barker' a  göre Hayek'in özgürlük 
anlayışında, devletten özgür olacak olan toplumdur, toplumdan 
özgür olacak bireyler değildir. Yani Hayek'in vurgulaması bireysel 
özgürlükten çok toplumun gelenekleri ve yapısı üzerindedir.76 Bu 
açıklama, düşünürün özgürlüğü sosyal bir bağlamda ve toplumsal 
yapı ve geleneklerle ilintili gördüğünü göstermek açısından isabetli
dir. Ancak, bireysel Jzgürlükle geleneklerin kırılması, değişme ve 
ilerleme arasında kurduğu ilişki hatırlandığında, Hayek' in sosyal 
teorisinin bireyci olduğu gerçeğini örtebilecek niteliktedir. 

Kukathas'ın vurguladığı ikinci argüman şudur: Sosyal düzeni 
yeniden kurmak, "dağıtım kalıplarını" değiştirmek için bireysel 
özgürlüğe yapılacak müdahaleler, kendiliğinden doğan düzenin 
olumlu sonuçlarını yok edeceği için beklenenin tersine sonuçlar 
üretecek ve bu durumda özgürlüklerin ihlal edilmesi ihtimali yük
selecektir. Bu fikrin The Road to Serfdom 'dan başlayarak 
Hayek' in bütün çalışmalarında işlendiği ve geliştirildiği görülmek
tedir. Üçüncü ve Kukathas'a göre en grift tez ise özgürlüğün yalnız
o. insanların iyiliği-serbest piyasanın ürettiği yararlar-için değil, 
insanların o ana kadar keşfedilmemiş kapasite ve yeteneklerinin 
keşfi için de gerekli oluşudur.77 
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Özgürlüğün savunulmasına matuf bütün bu fikirterin temelinde 
yatan bir esas daha vardır k� neredeyse bı:ı konuda Hayek'in doğru
luğunu tartışılmaz bir gerçek haline getirmektedir: İnsan, bilgisinin 
sınırlılığı olayı.  İleride tekrar üzerinde duracağımız için bu konuda 
burada uzun uzadıya izahat vermeyeceğiz. Özetle şunu söylemek 
gerekir: insan bilgisinin yapısal sınırlılıkları vardır. Hiç kimsenin 
herşeyi bilmesi mümkün değildir. İşte bu gerçek özgürlüğü gerekli 
kılan temel unsurdur. Almanca bir makalesinde bunu şöyle ifade 
etmektedir Hayek: "Bireysel özgürlük arayışı, son tahlilde, bilgimi
zin kaçınılmaz sınırlılığının farkına varmamız (tanımamız) dan do
layıdır".78 Eğer insanlar herşeyi bilen varlıklar olsalardı, muhtemel-: 
dir k� adalet gibi özgürlüğe de ihtiyaç duyulmazdı. Bilgi sorunu 
açısından bakıldığında zaten özgürlük bireylerin kendi bilgilerini 
kendi amaçları için kullanmalarına müsaade etmek durumudur. Yani 
bilgi ile özgürlük arasında sıkı bir bağlantı vardır.79 

Hayek'in özgürlük anlayışını ve özgürlüğün niçin değerli oldu
ğunu anlayabilmek için vurgulanması gereken bir nokta daha vardır. 
Sosyal-beşeri hayatımızda yeri olan aile, mülkiyet, dil, işbölümü 
gibi birçok kuruma benzer biçimde, özgürlük de, insanların onun 
getireceği yararları önceden görerek özgürlüğü kurmaya karar ver
meleriyle varlık alanına girmiş değildir. Hayatın akışı içinde, evrim 
sürecirıde kendiliğinden doğmuştur. Özgürlüğe sahip toplumların 
diğerlerinden daha başarılı ve müreffeh olduğunun görülmesi üzeri
ne özgürlüğün farkına varılmıştır. Dolayısıyla özgürlükle gelişme
ilerleme arasında bir ilişki vardır. Ancak, bu, de Crespigny'nin i leri 
sürdüğü gibi Hayek' in özgürlüğü ilerlemenin bir aracı olarak gördü
ğünü göstennemektedir.80 Zaten Hayek'te bir zorunlu ilerleme fikri 
yoktur. Özgürlük ilerlemenirı aracı değildir, i lerleme özgürlüğün bir 
yan sonucudur. Hayek'te özgürlükle i lerleme arasında kurulan bağ, 
bir nedensellik bağlantısı değildir, yalnızca özgürlüğün kendi başına 
bir değer olarak savunulmasını kuwetlendirmek için yapılan bir 
müracaattır. 
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Bireysel özgürlük anlayışı hakkında epeyce fikir sahibi olduğu
muz Hayek' in özgür toplumu nasıl gördüğü de şimdiye kadarki 
anlatımla açıklanmış olmalıdır. Özgür toplum, bireysel özgürlüğün 
korunduğu, kanun hakimiyetinin gerçekleştirildiği ve kanun hakimi
yetiyle bağdaşır bir ekonomik-siyasal sistemin, yani piyasa ekono
misi ve l iberal sosyal düzenin bulunduğu toplumdur. Şimdi akla 
özgürlüğe ve özgür topluma kavuştuktan sonra bunların nasıl muha
faza edileceği sorusu gelmektedir. 

Özgürlüğün korunması açısından yasal-anayasal garantiler hiçbir 
zaman yeterli olamaz. Özgürlüğün en büyük teminatı halkın
insanların özgürlüklerinin- haklannın neler olduğunun ve bu hakla
rın ne gibi yararlar sağladığının farkında ve bu hakları korumaya 
istekli olmalarıdır.81 Burada Hayek'le liberal bir sosyal düzenin 
ancak liberal bir toplumda yaşayabileceğini söyleyen J. S. Mill ara
sındaki benzerlik dikkat çekicidir.82 Hakikaten, özgürlüğü koruyan 
ilkelerin, kanun altında özgürlük fikrinin ve kanun hakimiyetinin 
geniş kitleler tarafından benimsenmediği yerde özgürlüklerin ko
runması mümkün olamaz. Bunun kanıtı, Batılı müesseselerin bu 
fıkirlerin halka mal olmadığı ülkelere taşındığı vakit başarılı ola
mamasıdır. 83 

Hayek'e göre, özgürlüğün savunulmasının biraz da dogmatik bi
çimde yapılması gerekmektedir. Zaten özgürlüğü sonuçlanndan 
bağımsız bir değer olarak savunan birinden de beklenecek olan bu
dur. 1961 'de yayımlanan bir Almanca makalesinde şöyle der. "Et
kili bir özgürlük savunusu, zamretten dolayı gayri esnek, dogmatik 
ve doktriner olmalı ve yerindelik-uygunluk (expediency) düşüncele
rine taviz vermemelidir. Özgürlük arayışı, ancak, özgürlük belirli 
somut durumlarda uygulanması haklılaştırma gerektirmeyen genel 
bir politik ahlak ilkesi olarak mütalaa edilirse başarılı olabilir".84 1 2  
yıl sonra Rules and Order' da aynı fikri tekrarlar: "Özgürlük, yal
nızca, muayyen durumlara tatbiki hiçbir haklılaştırma gerektirmeyen 
genel bir ilke olarak kabul edilirse hakim olacaktır" 85 
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Yeterince savunulabilmesi için özgürlüğün ve aynı zamanda öz
gür toplumun ne olduğunun iyi bilinmesi gereklidir. Özgürlükle 
bireysel sorumluluk arasında içiçe bir ilişki vardır. Hayek'e göre 
Özgürlük sorumsuzluk demek deği ldir. Özgür insanlar bireysel so
rumluluğa inanmalıdırlar. 86 Özgürlük hem bireyin tercih yapma 
imkanına ve yüküne sahip olması hem de eylemlerinin yol açacağı 
övgü ve kınarnayı omuzlaması demektir. Özgürlükle sorumluluk 
birbirinden ayrılamaz. Oysa, hem bireysel sorumluluğa hem de bi
reysel özgürlüğe olan inanç birlikte zayıflamıştır. Bunda bilimin 
yanlış yorumlanmasının, bu yorumlardan türetilen historisizm ve 
detenninizm tezlerinin önemli etkisi olmuştur.87 Özgür bir toplumda 
bireye genel, soyut, eşit kanunlar ve kurallarla tanınan ve korunan 
bir özel alan bırakı lır, bireyin sınırları çerçevesinde tercihler yapa
bileceği bu alan aynı zamanda bireysel sorumluluk alanıdır. İkisi 
birden kavramlmadan özgürlüğün mahiyeti aniaşılamaz ve haliyle 
mahiyeti anla.şı lmayan bir şey korunamaz. 

Diğer taraftan, Hayek'e göre kavramlardaki değişme ve çarpıt
malar çok vahim sonuçlar vennekte ve kafa karışıklığı yaratmakta
dır. Mesela, "kanun altında özgürlük" kavramı kanun ve özgürlük 
kelimelerinin anlamlarındaki muazzam değişiklikler yüzünden nere
deyse anlamsız hale gelebilmektedir. "Özgür sistem"i ifade edecek 
sağlıklı bir kavrama da sahip değilizdir bugün. Ne "kapitalizm", ne 
de "laissez faire" terimleri özgür sistemi tam olarak ifade edebil
mektedir. Her iki terim de özgürlük savunucuları değil özgürlük 
düşmanları tarafından daha çok kullanılmaktadır. Kavram kargaşası 
özgür toplumu savunmayı güçleştiren bir faktör olarak işleınekte
dir.88 

Özgürlüğü ve özgür toplumu müdafaayı güçleştiren bir başka 
neden, özgür toplum hakkında temelsiz biçimde ileri sürülen kara
lamalardır. Bunların en meşhurlarından biri, özgür toplumun aşırı 
maddeci olduğu görüşüdür. Bu doğru değildir. Özgür toplumlar 
p lüralist toplumlardır. Bu toplumlarda bir tek değerler hiyerarşisi 

56 



Özgürlük Yolu 

bulunmaz, pek çok değerler hiyerarşisi vardır. Bireyler diğerlerinin 
faaliyetlerini nereye yerleştireceklerine ve nasıl değerlendirecekleri
ne kendileri karar verirler. Özgür olmayan veya özgür olmaktan 
kısmen uzaklaşmış toplumlar (refah devletleri) özgür toplumlardan 
çok daha fazla maddecidir.89 Özgür toplumlarda, özgür olmayan 
(mesela totaliter) toplumlardakinden çok daha geniş, etkili, gerçek 
ve gerçekçi bir dayanışma ve insani yardımlaşma vardır.90 

Özgürlüğün ve özgürlükçü toplumların yeterli ve etkili biçimde 
savunulabilmesi için bu hususların bilinmesi gereklidir. 

Peki, özgürlükten vazgeçmek mümkün müdür? Kural olarak öz
gürlükten hiçbir şekilde vazgeçilemez. Ancak, bazı durumlarda, 
özgürlüğü uzun vadede daha iyi koruyabilmek için, özgür toplumun 
temel ilkeleri geçici olarak feda edilebilir. Savaş hali bu durumlara 
iyi bir örnektir. "Açık ve aleni'' tehlike durumlarında hükümetin 
ifade özgürlüğü gibi temel hakları bile perdeleyebileceği veya zo
runlu istimlak gibi yollara başvurabileceği genellikle kabul edil
mektedir. Fakat, eğer kanun hakimiyeti korunmak isteniyorsa bu tür 
eylemlerin sadece kurallarla belirlenmiş istisnai durumlara mahsus 
kalması ve mutlaka bağımsız yargı denetimine tabi olması gerekli
dir. Ayrıca, istimlak faaliyetlerinden zarar görenlerin zararları taz
min edilmeli, istimtak edilen şeylerin tam karşılığı mutlaka öden
melidir.91 
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AKIL, RASYONALiZM ve SOSYAL TEORi 

Hayek'in bütün düşünce sistemini akıl ve bilginin odağını teşkil 
ettiği dairevi bir eksen üzerinde ele alabiliriz Hemen hemen her 
eserinde, fakat özellikle The Sensory Order ve Counter· 
Revolu tion of Science 'da zamanımızdaki baskın rasyonalizm anla
yışını ve ona dayanan metodolojik yaklaşımları, sosyal ve ekonomik 
teorileri eleştirdiğini görürüz. Bu açıdan Hume ile Hayek arasındaki 
benzerlik dikkatten kaçınlamayacak ölçüde açık ve büyüktür. Hume 
da yaşadığı dönemde fikir çevrelerinde ağırlığı ve hakimiyeti bulu
nan rasyonalizm anlayışını yıkmıştır. Hume, olaylar arasında varol
duğuna inanılan mutlak nedensellik ilişkilerinin mahiyetinin rasyo
nalistlerin sandığından çok daha farldı olduğunu, zorunlu sebep
sonuç ilişkisine bağladığımız şeylerin aslında insanların onlarla ilgili 
alışkanlık ve bekleyişlerine dayandığını ifade etmiştir. 

Hume'un rasyonalizmde yaptığı büyük tahribat yalnızca episte
molojiyle sınırlı kalmamış, sosyal teoriye yansJyan sonuçlan da 
olmuştur. Özellikle akla dayandınlan .doğal hukuk ve sözleşme teo
rileri teme1siz hale gelmiştir. Böylece Hume bir taraftan varolan 
sosyal teorileri yıkarken diğer yandan da kendi sosyal teorisini ge
liştirmiştir. 

Hayek de ayni yöntemi izlemektedir ve kesine yakın bir söyle
yişle bu yöntemi benimsemedeki ilham kaynağı Hume'dur. Hayek 
Hume'un 18 .  yüzyılda yaptığını 20. yüzyılda tekrarlaınıştır. Zama
nı:::nızın hakim bilgi teorisine yıkıcı darbeler indirirken, diğer taraf
tan da, otomatik olarak, bu bilgi teorisine dayanan sosyal, siyasal 
ekonomik teorileri karşılanması çok güç ve çoğu şimdiye kadar 
cevaplandırılamamış sorularla karşı karşıya bırakmıştır. 



Özgürlük Yolu 

AKLlN ve BİLGİNİN MAHiYETi 

Hayek akla bakarken cevabını aradığı başlıca sorular şunlardır: 
Akıl içinde yaşadığımız dünyayı anlamaya ne ölçüde muktedirdir? 
Aklın sınırları var mıdır? Akıl ile dünyanın i lişkisi nedir? 

Bu soruların cevaplarını bilhassa The Sensory Order ve 
Counter-Revolution of Science'da buluruz. Hayek'in tek psikoloji 
eseri olan The Sensory Order'da insan aklı dış dünyadan gelen 
duyuların pasif bir alıcısı olarak sunulmaz, duyu organlarının karşı 
karşıya geldiği fenomenleri tasnif etme kapasitesine sahip a.Jctif bir 
"mekanizma" olarak görülür. Buradaki mekanizma kelimesi, kesin
likle, bazı yazarların zannettiği gibi bir "doğal oluşum" anlamı taşı
mamaktadır1 , yalnızca insan zihninin düzenliliğine işaret etmektedir. 

Hayek'in psikoloji teorisinde, aralarındaki il işkinin bilginin ma
hiyetini belirlediği üç yapı vardır 

1- Dış dünyanın bildiğimizi sandığımız, fakat onunla ilgili bil
gimizin mükenunellikten uzak olduğu fiziksel düzeni veya fiziksel 
uyarıcılar (stimuli) sistemi, 

2- Liflerin ve bu liflerde ilerleyen sevkierin (impulse) sinirsel 
düzeni. Sevkterin bu sinirsel düzeni bütün fiziksel düzenin bir par
çası olmasına rağmen, onun doğrudan doğruya bilinemeyecek fakat 
yalnızca zihni olarak yeniden inşa edilebilecek bir parçasıdır. 

3- Duyuların (ve diğer zihni hassa:Jarın) doğrudan doğruya bili
nen zihnf düzeni .  Bu düzene ilişkin bilgimiz büyük ölçüde yalnızca 
"biliyorum ki" (know that) değil "nasıl olduğunu biliyorum" (know 
how) türündendir2 ve bu düzeni asla onu belirleyen bütün ilişkileri 
analiz ederek gösteremeyebiliriz.3 

Kukathas, Hayek'in merkez tezinin ikinci ve üçüncü yapılar ara
sındaki i lişkiyle bağlantılı olduğunu, çünkü zihni (mental) veya 
fenomene[ düzenin, uyanlara cevap veren sinir sistemi ve aklın 
psikolojik süreçleri tarafından üretildiğini ileri sürdüğünü belirt-
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ınektedir. Sinirsel düzen büyük ölçüde, sinir sistemindeki bağlantılar 
(connexions) sistemini veya saikleri (impulse) belirleyerek duyusal 
(hissi) ve diğer mental özellikleri üreten bir "sınıflandırma aleti"dir.4 
Hayek temel savını şu cümleyle ortaya koymaktadır: "Biz önce daha 
sonra hafıza tarafından muhafaza edilen duyulara sahip olmayız, 
fakat psikoıojik hafızanın bir sonucu olarak psikolojik uyarılar du
yulara dönüştürülür". 5 

Sinirsel düzeni bir sınıflandırma sistemi olarak tasvir edişi, dü
şünürün bilme eylemini bilinçsiz bir sentez eylemi olarak gönnesi
ne, hatta aklın işleyişinin, hakkında "asla anlayış sahibi olamayaca
ğımız bir dizi bilinç-üstü kurallar dizisi" tarafından yönfendirildiğini 
ileri sürmesine yol açmaktadır. Yalnızca algdamalarımız ve eylem
lerimiz tavsif etmeye muktedir olmadığımız kurallar tarafından 
yönetilmekle kalm_amakta, anlama ve açıklama kapasitemiz, anla
mamızı ve açıklamamızı yöneten kuralları izah ederneyişimiz gerçe
ği tarafından sınırlanmaktadır.6 Akıl bir sımflandırma aleti olduğuna 
göre, aklın işleyişinin özünü genel terimlerle anlayabiliriz, fakat, 
asla, onun belirli durumlarda nasıl işlediğinin ayrıntılı bir izahına 
ulaşamayız. 7 

Hayek' in epistemoloj isi evrimci bir karaktere sahiptir. Sınıtlan
dınna aleti olarak akıl, bizi tecrübe etmeye ve öğrenmeye muktedir 
kılar ve aklın kendisi bir psikoloj ik varlık (product) (ürün) olarak 
tecrübenin getireceği değişikliklere konudur. Hayek ile Popper ara
sında bu bakımdan bir benzerlik vardır. Karl Popper bilginin asla 
tümevarımsal olarak kazanılarnayacağını, tümevarımın ne bir psi
kolojik gerçek, ne de günlük hayatın veya bilimsel sürecin bir ger
çeği olduğunu söyler.8 Hayek de aynı kanıdadır. Aklın işleyişinde 
önce genelierne kapasitesi ortaya çıkar, hipotezler bundan sonra test 
edilir ve eyleme rehberlik etmedeki etkinliklerine göre yalantanır 
veya doğrulanır. Böylece, bir organizma değişik davranış kalıpları 
içine girer, bunların bazılarının organizmanın korunmasına faydal ı 
olduğu tecrübeyle kanıtlanır ve· bunlar muhafaza edilir. Buna benzer 
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biçimde, uygun tertipler üreten sinir sistemi yapıları da ilk olarak 
belirirler ve daha sonra ya muhafaza edilir veya iptal edilirler.9 

Hayek'deki evrim fikri burada açıkca belirmektedir. Çevrenin 
organizma üzerindeki etkisi çeşitli sonuçlara yol açar. İlki, bu etkile
rin organizmaca bu etkileri işleyerek ilerde tekrar çağırmak ama
cıyla depolanmasıdır. İkincisi ve daha önemlisi, organizmanın dav
ranışlarını, arnaçiarım ve hayatını sürdürmesini temin edecek bilme 
mekanizmasının yapısının uyarlanmasıdır. Özellikle bu sonuncusu
nu başaramayan yani çevrenin etkilerine göre yaşamalarını sağlaya
cak değişiklikleri gerçekleştirme kapasitesine sahip olmayan orga
nizmaların yaşama şansı azalır. 10 insan aklına bu açıdan bakınca 
görürüz ki, akıl eylemi idare eden soyut kurallardan oluşur, bu ku
ralların her biri muayyen bir eylemler sınıfına hükmeder ve çevrede 
yeni cevaplar meydana çıkaran tek bir kuralın uygulanmasını icbar 
etmez, aynı zamanda eylem kurallannda değişikliklere yol açar. 
Akılda hiçbir sabit anlama kategorisi yoktur; sadece sürekli intibak 
edici algılama kapasitesi vardır. İnsanın bilgisi geliştiği kadar onun 
bilme kapasitesi de gelişmektedir. 1 1  Şu halde insan aklı çevreden 
tamamen bağımsız, onun bütünüyle dışında bir şey değildir. 

Hayek'e göre insan aklı çevreden tamamen bağımsız, onun bütü
nüyle dışında değildir. Hatta, nihai tabiilde zihinsel düzenin fiziki 
düzenin bir parçası olduğu söylenebilir, fakat bu parçanın sözkonusu 
daha geniş düzende kesin yerinin ne olacağını tam olarak hiçbir 
zaman bilemeyeceğizdir. Bunun nedeni şudur: Hem aklın işleyişini 
açıklayan hem de bu açıklamayı nasıl sunduğumuzu izah edecek bir 
açıklamayı asla üretemeyiz. 12 

Hayek' in bilgi teorisinde insan bilgisinin sınırlılığı üzerinde ö
nemli bir vurgulama vardır. Bu sınırlılığın kökleri herhangi bir "bi
len" organizmanın tabiatında gömülüdür. Kendisini çevresine uy
durmaya çalışan organizma bunu nasıl yapar? Sınıflandırma aletiyle 
intibak işini (görevini) basitleştirmek için çevre modelleri kurarak. 
Model kurma sırasında ise karmaşık çevreden varlığını sürdürmesi 
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açısından önemli olayları öngörmesiyle bağlantılı bazı elementleri 
seçer. Ancak, bu tür bir seçme faaliyetinin de sınırları vardır. Bir 
organizma bütün olaylar arasından ancak bir kısmını seçip kullana
rak yaşamasını sağlayacak öngörüler (kehanetler) yapar. Dünyadaki 
bütün olayların bütünüyle birbirine bağımlı olmaması say .. sinde 
kısmi bir seçim yapmak durumunda olan bir organizrna da başarılı 
olabilir. Ne ki, başarılı olarak hayatını sürdüren "bilen" organizma 
yine de çevresindeki olayların bütününden habersizdir ve ister iste
mez bu organizmanın dünyayla (realiteyle) ilgili kurgularında bir 
belirsizlik payı vardır. 1 3  

Hayek'in epistemoloj isinin bir diğer özelliği onun bilgi anlayışı
nın kural-yönetinıli (rule-govemed) olmasıdır. Onun aklı tanımla
ması ve tasviri hep soyut kurallarla bağlantılıdır. "Akıl olarak ad
landırdığımız şey esasta bir birleşik olarak belirli eylemleri belirle..: 
yen kurallar sistemidir" 14 Bu kuralların çoğu kelimelere dökülernez 
kurallardır. Soyut kurallara uygun davranabilme kapasitesi, bu ku
ralları dil aracılığıyla ifade etme kapasitesinden daha eski, daha 
önemlidir. 15 Hayek' e göre bilgi yalnızca bilinçli eylem ve iletişim
de açığa vurulmamakta, aynı zamanda bireylerin ve toplurnların 
geleneklerinde tecessüm etmektedir. Bilgimizin çoğu zımni bilgidir, 
yani ne olduğunu bilrnek (knowing that) değil, nasıl olduğunu bil
rnek (knowing how) tarzındaki bilgidir. "Know how"ın anlamı, 
"keşfetme şansımızın olabileceği fakat itaat etmek için ifade ede
bilrneye muktedir olmamız gerekmeyen kurallara göre davranma 
kapasitesi"dir. 16 

Kukathas bilginin ve bilme (knowing) nin eyleme rehberlik eden 
kurallar tarafından idare edilmesinin Hayek için iki sebepten dolayı 
önem taşıdığını ve bu sebeplerin düşünürün adalet teorisiyle bağ
lantılı olduğunu vurgularnaktadır. Birincisi şudur: ifade edilmemiş 
kuralların akıl tarafından karmaşık bir dünya ile yüzleştiği zaman 
karşısına çıkan problemleri çözmek için kullanılması ile sosyal ku
ralların toplumun bireyleri tarafından sosyal hayatın doğurduğu 
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epistemoloj ik problemleri (nasıl davranılacağı, nasıl koordinasyon 
ve dağıtım yapılacağı gibi sorunlan) çözmek için kullanılması ara
sında benzerlik vardır. İnsanların sosyal davranışı da, aynen zihnin 
faaliyeti gibi, kural-yönetimlidir. B ilgimizin kural-rehberli olması
n ın içerdiği husus şudur: Nasıl ki akıl kapasite bakımından işleyişi
nin dayandığı kurallan ifade etmekte yetersizdir, birey de, toplumun 
işleyişinin dayandığı kurallan ifade etmekte yetersizdir. ı? 

Bunun toplumun işleyişi ve toplumsal sorunlar, özellikle de a
dalet açısından önemli sonuçlarının olacağı açıktır. Kukathas'ın bu 
konuda Hayek ile Hume arasında yaptığı karşılaştırma da gerçekten 
hayli ilgintir. Her iki düşünür açısından da, toplumun işlemesini 
yöneten ve yaşamasını sağlayan kurallar, adalet kurallarıdır. Ancak, 
Hume ve Hume'cu geleneğe dahil Adam Smith adalet sorununu 
kıtlık vakıası ve insaniann bencilliğinden kaynaklandırırlar. Hume' a  
göre, kaynaklarımız herkese yetecek kadar sınırsız ve insanlar her 
halükarda kendilerinden önce başkalarını gözetecek kadar cömert 
olsalardı, bir başka deyişle altrüist ahlaJc kodlannı tamamen benim
seselerdi, adalet diye bir sorunun varlığından bile habersiz olurlardı. 
18  B u  problemierin çözümü adalet kurallarında ve işbölümünde yat
maktadır. Buna karşılık, Hayek'e göre asıl problem, aklın ancak bir 
parçasını kavrayabildiği karmaşık bir çevrede nasıl davranılacağını 
bilmektir. Hayek, insanlar herşeyi bilen (omniscient) varlıklar ol
saydı adalete hiç gerek kalmayacaktı kaitaatindedir. Bütün soyut 
düşünceler gibi adalet de insanların bilgisizliğe uyum sağlaması 
için, bu uyurnun bir aracı olarak doğmaktadır. Adalet kuralları mü
saade edilebilir eylemler dizisini belirleyerek, böylece insanın çev
resirıi daha öngörülebilir hale getirerek insana rehberlik etmektedir. ı9 

İkinci olarak, henüz formüle edilmemiş kurallan izleme kapasi
temiz, bir "adalet hissi"ne sahip olduğumuzu göstermesi açısından 
önemlidir. Bu adalet hissi, bizi, varolan kurallan değiştirmeye 
muktedir kılar. Sezgilerimiz tarafından belirli kurallan sorgulamaya 
yönlendirildiğimiz vakit, ifade edilmiş kural, yargımıza rehberlik 
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eden ifade edilmemiş kuralla uyuşmaz (telif edilemez) görülür. He
pimiz zaman zaman adil olduğunu düşündüğümüz bir kuralın belirli 
bir dururnda gayri adil olduğunu söyleriz Bununla o kuralın adil 
olarak gördüğümüz şeyi uygun veya yeterli biçimde tanımlamadığı
nı yahut kuralın sözlü ifadesinin yargırnıza rehberlik eden kuralı 
uygun tarzda açıklarnadığını söylüyoruzdur. 20 Hayek 'e  göre kural
ların çoğunu ifade edemeyiz, bunun yanında, zihnirnizin işleyişini 
yöneten kuralların değişmesi gibi, adil olarak gördüğümüz şey (a
dalet anlayışımız) de değişmeye uğrarnaktadır. 21  

Kukathas, Hayek' in bilgi teorisinin Avusturya Okulu'ndaki ön
cülerinin izlerini-damgasını da taşıdığını belirtmektedir. Bu cümle
den olarak özellikle Cari Menger ve Ludwig von Mises'in etkilerini 
zikretrnek gerekmektedir. Marnafıh bu etkilerin sınırlı olduğu da 
unutulmamalıdır. 22 Avusturya Okulu'nun temel konulan olan, eko
nomik aktörler için zamanın önemi; bilgisizliğin önemi; belirsizlik 
ve insan eylernindeki hata; bireysel eylernin niyetlenınemiş ürünleri 
olarak beşeri kurumların önemi; toplumla ilgili bilgimizin sübjektif 
karakteri ve insan ürünleriyle ilgili değerlendirmelerimizin sübjektif 
niteliği Hayek' in sosyal teorisinde ve episternoloj isinde mevcuttur. 
Fakat Hayek' in çalışmaları bunlann çok ötesine ulaşmıştır ve bugün 
"Avusturya okulunun çağdaş bir temsilcisinin ismini verin" denildi
ği zaman akla ilk gelecek isim Hayek değildir. 

Hayek, Menger tarafından kısmen işlenen insanların bilgisizliği 
rnefhurnunu sosyal teoride en fazla kullanan yazardır. Menger bazı 
durumlarda insan eylemlerinin niyetlenınemiş sonuçlarıyla ilgili 
bilgisizliğin belirli arzu edilen sonuçların elde edilmesinde bilinçli 
planlamanın yapabilecek irliğinden çok daha etkili olacağının far
kındaydı. 23 Hayek ise neden bazı durumlarda "bilgisizliğin" "bilgi
den" daha etkili olacağını, ifade edilmiş (teorik) bilgi ve zırnni veya 
ifade edilmemiş bilgi ayırırnma dayanarak izah etmektedir. B ilgi
sizlik, bireylerin bilginin değerinin farkında olmadığı ve bilginin 
kurallarda gömülü olduğu durumlarda araçsal bir değere sahiptir. Bu 
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bilgi, kendisini birlikte veya ayrı ayrı iki şekilde açığa vurabilir: 

B ireysel davranışa rehberlik eden zihni kurallarda veya bireyin dav
ranışını düzenleyen sosyal kurallarda Bireyler, izah edemedikleri -

farkına varamadıkları kurallara uymak veya toplumsal pratikterin 
kendilerine kılavuzluk yapmasına müsaade etmek suretiyle, çoğu 

zaman, bilinçli bir planlamanın yapabilecek idiğinden daha iyi, yani 
bireyin veya grubun intibak ve yaşama kabiliyetini daha fazla güç
lendirecek sonuçlara doğru yönlendirilirler. 

Hayek'e göre toplum halinde yaşıyor olmamız "bilgisiz" bireyin 
bilgiden mahrum kalmamasını sağlar, birey ne kadar bilgi kullandı
ğının veya kullanabileceğinin farkında olmasa bile, kurallara göre 

davrandığı ölçüde, alışkanlıklarda, geleneklerde ve adil davranış 
kurallarında içkin bilgiler tarafindan yönlendirilir, bu bilgiler ona 
rehberlik eder. Gelişkin toplumlarda bireyler genelde sahip oldukla
rından daha fazla bilgi kullanırlar ve bireysel refah ve gelişmenin 
temelinde de bu yatar. 24 Hayek'e göre ekonomik hayat sosyal ha
yatın bir parçasıdır, ondan soyutlanarak değil, onun, yani 

bireylerarası kural-yönetimli ilişkiler sisteminin içinde anlaşılabilir. 

Buraya kadar Hayek'in bilgi teorisini, bilgiye, akla bakışını ana 
hatlarıyla görmüş bul unuyoruz. Hayek liberal düşünce geleneğinde 
bilgi teorisiyle sosyal teorisi arasın da tutarlılık ve uyum bulunan 
düşünürlerdendir. Bu bakımdan, mesela Locke'dan farklı, Hume ile 

benzerdir. Bilindiği gibi ilk sistemli liberal düşünür diyebileceğimiz 
Locke bilgi teorisinde empirisist, sosyal teorisinde ise rasyonalisttir. 

B ilginin ancak deney ve gözlem yoluyla elde edilebileceğine inan
masına karşılık, sosyal teorisini bunlarla hiç ilgili olmayan rasyona

lisı bir fiksiyon olan tabii hukuk ve sosyal sözleşme teorileri üzerine 
oturtrnaktadır. 25 

Buna karşılık, Hume'un hem bilgi teorisi hem sosyal teorisi anti

rasyonalist karakterlidir. B ilginin elde edilmesinde deneye önem 
vermekte ve aklın rasyonalistlerin zannettiği kadar fonksiyonel ve 
sınırsız yetenek sahibi olmadığını söylemektedir. Hume'a göre 
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akıl ve idrakimiz de, deneyin yardımı olmazsa, gerçek varhğa
olguya ait şey hakkında, hiçbir zaman hiçbir çıkarsama yapamaz". 

26 

Bilgiyi kazanmada yetersiz olan akıl, moral kuralların, sosyal dü
zenlerin ve kurumların yaratılmasında da belirleyici değildir. Gele
neklerin, adetlerin, tecrübelerin ve bunlarda gömülü bilgiler ve ku
ralların insan hayatındaki yeri çok önemlidir. 27 Bu kısa özetten de 
görüldüğü üzere Hume'un bilgi teorisi ile sosyal teorisi arasında 
uyum ve örtüşme vardır. Aynı hüküm Hayek için de geçerlidir. 

II - KURUCU RASYONALiZM ve YANILGILARI 

B ir düşünürün akla bakışı ve aklı insan hayatında nereye yerleş
tirdiği hiç kuşkusuz onun sosyal teoris ine temel karakteristik özel
liklerini kazandıracak bir durumdur. Bu açıdan bakıldığında 
Hayek'te rasyonalizmin kuvvetli bir eleştirisini buluruz. Bundan 
dolayı, B .  Mandeville ve Hume gibi, Hayek' in de anti..:rasyonalist 
bir çizgide yer alan düşünürlerden olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, 
kendisi de bazı çalışmalarında bu adlandırmayı kullanmıştır. Ancak, 
önüne bir sıfat eklemeksizin kullanılan rasyonalizm kavramı gibi 
anti-rasyonalizm kavramının da yeterince açık olmaması ve yanlış 
anlarnalara yol açması söz konusudur. Hayek, Mandeville ve Hume 
gibi düşünürlerin "anti-rasyonalistler" olarak adlandırılmasının, 
bunların aklı etkin bir şekilde kullanmak sorunuyla kendilerini ras
yonalist olarak adlandıranlardan daha az ilgili olduğu yolunda bir 
izienim uyandırdığını belirtmektedir. Oysa, bu düşünürler aklın 
etkin şekilde kullanılabilmesi için onun sınırlarının farkında olun
ması gerektiğini düşünürler ve farkında olmadığımız süreçlerin bize 
neler kazandırdığını görme ferasetine sahiptirler. Buna karşılık ras
yonalistler bu özelliklerden yoksundurlar. 

Hayek, rasyonalizmle kastedilen şey aklın mümkün olduğunca 
etkin biçimde kullanılması ise bu anlamda kendisinin rasyonalist 
olduğunu belirtmekted ir. Fakat, terimin manası bilinçli aklın her 
eylemi belirlemesi ise bunun pek akla yakın olmadığını ve kendisi
nin de bu anlamda rasyonalist olmadığını eklemektedir. Bu kavram 
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karışıklığından kurtulmanın yolu, rasyonalizm-anti rasyonalizm 
şeklinde bir sınıflandırma yapmak yerine, Hayek'in önerdiği gibi 
kurucu rasyonali zm-evrimci rasyonalizm veya Popper gibi saf ras
yonalizm-tenkitçi rasyonalizm şeklinde bir sınıflandırmaya gitmek
tir. 28 Bu ikisi arasındaki ayrım öylesine önemlidir ki, yalnızca za
manımızdaki bilimsel farklılık ve tartışmaların değil, aynı zamanda 
en önemli siyasal (veya "ideolojik") problemterin temelinde bu 
sınıflandırmaya yol açan farklı felsefi ilkeler yatmaktadır. 

Hayek'e göre kurucu rasyonalizmin yanılgılar dizisi bilgi ve akıl 
hakkındaki yanlışlıklarından başlamaktadır. Kartezyen rasyonalizm 
geleneği içinde yer alan kurucu rasyonalizm aklın bilgiyi kavrayı
şıyla ilgili bir yanlışlıkla yola koyulur. Buna göre, bir aklın sosyal 
hayatla ilgili bütün gerçekleri bilmesi ve bu bilgiye dayanarak arzu
ya şayan bir sosyal düzen kunnası mümkündür. 29 Kurucu rasyona
lizm insan bilgisinin yapısal sınırlılıklarını tanımaz, sosyal düzende 
yer alan bütün bilgilerin incelemek için toplanabilect:ğini kabul 
eder. Sosyal düzenin oluşmasında insanın bilgisizliğinin önemli bir 
yeri olabileceğini düşünmez. 

Kurucu rasyonalizm geleneği Platon'la başlayıp Descartes, 
Hegel, Comte yoluyla günümüze gelmektedir. 30 Aynı gelenekte yer 
alan düşünürler olarak Hobbes ve Rousseau'yu da saymak gerek
mektedir. 31 Rasyonalizm geleneğinden etkilenen düşünürler arasın
da Locke ve Montesquieu ile J. S. Mill ve S"pencer gibi özgürlükçü 
düşünürlerin de yer aldığı görülmektedir. 

Kurucu rasyonalizmi en etkili şekilde ifade eden filozof 
Descartes'dır. Ancak rasyonalizmi sosyal teoriye taşıma alanında 
asıl etkili olan Hobbes'tur. Descartes rasyonalizmden sosyal ve 
moral sonuçlar çıkarmaktan kaçınır, esas itibariyle önermelerin 
doğrulanması için ölçütler geliştirmeye çalışırken, izleyicileri bu 
ölçütleri eylemlerin uygunluğunu ve haklılığını yargılamak için 
kullanmışlardır. 
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Descartes, kafasındaki "kesin şüphe"nin etkisiyle, bilinen "açık 
ve vazıh" olmayan öncüllerden mantıksal olarak türetilemeyen 
herşeyi reddetmeye yönelmiş ve böylece bu tarzda haklılaştırılama
yacak bütün davranış kurallarını geçerlilikten mahrum kllmıştır. 
Buna rağmen, Descartes, davranış kurallarım herşeyi bilen bir Tan
n'mn düzenlemesine bağlayarak yeni kurallar ortaya koyma gibi bir 
tutumdan kaçınabilıniştir. Ne var ki, izleyicileri arasında bazılarına 
bu tarz hiç de makul gelmemiş ve onlara yalnızca gelenekiere daya
nan, rasyonel temellerde açıklanamayan şeylerin kabulü bir hurafe 
olarak görtinmüştür. 32 

Böylece, düşünce tarihinde, aklı herşeyi bi lebilecek, izah edebi
lecek ve mükemmel bir düzen kurabilecek bir güç-araç olarak kabul 
eden son derece güçlü ve etkili bir hareket başlamıştır. O kadar ki, 
neredeyse hiç kimse bu hareketin etkilerinden kaçınamamıştır. Me
sela Hobbes ve Rousseau'nun toplumsal sözleşmeleri gelenek ve 
tecrübeyi reddederek toplumu yalnızca aklın türettiği öneerneler 
üzerinde yeniden kurma teşebbüslerinin en güzel ömeğidir. 
Rousseau'nun durumu bu açıdan biraz daha karışıktır. Çünkü o bir 
taraftan Eşitsizliğin Kaynağı gibi çalışmalarında medeniyete (ve 
akla) karşı çıkar görünürken, diğer taraftan da sırf akla dayanan bir 
toplum teorisi gel iştirmekten geri kalmamıştır. 

Hayek'in bazen "yanlış anlaşılmış rasyonalizm", bazen 
"entellektüalizrn'' adını da verdiği kurucu rasyonalist gelenekte 
Saint-Sirnon, Com te ve He gel özellikle önemli bir yere sahiptirler. 

"Bilimsel bir reformcu" olarak boy gösteren Saint-Simon hem 
bilirnde hem de sosyal hayatta "bilimsel" esasa dayanan düzenle
meler yapma yolunda en büyük gayreti gösteren düşünürlerden ilki
dir. Fizik bilimini bilimlerin başına yerleştiren Saint-Simon, bilimi 
birleştirmek, onu ahiakın temeli yapmak istemiş, bütün "teolojik" 
açıklarnaları küçümserniş, diğer insanların işlerini organize eden 
eylemci bir fikir adamı olmayı arzu etmiştir. 33 
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Saint-Simon'un bilimiere bakıştaki bütün amacı, bilimleri fizik
sel bilim metodlarıyla birleştirmek ve böylece ilerleme halindeki 
bilimleri "tahmini" (conjectural) safhactan "pozitif' safhaya geçir
mektir. İnsanın bilgisinin geliştirilmesiyle ahlak ve politika da pozi
tif bilimler olacaktır. Bütün bilimler pozitif bilim haline geldiği 
vakit, felsefe de pozitif bir bilime dönüşecektir. İşte o zaman felsefe, 
gelişme ihtimali olmayan fani güçten ayn kalması gereken yeni 
ruhsal güç olacaktır. "Pozitif sistem" safhasıyla insanlık ilki 
Sokrates'le biten başlangıç safhasım ve ikincisi o zamana kadar 
sürmüş olan "tahmini" safhalan tamamlayarak üçüncü safhaya, 
pozitif safhaya girmiş olacaktı. 34 

Kendisinden sonra Comte, Hegel ve Marx'ın da yapacağı gibi, 
Saint-Simon bir tarih teorisinin, insan cinsinin genel bir tarihinin 
yapılabileceği'ne ve bunun sadece geçmişle değil şimdiyle ve gele
cekle de meşgul olabileceğine inanmıştır 35 Saint-Simon'un ve ta
kipçilerinin bir başka önemli görüşü, bütünüyle örgütlenmeye daya
nan, merkezden planlamalı toplum modelini ilk defa ortaya koymuş 
olmalarıdır. Bunlara göre aydınların bütün düşünceleri, bütün gay
retleri, toplumu, endüstrinin yararına olacak şekilde örgütlerneye 
yöneltilmelidir. Ancak, bu amaç sadece "işçilerin rahatsız edilmedi
ğini" gözetecek ve herşeyi örgütlü güçleri gerçek toplumu oluşturan 
işçilerin işgüçlerinin çeşitli ürünlerini serbestçe değiştirmeye muk
tedir olabilecekleri biçimde düzenieyecek olan bir siyasal güçle en 
iyi şekilde elde edilebilir.36 

Saint-Simon'un endüstriyel topluma verdiği önem büyüktür. 
Çünkü insanlığın nihai mutluluğunu sağlayacak olan bu sistemdir. 
Üretim herşeyden önemlidir. İdeal toplumda üretim yapanlar hakim 
olacaktır. Siyaset anlayışı ekonomik mülahazalara dayanmaktadır. 
Siyasete ve siyasal güce bakışı modern totaliter toplumların işaretle
rini verir gibidir. Ona göre, "faydalı şeylerin üretimi siyasetin ortaya 
koyabiieceği yegane makul (akla yakın) ve pozitif amaçtır ve üretim 
ve üreticilere saygı ilkesi mülkiyet ve mülkiyet sahiplerine saygı 
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ilkesinden sonsuz derecede daha fazla faydalıdır". Ayrıca, "Bütün 
insanlık ortak bir amaca ve ortak menfaatlara sahip olduğundan, 
herkes sosyal ilişkilerinde kendisini bir işçiler şirketinde görevlendi
riimiş gibi görmelidir". "Bundan dolayı, politika, iki kelimeyle ö
zetlersek, üretim bilimidir, yani, bütün üretim türlerinden en fazla 
yarayışlı şeylerin düzenini kurmayı amaç olarak alan bilimdir". 37 

Saint-Simon ve müriderinin Avrupa fikir hayatındaki yeri çok ö
nemlidir. Sosyalizm terimini kendi savundukları merkezden planla
malı toplum modelini, bireycilik terimini ise karşı oldukları rekabet
çi toplum modelini adlandırmak için ilk defa kullananlar Saint
Simon'culardır. 37 Bunlar aynı zamanda Avrupa kapitalizmini de 
etkilemişlerdir. "Monopol kapitalizmi", "fınans kapitalizmi" adı 
verilen gelişmeler ve bankacılık ve sanayi arasındaki yakın i lişkiler, 
hızla gelişen birleşik teşebbüsler ve geniş demiryolu sistemleri, 
büyük ölçüde, toplumu yeniden örgütleme teşebbüsleri başarısız 
kalan Saint-Simon'cuların iş hayatındaki çalışmalanyla ortaya çıkan 

ı. ı d" 38 ge ışme er ır. 

Kurucu rasyonalist geleneğin bir diğer önemli ismi August 
Comte'dur. Saint-Simon'dan epeyce etkitenmiş ve bir süre onunla 
beraber çalışmıştır. Comte'un bütün felsefesi meşhur "üç hal yasa
sı"na dayanmaktadır. Comte'a göre kendisinin tarihsel görevi de bu 
yasa tarafından belirlenmiştir. Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimler 
pozitif safhaya ulaşmıştır. İnsan cinsinin bilimini pozitif safhaya 
ulaştırmak ve böylece insan aklının ana gelişmesini tamamlamak 
Comte'un görevidir. Ancak, Hayek'e göre hem Comte'un hem de 
yorumcularının üç hal yasasıyla ilgili vurgulamaları bir ölçüde ya
nıltıcıdır. Çünkü asıl çelişki kutupları bir taraftaki teolojik ve meta
fızik safha ile diğer taraftaki pozitif safha arasındadır. Metafizik 
safha teolojik safhanın biraz sularımışından başka bir şey değildir. 39 

Comte'un bilim anlayışını doğa bilimleri ile sosyal bilimler ara
sında kurduğu benzerlik (ve hatta aynılık) oluştunnaktadır. "Pozitif 
felsefenin temel karakteri" der Comte, "bütün fenomenleri keşfe-
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dilmeleri ve en küçük sayıya indirilmeleri bütün gayretimizin ama
cını teşkil eden değişmez tabii kanunlara tabi olarak telakki etmek
tir" 40 Ona göre bütün bilim gözlenmiş gerçeklerle meşgul olur. 
Peki, bu fenomenler ve gerçekler nelerdir? Gözlem nedir ve nasıl 
yapılacaktır? 

Coınte'a göre "gerçek gözlem" kaçınılmaz olarak gözlemcinin 
dışma yönelik olmalıdır. İç gözlem (introspection) dışa yönelik 
gözlemin yararsız bir taklididir. İçe dönük gözlem yapılamaz. Bi
reysel akıl fenarneni münasip bir tarzda ancak iki yolla pozitif göz
lem konusu yapılabilir: Ya onu oluşturan organlar üzerinde çalışmak 
(phrenological psikoloji)41 yoluyla42, ya da, "zihni veya hissi fonk
siyaniann yapılışlan süresince doğrudan doğruya gözleme konu 
olmama özellikleri" yüzünden, "onların az çok derhal ortaya çıkan 
veya az çok sürekli sonuçları" üzerinde çalışmak suretiyle, yani 
bugünkü davranışçı (behaviourist) yaklaşımla.43 Daha sonra 
Comte'a göre bireysel akıl fenomenini incelemenin yegane "meşru" 
yöntemi olan bu iki yola, sosyolojinin bir evrimi olarak, "kollektif 
beyin"in çalışılmasına, pozitif sisteme katılmasına-girmesine izin 
verecek yegane psikoloji biçimi eklenir. 44 

"Behaviourist" yaklaşıma daha yakından göz atıldığında, 
Comte'un entellektüel ve moral eylemleri doğal tarihe ait şeyler 
olarak gördüğü ve bir anlamda onları objektif olarak verilmiş, "dış
sal gözlem" dışında içe bakış veya herhangi bir başka yöntemle 
bilinemeyecek nitelikte saydığı anlaşılmaktadır. Zekayla. ilgili fe
nomenler "gerçekler" olduğuna göre, bunların da objektif olarak 
gözlemlenebilir herhangi bir doğa gerçeği gibi muarneleye tabi tu
tulması gerektiği kanaatindedir. 45 

Hayek, Comte'un üç hal yasasıyla sisteminin ikinci temel özelli
ği olan bilimler sınıflaması veya "pozitif hiyerarşi" teorisinin birbi
riyle bağlantılı olduğunu belirtmektedir. Önceleri Saint-Sim:ln gibi 
bütün fenomenterin tek yasaya indirgenmesi suretiyle bilimlerin 
birleştirilmesini isteyen Comte, zamanla bu inançta 1 vazgeçer ve 
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hatta bu fikri "gülünç bir ütopya" olarak niteler. Onun yerine "te
mel" teorik bilimleri azalan genellik ve artan komplekslik derecele
rine göre bir sıraya dizer. Matemalikle başlayan bu sıra, astoronomi, 
fizik, kimya, biyoloji ve en son olarak sosyal fizik veya sosyoloji ile 
noktalanır. Bu sıralamanın herhangi bir yerinde bulunan her bilim, 
bir aşağı basamaktaki bilimin bütün birikimini kullandığı gibi, ken
dine mahsus özellikler de taşır. Üç hal yasasının kaçınılmaz parçası 
olarak, farklı bilimler ancak bu "kaçınılmaz ve değişmez" düzeni 
izleyerek pozitif safhaya ulaşabilirler. Peki, son basaınağa, yani 
sosyolojiye ulaşılınca ne olacaktır? Son bilim, bir defa kuruldu 
muydu, insan aklının bütün birikimine, önceki bilimlerin 
kazanımlarının hepsine sahip olmaya meyleden evrensel bir bilim 
olacaktır. 46 

Comte'un sosyolojisinin çeşitli özellikleri vardır. İlk olarak, 
Comte insanla fiziksel bir ünite olarak meşgul olmaz, insan aklının 
evrimiyle, insan cinsinin bir bütün olarak oluşturduğu "kollektif 
organizma"nın görünmesi olarak uğraşır. 47 Başarısız teşebbüslerle 
sosyolojinin diğer bütün bilimlerin verilerini kullandığım gösterme
ye çalışır. Comte'a göre pozitif metodun sosyal fenomenlere uygu
lanmasıyla bütün bilimlerin metodik birliği kurulur. Ancak pozitif 

·metodun ne olduğu açık değildir. Bilimlerin gittikçe karmaşıklaşma
sına paralel olarak bazı gözlem yöntemleri yararsız hale gelirken 
yeni gözlem yöntemleri ortaya çıkar. Mesela astronomide matema
tik ve pür gözlem hüküm sürerken, fızik ve kimyada deney yardımcı 
unsur olarak gelir. Biyoloji kıyaslamalı yöntemi ve nihayet sosyoloji 
"tarihsel yöntem"i devreye sokar. 48 

Comte metodotojik kollektivizmi benimser. inorganik ve organik 
felsefe arasında yaptığı ayırımla, birincisinden farklı olarak, organik 
felsefede, yani insan ve toplumun esas konuyu oluşturduğu alanda, 
bütünün parçalardan daha iyi bilinebileceğini ve derhal anlaşılabile
ceğini öne sürer. Bu yaklaşımın yeni sosyoloj inin yaratıcısı Comte 
ve izleyicileri açısından çok önemli olduğu açıktır. Kollektivist 
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yaklaşım aynı zamanda sosyal fenomenlere "bilimsici" açıdan yak
laşanların yöntemidir. 49 

Comte, daha 26 yaşındayken bir arkadaşına yazdığı mektupta, 
"insan cinsinin gelişimini yöneten, bir taşın düşmesini belirleyen 
kanunlar kadar kesin kanuniann var olduğunu" gösterıneyi vaadetti 
Tarih bir bilim yapılacaktı ve bütün bilimlerin özü öngörü yapmaya 
muktedir olmalarıydı. Böylece Comte, Hayek'in dediği üzere, yanlış 
bir adlandırmayla tarih felsefesine, daha doğru bir deyişle tarih teo
risine yöneldi. 1 9 .  asrın ikinci yarısı boyunca birçok düşünürü kış
kırtan fikir,. "soyut tarih", "insansız ve halksız tarih" yazmaktı. Bu 
yeni bilim, şematik kafalara göre, teorik bir şema, beşeri uygarlığın 
ana değişikliklerinin zorunlu olarak izleyeceği bir soyut düzen sağ
layacaktı. 50 

Comte'un insan cinsinin gelişiminin kanunlarıyla ilgili görüşle
rinde çok ilginç bir tuhaflığı vurgularnaktadır, Hayek. Bu şöylece 
özetlenebilir: Yalnızca bireysel akılların gelişimiyle değil, aynı za
manda bir bütün olarak insan cinsinin bilgisinin gelişimiyle ilgili, 
onlara yön veren bilinebilir-bulunabilir yasalar fikri, sanki insan 
aklının yüksek bir yerden kendisine bakabileceğini varsayar. Buna 
göre, insan aklının işleyişinin içeriden gözlemle anlaşılması müm
kün değildir, dışardan gözlemle bu yapılabilir ve insan aklı dışardan 
gözlemlenebilir. Buradaki tuhaflık şudur. Comte hem bir taraftan 
bireysel usların karşılıklı ilişki ve etkileşimlerinin bireysel akl ın asla 
kazanamayacağı, bir anlamda üstün bir şey üretebileceğini açıkca 
kabul eder, hem de bireysel aklın sadece bu gelişmeyi bir bütün 
olarak kavrayacak ve bu gelişmenin üzerine dayandığı, üzerinde 
işlediği prensibi ve izlemesi gereken yolu tanıyacak güce sahip ol
duğunu değlı, aynı zamanda bu gelişmeyi kontrol edecek ve yönlen
direcek güce sahip olduğunu iddia eder. 5ı 

Com te' a göre pozitif metod ve pozitif bilimin gelişimi yeni bir 
yönetim tarzını da gerekli kılacaktır. Bütün bilgi birleştirildiğine 
göre, bir sonraki görev zor sosyal sorunlar hakkında yalnızca yeterli 
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bilim adamlarının karar vereceği yeni bir entellektüeller yönetimi 
oluşturmaktır. Yönetici bilim adamlarının bütün eylemleri her ba
kımdan bilim tarafından belirleneceğinden, bu yönetim keyfi yöne
tim olmayacak ve "tabiat kanunlarının üstünlüğüne rasyonel bir 
itaat"ten başka bir şey olmayan "gerçek özgürlük" geliştirilecektir.52 

Ekonomik bakımdan Saint-Simon'un modeliyle Comte'un mo
deli arasında açık benzerlikler vardır. Fakat Comte Saint
Simon'cuların sosyalizminden özel millkiyeti yasaklamama konu
sunda ayrılır. Bununla beraber Comte'un anlayışında zenginler 
"kamu kapitalinin zorunlu koruyucusu" olacak ve·mülkiyet sahipliği 
sosyal bir fonksiyona dönüşecektir. Comte'un sosyalizmi ile Prns
ya'nın otoriter sosyalizmi arasında pek çok benzerlikler vardır. 
Comte, "gayri-ahlaki" (immoral) bireysel haklar mefhumunun kay
bolacağını ve haklar değil, yalnızca görevler olacağını, yeni toplum
da hiçbir "sivil" (devlet için çalışmayan) kişi bulunmayacağını, 
sadece çeşitli birim ve mertebelerde devlet memurlarının olacağını 
belirtir. Bu sosyal yapıda en mütevazi meslek bile asilleştirilecektir. 
En mütevazi asker dahi askeri organizmanın dayanışmasının sonucu 
olarak vakar sahibi olacaktır. "Bazılarının emrettiği diğerlerinin itaat 
ettiği özel nizam"ı keşfeden Comte, bu toplumda "itaat etmenin ne 
kadar tatlı" olduğunu bütün kalbirnizle bileceğimizi söyler. 53 

Gerek Saint-Simon'un gerekse Comte'un fikir alemindeki etkile
ri fevkalade büyük olmuştur. Saint-Simon, Thomas Carlyee, J. S. 
Mill, L. Feuerbach, Moses Hess, Karl Marx, Friedrich Engels, G .  
Mazzini, A. Herder v e  daha birçok fikir adamı üzerinde önemli 
tesirler icra etmiştir. Comte'un etkilediği isimler arasında ise J. S. 
Mill, George Eliot, E. Durkheim, L. T .. Ho bhouse en başta gelenler
dendir. Bunların dışında her iki filozofun görüşleri sanat ve edebiyat 
dünyasında de etkili olmuş, halka halka etrafa yayılmıştır. Goethe, 
Hugo ve Balzac gibi büyük yazarlar da bu etki halkalarından nasip
lerini almışlardır. 
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Hayek'in veridği bilgilere göre Hegel ile Comte da karşılıklı ola
rak birbirlerini etkilemişlerdir. Hegel de aynen Comte gibi merkezi
yetçi yönetimi savunmuş, bireyciliğe ve bireysel özgürlük anlayışına 
şiddetli eleştiriler yöneltmiştir. Her ikisinin ortak özelliklerinden 
biri, rasyonalist veya daha iyi bir deyimle "entellektüalist" oluşlan
dır. 54 

Sosyal teori açısından bakıldığında Hegel ve Comte'un fikirleri
nin tek cümlede ifade edilebilecek kadar ortak olduğunu belirtmek
tedir Hayek: "Bütün toplum araştırmalarının merkezi amacı, insan
lığın, beşeriyetİn bil inebilir yasalara göre zorunlu gelişmesi anla
mında evrensel bir tarihinin kurulması olmalıdır". 55 Bu fıkir za
manla öylesine yaygınlaşmıştır ki, neredeyse ortak bir inanç haline 
gelmiştir. Comte'un "doğal yasalar", Hegel'in "metafizik ilkeler" 
olarak adlandırdığı yasalar arasında gerçekte pek az fark vardır. 
Bunlar herşeyden önce insan aklının gelişmesinin yasalarıdır. Her 
ikisi de, bireysel aklın hem bu gelişme sürecine katkıda bulunduğu
nu, hem de aynı zamanda bu gelişmeyi bir bütün olarak kavramaya 
muktedir bulunduğunu kabul ederler. 

Düşünce tarihinde genelde Comte'un materyalist, Hegel'in idea
list bir felsefe geliştirdiği söylenir. Oysa, sosyal bütünlerin onları 
oluşturan parçalardan daha iyi bilinebileceğini ve daha iyi gözlem
lenebileceğini düşünen Comte, bu yüzden sosyal teorinin doğrudan 
doğruya anlaşılabilir bütünlerin bilgisinden hareketle işe başlaması 
gerektiğine inanır. Dolayısıyla, o da, aynen Hegel gibi, sezgiyle 
kavranmış toplum ve uygarlık mefhumlarından hareket ederek bun
dan tümdengeJim yoluyla nesnenin yapısının bilgisini çıkarsar. 
Hatta, bir pozitivist açısından fazla ileri sayılacak bir tavırla, bu 
bütün kavramından parçaların zorunlu ilişkileriyle ilgili a priori 
bilgiyi çıkarsayabileceğimizi ileri sürer. Tıpkı Hegel gibi, ancak 
benzer elemanlan dizerek veya benzer elemanlarla kurarak anlaya
bileceğimiz sosyal yapılan "somut evrenseUer" ( concreto 
universals) olarak ele alır. Daha da öteye geçip, yalnızca toplumun 
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bir bütün olarak gerçek, bireyin ise sadece bir soyutlama olduğunu 

söyleyerek Hegel' i de aşar. 56 

Comte ile Hegel' in teorilerinin bir diğer ortak noktası zorunlu 

kademeli tarihsel gelişme fikrini benimsemiş olmalarıdır. Hegel'de 

de Comte'da olduğu gibi bir üç safhalı tarihsel ritim vardır: Tez, 

antitez ve sentez. Bu ritim aklın, tezden antiteze ve antitezden sente
ze doğru ilerleyen bir süreç halindeki gelişmesinin sonucudur. Her 

iki düşünür için de tarih daha önceden belirlenmiş bir sona (amaca) 

doğru yönelir, yani bu filozofların kafasında tarihe teleolojik bir 

özellik yüklenir. Tarihsel olayların önceden belirlenmesi yanında, 

neden bu olayların belirli bir biçimi alması gerektiğini anlamaya 

muktedir olduğumuzu da öne süren tarihsel detenninizmleri, bu 

düşünürleri, kaçınılmaz olarak, insanın tarihin akışını değiştireme

yeceği yolunda bir fatalizme sürükler. 

-Comte' un sisteminde de, Hegel' in sisteminde de özgürlüğe yer 

yoktur. Comte'a göre özgürlük "tabii yasaların hakimiyetine rasyo

nel uyum"dur. Buradaki tabii yasalar tabii ki Comte'un kaçınılmaz 

gelişme yasalarıdır. Comte, evrim sürecinin aktığı "kesin ve sürekli 

entellektüel birliğin", Hegel ise "mutlak gerçek"in salıipliğini elle

rinde tutmaktadır. Bununla beraber Hayek, Hegel'in bazı bakımlar

dan Comte'dan daha liberal olduğunu belirtmektedir. 57 

Hayek'in Hegel ile Comte arasında gördüğü önemli ortak fikirle

rin sonuncusu, tarihsiciı iklerinin sonucu olarak ortaya çıkan moral 

relativizmleıidir. Buna göre, bütün moral kurallar zamanın koşulları 

tarafından hakhlaştırılmış olarak görülebilir veya sadece açıkca 

hakhlaştırılmış kurallar geçerlidir. Bu fikir, şüphesiz, tarihsel deter

minizmin , insanların farklı zamanlarda niçin gerçekten inandıklarına 

inandıklarını uygun biçimde izah edebileceğimiz inancının bir tatbi

katıdır. Buradan hareketle insanların belirli zamanlarda neye inan

maları gerektiğini bilebileceğimiz ve rasyonel bir şekilde haklılaştı

rılamayan kuralların irrasyonel veya uygunsuz olarak reddedilebile

ceği sonucuna ulaşılır. 58 
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Bu görüşleri Comte ile Hegel'i moral ve hukuki pozitivizme de 
sürüklemiştir. Hayek'e göre bu iki düşünür modem hukuki poziti
vizm geleneğinin ana kaynakları arasındadır. 59 

Hegel ve Comte'un fikir dünyasındaki ortak etkileri kelimenin 
tam anlamıyla muazzam olmuştur. Alman pozitivizminin kurucusu, 
yaşlı Hegel'ci Ludwig Feuerbach Comte'dan da etkilenmiş ve sade
ce genç Hegel' cileri değil dönemin bütün gençliğini tesir altına 
almıştır. Feuerbach'ın sağladığı Hegelyenizm-pozitivizm harmanı 
1 840'larda beliren Alman sosyal teoricileri okulunun düşüncelerinin 
ana niteliği olmuştur. Bu ortam içinde Karl Marx ve Frriedrich 
Engels dilde geniş ölçüde Hegel'ci, fakat Saint-Simon ve Comte'a 
genellikle sanıldığından daha fazla borçlu meşhur yeni teorilerini 
geliştirmişlerdir. 60 

B ireyci sosyal teoriye, yani klasik liberalizme yönelik büyük 
saldırı, ondokuzuncu asrın ikinci yarısında Almanya'da yükselen 
tarihsicilik (historisizm) bayrağı altında gerçekleştirilmiştir. Klasik 
liberalizm sorgulamaya alınırken tarihsel fatalizm ve etik relativizm 
egemen gelenekler olmuştur. Bu geleneklerin etkisi altında, 
Marx'dan Sombart ve Spengler'e doğru, ''tarih felsefeleri" çağın 
sosyal problemlere tavrının en etkili  açıklaması niteliğini kazanmış
tır. Bununla beraber, Hegei-Comte geleneğinin en karakteristik 
ifadesi "bilgi sosyoloj isi"61 adı verilen alanda ortaya çıkmıştır. Bu 
alanın iki farklı ancak yakından benzer dalı, Comte ve Hegel'den 
kaynaklanan iki düşünce akımının nasıl yanyana ve bazen içiçe 
bulunduğunu göstermektedir ve nihayet modern sosyalizm de teorik 
temellerini Alınarı Hegelciliği ile Fransız pozitivizminin ittifakından 
almaktadır. 62 · 

III - KURUCU RASYONALiZM ve SOSYAL DİLİMLER 

Kurucu rasyonalizmin tarihsel gelişimini ve gelenek içinde yer 
alan önemli düşünürlerin görüşlerini özetledikten sonra yeniden 
temel yanılgılarına dönmek gerekmektedir. Esasen bu hatalardan 

78 



Özgürlük Yolu 

Saint-Simon, Comte ve Hegel'in fikirlerini anlatırken genel olarak 

bahsetmiştik. Şimdi, kartezyen-kurucu rasyonalizmin hatalarını 

bilhassa sosyal bilimler ve sosyal teori (toplum teorisi) açısından 

Hayek'in nasıl ortaya koyduğunu özetlemeye çalışacağız. Bu özet

lerneyi belirli kavramlar etrafında yapmanın günümüzde de sürdü
rülen bu hatalan daha açık görmek açısından yararlı olacağına ina

nıyoruz. Bu yüzden bazen biraz bağlam dışı görünse bile bu kav

ramlardan özellikle söz etmeye çalışacağız. 

Bir önceki kesimin hemen başında belirttiğimiz üzere, kurucu 

rasyonalizmin temel ve diğer hatalara da vücut veren yanılgısı aklın 

mahiyetiyle alakalıdır. Bir kere kurucu rasyonalizm "bilginin parça
lılığı" olgusunun, yani, toplumun her üyesinin toplumdaki bilginin 
ancak bir kısmını bilebileceği, diğer kısmıııdan habersiz olacağı 

gerçeğinin farkında değildir. Bununla bağlantılı olarak, Hayek'in 
"şı.ımüllü (synoptic) yanılgı" adını verdiği bir tavırla, bütün bilgile

rin bir tek akıl tarafından bilinebileceği ve bu bilgiye dayanarak, bu 

bilgiyle "iyi" bir sosyal düzenin kurulabileceği- kanısındadır. 63 

Diğer taraftan kurucu rasyonalistler insan bilgisinin yapısal sı

nırlılıklarınm farkında değildirler veya değilmiş gibi konuşurlar. 

Hızlı bilimsel ilerlemenin neredeyse bilgi sınırlılıklarını tamamen 

kırmak üzere olduğunu düşünürler. Bu kanaat-inanç onları sosyal 

bilimlerde "bilimsic ilik" dediğimiz çizgiye doğru götürür. 

"Bilimsicilik"in ilk sistematik ve etkil i  eleştirisi Hayek tarafin

dan Economica'da yapılmıştır. Kısa bir süre sonra Poper'm 

"bilimsicilik" ve "tarihsicilik"i eleştİren "The Poverty of 
Historicism'' adlı büyük makalesi aynı yerde yayımlanmıştır. Fakat 

düşünce dünyasında Popper' ın görüşleri daha fazla ün kazanmış ve 

bilimsiciliğin eleştirisinin Hayek' in düşünce sistematiğinde çevresel 

Jir yer işgal ettiği zannedilmiştir. 64 B ununla beraber, bu çalışma

larla Hayek ve Popper'ın, Marksizmin biraz direnmesi hariç, 

bilimsiciliği entellektüel alanın dışına attığı açıktır. 
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Hayek, "Scientism and the Study of Society" adlı, daha sonw 

The Counter-Revolution of Science' ın ilk bölümü olarak yeniden 

yayımlanan bu çok önemli yazısında popüler bilimsel yöntem anla
yışlarının açmazlannı göstermiştir. Doğa bilimlerindeki gelişmelerin 

sosyal bilimcileri derinlemesine etkilediğini ve onları doğa bilimle

rinin yöntemlerini sosyal fenomenlerin araştınlmasında, incelenme

sinde kullanmaya ittiğini belirtmektedir, Hayek. Hayek'e göre 

bilimsicilik doğa bilimlerinin metodlarının veya doğa bilimlerinin 

metodları olduğu zannedilen yöntemlerin, tenkitsiz olarak, bu 
metodların uygun olmadığı alanlara, yani sosyal fenomenlere uygu

lanması, uygulanmak istenmesidir. Burada ne büyük bir pozitivist 

yanılgının yatmakta olduğu açıktır. Bu yola başvuran bilimlerin, 

aynen kurucu rasyonalizmin irrasyonalizme dönüşmesi gibi, bilim

likten gayn bilimliğe geçtiği görülmektedir. 65 

Bilimsicilik çok yanlış bir tutumla doğa olaylarıyla sosyal olay
ları aynı türden, doğal olaylarmış gibi görmektedir. Oysa doğa bi

limleri şeyler arasındaki ilişkilerle meşgul olurken, sosyal bilimler 

insanlararası ilişkileri konu almak durumundadır; dolayısıyla 

bilimsici yaklaşım konusunun mahiyetini yanlış kavramaktadır. 
Kuşkusuz insanlarla ilgili her bilgi disiplini doğa bilimlerinin karşı

laştığı problemlerden çok farklı sorunlarla karşılaşmaz. Mesela, 

bulaşıcı hastalıkların yayılması insanların hayatıyla ilgili bir olaydır, 
ancak, bu konu üzerinde çalışmak, dar anlamdaki sosyal bilimlerin 

karakteristik özelliklerine sahip değildir. Aynı şekilde, ırsiyet, bes

lenme gibi konularda çalışmak veya nüfustaki sayı ve yaş kompo

zisyonu değişikliklerini araştırmak hayvanlarla ilgili benzer çalış

malardan pek önemli farklıhklar göstermez. Aynı durum antropoloj 

ve etnolojinin belirli kolları için de, insanların fiziksel özellikleriyle 

ilgili oldukları sürece, geçerlidir. B ir başka deyişle, "insanla ilgili 

doğa bilimleri" sosyal bilimlerin karşılaştığı birçok sorunla karşı

laşmazlar. Bu disiplinler insan vücudundaki bilinçsiz refleksler veya 
süreçlerle meşgul olurlar ve bunları objektif, gözlenebilir dış etken

ler tarafından yaratılmış olgular olarak "mekanik" bir tarzda ele 
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alabilirler. Çünkü onlar insanın bilgisi dışında ve insanın müdahale 
etme, değiştirme gücü olmaksızın oluşurlar ve oluşmalarına yol açan 
şartlar dışardan gözlemlerle görülebilir. 66 

Oysa, sosyal bilimler açısından durum farklıdır. Burada inceleme 
alanında insanların bilinçli veya refleks eylemleri söz konusudur. 
insanın ona açık yollar arasında bir seçim yapma durumu vardır. 
Beşeri ve sosyal eylemlerin objelerinin çoğu onları yapan insanların 
fikirlerinden bağımsız "ojektif gerçekler" değildir. 67 Doğa bilimle
riyle sosyal bilimler arasındaki bu farklılığı vurgulamak için birinci
nin "objektif', ikincinin ise "sübjektif' olduğu söylenebilir. Ancak 
bu kavramlar da bir ölçüde yanıltıcı olabileceğinden biraz daha 
açıklanmaları gerekebilir. Doğa bilimcileri açısından objektif ger
çeklerle fikirler arasındaki ayırım basit ve açıktır. Buna karşılık 
böyle bir ayırım· sosyal bilimiere kolayca uygulanamaz. Çünkü sos
yal bilimlerin objeleri ve "gerçek"leri aynı zamanda fikirlerdir 
(opinion), yani, sosyal fenomenleri incelemeye çalışanların değil, 
şüphesiz, eylemleri sosyal bilimcilerin objelerini üretenlerin fikirle
ridir. 

Bir anlamda sosyal bilimcilerin "gerçek"lerinin de doğa bilimle
rininki kadar sübjektitlikten uzak olduğu söylenebilir. Çünkü bunlar 
herhangi bir araştırınacıya bağlı değildirler, araştırmacının çalıştığı
üzerinde durduğu olgu onun kaprisi veya hayal gücü tarafından 
belirlenmez, doğa olayları gibi farklı insanlar tarafından gözleme 
sunulur. 68 Fakat bir başka açıdan bakıldığında da sosyal b ilimlerin 
gerçeklerinin sadece fikirler, eylemleri üzerinde çalıştığımız insanlar 
tarafindan tutulan görüşler olduğunu görürüz. Bunlar fiziksel bilim
lerin gerçeklerinden belirli kimseler tarafından tutulan görüşler ol
mak bakımından ayrılırlar. Bu tür inançlar, gerçek veya hayali olup 
olmamalarına bakılmaksızın, sosyal bilimcilerin verilerini teşkil 
ederler. Bunları biz doğrudan doğruya ona inanan insanların zihnin
de gözlemleyemeyiz fakat onların yaptıklarından ve bizim de onla
rınki gibi bir akıl sahibi olmamız sayesinde tanıyabiliriz. 69 
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Shenfield'in de belirttiği gibi, Hayek'e göre sosyal bilimsici tavır 
ve yaklaşımın üç karakteristik metodolaj ik özelliği dikkat çekmek
tedir: Objektivizm, kollektevizm ve historisizm. 70 Objektivizm, 
sosyal bilimcinin, aynen doğa bilimcilerinin üzerinde çalıştıkları 
fıziksel nesnenin, gezegenin veya hayvanın dışında durarak onları 
incelemeye çalışması gibi, toplumun dışında (tepelerde) bir yerde 
durmasını ve oradan toplumu incelemesini gerektirir. Objektivizm, 
içe bakışın (introspection) olanaklılığını ve bilgi kaynağı olabilece
ğini reddeder. 71 Bu yaklaşıma göre bir toplumun içine, onu oluştu
ran bireylerin birbirleriyle ilişkileri hakkında ne düşündüklerini 
anlamak için bakmak anlamsızdır. Bu tilr bir gayret, atomların, mo
leküllerin, genlerin veya kromozomların birbirleriyle ilişkileri hak
kında ne düşündüklerine bakmak kadar anlamsız ve yararsızdır. 
Objektivizmi benimseyen bir kimse bireylerin reaksiyonlarını ince
leme konusu yapabilir, fakat, bunu yaparken, bir doğa bilimcisinin 
atomların, moleküllerin, genlerin ve kromozomların dış muamele ve 
müdahalelere tepkisi gibi, yalmzca dış uyanlara bakacaktır. 72 

Objektivizm sosyal bilimleri adeta doğa bilimleri gibi görmekte
dir. Comte' un sosyoloj iyi aym zamanda sosyal fizik olarak adlan
dırmış olması bu anlayışın son derece tipik bir yansımasıdır. 
Fizikalizm ve "behaviourism" objektivizmin en yaygın ifade biçim
leridir. Objektivizm fiziksel bilimlerin ilkelerini bireylerin eylemle
rine uygulamaya çalışır. Bunun bireylerin davranışlarını ve toplum
lann mahiyetini açıklamada yetersiz kalması halinde tek yapacağı 
şey, fiziksel bilimlerin sosyal fenomenleri fiziksel terimlerle, "fızik
sel dil" ile ele alacak kadar gelişmesini beklemektir. 73 Objektiviz
min yaptığı, sosyal bilimleri fiziksel bilimiere dayarnaya çalışmak, 
fiziksel bilimlerin sosyal bilimler üzerinde öncelik kazanmasını, 
onları teslim almasını sağlamak veya sosyal bilimleri de fiziksel 
bilimler evrenine yerleştirmektir. 74 

"Behaviourism"in değişik türleri kadar önemli ve onlarla içiçe 
olan bir eğilim sosyal bilim çalışmalarında fenomenterin "kalitatif' 
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yönlerini reddetme ve doğa bilimlerinde olduğu gibi, "kantitatif', 
ölçülebilir yönleri üzerinde yoğunlaşma eğilimidir. Bu eğilim doğa 
bilimleri açısından gayet normaldir, onların çalışma alanlarının ve 
görevlerinin doğal bir sonucudur. Doğa bilimlerinde sağladığı bü
yük başarı bu yöntemin bilimsel sürecin karakteristik özelliği oldu
ğu yolunda yaygın bir kanaat uyandırmıştır. Fakat bu yöntemin 
varlık nedeni, yani duyularımızın ve aklımızın sağladığı olaylar 
sınıflandırmasının yerini daha uygun bir sınıflandırma ile kaplama 
gereği, insanları anlamaya çalıştığımız ve bu anlamanın bizim de 
onlarınki gibi bir aklımızın bulunması ve onlarla ortaklaşa sahip 
olduğumuz zihni kategorilerden hareketle ilgi alanımızdaki sosyal 
mürekkepleri yeniden kurabilmemiz sayesinde mümkün olduğu bir 
alanda mevcut değildir. Sayısal ölçme tekniklerinin bilinçsizce ona 
doğa bilimlerindeki temel önemini kazandıran özel şartların mevcut 
olmadığı alanlara taşınması sebepsiz-temelsiz önyargıların sonucu
dur ve sosyal bilimlerde ortaya çıkan birçok vahim hatanın kaynağı
dır. Bu yanılgı hem sadece ölçülebilir olmaları yüzünden fenomen
lerin ilgisiz kısımlarının çalışma konusu olarak seçilmesine yol aç
maktadır, hem de tamamen anlamsız olan sayısal değer "ölçmeleri" 
ve tayinlerine. 75 Burada Hayek•in bir yazardan aktardığı aşağıdaki 
ifade ölçmeci tavrın bazen ne kadar anlamsız olabileceğini pek iyi 
göstermektedir. M. R. Cohen'e göre, "ölçmekte olduğumuz şeyin ne 
olduğunu veya ölçmenin ne demek olduğunu mütalaa etmeksizin 
bir şeyi ölçmeye atılmak" çok kolaydır. "Bu bakımdan, son zaman
lardaki bazı ölçmeler, Platon'un adil  bir yöneticinin adil olmayan bir 
yöneticiden 729 defa daha mutlu olduğunu belirlemesiyle aynı 
cinstendir''. 76 

Objektivizmin bir diğer özelliği ve aynı zamanda ölçe merakının 
da temelinde yatan saiklerden biri, insan etkinliklerinin (faaliyetleri
nin) amaçlarının "gerçek" özelliklerine, bu özelliklerin aslında in
sanların bu faaliyetler hakkındaki görüşlerinin ardında yatan unsur
lar olduğunu varsayarak bakmaktır.77 Bu mantığa göre, insanların 
faaliyetlerine, bu faaliyetlerin onların yapımcılarına nasıl göründü-
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ğüne bakmak yerine, bu faaliyetlerin "gerçek" nitelikleri açısından 
bakılmal ıdır. Burada, tabii ki, araştınnacının, işe eylemlerini araştır
dığı insanlar tarafından bilinen şeyden başlamayı gereksiz kılan bir 
üstün akılla ve bazı tür mutlak bilgilerle donandığı varsayımı gö
mülüdür.78 

Hayek'in aktardığı bazı örnekler objektivizmin mahiyetini çok 
daha iyi kavramayı sağlamaktadır. Objektivizmin en tipik yansıma
larından biri sosyal "güç" (energetics) ün çeşitli biçimlerinde, 
bilimsicHer ve mühendisler sosyal organizasyon problemlerine yö
neldikleri zaman sürekli olarak ortaya çıkmaktadır. Bu teorilerin 
altında yatan düşünce şudur: Bilim herşeyin en sonunda enerj i  mik
tarlarına indirgenebileceğini öğretliğine göre, insan, planlarındaki 
değişik şeylere bunların amaçları için sahip oldukları ve bireylerin 
nasıl kullanacağını bildiği yararlılıklara göre muamele etmemelidir, 
fakat gerçekten oldukları gibi birbiri yerine ikame edilebi lir soyut 
enerji birimleri olarak davranmalıdır.79 

Hayek'in zikrettiği ikinci ve fakat daha ham ve daha yaygın ör
nek, "objektif' üretim olanakları meflnımudur. Objektif üretim ola
nakları mefhumu, sık sık, bir bütün olarak toplumun varsayılan 
"üretim kapasite"sinin sayısal tahminlerinde ifadesini bulur ve fizik
sel gerçeklerin mümkün kıldığı varsayılan sosyal hasıla miktarını 
gösterir. "Objektif üretim olanakları" tahminleri, insanların herhangi 
bir düzenlenmiş organizasyonla ne üretebileceğine değil, elde edile
bilir (mevcut) kaynaklardan, ne olduğu tanımlanmamış bir objektif
lik anlamında, ne üretilebilecek idiğine işaret eder. Bu iddialarm 
çoğunun anlaşılabilir bir manası yoktur. X 'in veya Y'nin veya in
sanların herhangi bir organizasyonunun bu kavramlarla ifade edil
mekte olan amaçları elde edebileeektiği anlamına gelmezler. Şu 
anlama gelirler: Bireyler arasında dağılmış bulunan bütün bilgiye bir 
tek akıl tarafından hükmedi lebilseydi ve bu üstün akıl bütün insanla
rı her zaman istediği biçimde davrandırtabilseydi, belli sonuçlar elde 
edilebilirdi. Ne var ki, bu sonuçlann neler olduğu da herhalde 
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sözkonusu üstün akıl sahibi dışında hiç kimse tarafından bilinemez
di. Bütün bu varsayımlara, eğerlere, şartlara dayalı bir "olanak"ın 
gerçekle hiçbir ahikasının olmayacağı açıktır. Belirli organizasyon 
tipleri haricinde, soyut olarak toplumun üretim kapasitesi diye bir 
şey yoktur. Verili kabul edebileceğimiz yegane gerçek şudur: Belirli 
şeylerin muayyen amaçlar için kullanılabileceği yol(lar) hakkında 
somut bilgiye sahip belirli insanlar vardır. B irçok kişiye dağılmış bu 
bilgilerin tümü bir bütün olarak hiçbir tek akılda mevcut değildir. 
Varolan şey, bilgi bütünü değil, değişik insanların bu çelişik ve hatta 
çatışan bilgileridir.80 

Aynı karakterden son olarak zikredeceğimiz örneklerin birincisi 
yine Hayek'in, diger ikisi ise bizim örneğimizdir. "İnsanların objek
tif ihtiyaçları" diye bir ifade vardır ve bazıları tarafından sık sık 
kullanılmaktadır. B unun yegane mümkün anlamı, yani "objektif' 
kelimesiyle kastedilen şey, birinin insanların ne istemesi veya in
sanların ihtiyaçlarının neler olması gerektiği hakkındaki görüşleri
dir. 81 Bizim ilk örneğimiz ise ünlü "sınıf bilinci" kavramı dır. Orto
doks yorumlara göre belirli sınıflara dahil olanların belirli biçimde 
düşünmeleri, muayyen fikir, inanç ve ideoto jileri benimserneleri 
objektif bir gerekliliktir. Özellikle "proleterya" açısından bu böyle
dir. Bu sınıf bilincini insana yükleyen, bireyin kendi konumunu ve 
çevresini nasıl algıladığı degil, "objektif' olarak hangi koşullar al
tında bulundugudur. Bunun böyle olması gerektiğini her bilgiye 
sahip bazı üstün akıl sahipleri keşfetmiştir. Eğer bir kişi, diyelim ki 
bir işçi, konumu geregi "obj ektif' olarak inanması gereken ideoloji
yi benimsemiyorsa onda bir "yanlış bilinçlilik" hali mevcuttur.82 

Nihayet, herhangi bir "objektif" deger teorisi geliştirmeye çalışmak 
demek, değerin insan zihninden bağımsız objektif bazı realitelere 
dayandığını sanmak demektir. Oysa, değer fiziksel değil zihinsel bir 
fenomendir ve herhangi bir nesnenin herhangi bir bireyin o nesneye 
atfettiği kıyınetten bağımsız bir değeri yoktur. 
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Bilimsiciliğin bir diğer karakteristik özelliği, veçhesi, metodolo· 
jik kollektivizmidir. Metodolajik kollektivizme Popper'ın adlandır
masayla holizm, Berlin 'in adlandarmastyla monizm de denilmekte
dir. 83 Metodolaj ik kollektivizm, "ekonomi" ve ''kapitalizm" gibi 
geleneksel yapılara veya milletler ve sanatlar gibi topluluklara ve 
gruplara, sanki bunlar tek bir aktla sahipmiş ve ona göre davranı
yormuş gibi muamele etmektir.84 Buna göre bir bütün olarak bunla
rın davranışlarant gözlemlemek suretiyle yasalar keşfedebiliriz.85 

Metodolajik kollektivizmin doğa bilimcilerinde ve doğa bilimle
rine aşina sosyal bilimcilerde çok sak ortaya çıkaşınan çeşitli neden
leri vardır. Herşeyden önce doğa bilimcileri hemen gözlem alanana 

alabildikleri nispeten karmaşık fenomenlerde empirik düzenlilikler 
ararlar ve ancak bu tür düzenlilikleri bulduktan sonra bunlara daha 
basit ve daha genel kurallara göre hareket ettikleri varsayalan urou
rniyetle bütünüyle farazi diğer elementlerin bir bileşiminin ürünü 
olarak açaklamaya kalkışarlar. Buradan edindikleri yöntemsel ahş
kanhğt sosyal alana taşayınca da , teorik bir açaklama ihtiyacım his
setmeden önce empirik düzenlilikler aramaya yönetirler. Ancak, 
bireylerin davranışları empirik düzenlilikler peşinde koşanları hayal 
kırıklığına uğratacak. kadar değişik ve çelişiktir. Bu husus tecrübeyle 

anlaşaltnca metodolaj ik kollektivistler bireyleri bir yana barakıp 
peşinde koştuklart düzenlilikleri bulmak umuduyla bütünlere dö
nerler. Ayrıca, sosyal çahşmamn nesnesinin "sosyal fenomenler" 

olduğu yolundaki bulanak fıkrin etkisiyle bilimsel araştırma süreci
nin bu "sosyal fenomenler"den başlamasa gerektiğini zannederler ve 
toplum ve ekonomi gibi popüler dilde kullanılan kavramlan bunlara 

tekabül eden kesin nesnelerin varlığanın kanıtı olarak ahrlar. Bu 
süreç içinde herkesin toplumdan ve kapitalizmden bahsetmesi, bi

limsel çalışmada ilk adamın, sanki belirli bir taştan veya hayvandan 
bahsediliyormuş gibi, gidip bunların nasıl bir şey olduğunu görmek 
olmasa gerektiği inancana yol açar.86 
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Kollektivist yaklaşımın yanılgısı, çeşitli kimseler tarafından 
gözlediğimiz bireysel fenomenlerin bazıları arasındaki bağiantıyı 
açıklamak için geliştirilmiş geçici teorileri ve modelleri gerçekler
miş gibi algılamasıdır. Metodolaj ik kollektivistler bunu yaparken 
dikkatle kaçınmaya çalıştıkları bir hataya düşerler. "Sübjektif ele
mentler"den kendilerini arındırmaya ve çalışmalarını "objektif ele
mentler'1e sınırıandırmaya çalışırken, bazı insanların zihninden 
çıkan kavramları objektif gerçeklermiş gibi alırlar ve onlarla uğra
şırlar.87 

Hayek, metodolajik kollektivizmin sosyal bütünlere bakışının ve 
onları algılayışının yanlışlığını da şu şekilde ortaya koymaktadır. 
Kollektivistlerin saf "kavramsal realizmi" ne göre ortak kavramların 
kullanıldığı yerlerde bunlara tekabül eden, bu kavramların tasvir 
ettiği varlıkların da olması gereklidir. Bu inanç öylesine yaygın ve 
hakimdir ki, etkisinden sıyrılabilmek için özel bir gayret göstermek 
gerekmektedir. Oysa, bir sonraki bölUmde anlatılırken de göreceği
miz üzere, bu bütünler bir bütün olarak gözlemimize verilmezler, 
istasnasız olarak hepsi zihnimizin inşalarıdır. Bu bütünler, fiziksel 
özelliklerinden hemence tanıyıvereceğimiz "verili gerçekler", ob
jektif datalar değildirler. Dolayısıyla, eğer gözlemekte olduğumuz 
çok sayıdaki bireysel gerçekler arasındaki bağiantıyı gösteren bir 
zihni sınıflandırmadan mahrum isek onlan hiçbir zaman algılaya
mayız.88 İşte bu temel özellikleri yüzündendir ki, bütünlerle ilgilen
diğimiz vakit, "toplum", "ekonomi", "kapitalizm", "millet", "dil" 
veya "hukuk sistemleri" gibi bütünleri sanki "doğal birimler"miş 
gibi ele alarak işe başlayamayız. Sosyal bütünler bize "doğal üni
te"ler olarak verilmezler. Kelebekleri, madenleri, ormanlan tanıdı
ğımız gibi onları da fiziksel özelliklerinden tanıyamayız. Sosyal 
bütünler için kullanılan terimler esas itibariyle zaman ve mekan 
sınırlan içinde gözlemleyebildiğimiz çok sayıda şeylerin bazıları 
arasındaki ilişki yapılarına işaret ederler. 89 
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Hayek bazı kavramları ele alarak bunların nasıl belirli bütünlere 
değil de belirli ilişkilere işaret ettiğini göstermektedir: Pazar ve 
kapital gibi. Mesela bir pazar eskiden insanların periyodik olarak 
mallarını mübadele etmek için buluştukları yer iken, bugün bu an
lamını yitirmiştir. Artık pazar veya piyasa deyince, muhtemel alıcı 
ve satıcılar arasında, yüz yüze, telefonla, telgrafla, ilanla ve diğer 
yollarla kurulan ilişkiler akla gelmektedir. 

Hayek'in metodolojik kollektivizmle ilgili görüşlerini inceleyen 
A. Shenfıeld, kollektevizmin kısmen dilin bir ilişkiler sistemi için 
yaşayan şeyler için kullanılmasına benzer bir şekilde kullanılmasın
dan kaynaklandığını belirtmektedir. Böylece, birisi "kapitalizm 
yükseldi, gelişti, çöktü" derken, sanki bir hayvanın veya bitkinin 
yaşayıp ölmesi gibi anlamlı bir şey söylemiş sanılmaktadır.90 Bu
nunla bağlantılı olarak, Hayek'in her çalışmasında sık sık vurgula
dığı gibi, antropomorfızmin (anthropomorphism) de, yani, insan dışı 
bazı şeylere insan vasıfları atfetmenin de, kollektivizmin kaynakla
rından ve aynı zamanda tezahür biçimlerinden olduğu eklenmelidir. 
Bunun çok tipik ve ilginç bir örneği, çeşitli "sosyal" veya "kollektif' 
akıl teorileridir. Buna benzer bir fikir sık sık topluma atfedilen kişi
lik veya bireylik özellikleri altında saklanır. Bu gibi teorilerde ve 
kavramlaştırmalarda, bazı bütünlere .sanki bireymiş gibi muamele 
etmek istendiği görülmektedir.91 

Shenfıeld' in kollektevizmin kısmi kaynaklarından biri olarak 
vurguladığı ikinci nokta, felsefi holizm (kollektivizm) inancı, yani, 
bütünlerin onları oluşturan parçalardan daha gerçek, dolayısıyla 
parçların bütünden daha az gerçek olduğu inancıdır. Bu da temel 
yanılgılardandır ve Popper' ın vurguladığı gibi bilim öncesi çağın bir 
özelliğidir.92 Comte'un bu husustaki ilginç bazı sözleri Hayek tara
fından hatırlatılmaktadır. Ona göre, nesnenin bütünü kesinlikle onu 
oluşturan parçalardan daha iyi bilinir ve daha kolayca anlaşılır.93 

Kollektivizmle ilgili olarak üzerinde duracağımız son nokta, is
tatistik disiplininin kollektivist eğilimleri destekleyecek biçimde 
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kullanılabilmesidir. Bu da, bilimsel çalışmanın "iyi"liğinin bir ölçü
sü ve başlıca işareti oiarak ölçmeye verilen önemle ilgi lidir.94 Hiç 
şüphe yok ki, Hayek' in belirttiği gibi, sosyal fenomenler üzerindeki 
istatistiki çalışma sırasında teorik sosyal bilimlerin alakadar olduğu 
yapılar gözden kaybolur. İstatistik bize kendilerinden bu yapıları 
üreteceğimiz ham maddenin ne olduğu hakkında çok ilginç ve ya
rarlı bilgiler sunabilir ama bu yapıların bizzat kendisi hakkında hiç
bir şey söyleyemez. Mesela, kelimelerle ilgili istatistikler bize dilin 
yapısı hakkında hiçbir şey söylemez. Aynı şey, sözgelişi, fıyat sis
temi için de geçerlidir. Elementler hakkındaki hiçbir istatistiki bilgi 
bize birleşik bütünterin özelliklerini izah edemez. Bununla beraber 
uygun kullanıldığı takdirde istatistik teorik sosyal ilimierin çok ya
rarlanabileceği bilgiler sunabilir.95 

Bilimsici yaklaşımın başka bir özelliği tarihsicilik 
(historisizm)dir. Tarihsicilik ile Tarihçi Okul'un, aralarında belirli 
bir ilişki bulunmasına rağmen, aynı ve özdeş olmadıkianna dikkat 
çekmektedir, Hayek. Tarihçi okulun vurgulaması, bütün tarihi fe
nomenlerin tek, eşsiz oluşu üzerindedir.96 Bundan dolayı bütün 
toplurnlara veya tarihsel dönemlere uygulanabilecek hiçbir genel ve 
evrensel sosyal davranış kuralı yoktur. Sosyal gelişmedeki her safha 
sui generis'dir. Her dönemdeki insan eylemleri o dönemin kurumla
rının ve sosyal ve ekonomik yapısının sadece kendi tarihi dönemi ve 
şartları içinde araştırılmasıyla anlaşılabilir.97 

Bilimsel çalışmada hem tarihsel bilginin hem de teorik bilginin 
gerekli ve yararlı olduğu açıktır. Nitekim, aralarında Edmund Burke 
ve Adam Smith'in de bulunduğu birçok önemli düşünür tarihi bilgi
den yararlanmışlardır. Ancak, daha sonraları teorik bilginin tama
men bir kenara atılması ve sadece tarihsel bilgiye önem verilmesi 
gerektiği fikri yaygınlaşmıştır. Bu, tarihsiciliğin doğmasına katkıda 
tulunan bir adım olmuştur. Tarihsicilik ise eski tarihçi okulun gö
rüşlerini neredeyse tersine çevirmiştir. Tarihçi okulun empirik ça
lışmadan duyduğu kuşku yerine, çağın bilimsici akımlarının etki-
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siyle, tarihi, toplum üzerinde, kendinden en sonunda genellemeler 
çıkartılabilecek empirik bir çalışma alanı olarak görmüştür. Böylece 
tarih historisistler için, aynı zamanda hem tarihi olacak hem de top
lum hakkında kazamnayı umabileceğrniz teorik bilgiyi üretebilecek 
yeni bir bilimin kaynağı olmuştur. Burada vurgularunasının yararlı 
olduğunu düşündüğümüz bir nokta, historisizmin tarihçiler değil, 
uzmanlaşmış sosyal bilimciler, özellikle iktisatçılar tarafından, ko
nularının teorisine uzanan emripik bir yol bulma umuduyla gelişti-

'I . I d 98 rı mış o ması ır. 

Hayek, tarihsiciliğin de tarihin üzerinde çalıştığı bütünleri verili 
gerçeklermiş gibi görme yanılgısına düştüğünü, bunların insaniann 
zihnindeki kategorilere göre oluşturulmuş yaparnlar olduğunu 
farketmediğini belirtmektedir.99 Tarihsicilik sosyal fenomenler üze
rindeki tarihsel çalışmamn teoriye bağımlılığını da gözden kaçır
rnaktadır. Bunun sebebi esas itibariyle tarihçinin kullanacağı ve 
bunların yardımıyla ulaşılacak mütalaalar hakkında hiçbir anlaş
mazhğın olmayacağı teorik şernalann çoğunun çok basit mahiyetli 
oluşu ve tarihçinin bu esnada teorik muhakerne yaptığının farkında 
olmamasıdır. Gerçekte, tarihçinin üzerinde çalıştığı bütiirı eşsiz tarih 
objeleri ya sürekli ilişki kahplandır ya da elementleri genel karak
terli olan tekrarlanabilir süreçlerdir. B ir tarihçi bir devletten veya bir 
muharebeden, bir kasabadan yahut bir pazardan sözettiği vakit bu 
kelimeler ancak ve ancak içindeki eylemci bireylerin niyetlerini 
aniayarak kavrayabileceğimiz tutarlı bireysel fenomen yapılarını 
örtmektedir. Mesela, bir tarihçi belirli bir dönemde devam eden, 
süren feodel sistemden söz ediyorsa, bununla kastettiği devam eden 
belirli bir ilişki türü, düzenli olarak tekrarlanan muayyen bir tip 
eylemler kahbı, bağlantılarını ancak onu meydana getiren bireysel 
tavırların zihinsel yeniden üretimiyle tanıyabileceği-anlayabileceği 
yapılardır. Kısaca, tarihçinin çalıştığı eşsiz - tek bütünler ona birey
sel olarak, onlara ait özellikleri gözlemteyerek bulabiieceği doğal 
üniteler olarak verilmezler, bu bütünler teorik sosyal bilimler tara-
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fından sistematik biçimde geliştirilen bir çeşit teknikle yapılan in
şalardır. ıoo 

Tarihin üzerinde çalıştığı mürekkepleri doğal olarak verili bü
tünler olarak kabul eden görüş, bu görüşü benimseyen kimseyi göz
lemlerle bu bütünlerin gelişme "kanunlarının" bulunabileceği inan
cına sürekler. Bu inanç, Hayek'e göre, bilimsici teorinin en karakte
ristik özelliklerindendir. İşte historisizm (asıl) bu inanca verilen bir 
addır. Historisizm, felsefe terimini de teori anlamında kullanmak 
suretiyle bir "tarih teorisi" veya "tarih felsefesi" üretmeye, tarihsel 
gelişme sürecinde birbirini zorunlu olarak izieyecek "merhale", 
"safha", "sistem" veya "tarz"ları tesis etmeye çalışmaktadır. Bu 
görüşün birbiriyle çelişik iki yönlü bir çaba içinde olduğu görül
mektedir: B ir taraftan tarihsel olaylar eşsiz ve tek olduğuna göre 
birbirini izleyen tek ve eşsiz tarihsel olaylarda bulunamayacak olan 
yasalar bulmaya. çalışmaktadır; diğer taraftan ise eşsiz bütünleri 
anlamamıza yardım edecek, gerçek dünyada bulduğumuz eşsiz-tek 
bil-leşimleri üretmek için benzer elementleri birleştirebileceğimiz 
farklı yolları gösteren teorilerin olanaklılığını inkar etmektedir. 101 

Tarihsicilik, yani sayısız insan aklının birbirini etkilemesinin, 
karşılıklı tesirinin sonucu olan insanlık tarihinin insan aklı tarafın
dan elde edilebilir basit kanunlara tabi olması gerektiği fikri zama
nımızda çok yaygındır. Bu fikre inanan kimselerin çoğu gerçekte 
onun ne anlama geldiğinin ve ne gibi sonuçlara yol açabileceğinin 
farkında değildir. Tarihsicilik, Hayek' in ısrarla bilim adamı ve filo
zofların takınmasını istediği tavır olan tevazudan da alabildiğine 
uzaktır. Mütevazi bir tavır, sabırlı bir şekilde doğrudan doğruya 
bilinen elementlerden dünyada bulduğumuz girift ve �şsiz yapılan 
yeniden yapmayı ve elementler arasındaki değişikliklerden bütün
lerdeki değişiklikleri izlemeyi içerir. Buna karşılık, aşın iddialı 
sahte bilimsel tarih teorilerinin yazarları, bilimsel çalışmanın uzun, 
çileli ve sabır gerektiren yolunu takip etmek yerine, hemen kavrana
bilir bütünterin birbirini izlemesinin kanuniarına bir çeşit zihinsel 
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kestirme yol (patika) ile varmaya mukted ir olduklarını öne sürer
ler. ı oı 

Hayek bu çıkınaziarına ve zaaflarına rağmen lıistorisizmin in
sanların zihinde daha ciddi bilimsel çalışmaların hepsinden daha 

etkil i bir yer edindiğine dikkat çekmektedir. Tarih "felsefeleri" veya 

"teorileri" l 9. asrın fikir hayatının karakteristik özelliği olmuştur. 

Hegel, Comte ve özellikle Marx'tan Sambart ve Spengler'e doğru 
bu sahte teoriler sosyal bi limlerin temsil edici sonuçları olarak mü

talaa edilmişlerdir. Bu teoriler arasında Marksizm diğerlerinden çok 
daha fazla etkili olmuş ve Tarihçi Okul etkisini kaybetmesine ve 

hatta diğer tarihsici teoriler de güç kaybetmesine rağmen, 

tarihsiciliğin yaşamasında ve yayılmasında başı çekmiştir. 

Marksizmin etkisi öylesine yoğun olmuştur ki, ona karşı olanlar bile 

neredeyse hayranları gibi Marksizmin terimleriyle düşünür ve konu

şur hale gelmişlerdir. 
103 

Historisizmi anlatmaya başlarken de belirti ldiği üzere, 
historisizme göre bütün bireysel fenomenler sadece belirli bir tarihi 

bağlamda geçerli tarihsel kategoriler olarak mütalaa edilirler. 

Hayek'in bu noktayı açıklamak için ele aldığı örnek fıyat ve tekel 

olayları dır. Tarihsicilere göre, 1 2. asırdaki bir fiyat veya İ.Ö. 
4000'de Mısır'daki bir tekel bugünkü bir fıyat veya tekel ile aynı 
şey değildir. B ugünkü fıyat ve tekeli izah etmekte kultandığımız bir 

teoriyi o fıyat ve tekeli izah etmek için kultanmak yararsızdır ve 
böyle bir teşebbüs başarısız olmaya mahkfımdur. Hayek bu ınuha

keme tarzının fiyatın fonksiyonunun yanlış kavranrnasına dayandı

ğını söylemektedir. Belirli bir tarihte ve yerde neden muayyen bir 

fiyatın istendiği yahut bir tekelin niçin belirli bir şekilde hareket 

ettiği, kuşkusuz bir tek disiplin tarafından cevaplandırılamayacak 

tarihsel bir sorudur. Bu soruları cevaplayabilmek için elbetteki yerin 

ve zamanın özelliklerinin dikkate alınması lazımdır. Ancak, bu, 

sözkonusu olayların açıklanmasıyla ilgili faktörlerin seçiminde bu-
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gün aynı olayları açıklarken başvuracağımız teorik muhakemeyi 
kullanamayacağımız anlamına gelmez. ı04 

Sıkı historisizm insan aklının kendisinin değişebildiğine, zorunlu 
tarihsel safhaların nasıl birbirinin yerini aldığına dair bilgimizden 
hareketle, bu bilgiye dayanarak, insan aklının değişiminin tabi oldu
ğu kanunları da bilebileceğimize ve ancak bu kanunlarla ilgili bil
gimizin bizi insan aklının herhangi bir özel tezahürünü antayacak bir 
mevkiye koyduğuna inanır. İnsan aklının değişebilirliği fikri, aklın, 
fiziksel gerçekleri gözlemteyişimiz gibi gözlediğimiz bir nesne ol
duğu yolundaki hatalı inancın doğrudan sonucudur. Ancak, insan 
aklının değişken nitelikte olduğu tezi, aslında, historisizmin altında
ki zemini kaydırmaktadır. Eğer insan aklı gerçekten bu kadar deği
şebilir-değişken olsaydı geride kalan çağların insan larının belirli bir 
ifadeyle ne dediğini doğrudan doğruya anlayamazdık, tarih bizim 
için aniaşılamaz olurdu. Kendilerinden elementleri anladığımız 
bütünler bize hiçbir zaman görünür olmazdı. Bütün tarihi bilgimizi 
edindiğimiz dokümanları anlamanın imkansızlığı tarafından yaratı
lan bu güçlüğü bir yana bıraksak bile, ilk olarak bireysel eylemleri 
ve niyetleri anlamaksızın tarihçi bunlan bütünlerde birleştiremez ve 
bu bütünterin neler olduğunu açıkca ifade edemezdi. Historisistlerin 
çoğunun yaptığı gibi, ancak, sezgiyle kavranmış bütünler hakkında 
konuşmakta, karakteri tam ve kesin olarak belirlenememiş sistem ve 
tarzlar hakkında kesin olmayan ve muğlak genellemeler yapmakla 
uğraşırdı. ıos 

Hayek'e göre sosyal teorinin belli önermeleri, bu önermelerin i
şaret ettiği elementlerin bileşimi meydana gelmediğİnden-ortaya 
çıkmadığından, belirli zamanlarda bir uygulama kabiliyetine sahip 
olmayabilir. Buna rağmen bu önermeler doğru olma niteliğini ko
rurlar. Farklı çağlar için farklı teoriler olamaz. Aynı sosyal teorinin 
belirli parçaları bazı zamanlarda, diğer parçaları ise başka zamanlar
da gözlemlenmiş gerçekleri açıklamak için gerekli olabilir: Mesela, 
düşük ısının sebzeler üzerindeki etki siyle ilgili genellernelerin tropi-
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kal bölgelerde ilgisiz olması gibi. Buna rağmen bu teori doğruluğu
nu korur. Sosyal bilimlerin herhangi bir doğru teorik ifades� ancak 

tarihin insan tarihi olmasının sona erdiği yerde geçerliliğini yitire-
cektir. 106 

Tarihsicilik ile ilgili anlatımımızı bitirirken Shenfield'in wrgu

ladığı bir noktadan da söz etmeden geçemeyeceğiz. Tarihsicilik her 
tarihi olayın eşsiz ve tek olduğunu ve her dönemin olay ve kurumla
nnın ancak kendi dönemi ve koşullan içinde kavranabileceğini öne 

sürdüğü gibi, her dönemde insanların yaptıkları şeylerin, bulunduk
ları toplumun kurumları tarafından şekiilendirildiğini de söylemek
tedir. Zaten insan aklının değişkenliği de herhalde bu bağlamda 
aniaşılmak durumundadır. Ancak o zaman ortaya bir tUrlü aydınla
ttiamayan bir sır çıkmaktadır. Nasıl olup da bazı tarihsici yazarlar, 
Marx gibi, içinde yaşadığı toplumun dışında bir yerde durmakta ve 
tarihin elinin toplumunun kaderini nasıl yazdığım ve ne yazdığını 
görmektedir. 107 

Hayek'in bilimsiciliğin özellikleri ve aynı zamanda tezahür bi
çimleri olarak objektivizm, kollektivizm ve historisizm üzerinde 
uzun uzadıya durması boşuna değildir. Çünkü, bunlarla belirli sos
yal teoriler ve dolayısıyla sosyal düzen tipleri arasında içiçe ilişkiler 

vardır. Bilimsici yaklaşımla totaliterizm arasındaki bağ, gayet açık 

olarak görülebilmektedir. 
108 
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Üçüncü Bölüm 
BİREYCİLİK, EVRiM ve SOSYAL DÜZEN 

Önceki bölümdeki anlatırnın ilk kısmı Hayek'in aklın ve bilginin 
mahiyetini nasıl gördüğüyle ilgiliydi. Diğer kısımlarda ise düşünü
rün zaman zaman pozitivizmle eş anlamlı olarak kullandığı ve bi
limsel yaklaşımın tersi niteliğinde sunduğu bilimsici yaklaşıma 
yönelik eleştirileri toparlanmıştı. Bir bütün olarak bakıldığında ikin
ci bölüm, umanz, gerek doğrudan doğruya, gerekse eleştiriler vesi
lesiyle dolaylı olarak Hayek'in sosyal bilim anlayışı hakkında ye
terli olduğunu sandığımız kadar bilgi aktarmaktadır. Satırbaşlarıyla 
özetlemek gerekirse, Hayek sosyal bilim metodolojisinde pozitiviz
mi-bilimsiciliği ve onun yansımaları-özellikleri olan objektivizm, 
kollektivizm ve tarihsiciliği reddetmektedir. 

O sosyal bilimiere bakışta objektivist değil sübjektivisttir. Meto
dotojik kollektivizmi değil, metodolajik bireyciliği benimser. Sosyal 
bütünlerin insana objektif-fiziksel gerçekler olarak verilmiş olmadı
ğını, bireysel elementlerin incelenmesi ve gözlemlenmesi yoluyla 
insanın aklındaki zihni kategorilere göre yeniden kurulmaları gerek
tiğini söyler. Bütünlerden elementiere değil, elementlerden bütünle
re doğru ilerlemeyi yeğler ve bunu tek bilimsel yol olarak görür. 
Hayek evrimcidir, evrime inanır, fakat evrimin zorunlu bir çizgisi
nin ve kaçınılmaz safhalarının olduğunu kabul etmez Şüphesiz 
bütün bu metodolajik yaklaşımlannın sosyal teorisine, sosyal dü
zenlere bakışına yansıması söz konusudur. 

I - BİREYCİLİK VE SOSYAL TEORi 

Hayek'in sosyal teorisinin bütün yönleriyle bireyci olduğu açık
�ır. Hatta şöyle de diyebiliriz: Hayek, bireycilik kavramını, biraz 
ilerde göreceğimiz gibi, bir sosyal teoriyi, yani klasik Iiberalizmi 
adlandırmak için ve onunla eşanlamlı olarak kullanmaktadır. 



Özgürlük Yolu 

Bireyc ilik kavram ını n  tarihçesini araştıran Hayek, "sosyalizm", 
"endüstri", "sınıf çatışması " kavramlan gibi bu kavram ın da ilk defa 
Sai nt-Simo n'cular tarafından kullanıldığını belirtmektedir. Saint
Simon'cular bireyc ilik terim ini karşı oldukları rekabetçi toplum 
düzenini ifade etmek içi n  kullanırlarken, teorisini yaptıklan ve sa
vundukları merkezden planlamalı toplum düzenini de sosyalizm 
kavramıyla ifade etmişlerdir. 1 Ancak entellektilel bir gelenek olarak 
bireycilik tek değil iki ana çizgi üzerinde ilerlemiştir. B irincisini, 
Locke, Hume ve Smith ' in belli başlı temsilci leri olduğu bireycilik 
olarak adlandı rır .  İk inc isi ise Ansiklopedistlerin, Rousseau'nu n  ve 
Fizyokratların kartezyen rasyonalizm temelinde kurup savunduklan 
sahte bireycilik geleneğidir. Bu ikilik, haliyle, zaman içinde liberal 
teoride de kend ini göstermiş ve her ikisi de kendine "liberal" diyen 
ve fakat taban tabana z ıt ilkelere dayanan iki ana sosyal teori mey
dana ç ıkmı ştır ? 

Hayek gerçek bireyc ilik ile sahte bireycilik arasındaki ayrımı na
sıl yapmaktadır ve her bir tip bireyc iliğ in özellikleri neler dir? Bu 
geleneklerin entellektüel gelişimi nasıl bir çizgi izlem iştir? 

Hayek 'in içinde yer aldığı gerçek b ireyc ilik John Locke, Bemard 
Mandeville ve David Hume ile başlamıştır. Josiah Tucker, Adam 
Ferguson, Adam Smith ve Edmund Burke ile iyice gel işmiştir. 19. 
asırda iki tarihçi ve siyaset felsefecisi, Alexis de Toc queville ve 
Lord Acto n'ın eserlerinde en mükemmel biçimde ortaya ç ıkm ıştır. 
Birincisinden tamamen farklı o lan ikinci bireycilik gele neği esas 
itibariyle Kıta Avrupasında ortaya çıkmış, özell ikle Fransız yazarlar 
taraf ı ndan temsil edilm iş ve kartezyen rasyonalizm bu gelenekte 
önemli rol oynam ıştır. En mühirn temsilcileri Ansikloped istler, 
Rousseau ve Fizyokratlardır. Hayek' in rasyonalist bireycil ik adını 
verdiği bu gelenek, gerçek bireycil iğ in tam tersi istikamette i lerle
m iş, yani sosyalizm ve kollektivizme doğru yol almıştır .  B iraz önce 
de belirtildiği üzere, Hayek birincisinin bireyc ilik adı m  hakettiği, 
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diğerinin kollektivist ve sosyalist teorilerin kaynağı olarak görülme
si gerektiği kanaatindedir? 

Hayek'e göre gerçek bireycilik öncelikle "bir toplum teorisi, in
sanın sosyal hayatını belirleyen güçleri anlama teşebbüsü"dür. İkin
ci olarak bireycilik "bu toplum görüşünden kaynaklanmış siyasal 
düsturlar" setidir.4 

Düşünür, bu ifade tarzının dahi tek başına bireyeilikle ilgili bazı 
yanlış kanaatleri ortadan kaldırmaya yeterli olduğu inancındadır. 
Bireyciliğe yönelik temel eleştiri, hiç kuşkusuz, biraz sonra 
komüniteryenlerin eleştirileri özetienirken de görüleceği üzere, bi
reyciliğin tecrit edilmiş, içine kapanık, soyut bireyler varsayımından 
hareket ettiği, bireyin özellik ve karakterinin onun toplumdaki varlı
ğı tarafından şekiilendirildiğini nazarı itibara almadığı görüşüdür. 
Bu görüş doğru değildir. metodotoj ik bireycilik kend ilerini oluştu
ran parçalardan bağımsız sui generis varlıklar olarak var olan top
luf!l gibi sosyal bütünlerin bir bütün olarak kavranabileceğini öne 
süren metodolojik kollektivizme karşı bir tavırdır. Metodolojik bi
reyciliğe göre, sosyal fenomenleri anlamanın, diğer insanlara yöne
lik ve onların umulan davranışları tarafından yönlendirilen bireysel 
eylemleri anlamaktan başka bir yolu yoktur. Yani burada tecrit e
dilmiş, içine kapanık bireyler değil, d iğer insanlarla etkileşim için
deki insanlar söz konusudur. Fiiliyatta toplumdan ayrı, tek başına 
yaşayan insanlar söz konusu olmadığına göre zaten bireyciliğin bu 
tip insanları ele alması da bahis mevzuu olamaz.5 

Gerçek bireyeilikle sahte bireycilik arasındaki farklardan biri in
san ilişkilerindeki düzene bakışta ortaya çıkmaktadır. Gerçek birey
cilik bu düzeni bireysel eylemlerin önceden görülmemiş sonuçları 
olarak değerlendirirken Kartezyen okulun sözde bireyciliği bütün 
düzenlilikleri bilinçli düzenleme ürünü olarak görür. Bundan daha 
mühimi, aklın her bir bireycilik geleneğindeki yeridir. Gerçek birey
ciliğe göre insan sahip olduklarını aklın sınırlı gücüne ve insanın 
bütünüyle değil kısmen aklı tarafından yönlendirilmesine rağmen 
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kazanmıştır. Diğer bireycilik nazannda ise sınırsız güce sahip bir 
akıl herkes için aynı derecede elde edilebilirdir ve insanın kazandığı 
herşey akıl tarafindan kazanılır ve aklın kontrolüne tabidir. Birincisi 
insanı tevazuya ve sosyal işbirliği sürecine katılmaya yönlendirir
ken, ikincisi aklın gücüne aşın bir inanç besler ve akıl tarafindan 
biçimlendirilmemiş veya aklın kavrayamadığı herşeyi küçümserneye 
teşvik eder.6 

Bununla bağlantılı olarak Hume'cu (gerçek) bireycilik ile 
Rousseau'cu (sahte) bireycilik iki bakımdan daha birbiriyle çeliş
mektedirler. İlk olarak gerçek bireycilik beşeri hayatta kendiliğinden 
dogan sosyal eserlerin (kurumların) varlığını kabul ederken, öbürü 
bunun mantıken olanaksız olduğunu düşünür. İkinci olarak, "tasar
lama" teorileri sosyal sürecin ancak ve ancak bireysel insan aklına 
tabi kılınırsa insanın amaçlarına hizmet eder hale getirilebilecegini 
düşünürken; gerçek bireycilik serbest bırakıldıkları takdirde insanla
rın bireysel insan aklının tasarlayabileceginden veya öngörebilece
ginden daha fazlasını kazanabileceklerine inanır.7 

Hayek lndividualism and Economic Order adlı eserinde ger
çek bireyciligi anti-rasyonalist, sahtesini rasyonalist bireycilik adıyla 
da anmaktadır. Ancak, daha sonraki çalışmalarında savundugu bi
reycilik anlayışının ve sosyal teorinin "anti-rasyonalist" olarak ad
landınlmasının dogru olmadığı kanaatine vardığı görülür. Bu yüz
den bir terminoloji değişikligine giderek anti-rasyonalizmi evrimci
tenkitçi rasyonalizm kavramıyla ifade etmeye başlar. Fakat anti
rasyonalizm teriminin bazı bağlamlarda gerçekten çok iyi gittiğini 
belirtmek gerekmektedir. Bunlardan biri, rasyonel insan tiplemesi
nin kullanılma biçimi ve kullanılma yerleriyle baglantılıdır. Birey
cilikten söz edilirken, genellikle, Adam Smith ve izleyicilerinin 
"rasyonel ekonomik insan" tipini geliştirdikleri veya ekonomik 
davranışları rasyonalist bir psikolojiden kaynaklanan varsayımtarla 
izah ettikleri söylenmektedir. Oysa durum hiç de böyle degildir. 
Onlar insanların tabiat itibariyle tembellige, gevşeklige, tedbirsizli-
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ğe, israfa daha yatkın olduklannı, ancak şartiann zorlamasıyla eko
nomik davranır ve araçlannı dikkatle amaçlarına uydurur hale gele
bileceklerini düşünmüşlerdir. Yani, ille de bu terimi kullanmak ge
rekirse, insanların "irrasyonel" davranmaya daha meyilli olduklanna 
inanmışlardır. 8 

Hayek'e göre Adam Smith'in temel ilgisi insanın en iyi olduğu 
zaman ne kazanabiieceği değil, insanın en kötü durumunda zarar 
vermek için en az fırsata ve imkana sahip olmasıydı. Onun ve çağ
daşlannın savunduğu bireyciliğin temel meziyeti, içinde kötü in
sanların diğer insanlara en az zaran verebileceği sistem olmasıydı. 
Bu sistem işieyebilmek için onu işletecek iyi insanlara veya bütün 
insanların şu an olduklarından daha iyi olmasına dayanmamaktaydı. 
Ayşe Buğra'nın da isabetle teşhis ettiği gibi, Smith'in bireyciliği 
insaniann kötü olma kapasitesine rağmen herkese yararlı olabilecek 
bir sistemin olanaklılığını göstermekteydi.9 Smith ve arkadaşlarının 
sistemi bütün çeşitlilikleri ve karmaşıkhklanyla, bazen akıllı ve 
fakat daha ziyade saf ve yetersiz yanlarıyla bütün insanları hesaba 
almakta, hepsini sistem içine yerleştirmekteydi. Onlann başlıca 
hedefler� insanlan sınırlamak yerine bünyesinde onlara özgürlük 
vermenin mümkün olacağı bir sistemdi . 10 

Bu noktada, bireyciliğe yönelik çağdaş eleştirilerden bazılanna 
göz atma fırsatı bulabiliriz. Doğrusunu söylemek gerekirse "çağdaş" 
dememize rağmen bu eleştiriler şu yıllarda ortaya konulmuş olma
yıp, aslında eski eleştirilerin zamanımızda tekrar edilmesinden iba
rettir. Bireyciliğe kollektivist sağ ve sol kanatlardan yöneitHmiş olan 
eleştiriler son yıl larda komüniteryenizm akımı içinde yer alan ya
zarlar tarafından yeniden işlenerek güncel hale getirilmektedir. Ön
de gelen komüniteryen yazarlardan Michael Sandel'e göre klasik 
liberalizmin bireycilik anlayışının temel yanlışı, bireyi toplumdan 
tamamen bağımsız bir varlık olarak görmesidir. Oysa, birey toplum
dan bağımsız değildir, bireyin yerine getirdiği, üstlendiği sosyal 
roller önemli ölçüde bireyin içinde bulunduğu bütünler tarafından 
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belirlenir. Bu bütünler birey üstü varlıklardır. Toplum içindeki var

hkları, bireyleri dünyada belli bir yere yerleştirir ve onların hayatia

rına moral özelliklerini verir. ı ı 

Hayek 'in bu tür eleştirilere verdiği cevap bellidir. Liberalizm bi

reyi çevresinden tamamen soyutlanmış, dünyada tek başına var olan 

ve hayatını yalnız başına sürdüren bir varhk olarak almamaktadır. 

Böyle bir varsayımın hem pratik bir anlamı olamaz, hem de bu tür 

bir birey anlayışından hareketle toplum hakkında hiçbir şey öğreni

lemez. Birey elbetteki diğer bireylerle birlikte ve bireylerin oluştur

duğu aile, toplum gibi birlikler içinde yaşamaktadır. Burada gerçek 

bireyciliğin vurgulamak istediği nokta şudur: Ontolojik bakımdan 

temel varlık bireydir. Bütün sosyal bütünler bireylerden müteşekkil

dir. Bütünlerden söz edildiği vakit onların "varlığını" ancak ve an

cak bireylerin eylemlerinde aniayabiliriz Mises'in dediği gibi, bü

tünlerin hayatı onları oluşturan bireylerin eylemleriyle yaşanır. Hiç
bir sosyal bütün gösterilemez k� kendi başına hareket •:tsin, onun 

adına eylem ve işlemler bireylerce yerine getirilmesin. 12 Bir başka 

deyişle, bütünler gerçek anlamda değil, metaforik anlamda vardırlar. 

Hayek'in sık sık vurguladığı üzere toplum, birlik vs. adını verdiği
miz şeyler fiili birer "varlık" değil, bireylerarası ilişkilerdir. Bu 

ilişkiler ağına verilen adlar olan sosyal bütünlerin varlığını, biz, 
bizim varlığımızdan ayrı objektif gerçekler olarak anlamayız, kafa

mızdaki zihni kategorilere uygun olarak bu bütünleri yeniden kur

mak suretiyle onları bir anlamda hissederiz. 13  

Hayek'in bireyciliğinin "sosyal" karekterini, yahut, başka bir i

fadeyle, onun bireyleri diğerlerinden tecrit edilmiş varlıklar olarak 

görmediğini, Kukathas' ın ortaya koyduğu bir kavramsal çerçeve 

içinde ele alarak da açıklayabil iriz. Kukathas iki bireycilik türü 

ayırdetmekte ve bunları "atomist" bireycilik ve "moleküler" birey

cilik olarak adlandırmaktadır. Atomik bireycilik bireyleri tecrit e

dilmiş, sosyal olmayan varlıklar olarak görür ve bu sosyal varlıkla

rın, bazı sözleşmeci düşünürlerin öne sürdüğü gibi, toplumu ve siya-
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seti oluşturmak için birleştiklerini düşünür. Bu durumda bireyin 
moral ve politik yükürnlülüklere girmesi için onun diğer bireylerle 

gönüllü katılıma dayanan bir anlaşmaya girmesi lazımdır. Bu tür 
bireyciler indinde sosyal düzenlemeler ancak ve ancak bireyler ara
sındaki ilişkileri yöneten, "sosyal sözleşrne"ye giren (katılan) kişiler 
tarafından gönüllü olarak kabul edilecek olan prensiplerle tutarlı 
oldukları takdirde haklılaşabilirler. Şüphesiz, burada ister istemez 
bireyi - insanı rasyonel ve yalnızca kendi çıkarıyla ilgili (self
interested) moral bir varlık olarak görrnek gerekmektedir. Kukathas 
Rawls'un ve Nozick'in teorilerinin atomistik bireycilik çerçevesinde 
olduğunun düşünülebileceği kanaatindedir. 14 

Moleküler bireyci politik teoriler, atornistik bireyci teoriler gibi 
sosyallik öncesi bireylerden değil, bireylerden oluşmuş toplurnlar
dan işe başlarlar. Bireylerin toplumu kurmak ve böylece yükümlü

lüklerini yaratmak üzere nasıl bir araya gelecek idiklerini gösterme
ye kalkışmaktan ziyade toplum yaşayacak ve bireylerin özgürlük ve 
giivenliği muhafaza edilecek ise hangi hakların ve yükümlülükterin 
bulunması gerektiğini araştırır, sorarlar. 

Kukathas kendi bireycilik sınıflandırmasını daha iyi açıklaya
bilmek için atom ve molekül kelimelerinin sözlük anlamlarına işaret 

etmektedir. Atomlar elementlerin birleştiği en küçük parçalardır. 
Atomlar belirli bir elementİn özelliklerine sahip olurlar. Buna karşı

lık bir elementİn rnolekülleri, . naddenin (cevherin) kimyasal kimli
ğini kaybetmeden bölünebileceği en küçük parçalardır (hisselerdir). 
Bu çerçevede, atomistik bireyciler bireyi diğer bireylerle birlikte 
toplum denilen yapıyı oluşturmak üzere birleşen en küçük orij inal 
ünite olarak ele al ırlar. M..ıleküler bireyci ler ise, bireyi, toplurnun 
sosyal özelliklerini kaybetmeksizin farkedilebilecek en küçük ünite
si olarak alırlar. Dolayısıyla moleküler bireyciliğe göre toplum aile
lerle, arkadaşlarla, birliklerle herhangi bir ilgisi ve bağlantısı olma
yan, tecrit edilmiş bireylere bölünemez. 
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Kukathas Hayek'i bir moleküler bireyci olarak görür. Ona göre 
Hayek siyasal teorisini bir sosyal teor� yani kendiliğinden doğan 
düzen teorisi üzerine kurmaktadır. Bir atamistik bireyci olan Rawls 
ise, siyasal teorisini, bir bilmezl.ik perdesi (veil of ignorance) ardın
da bulunan ve (birbiriyle) ilgisiz veya bağlantısız bireyler methumu 
üzerinde yükseltmektedir. 15 Rawls'un herhangi bir sosyal teorisi 
yoktur, çünkü insanın ve toplumun mahiyetinin onun problemiyle 
ilgili yoktur. 16 Rawls'a göre adil toplum, ilkeleri, çıkartarla ilgili 
varlıklar olan insanlar değil, çıkartarla tamamen ilgisiz moral var
lıklar olan insanlar tarafindan seçilecek olan toplumdur. 17 

B ireyciliğe yönelik bir diğer eleştir� onun insanın bencilliğini o
nayladığı ve teşvik ettiği iddiasıdır. Hatta, bu kanaat bireyciliğin 
çoğu insana pek iyi gözükmemesinin ve onlar tarafindan benimsen
memesinin ana nedenlerindendir. Ancak, bireyci filozofların dilinde 
"ben" kavramı insanın yalnızca kendi varlığını ifade eden ve başka 
herşeyi dışlayan bir egoizm anlamında kullanılmamıştır. "Ben" 
kavramı genellikle aile ve arkadaş çevresini de içermiştir.18 Fakat, 
Hayek'in ortaya koyduğu bir tahlil esasen bireyin egoİst-bencil mi, 
yoksa altruist mi olduğu hususunun genellikle sanıldığı kadar ö
nemli olmadığını göstermektedir. 

Şöyleki, sosyal hayatımızda yeri olan bilgi açısından bilginin 
parçalılığı (frgamentation of knowledge) gerçeği karşımızda dur
maktadır. Bilgi herhangi bir kimsenin elinin altında, hazır ve kulla
nılmayı bekleyen bir bütün değildir, parça parça dağılmış vaziyette
dir. İkincisi, insan bilgisinin yapısal sınırlılıkları vardır ve bu açıdan 
insan bir "bilmezlik" (cehalet) perdesi ardındadır. B irey içinde bu
lunduğu sosyal ortamın ancak ve ancak bir kısmını bilebilir. Onun, 
kendisinin merkezini teşkil ettiği bu bilgi çevresi bütünün o kadar 
küçük ve öylesine önemsiz bir kısmıdır ki, hareketlerini tamamen 
bencil duyguların mı yoksa mükemmel derecede altruist duygulann 
mı yönlendirdiği o kadar önemli değildir. Çünkü, onun insaniann 
ihtiyaçlarının ancak çok cüzi bir kısmı üzerinde etkisi olabilir. Do-
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layısıyla burada önemli olan, bireyin ne tür güdülerle eylemde bu

lunduğu değil, kendi bilgisini kendi amaçları için kullanmakta ser

best bırakalıp bırakılmayacağıdır. Eğer bu yol benimsenirse, birey 

özgür olacaktır. Buna müsaade etmeyip, başkalannın yahut toplu

mun hesabına veya başka şeyler uğruna belirli eylemleri yapmaya 

zorlanırsa bireyin özgürlüğü kısıtlanacak tır. ı9 

Hayek, bireyciliğin bencilliği teşvik ettiği yolundaki yanlış kana

atierin nedenlerinden birini de klasik yazarların kullandığı dilin 
teşkil ettiğini ve bu dilin yanlış aniaşılmaya neredeyse mahküm 

olduğunu belirtmektedir. Bu yüzden kendisi bir ifade değişikliği 

yapmanın meseleyi berraklaştıracağı kanaatindedir. Doğru ifade, 

insanların eylemlerinde, çıkarlan değil kendi arzu ve ilgileri tarafın

dan yönlendirildiğinin söylenmesidir. Çıkar üzerindeki vurgulama 

insanların sadece ve yalnızca kişisel ihtiyaçlar ve bencil çıkarlar 

tarafindan yöntendirildiği yahut yönlendirilmesi gerektiği şeklinde 

bir anlam çarpıtmasına uğratılmaktadır. Oysa, asıl kastedilen, in
sanların arzuya şayan gördükleri şeye ulaşabilmek için çabalarnala

rına müsaade edilmesidir.20 

Şimdi geldiğimiz noktada hem Hayek'in b ireyciliğine yönelik 

yeni bir eleştiri, hem de düşünürün sosyal teorisinin oldukça önemli 

bir veçhesi karşımıza çıkmaktadır. Şöyle diyelim: Hayek bir faydacı 

mıdır? Hayek'in bireyciliğindeki, birey tiplemesindeki insan fayda 

maksimizasyonu peşinde koşan bir insan mıdır? Hayek' in bireyi, 

iktisatçıların genelde çok beğenerek kullandığı rasyonel ekonomik 

insan (homo economicus) mıdır? 

Hayek' in faydacı olup olmadığı yolundaki soruya hem evet hem 

de hayır cevabı verilebilir. Hayek'in düşünce sistematiğinde bir 

fayda mefhumunun bulunduğunu inkar etmek mümkün değildir.21  

Nitekim hem bwıa hem de düşünürün faydacılığını ispatlama yolun

da kendi kafalarına göre geliştirdikleri kanıtiara dayanan bazı ya
zarlar, özellikle de muarızları, Hayek'in kesinlikle faydacı olduğunu 

ileri sürmektedirler.22 Bunda bir doğruluk payı vardır. Çünkü, ger-
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çekten, Hayek'in sosyal teorisini zaman zaman sonuçları açısından, 
mesela zenginliği artırması, zor duruma düşenleri koruyacak gücü 
topluma kazandırması gibi savtarla müdafaa· ettiği görülmektedir. 
Dolayısıyla bir anlamda faydacıdır Hayek. 

Ancak, Hayek'in faydacı teo·rinin kurucu babaları anlamında 
faydacı olmadığı da bir gerçektir. Bentham'ın, hatta J. S. Mill 'in 
faydacılığı Hayek'te pek iz bırakmamıştır. Bentham ve Mill, fakat 
özellikle Bentham Hayek' in hiçbir surette benimsemediği bir fayda 
mefhumu ve faydacılık teorisi geliştirmiştir. Bentham insanların 
"haz arayan, elemden kaçan varlıklar" oldukları önermesinin üstüne 
hazların somut, ölçülebilir, birbirleriyle karşılaştırılabilir ve aritme
tik ekleme çıkarmalar yoluyla hesaplanabilir oldukları görüşünü 
eklemiştir. Mill bu katı faydacı anlayışı yumuşatmış, hazlar arasında 
bir nitelik farklılaşması yapılabileceğini söylemiştir?3 Hoş bir de
yişle, "halinden memnun bir domuz olmaktansa muzdarip bir 
Sokrates olmak daha iyidir" demiştir.24 Ancak, yine de, Mill dahil 
bütün klasik faydaetiarın hiçbiri Bentham ' m  mekanik ve somutcu ve 
dolayısıyla kollektivist faydacılık anlayışından sıyrılamamıştır. 

Hayek'in faydacılığı i le Bentham'cıların yani bu teorinin asıl sa
hiplerinin faydacılıklarını n  ne kadar farklı olduğunu daha iyi ifade 
etmek için başvuruiabitecek bir yol, Hayek' in bizzat yaptığı bir 
ayrımı kullanmaktır. Hayek faydacılığı ikiye ayırarak ele almakta
dır: Genel faydacılık, özel faydacılık. 

Genel faydacılıkta belirli eylemlerin özgül sonuçlarıyla ilgile
nilmez. Genel faydacılık herkesin uyması gereken genel kuralların 
sağlayacağı umumi faydayla, gayri şahsi bir açıdan alakadardır. 
Belirli bireylere veya gruplara negatif veya pozitif özel muamele 
öngörmez Kim için nasıl sonuçlar vereceği önceden bilinmeyen 
kuralların bireysel ve toplumsal hayata sağlayacağı yararı gözetir. 
Genel faydacılık kapsamında mütalaa edilebilecek düşünü• ler ara
sında en başta Hume ve Smith gelmektedir. Bu dt:şünürler belirli 
eylemlerin sağlayacağı özel faydayı değil,  kurallara · ıymanın sağla-
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yacağı evrensel-genel faydayı düşünce sistemleri içinde istihdam 
etmişlerdir. Genel faydacılığın mühim bir hususiyeti, akla bakış ve 
aklın gücünün sınırlıl ığıyla ilgili kavrayıştır. Aklın gücü sınırlıdır ve 
uyulması gereken kurallar genelde herhangi bir mücerret aklın eseri 
olarak doğmamıştır. Ne kadar mükemmel olursa olsun bir aklın 
insan toplumlarını bütünüyle kavraması ve toplumların gelişme 
sürecinde kendiliğinden ortaya çıkan soyut kuralları yaratması 

.. kü değ"ld" 25 mum n ı ır. 

Özel faydacılık ise, genel faydacılığın tersidir. Faydayı somut bir 
olay o larak ele alıp, bireysel ve toplumsal açıdan belirli eylem ve 
işlemlerin vereceği muayyen sonuçlarla ilgilenir. Kimin hangi fay
dayı sağlarlığına bakar. 

Hayek'in genel faydacılık-özel faydacılık ayırırnma benzer bir a
yırım da eylem faydacıhğı ve kural faydacılığı biçiminde yapıl
maktadır. Klasik faydacılığa tekabül eden eylem faydacılığında 
aslolan, bireyin her durumda toplam mutluluğu artıracak şekilde 
hareket etmesidir. Dolayısıyla, bireyin eylemlerinde gözönünde 
bulundurması gereken şey, Kant'ın deontoloj ik ahlakında olduğu 
gibi sözünde durma ve benzerleri gibi geçici moral kurallara uymak 
değil, bireylerin mutluluğunu artıracak eylemleri yapmaktır. Söz 
konusu moral kurallar eğer bu açıdan bir engel teşkil ediyorlarsa, 
çiğnenmelerinde mahzur yoktur. Kural faydacılığı ise, belirli gayri
şahsi kurallara uymanın, kısa vadede bazen "olumsuz" sonuçlara yol 
açsa dahi, uzun vadede mutlaka faydalı olacağını kabul eder.26 

Hayek'in faydacılığı, Hume ve Smith'in faydacıhğı gibi, kural
larla ve bu kuralların belirli kişi veya gruplar açısından vereceği
verebileceği sonuçlardan bağımsız olarak sağladığı genel faydatarla 
ilgilidir. Yani, genel faydacılık veya kural faydacılığı türüne gir
mektedir. Bu bakımdan Hayek'in klasik anlamda bir faydacı olup 
olmadığı bilinmek veya felsefesindeki faydacı tarafı vurgulanmak 
isteniyorsa yukarıdaki ayırımı göz önünde tutmak gerekmektedir. 
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Diğer taraftan Hayek'in düşünce sisteminde onun faydacı olma 
sına imkan vermeyecek unsurların bulunduğunu da vurgulamak 
isteriz. Faydacılar genelde insanları rasyonalist, kendi kapasitesini 
ve mevcut koşulları dikkate alarak ihtiyaçlannın en iyi biçimde 
tatminine yönelik hesaplamaları yapmaya muktedir varlıklar olarak 
görürler. Başka bir deyişle faydacı teori rasyonel insan varsayımın
dan hareket eder. Oysa, Hayek' in Hume-Smith geleneğini izleyen 
çizgisinde insanın pek de "rasyonel" bir varlık olarak görülmediği 
açıktır. Hayek'in bireyi, faydaetiarın öngördüğü üzere fayda 
maksimizasyonu peşinde koşan bir insan değildir.27 Düşünürün, 
rasyonalist insan tiplemesinin bir önermesi olan, bireyin kendi men
faatlerini en iyi kendisinin bileceği tezine verdiği cevap da bunu 
açık seçik ortaya koymaktadır. 

Bireyin kendi çıkarlarını en iyi kendisinin bileceği fikri, hem li
beral düşünce geleneğinde yer alan, hem de liberalizmin karşısında 
bulunan yazarlarca genellikle kendiliğinden doğru, apaşikiir bir 
gerçeğin ifadesi olarak görülmektedir. Liberaller onu kendi sosyal 
teorilerini haklılaştırmak, kollektivist ekonomik ve siyasal sistemle
re karşı çıkmak için kullanmaktadır. Liberalizmi eleştirrnek iste
yenler ise, liberalizmin temel önermelerinden biri olarak kabul et
tikleri bu fıkrin, insanlardaki bencilliği teşvik ederek topluma zararlı 
egoist bireysel eylemiere yol açtığını öne sürmekte ve bunların önü
ne geçilmesini sağlayacak, bireyleri kendi başına bırakmayacak 
sosyal, siyasal, ekonomik düzenlernelerin yapılmasını talep etmek
tedir. Hayek'e göre her iki taraf da büyük bir yanılgı içindedir. Bil
ginin ve aklın mahiyetinden dolayı hiç kimsenin en iyiyi bilmesi 
mümkün değildir. B ireyin en iyiyi bilmesi gerekli de değildir. Ö
nemli olan, herkesin yapabileceğine inandığını denemesinin ve yap
tıklarının sonuçlarını gönnesinin mümkün olduğu bir sosyal sürecin 
oluşturulmasıdır. Bu öyle bir süreçtir ki, hiç kimse, toplumun diğer 
üyelerinin ne bildiğini tam olarak bilememektedir. Farklı özelliklere 
ve yeteneklere sahip insanlar birçok kişinin yer aldığı bu süreç için-
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de bazılaram etkilemekte ve bazılarından etkilenmekte, bazılarını 
düzeltmekte ve bazıları tarafından düzeltilmektedir.28 

Hayek'in bireyciliğinin sosyal teorisi açısından yol açacağı bazı 
sonuçlara işaret etmek gerekmektedir. İ lk olarak şunu vurgulayaca
ğız: Temel ontolojik gerçek bireyler olduğuna, sosyal bütünler, 
bireylerarası i lişkilerin aklımızdaki kategorilere göre yeniden ku
rulması olduğuna göre, buradan "toplumun çıkan", "halkın yararı", 
"ortak yarar" gibi kavramların belirgin bir anlamının olmadığı sonu
cuna varmak zor değildir. Bu kavramlar, olsa olsa, bir sosyal bütü
nün parçalan olduğu kabul edilen bireylerin tek tek çıkarlarının 
toplamı anlamına gelebilir. Ancak bu tür ekleme ve çıkarmalar zaten 
imkansız ve manasız olduğu için yine de açık bir anlamlannın bu
lunduğu söylenemez. İkinci olarak, bireycilik bazı sosyal bütünler 
adına, hesabına ve yararına yapılacağı söylenen ekonomik-politik 
uygulamalara, hele hele, bu bahanelerle baskıcı yöntemlerin kulla
nılmasına müsamaha gösteremez. Dolayısıyla, üçüncü olarak. birey
cilik, temel politik talebi olarak, zorlama ve idare gücü üzerinde 
mutlaka kesin ve sağlam sınırlamalar bulunmasını ister.29 

Bireycilik deyince akla gelen sosyal teorilerden biri de hiç kuş
kusuz anarşizm dir. Ancak, Hay ek' e göre klasik liberalizmin birey
ciliğiyle, rasyonalist sahte bireyciliğin ürünü olan anarşizm arasında 
önemli farklar vardır. Anarşizmin tersine, bireycilik zorlayıcı gücün 
gerekliliğini kabul eder, fakat onu toplam zor miktanna azaltmak 
amacıyla zorun kullanılmasının gerekli olduğu alanlarla sımrlar.30 

II - EVRİM ve SOSYAL DÜZEN 

Hayek'in sosyal teorisinin en i lginç ve bazılan için anlaşılması 
en zor kısmına gelmiş bulunuyoruz. Hakikaten, bireycilik üzerinde 
önemle duran ve kendisinin bireyci olduğunu açıkça belirten bir 
düşünürün aynı zamanda sosyal düzeni de beşeri hayatın olmazsa 
olmaz bir yüzü olarak görmesi hayli ilginçtir. Ancak, bundan daha 
da ilginç olan şey, onun savunduğu sosyal düzenin bilinçli aklın 
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düzenlemesinden uzak, kendil iğinden ortaya çıkan bir düzen olma
sıdır. Adam Ferguson 'tın ifadesi yle, "insan eyleminin sonucu olan, 

fakat insan tasarımının sonucu olmayan"3 1  bu düzen nedir ve nasıl 
ortaya çıkmaktadır? 

Burada ilk olarak Hayek'in evrim teorisinin ne olduğuna bakmak 

gerekmektedir. Çünkü evrim teorisi i le kendiliğinden oluşum 

Hayek'in terminolojisinde ikiz kavraınlardır.32 Birlikte ele alınmala
rı gerekir ve böyle yapıldığı takdirde aniaşılmaları daha kolay olur. 

Hayek bir evrimcidir, fakat onun evrim anlayışının ne zorunlu 
bir yönü, ne de mutlak yasaları vardır?3 O evrimi esas itibariyle 
kültürel bir süreç olarak görmektedir. Bu arada kültürün de ne do

ğal, ne de suni bir şey olduğunu, ne genetik olarak nakledildiğini ne 
de rasyonel olarak şekiilendirildiğini vurgulamaktadır.34 

Evrim fikrinin sosyal bilimlerde önemli ve kalıcı bir yerinin ol
duğu mah1mdur. Hatta şunu söylemek yanlış olmayacaktır: Düşünce 
aleminde evrimci olmayan ve evrime karşı çıkan kimse yok gibidir. 
Ancak bu kadar yaygın bir kavramın birden çok anlama gelmesi 

i htimali de oldukça kuvvetlidir. Nitekim fiiliyatta da böyledir. 
Comte, Hegel ve Marx'da da evrim fikri mevcuttur, Hume, Smith ve 

Hayek'te de. Ama, buna dayanarak sayılan isiınierin hepsinin ev
riınci olduğunu söylediğimiz vakit, hata yaparak hepsini aynı çizgi

de göstermiş oluruz. O bakımdan Hayek'in evrimciliğinin ne demek 
olduğunun açıklanınası gerekmektedir. 

Hayek' in de içinde yer aldığı evrimci sosyal düşünce ve teori 

geleneği Bemard Mandeville ve David Hume tarafından başlatti
mıştır. Bu düşünürlerin esin kaynakları muhtemelen Comınon Law 
olmuştur. Sosyal bilimlerde evrimci yaklaşımın gelişmesi ve olgun

laşmasında Adam Smith ve Adam Ferguson'un baş ını çektiği İskoç 

moralistleri önemli pay sahibidir. Teorinin politik boyutunda ise 

Edmund Burke derin izler bırakmıştır. İskoçyalı filozofların başlan
gıcından sonra Almanya kanadında Wilhelm von Humboldt ve F. C. 
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von Savigny sosyal fenomenlere bakışta evrimci yaklaşımı benim
semiş ve kullanmışlardır. Bu arada İngiltere'de Bentham ekolü ev
rimci yaklaşımı duraklatmış ve geriletmiştir. Savigny'nin izleyicisi 
Sir Henry Maine ile evrimci yaklaşım İngiliz geleneğine yeniden 
girmiştir. Denilebilir ki, evrim ci yaklaşımın zirvesine Avusturya 
Okulu kurucusu Cari Menger' in çalışmalarıyla vanlmış ve bu yakla
şım özellikle ekonomi alanında çok önemli sonuçlara ulaşılmasını 
sağlamıştır. Şüphesiz evrimci yaklaşım yalnızca ekonomi alanında 
değil, dilbilimi, antropoloji gibi dallarda da yoğun biçimde kulla
nılmıştır. Ne var k� sonraki y ıllarda evrimci yaklaşım bugünlere 
kadar süren bir gerileme ve düşüş sürecine girmiştir?5 

Bu düşüş sürecine neden olan ve sosyal bilimcilerin evrimci 
yaklaşımı benimseyip kullanmasının önünde engel teşkil eden yanlış 
anlayışiara göz atmak evrimci yaklaşımın mahiyetini kavramak 
açısından da yararlı olacaktır. Evrim teorisiyle ilgili çok yaygın bir 
yanlış anlayış, sosyal bilimlerin evrim mefhumunu biyolojiden ö
dünç almış olduğu kanaatidir. Bundan dolayı evrimci sosyal bilim 
ve düşünce adamları zaman zaman Darwin'ci olmakla suçlanmışlar
dır. Böyle itharn edilenler arasında bi lhassa Herbert Spencer dikkat 
çekmektedir. Spencer'a "sosyal Darwinist" etiketi yapıştırılmış ve 
bu ifade hep kötüleyici anlarnda kullanılmıştır.36 Oysa, Hayek' in 
belirttiği üzere, Darwin ile sosyal bilimciler arasındaki ilişki tam 
tersinedir. Charles Darwin evrim kavramını sosyal bilimlerde hazır 
bulmuş, oradan almış vt başarıyla biyolojiye uygulamıştır. Önce 1 8 . 
asırda dil, ahlak, hukuk ve para gibi sosyal oluşumlarla ilgili tartış
malarda evrim ve bir düzenin kendil iğinden oluşumu ikiz kavramla
n formüle edilmiş ve bunlar Darwin ve çağdaşlarının biyolojiye 
tatbik ed·!bileceği aletleri teşkil etmişlerdir. Dolayısıyla, Hayek'e, 
göre, 1 8. asrın moralci filozoflan ve hukuk ve dil tarihçi okulları, 
Darwin' den önceki Darwin'ciler olarak görülebilir. 37 Spencer açı
sından bu olaya bakıldığında da ilginç bir durum ortaya çıkmaktadır. 
Spencer'in evrimci yaklaşımla teorisini geliştirdiği temel eseri 
Social Statics 1 850'de, Darwin' in Türlerin Evrimi ise 1 859'da, 

1 09 



Özgürlük Yolu 

yani dokuz yıl sonra yayımlanmıştır. O yüzden Spencer' ı  Darwin'ci 
olarak nitelernek ne kadar isabetliyse, Darwin 'i Spencer'cı olarak 
nitelernek de aynı derecede isabetlidir.38 

Bununla beraber, Hayek'in belirttiğine göre, 19. yüzyıldaki bazı 
sosyal teoriciler, evrim fikrini öğrenmek için Darwin' e başvurmuş
lar ve Sosyal Darwinizm diye anılan ve bu adlandınnayı hakeden 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu görüşler evrimci yaklaşımın gözden 
düşmesinin ve güven telkin edemez hale gelmesinin başlıca neden
lerini teşkil etmişlerdir. Evrimci yaklaşımın odak noktası, kuşkusuz, 
bir seleksiyon sürecinin işleyişidir. Ancak seleksiyon sürecinin sos
yal kurumların doğmasına meydan veren kültürel aktarım olayında 
işleyiş tarzıyla fıtri biyolojik karakterlerin seçimi ve fizyolojik kalı
tımla naklinde işleyiş tarzı arasında önemli farklılıklar vardır. S osyal 
Darwincilerin hatası da bunu görememeleri ve kurumlardan çok 
bireylerin ve bireylerin kültürel olarak aktarılmış kapasitelerinden 
çok fıtri kapasitelerinin üzerinde yoğunlaşmalarıdır?9 

Sosyal evrim teorisinin hem çarpıtılmasına, hem de bunun doğal 
sonucu olarak gözden düşmesine neden olan ikinci hata, evrim teo
risinin "evrim kanunları"ndan oluştuğu sanısıdır. Bazı yazarlar ev
rim sürecinin kaçınılmaz olarak belirli bir istikamete doğru yürüdü
ğünü, zorunlu konaklama satbalanndan oluştuğunu, dolayısıyla 
evrimin gelecek satbalarının önceden görülebileceğini ileri sürmüş
lerdir. Oysa, gerçek-esas evrim teorisi sonucu bütünüyle bilemeye
ceğimiz ölçüde geniş ve değişik gerçekiere dayanacak olan bir süreç 
ifadesinden daha fazla bir şey sağlamaz. Bu yüzden de gelecek hak
kında mutlak öngörülere yol açmaz. 

Zorunlu gelişme yönü ve aşamalan öngören ve bunların olgula
rın objektif biçimde gözlemlenmesinden kaynaklandığını ileri süren 
evrim kanunlarının, asıl ve ilk evrim teorisiyle ortak bir yanı yoktur. 
Bu sözde evnmın kanunlan Comte, Hegel ve Marx'ın 
tarihsiciliğinden veya holistik yaklaşımından kaynaklanırlar ve tari
hin önceden belirlenmiş bir istikamette seyrettiğini ileri sürerler.40 
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Hayek' in evrim anlayışı, kendiliğinden doğan düzenin nasıl or
taya çıktığının ele alınmasıyla daha iyi anlaşılabilir. Ancak, bu ko
nuyu özetlemeye başlamadan önce düşünürün hem kavramsal çer
çevesinde hem de kuramında zaman içinde yaptığı değişiklik ve 
yeniliklerin bazılarına kısaca işaret etmek gerekmektedir. Hayek, ilk 
önceleri, ortaya koyduğu-savunduğu sosyal düzene kendiliğinden 
doğan düzen (spontaneous order) adını vermiştir. Lakin, bir sosyal 
düzenin kendiliğinden ortaya çıkabileceğini kavramanın b irçok 
insan için zor olabileceği -ki gerçekten öyledir - fikriyle olsa gerek, 
çağdaş Iiteratürde daha stk kullanılan ve daha kolay anlaşılabilecek 
bazı kavramları da sonradan kullanmıştır. Böylece, kendiliğinden 
doğan düzene kendi kendini üreten sistem (self-generating system) 
ve kendi kendini düzenleyen yapı (self-organizing structure) adını 
da vermiştir. Sistem kavramını özellikle kullanması, bir dönemde 
sistem yaklaşımının ve ilgili kavramsal çerçevenin çok yaygınlık 
kazanmasından hem etkilendiğini, hem de bu durumdan yararlan
mak istediğini göstermektedir. Ancak, dikkatli bir gözle okundu
ğunda, Hayek'in sistem kavramı ve yaklaşımından tam bir tatmin 
rluymadığı ve endişelerinin bulunduğu da anlaşılmaktadır. Bundan 
dolayı olsa gerek, belki ilk göz ağrısı diyebileceğimiz kendiliğinden 
doğan düzen kavramından hiç vazgeçmemiş, vazgeçememiştir. Dü
şünürün kendiliğinden doğan düzenle aynı anlamda kullandığı ve 
önem verdiği bir diğer kavram, genişlemiş düzen (extended order) 
dir. Bu kavram aynı zamanda söz konusu düzenin ortaya çıkışında 
rol oynayan evrim süreci üzerinde bir vurgulamayı da içermektedir. 
Bunların yanında, liberal sosyal düzen, Smith'in adlandırmasıyla 
Büyük Toplum (Great Society) veya Popper'ın adlandırmasıyla 
Açık Toplum (Open Society) kavramları da Hayek'in kitaplarında 
yer almaktadır. Özgür toplum adlandırması da aynı anlamda kulla
nılmaktadır. Bu kavrarnda kendiliğinden doğan düzenin siyasi yönü 
b iraz öne çıkarılırken, zaman zaman demokrasi, sınırlı demokrasi 
kavramları da özgür toplumu adlandırmak için istihdam edilmekte
dir. Piyasa ekonomisi veya piyasa sistemi kavramlarında özgür top-
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lurnun iktisadi cephesini öne çıkarmaktadır. Hayek kapitalizm kav· 
ramını da kul lanmakta, fakat bu kavrama da, laissez-faire kavramına 
da, ilerde göreceğimiz üzere, fazla sempati duymamaktadır. 

Kendiliğinden doğan düzenin tarihsel köklerini araştıran Hayek, 
eski Yunanca'da kozmos (cosmos) sözcüğünün buna çok yakın bir 
anlamda kullanıldığını görmüş ve bu kelimeyi de kavram lugatına 
eklemiştir. Bunun dışında "oyun" (game) kavramı ve teorisini de yer 
yer kendiliğinden doğan düzen ile ilişkilendirmektedir. Ancak ikisi 
arasında hiçbir şekilde bir özdeşleşmenin söz konusu olmadığı göz
den kaçırılmamalıdır. Oyun teorisi, tarafların kuralları ve gerekli 
bütün bilgileri önceden bildiği ve her türlü ihtimali sonuçlarıyla 
birlikte tam olarak değerlendirme, hesap etme gücüne sahip olduğu 
varsayımına dayanan rasyonalist temelli bir kuramdır.41 Hayek'in 
düşünce sisteminin bu yaklaşıma ne kadar uzak olduğu açıktır. Bu
rada düşünürün ilgisini çeken şey, oyuna katılan tarafların aynı ve 
fakat kim açısından nasıl sonuç vereceği önceden bilinmeyen ku
ral lara tabi olmaları ve aralarında oyunun kurallan hakkında her
hangi bir ihtilaf bulunmamasıdır. Özellikle piyasa ekonomisi ve 
sonuçları ile oyun teorisi arasında ilginç benzerlikler kurulabilmek
tedir. 

Kendi liğinden doğan düzenin karşısındaki düzenlere de değişik 
adlar vermektedir, Hayek. Bunlardan biri örgütle(n)meye dayanan 
düzen (organized order)dir. Bir diğeri, kozmos'un tersi, taxis'dir. 
Sosyalizmi açık toplumun karşıtı olarak kullanmaktadır. Özgür 
toplumun tersi, hiyerarşik toplumdur.42 Piyasa ekonomisinin zıddı 
planlı ekonomi veya kumanda ekonomisidir. 

Kendiliğinden doğan düzen fikrini kavramak sadece bugünün in
sanları için değil, geçmişte yaşamış kimseler için de çok zor olmuş
tur. Bir sosyal düzende herşeyin mutlaka bilinçli bir iradenin amaçlı 
düzenlemesine dayanması gerektiği fikrinin hemen hemen bütün 
düşünce tarihince ağır bastığım söylemek yanlış olmayacaktır. Me
sela, Aristo gibi siyaset felsefesinde önemli yeri ve sonraki düşü-
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nürler üzerinde derin etkisi olan bir filozof, düzenleyici bir akılın 
çapını aşan bir insan faaliyetleri düzeninin mevcut olabileceğine 
inanmamıştır. Bu yüzden tasarladığı düzenin coğrafi çapını insan 
sesinin yetişebileceği alanla, demografik yapısını ise küçücük bir 
kasabanın nüfusuyla sınırlamış ve nüfusu yüzbini bulan bir devletin 
imkansızlığından söz etmiştir. Oysa, Hayek daha Aristo' nun zama
nında genişlemiş düzenin daha evvelden belirmiş olduğunu belirt
mektedir. Ona göre, Aristo bir bilim adamı olarak önemli kazanı ın
lar sağlamış olmasına rağmen, sözcülüğünü yaptığı sosyal düzen 
modeli daha çok içgüdülere dayanmıştır.43 

Düşünce tarihine baştan sona göz gezdirildiğinde, fikir adamları
nın bir sosyal düzenin temellerini iki yerde aradığı görülmektedir: 
İçgüdülerde veya akı lda. İlk insan toplumlarının içgüdülere dayanan 
toplumlar olduğu açıktır Hayek'e göre. Bu toplumlar her şeyden 
önce nüfus olarak çok dardılar ve sınırlı bir mekanda yaşarlardı. 
Homo sapiens'lerin biyolojik yapısının oluştuğu ve belki milyonlar
ca yıl süren bu dönemde ilk atalarının geliştiği küçük topluluklarda 
yaşamaya alıştı insanlar. Bu gruplardaki insanların genetik olarak 
aldıkları özell ikler onları işbirliğine itmekteydi. Grup dardı, üyeleri 
biribirlerini bilen ve biribirierine güvenmek zorunda olan kimseler
di. "İlkel" sıfatıyla vasıflandırabileceğimiz bu grubun üyeleri somut, 
çevrelerinden kaynaklanan bir ortak amaçlar hiyerarşisi ve yine aynı 
özelliklere sahip bir tehlikeler ve fırsatlar algılaması tarafından 
yönlendirilmekteyd i. Tabii ki, başlıca gayretleri yiyecek ve sığınak 
temin etmekti. Dayanışma ve altruizm duygularına dayanan grup 
hayatı esastı ve bu duygular her grubun kendisi için geçerli olup 
diğer grupları kapsamazdı. Bu grupların üyeleri ancak ve ancak grup 
içinde varolabilirlerdi, tecrit edildikleri vakit hayatlarını sürdüre
mezlerdi. Bundan dolayı, Hayek'e göre, Hobbes' un tasvir ettiği ilkel 
bireycilik bir hayaldir, barbar (vahşi) adam hiçbir zaman münferİt 
olmamıştır. Onun içgüdüleri kollektivisttir ve hiçbir zaman "herke
sin herkesle savaştığı" bir durum yaşanmamıştır.44 
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İnsanların sosyal düzeni açıklarken, yahut açıkladıklarını zanne
derken başvurdukları ikinci yol, bu düzeni bilinçli bir aklın-iradenin 
amaçlı ve önceden hesaplanmış eylem ve işlemlerine dayandırmak
tır. Bu yaklaşımın epistemolojik temellerinin neler olduğu ve ne gibi 
sonuçlara yol açtığı, daha önce, özellikle birinci bölümde vurgulan
mıştır. Sosyal düzen fenomenini açıklamada içgüdülere ve akla 
dayanan bu iki yaklaşım çoğu zaman mümkün olan yegane yolları 
temsil ediyormuş gibi görünmüş ve böylece bir üçüncü yolun da 
mevcut olduğu genellikle gözden kaçırılmıştır. 

Bunun nasıl olduğunu görmek için, Hayek'in "sahte ikilik" dedi
ği "tabii" ve "suni"-''yapma"- kavramlannın yaptığı yanlış çağrı
şımlara bakmak gerekmektedir. Latince "natural" kökünün orij inal 
anlamı, bununla aynı anlamdaki Yunanca "physical" kelimesi gibi, 
büyüme (growth) türlerini tasvir eden fiillerden (nascor ve phyo) 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, Hayek'e göre, kendiliğinden ge
lişmiş, bir akıl tarafından bilinçli-amaçlı biçimde dizayn edilmemiş 
herşeye "doğal" demek lazımdır. Mesela, geleneksel, kendiliğinden 
gelişmiş moral kurallann yapma (artificial) olmaktan ziyade, tam 
anlamıyla "doğal" olmuş olması gerekir ve bu durumda geleneksel 
kurallan "doğal hukuk" olarak adlandırmak uygun olur.45 Nitekim 
doğal kelimesi önceleri bu bağlamda kullanılmıştır. Ancak doğal 
kelimesinin anlamında zamanla bunu imkansız kılacak değişiklikler 
olmuştur.46 Kavram fitri (doğuştan olan) özellikleri veya içgüdüleri 
kapsayan bir kavram olarak kullanılır hale gelmiştir. Bunun çok 
zararlı yansımaları da haliyle ortaya çıkmıştır. Yalnızca insanın 
doğuştan gelen karakteristikleri "doğal" olduğuna göre, bunlara 
dayanan bir ilişkiler düzenini muhafaza etmek gerekecek ve ancak 
küçük grup veya yüzyüze toplum düzenini "iyi" olarak görmek 
mümkün olacaktır. Buna karşılık, bu grubu aşan kurallan gözlemeye 
ve değişen koşullara uyum sağlamaya, yani uygarlığa yönelik ilk 
adımlar hem "kötü" hem de "gayri tabii" olarak vasıflandırılacaktır. 
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Doğal kelimesi fıtri özellik ve içgüdüleri kapsayan bir anlamda 
kullanılınca, suni kelimesinin de, aklın tasarımı ve ürünü olan
olduğu varsayılan şeyleri kapsayacağı açıktır. Böylece sosyal ku
rumları, kuralları, düzenleri açıklamanın yalnızca iki yolu varmış 
gibi görünmektedir. Aynı fenomen insan eyleminin sonucu olarak 
görüldüğünde suni, insan tasarımının sonucu olarak görülmediğinde 
doğal olarak adlandırılmaktadır. 1 8. asırda Bemard Mandeville ve 
David Hume gibi düşünürler bir üçüncü kategorinin daha varoldu
ğunun farkına varıp bunu formüle edene kadar bu iki düşünce çizgi
si hakim olmuştur. Hume ve Mandeville bazı sosyal fenomenlerin 
iki kategoride de yer almadığını görmüşler ve bunların, daha sonra 
Adam Ferguson tarafından tasvir edildiği üzere, "insan dizaynının 
değil, insan eyleminin sonucu" olduğunu anlamışlardır.47 

Hay ek' in belirttiğine göre, bir üçüncü kategorinin varlığı konu
sunda ortaçağdaki kimi fikir adamları da bazı adımlar almışlardır. 
12.  yüzyılda bunlardan bazıları "naturalis" kavramı altında insan 
icadı veya tasariayarak yaratılmış olmayan herşeyi toplamaya baş
lamışlardır. Zamanla pekçok sosyal fenomenin bu kategoriye girdiği 
kabul edilmiştir. Özellikle 1 6. asırda İspanyol Jesuitlerinin tartış
malarında naturalis insan iradesi tarafından amaçlı tasarımla biçim
lendirilmemiş sosyal fenomenler için kullanılan teknik bir terim 
olmuştur. Örneğin, Jesuitlerden Luis Molina'nın çalışmalarında 
"doğal fıyat"ın neden böyle adiandınidığı açıklanmaktadır. Buna 
göre, doğal fıyat kanunlarla ve fermanlarta alakasızdır, nesnenin 
kendisinden kaynaklanmaktadır, fakat insanların duygularına ve 
farklı yarariarta ilgili beklentilerine bağımlıdır. Bu çizgide düşünen 
kimseler insanın güçlü bir bilmezlik ve yanılabilirlik düzlemi içinde 
hareket ettiğini, bu yüzden, örneğin, bir malın "adil" bir şekilde 
satılabileceği kesin "matematik fiyat"ının tam olarak yalnızca Tanrı 
tarafından bilinebileceğini, çünkü bu fiyatın bir kimsenin bilebilece
ğinden çok daha fazla şarta bağlı olduğunu ve bu yüzden "adil fı
yat"ın belirlenmesinin pazara bırakılması gerektiğini düşünmüşler
dir. 
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Ancak, Jesuit'lerdeki ve diğer bazı yazarlardaki bu evrimci ya!..• 
laşım başlangıçları 1 6. ve 1 7 .  yüzyılda kurucu rasyonalizm in yükse• 
lişiyle bastırılmıştır. Böylece, "akıl" ve "tabii hukuk" terimleri tam 
bir anlam değişikliğine uğramıştır. İyi ile kötü, yürürlükteki kuralla· 
ra uyan ile umayan arasında ayırım yapma zihni kapasitesi demek 
olan akıl, açık öncüllerden tümdengeJim yoluyla böyle kuralları 
yapabilecek-kurabilecek kapasite anlamına gelmeye başlamıştır. 
Doğal kanun (hukuk) kavramı "aklın kanunu"na dönüşmüştür. 
Grotius ve izleyicilerinin yeni rasyonalist doğal hukuku, hasımları 
pozitivistlerle aynı kavramı, yani bütün hukukun akıl tarafından 
yapıldığını yahut en azından akıl tarafından bütünüyle haklılaştırıla
bileceği görüşünü paylaşmıştır. Aralarındaki yegane farkı 
Grotius'cuların a priori öncüllerden kanunun mantıksal olarak çı
kartılabileceğini söylemesine karşılık, pozitivizmin, kanunu (huku
ku), arzuya şayan insan amaçları üzerinde sahip olmuş olacağı etki
ler hakkındaki empirik bilgiye dayanan amaç-tasarımlı bir yapım 
olarak kabul etmesidir.48 

Peki, Hayek'e göre bu üçüncü kategori içinde mütalaa edilmes: 
gereken sosyal düzen nasıl doğmuştur? Şimdi Hayek'te cevabını 
arayacağımız konu budur. Verilecek cevaplar ise bu sefer 
Hayek'teki evrim fikrinin daha iyi kavranmasına yardımcı olacaktır. 

Öncelikle, ne sadece insanın içgüdülerine dayanan, ne de bütü
nüyle aklın ürünü olan bir sosyal düzenin var olabileceğini kavra
manın ne kadar güç olacağını bir kere daha vurgulamak gereklidir. 
Hayek, eğer böyle bir düzen halihazırda mevcut olmasaydı, böyle 
birşeyin varlığına bugün bunu kabul edenlerin dahi çok zor İnanacak 
ve böyle bir düzenin olanaklılığıyla ilgili görüşleri, var olmasına 
imkan bulunmayan bir şey hakkındaki mucize hikayeleri diye gör
mezden gelecek idiğini vurgulamaktadır.49 Bu tesbiti doğrulayan 
pekçok örnek vardır. Hakikaten bir sosyal düzenin ancak ve ancak 
planlayıcı bir akıl ın eseri olabileceğini mutlak bir inanç haline geti
ren rasyonalistlere kendiliğinden doğan düzenin varlığını göstermek 
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mümkün olamamaktadır.50 Düzen kavramının günümüz dillerinde 
kazandığı anlam da bu gerçeği çok açık biçimde gözler önüne ser
mektedir. Düzen denilince mutlaka bir düzenleyicinin olması gerek
tiği düşilnülmekte, düzenleyicisiz bir düzenin de mevcut olabileceği 
hatıra bile getirilmemektedir. 

Hayek'e göre, genişletilmiş düzeni üreten ve insan toplumlarının 
bugünkü hacimleriyle varolmasını mümkün kılan, tedrici olarak 
gelişen, özellikle bireysel mülkiyet51, dürüstlük, sözleşme, değişim
mübadele, ticaret, rekabet, kazanma ve özel hayatla (privacy) i lgili 
insan davranışı kurallarıdır. Bütün bu kurallar, içgüdülerden çok 
gelenek, öğretme ve taklitle kuşaktan kuşağa nakledilirler ve bilyük 
ölçüde bireylere neleri yapmamalan gerektiğini söyleyerek bireysel 
kararlar için intibak edilebilir alanı belirleyen yasaklamalardan olu
şurlar. Hayek bu kurallarda kabile hayatından uygarlığa uzanan yolu 
bulmaktadır. İnsanoğlu uygarlığa, ilk önce kabile sınırları içinde, 
daha sonra daha geniş sınırlar içinde, çok defa içgüdülerinin ona 
yaphlasını söylediği şeyleri yasaklayan kuralları geliştirerek ve 
bunları izlemeyi öğrtnerek ulaşmıştır. Bu kurallar kabile hayatında 
geçerli olan ahlak anlayışı yerine yeni bir ahlak geliştirmiştir ve 
kabile hayatından geniş sosyal düzenlere geçiş böylece mümkün 
olabilmiştir. 52 

Kabile toplumunda nüfusun çok sınırlı olduğu açıktır. Nüfus 
darlığı kuşkusuz beşeri ilişkilerin de geniş topluluklara göre çok 
daha sınırlı olmasına yol açmaktadır. Acaba böylesine dar topluluk
lardan geniş topluluklara geçerken içgüdüsel talepler üzerine konu
lan sınırlamalar daha çok sayıdaki insanın faaliyetlerinin koordinas
yonuna nasıl hizmet etmektedir? Kabile toplumunda herkes herkesin 
komşusudur ve herkesin herkese komşuluk çerçevesinde muamele 
etmesi gerekmektedir. Oysa, bütün insanlara komşu gibi muameleye 
devam edilseydi genişletilmiş düzen ortaya çıkamazdı .  Kabile düze
ninde komşuluk ilişkisi herkese yarar sağlıyordu. Genişlemiş dü
zende ise herkesin birbirine komşuymuş gibi muamele etmemesin-
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den ve dayanışma ve altruizrn kuralları yerine genişlemiş düzenin 
bireysel mülkiyet ve sözleşme kuralları gibi kurallarına uyulmasın
dan herkes yarar sağlarnaktadır.53 

Sırf dayanışrnaya, altruizrne, diğerleri için yapılacak fedakarlığa 
dayanan bir düzende pek az insan verimli ve üretici olacaktır. Eğer 
bize yapılan her yardım çağrısına kulak verme durumunda olsaydık, 
bu bize, bizi en iyi yapacağımız işten alıkoymak suretiyle yüksek bir 
maliyet bindirir ve muhtemeldir ki bizi belirli çıkar gruplarının veya 
belirli ihtiyaçların izafi önemiyle ilgili görüşlerin aleti durumuna 
düşürürdü. Üstelik, alakadar olduğumuz talihsizliklerin giderilme
sinde de fazla yardırncı olmazdı. Aynı şekilde, yabancılara yönelik 
içgüdüsel saldırganlık da, eğer bütün insanlara aynı kurallar uygula
nacaksa, sınırlanrnahdır. Bundan dolayı genişlemiş düzene geçiş 
insanların diğerlerine yönelik "doğal" veya "içgüdüsel" özellikleri
nin değişmesini gerektinniştir. Bemard Mandeville bunu görmüş ve 
genişlemiş düzenin gelişmesi için insanın bazı "iyi" içgüdülerini 
sınırlaması gerektiğini belirtmiştir. Buna karşılık, Rousseau "doğal" 
yana rneyletrniş, insanların içgüdülere dayanan hayatının daha "iyi" 
olduğunu söylemiş ve o hayata büyük bir özlem duyrnuştur.54 

Hayek'e  göre, bireysel sorumluluk ve özel rnülkiyetle ilgili o
lanlar gibi, birçok soyut kural ekonomiyle bağlantılıdır. Ekonomi 
bilimi, orijini itibariyle, insan ilişkileri genişlemiş düzeninin, tasav
vur gücürnüzü ve tahayyül etme kapasitemizi aşan bir değişim, har
manlama ve eleme süreciyle nasıl varlık alanına girdiğiyle ilgilidir. 
Ekonomi biliminin kurucularından Adam Smith 'in bu açıdan özel 
ve şerefli bir yeri vardır. O, bilgi ve algılama lirnitlerirnizi aşan eko
nomik faaliyetleri düzenleme rnetodlarıyla karşı karşıya geldiğimizi 
gören ilk insandır. Ünlü ''görünmez el" tasviri, insanın nasıl farkında 
bile olmadan niyetleriyle hiç ilgisi olmayan sonuçları teşvik etmeye 
yönlendirildiğini ifade etrnektedir.55 Pazar mübadeleterindeki fiyat 
sistemi gibi rnekanizrnalarla çoğu zaman farkında olınadığırnız 
şartlar tarafından niyet etmediğimiz sonuçları üreten şeyler yapmaya 
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yönlendiriliriz. Ekonomik faaliyetlerirnizde ne tatmin ettiğimiz ihti
yaçları ne de edindiğimiz şeylerin kaynaklarım biliriz. Adını bile 
bilrnediğirniz, yüzünü dahi görmediğimiz kimselere hizmet eder ve 
yine böyle varlığından dahi habersiz olduğumuz kimselerden hiz
metler alırız. Bütün bunları mümkün kılan, büyük bir ekonomik, 
hukuki ve moral kururnlar ve gelenekler çerçevesinde yaşıyor ol
rnarnızdır. Bizzat yapmış olrnadığırnız belirli davranış kurallarına 
uyarak bu çerçeveye uyum sağlarız. Kısaca ekonomi bilimi kendili
ğinden doğan düzeni kavrarnarnızda bize önemli yardırnlar sağlaya
bilir. Aym şekilde doğru anlaşıldığı takdirde biyolojik evrim de bu 
açıdan önemli ipuçları verebilir.56 

Düzen kavramı ne anlama gelmektedir Hayek'in düşüncesinde? 
Ve bir düzen nasıl ortaya çıkabilir? Hayek'e göre düzen, çeşitli 
türden birçok elementlerin biribiriyle bağlantılı olduğu bir ilişki 
durumudur. Bu elementler biribirleriyle öyle bağlantılıdır ki, bütü
nün bazı zamansal ve mekansal parçalarıyla ilgili bilgirnizden, geri 
kalan kısmıyla ilgili doğru beklentiler veya en azından doğru olma 
bakırnından iyi bir şansı bulunan beklentiler oluşturabiliriz.57 Hiç 
kuşku yok ki, bu tanım açısından bakıldığında her toplurnun bir 
düzenin olması gerekmektedir ve çok defa böyle bir düzen bilinçli 
olarak yaratılmasa bile varolacaktır. 

İşte bu noktada, Hayek' in düzenierin oluşumu açısından yaptığı 
bir başka ilginç ayırım gündeme gelmekte ve bu aymrn Hayek'teki 
evrim fikrini bir kere daha ortaya koymaktadır. Düzen iki şekilde 
varhk alaruna girebilir: Ya bilinçli, amaçlı ve gözetim altında bir 
düzen mahiyetinde belirli akılların ürünü olarak ya da kendiliğinden 
bir gelişme ile. Birinci türe Hayek'in verdiği ad "yapma düzen" 
(made order) dir. Hayek' in terrninolojisinde aynı zamanda örgüt
le(n)meye dayanan düzen veya sadece "organizasyon düzeni" ile 
aynı anlama gelen yapma düzen, dıştan gelrnedir, bir düzenleme, bir 
kurrnadır. Oluşan-büyüyen düzen ise, kendi kendini üreten, içten 
gelen, kendiliğinden doğan bir düzendir.58 
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Kendil iğinden doğan düzenin çeşitli özellikleri vardır. Hayek bu 

özellikleri yapma düzenin özellikleriyle zıtlaştırarak ortaya koy
maktadır. Yapma düzenler izafi olarak basittir; en azından yapımcı
larının nüfuz edebi leceği bir karmaşıklık derecesiyle sınırlı olmak 
zorundadır. Bu düzenler somuttur, varlıkları sezgiyle de olsa kolay
ca algılanabilir. Son olarak belirli bir hedefler hiyerarşisine, somut 
amaçlara, yani yapımcılarının gayelerine hizmet etmek durumunda
dırlar. Oysa taxis'in bu özelliklerinin hiçbiri kozmos, yani kendili
ğinden düzen için geçerli değildir. Kendiliğinden doğan düzen yap
ma düzene nispede çok daha karmaşık tır; onun karmaşıklık derecesi 
insan aklının hükmedebileceği çerçeveyi aşar. B u  düzenin varlığını 
doğrudan doğruya değil, ancak zihni olarak yeniden kuracağımız 

soyut ilişkiler temelinde algılayabiliriz. Ve son olarak, birileri tara
fından bilinçli ve amaçlı olarak yapılmadığı için, kendiliğinden 
doğan düzen belirli bir amaçlar hiyerarşisine hizmet etmez, biline
meyecek kadar çeşitli ve hatta biribiriyle çelişen amaçların izlenme
sine izin verir. Oluşan-büyüyen düzen. ancak bu düzenin muhafaza 
edilmesi anlamında bir amaca sahip olab ilir.59 

Kendiliğinden doğan düzenler soyut-genel-eşit kurallara dayanı
yor olmaları yüzünden nomokratik (hukuka-kurallara dayalı) dü
zenler olarak da adlandırılabilirler. Burada somut bir amaçlar hiye
rarşisi olmaması ve bireylerin amaç ve araçlarını seçmekteki ser
bestisi yüzünden bunlar özgürlükçü düzenler olarak da anılabil irler. 
B unun karşısında ise, belirli bir amaçlar hiyerarş isine göre dıştan 
düzenlenmiş teleokratik (amaç yönelimli) veya askeri-hiyerarrşik 
toplumlar vardır. Hayek'e göre nomokratik düzenin en önemli yan
larından biri, barış içinde birlikte yaşama olanağını amaç-yönelimli 
küçük grup-kabile hayatının dışına taşırarak farklı amaçlan izleyen 
kişi ve grupların da banş içinde yaşamasını sağlamak suretiyle 
Smith 'in büyük toplumunun Popper'ın Açık toplumunun belirmesi
ni mümkün kılmasıdır.60 
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Kendiliğinden doğan düzen bir düzenleyici iradenin ürünü olma

dığına göre nasıl oluşmaktadır? Hayek'e göre kendiliğinden doğan 

düzen, kendilerini onların ancak bazılarını doğrudan doğruya etkile

yen ve bir bütün olarak hiç kimse tarafından bilinmeyen şartlara 

uydurmaya çalışan bireysel elementler tarafindan üretilmektedir. 

Hayat, toplum ve akıl alanlarında karşılaştığıniız türden yüksek 

derecede komplek<; fenomenlerde, en fazla, yapıyı oluşturan ele

mentler tarafından gözlenen kurallan bilip, bütün elementleri ve 

herbirinin yerleştirildiği şartlan-durumu ayrıntılı olarak bilemeyece

ğimizden düzen hakkındaki bilgimiz de genel ve sınırlı olacaktır. 

Dolayısıyla, elementlerin uyduğu davranış kurallarının bazılarını 

değiştirecek bir konumda olabilsek bile, düzenin ayrıntılarını değil, 

ancak genel karakterini etkilerneye muktedir olacağızdır.61  

Kukathas'ın da vurguladığı üzere Hayek' in burada yapmak istediği 

şey, toplumun işleyişini yöneten kuralların değerlendirilmesine veya 

düzeltilmesine karşı çıkmak veya sosyal yapının daha ka�aşık ve 

güç görevlerin yerine getirilmesini kolaylaştıracak şekilde hem ha

cim hem alan olarak genişletilebileceğini inkar etmek değildir. Her

hangi bir sosyal problemi çözmek istediğimiz vakit toplumu yöneten 

kendiliğinden doğan sosyal güçlerin varlığını anlamak ve onlardan 

yararlanmaktır. Hayek'e göre kendiliğinden doğan sosyal güçlere 

karşı hareket edemeyiz, onları ihmal etmek çok zararlı sonuçlara yol 

açar. Mesela, sosyalistlerin savunduğu sosyal adalet fikri ve buna 

dayalı uygulamalar bu türdendir.62 

Kendiliğinden doğan düzenin oluşumu düzenin elementlerinin 

yakın çevrelerine cevap vermeye-uyum sağlamaya yönelik çabala

rında belirli kuralları izlemesinin sonucu olduğuna göre, bu kuralla

rın mahiyetine eğilrnek gerekmektedir. Bunu gerekli kılan iki nede

nin olduğunu söylemektedir Hayek: Birincisi, "kural" kelimesinin 

bazı yanlış fikirler serdeditmesine zemin hazırlamaya elverişli olma

sıdır; ikincisi kendiliğinden doğan düzeni belirleyen kuralların bir 

organizasyonu veya tax is'i düzeniernekte gerekli olan kurallardan 

bazı önemli cihetlerden farklı olmasıdır. 
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Kendiliğinden doğan düzendeki kuralların ilk özelliği, bu düze
nin elementlerinin eylemlerini yöneten kuralların bu elementler 
tarafından bilinen (onlara bilinen) kurallar olmasının gerekmemesi
dir. Dolayısıyla bu kurallar ifade edilmiş-kelimelere dökülmüş ku
rallar anlamında kural olmayıp, yalnızca, bireylerin eylemlerinin 
izlediği kurallar olarak keşfedilmeleri (discover) mümkündür. İn
sanlar, kesin olarak, kelimelerle ifade etmeye muktedir olma anla
mında eylemlerine rehberlik eden bütün kuralları bilemezler. En 
azından ilkel insan toplumlarında sosyal hayatın yapısı kendilerini 
fıiliyatta itaat edilme şeklinde ifade eden davranış kuralları tarafın
dan belirlenir. Ancak bireysel zekalar önemli derecede farklılaşma
ya başladığı zaman bu kuralları iletilebilecekleri, açıkca öğretilebi
lecekleri, sapkın davranışların düzeltilebileceği ve uygun davranışın 
ne olduğu konusundaki fikir farklılıklarının çözülebileceği biçimde 
ifade etmek gerekli olacaktır. İnsanoğlu hiçbir zaman itaat ettiği 
yasalar mevcut olmaksızın varolmadığı halde binlerce yıl ifade et
meye muktedir olma anlamında bildiği yasalar olmaksızın yaşamış
tır.63 

İkinci olarak kendiliğinden doğan düzendeki kurallar bir evrim 
süreci içinde seleksiyon mekanizmasından geçerek ortaya çıkmış
lardır. Sadece sosyal hayatı teşvik eden ve bir düzenlilik sağlayan 
kurallar yaşayabilmiştir. Hiç şüphesiz insan davranışlarında bir dü
zenlilik sağlayan bütün kuralların bir düzen üretmesi mümkün de
ğildir. örneğin, insanlara karşılaştığı bir diğer kimseyi öldürmeye 
çalışmayı yahut onu görür görmez kaçınayı söyleyen kurallarla, 
insanların diğerleriyle işbirliği yapmasına dayanan bir sosyal düzen 
kurulamazdı. Ancak sosyal hayatı teşvik eden kurallar bir düzen 
yaratabilmektedir. Bu kurallar ise bir evrim süreci içinde 
seleksiyandan geçerek yerleşmektedir. Bireylerin bazıları bu kural
lara çevrelerinin kendini onların zihnine takdim ettiği benzer tavır
dan dolayı itaat edeceklerdir. Diğer bazılan bu kuralları ortak kültü
rel geleneklerinin bir parçası olacağı için kendiliklerinden izleye-

64 cekler, bazıları da bu kurallara uymak zorunda bırakılacaklardır. 
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Burada vurgulanması gereken son bir nokta daha vardır. Kendi
liğinden doğan düzenin dayandığı kuralların özellikleri özetle bun
'
tardır ve bu kurallarla örgütlenmeye da��anan düzenin yani bir orga
nizasyonun kuralları arasında farklıl ıklar vardır. Ancak, kendiliğin
den doğan düzenin dayandığı kuralların da bazı hallerde kendiliğin
den doğan kurallar olmaması mümkündür. Şüphesiz bireylerin bi
linçli-amaçlı olarak yapılmamış, kendiliğinden yükselmiş kuralları 
izlemesiyle doğmuş olan düzen kendiliğinden doğan bir düzendir 
ama insanlar bu kuralları geliştirmeyi de öğrenmişlerdir ve kendili
ğinden doğan düzenin oluşumunun bütünüyle amaç-tasarımh olarak 
yapılmış kurallara dayanması da en azından makul olabilir. Böylece 
o rtaya çıkan düzenin kendiliğinden karakteri, bu düzenin dayandığı 
kuralların kendiliğinden olma özelliğinden ayıredilmelidir. Bütü
nüyle önceden düşünülerek tasarlanmış kurallara dayanan bir düze
nin de kendiliğinden düzen olarak tasvir edilmesi mecburiyeti doğa
bilir. Bununla beraber, içinde yaşadığımız, aşina olduğumuz top
lumlarda insanların fıiliyatta gözlediği, izlediği kuralların ve adede
rin çoğu kendiliğinden büyüyen kurallardır. 

Hayek'e göre, yapılmış kurallara dayanan bir düzenin de kendi
liğinden doğan düzen olabileceği, bu düzenin belirli tezahürlerinin 
daima bu kuralların tasarlayıcısının bilmediği ve biterneyeceği bir
çok şartlara dayanacak olması gerçeği tarafından gösterilmektedir. 
Düzenin somut içeriği kurallara uyan ve onları kendi bildiği ger
çekiere uygulayan bireylerce bilinen somut durumlara dayanacaktır. 
B ireylerin kurallar ve somut gerçeklerle i lgili bilgileri birlikte sonuç 
olarak ortaya çıkacak düzeni belirleyecektir.

65 Hayek 'in bu görüşü 
bizim zihnimizde ilginç çağrışımlara ve yankılara yol açmaktadır. 
Demek ki, bu nedenlerden dolayı, hiçbir zaman, tam anlamıyla ör
gütlenmeye dayanan, kendiliğindenlik unsurunu dışta bırakan bir 
düzen kurmak mümkün olamayacaktır. Bu tür bir düzeni yaratmaya 
çalışan kişi veya kişiler istese de istemese de, her düzenin bir 
kendiliğindenlik yanı bulunacaktır. Başka bir deyişle hiçbir planla
yıcı herşeyi yok sayarak toplumu yeniden yaratmaya muktedir ola-
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mayacak, beşeri hayatın kendiliğindenliğini bütünüyle ortadan kal
dıramayacaktır. B u  bize Mises' in piyasa ekonomisinin asla yok 
edilemeyeceğini, dalları kolları budansa da varolacağını söylediğini 
hatıriatmakta ve iki düşünür arasında benzerlikler kurrnamıza yol 
açmaktadır .66 

Hayek'in bu görüşünün önemli bir sonucu da, bir kendiliğinden 
doğan düzenin, aynı zamanda, bireylerle beraber bazı organizasyon 
düzenlerini veya alt düzenleri de bünyesinde barındırabileceğidir. 
Nitekim, kendiliğinden doğan düzenin elementleriyle ilgili çözüm
lemeler bunu gösterecektir. 

20. yüzyılın klasik liberal düşünürü Hayek kendiliğinden doğan 
düzenin oluşumunda kural izleyiciliğin önemini vurgularken, "bi
rey" kavramı yerine "element" kavramını kullanmaktadır. Hayek'e 
göre toplum bireylerden ve organizasyonlardan oluşan bir kendili
ğinden düzendir. Yani, kendisi bir organizasyon değildir ama, bün
yesinde organizasyonlar barındırmaktadır. 

Geniş insan gruplarında işbirliği sadece önceden tasarlanmış or
ganizasyona değil, onun kadar, kendiliğinden doğan düzene de da
yanacaktır daima. Organizasyon birçok sınırlı görev ve işin yerine 
getirilmesi için gerçekleştirilmesi gereken etkin koordinasyonun en 
güçlü metodudur, çünkü, bizi onun sonucunda ortaya .çıkan düzeni 
isteklerimize daha fazla uydurmaya muktedir kılar. Bununla bera
ber, iki tür düzenin her toplumda birlikte varolması bunları istedi
ğimiz şekilde birleştirebileceğimiz anlamına gelmez. Özgür top
lumlarda karşımıza çıkan durum şudur: İnsan gruplarının belirli bazı 
amaçların elde edilmesi için organizasyonlarda birleşmesine rağ
men, ayn ayn bireylerin faaliyetlerinin koordinasyonu kadar bu ayrı 
organizasyonların faaliyetlerinin koordinasyonu da kendiliğinden 
doğan düzeni oluşturan sosyal güçler tarafından yapılmaktadır. Ya
ni, organizasyonlar kendiliğinden doğan düzeni yaratan sosyal güç
lerin etki alanı dışında kalmamaktadır. 
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Aile, çiftlik, fabrika, şirket ve buna benzer çeşitli birlikler ve hü
kümetin de aralarında bulunduğu bütün kamu kurumları daha kap
sayıcı bir kendiliğinden doğan düzene entegre edilen organizasyon
lardır. Bir başka . çalışmasında, Hay ek kendiliğinden doğan düzen 
içinde yalnızca bireylerin değil, çoğu zaman çakışan ve içinde daya
nışma ve altruizrn gibi içgüdüsel eğilimlerin etkili oludğu alt
düzenierin yer aldığını ve bunların, tek başlarına daha geniş bir 
düzen yaratmaya yetersiz olmakla birlikte, gönüllü işbirliğine yar
dım etmek gibi bir fonksiyonlarının bulunduğunu söylemektedir. Bu 
alt-düzenlerle kendiliğinden doğan düzeni ve aralarındaki ilişki ve 
karşıtlığı vurgulamak için yeni kavrarnlara başvurrnaktadır. Kendili
ğinden doğan düzene (medeniyetimize) makro-kozmos, onun içinde 
yer alan küçük gruplara mikro-kozmos demekte ve ikincisinde ge
çerli olan kuralların birincisine tatbik edilmesi halinde kendiliğinden 
doğan düzenin ve medeniyelin tahrip edileceğini belirtmektedir. Bu 
yüzden, düşünüre göre insanlar aynı anda iki dünyada yaşarnaya 
alışmak zorundadır.67 Hayek'in bu ayırımı bize bir başka evrimci 
düşünür H. Spencer'ın aile etiki ile devlet etiki arasında yaptığı 
benzer bir ayırımı ve birinin kurallarının diğerine de uygulanamaya
cağını vurgulamasını hatırlatmaktadır.68 

Hayek'e göre "toplum" adını, organizasyon veya mikro-kozmos 
için değil, bütün olarak kendiliğinden doğan düzen için ayırmak 
lazımdır. Böylece kendiliğinden doğan düzeni hem bünyesinde yer 
alan organizasyonlardan hem de, üyeleri, en azından, ortak amaçlar 
için bir merkezi yönetimin direklifleri altında hareket edecek, kabi
le, klan, süril gibi az çok tecrit edilmiş topluluklardan ayırdetmek 
mümkün olabilecektir. Bazı gruplar günlük hayatın rutin akışı içinde 
ernirlere gerek olmaksızın geleneksel kuralların gözetilmesiyle mu
hafaza edilen bir kendiliğinden düzen olarak işlerlerken, diğer za
manlarda, mesela avlanrna, göç, kavga zamanlannda bir şefın yön
lendirİcİ iradesi altında çalışan bir organizasyon olarak hareket ede
ceklerdir. Toplum olarak adlandırdığımız kendiliğinden doğan dü
zenin organizasyonlar gibi kesin sınırlara sahip olması gerekli de-
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ğildir. B ireyler bu düzen içinde aynı anda hem büyük toplumun hem 
de bu düzen içindeki çok sayıdaki diğer kendiliğinden doğan alt
düzenierin ve organizasyonlan n üyesi olabilirler.69 

Kendiliğinden doğan düzenin kurallarıyla organizasyonun ku
ralları arasında önemli farklar olduğu açıktır. Bu farklılıklar aynı 
zamanda iki düzen tipi arasındaki ayrılıkları da en belirgin biçimde 
yansıtmaktadır. Bir organizasyonun belirli bir amaçlar sırasına göre 
kurulmuş hiyerarşik bir yapı olarak ortaya çıkmasından dolayı, bu 
yapıda emirlerin ağırlıklı olacağı bellidir. Bununla beraber organi
zasyon düzenleri de bir ölçilde kurallara dayanmak, sadece buyruk
larta yetinmemek zorundadır. Bunun nedeni, aynen kendiliğinden 
doğan düzende olduğu gibi organizasyonda da bireylerin eylemleri
ne özel emirlerden ziyade kuralların rehberlik etmesi halinde hiç 
kimsenin bütün olarak sahip olmadığı kadar çok bilgiyi kullanıma 
sokmanın mümkün olmasıdır. Bu yüzden üyelerinin sadece organi
zatörün araçları olmadığı her organizasyonda, organizatör ulaşılacak 
hedefleri ve bireyler veya birimlerce yerine getirilecek görevleri 
belirtip, ayrıntıları kendi bilgi ve becerilerine göre karar vermek 
üzere bireylere veya birimlere bırakacaktır. 

Organizasyon düzeninde organizatörün karşısına çıkan problem 
bilginin kullanılması sorunudur. Organizatör, üyelerin kendisinin 
bilmedikleri de dahil olmak üzere bütün bilgilerini kullanmak üzere 
işbirliği yapmalarını isternek durumundadır. Ancak çok küçük çaplı 
organizasyonlarda beki bütün bilginin bir akıl tarafından b ilinmesi 
mümkündür, karmaşık-grift toplumlarda ise bu imkansızdır. Şimdi
ye kadar hiç kimse böyle toplumlarda sürdürülmekte olan faaliyetle
ri önceden düşünülmüş-tasarlanmış biçimde düzenlemeyi başara
mamıştır. Eğer bu mümkün olsaydı ve üstün bir akıl kompleks bir 
toplumu organize etseydi, bu toplumun artık birçok akıldan yarar
lanması gerekmeyecek, yalnızca bir akıla dayah-bağımlı kalacaktı. 
Ancak hem böyle bir toplum müthiş ilkel bir toplum olacak, hem de 
bu akıl kısa sürede ilkel bir akıla dönüşecekti. 
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Organizasyonun bu özellikleri dikkate alındığında, organizasyon 
içindeki eylemleri yöneten kuralların belirli görevlerin ifasıyla ilgili 
kurallar olması gerektiği anlaşılmaktadır. Bu kurallar her birey için 
örgüt yapısında emirle belirlenecek muayyen bir yer öngörmekle ve 
her bireyin uyacağı kurallar görevtendirildiği - atandığı göreve ve 
ona emir veren otorite tarafından gösterilen -işaret edilen belirli 
amaçlara dayanmaktadır. Bundan dolayı, organizasyon kuralları 
emirlere bıraktıklan boşlukları dotdurarak yardımcı olmak duru
mundadır, yani emirlere göre ikincil bir konumdadır. Bu kurallar 
kişilerin organizasyon içinde yerleştirildikleri yere göre farklı farklı 
olacaktır ve amirler tarafından belirlenmiş amaçların ışığında yo
rumlanacaktır. Belirli fonksiyonların ve takip edilecek amaçların 
muayyen buyruktarla belirlenmemesi halinde soyut kurallar her 
bireye ne yapması gerektiğini söylemekte yetersiz kalacaktır.70 

Organizasyon düzenlerinin bütün bu sayılan özelliklere sahip ku
ralları kendiliğinden doğan düzeni yöneten kurallar olmaktan uzak
tır. Daha önce de vurgulandığı üzere, Hayek bu kuralların amaç 
bağımsız ve herkes için aynı olması gerektiğini belirtmektedir. Bu 
kurallar belirli isimleri, örnekleri gözetmemeli ve herkese aynı şe
kilde uygulanabilir olmalıdır. Bu kurallar bireyler tarafından kendi 
bilgi ve amaçları ışığında uygulanmak durumundadır; tatbikleri 
herhangi bir ortak amaçtan bağımsız olacak, hatta bireyin böyle bir 
ortak amacın varlığından haberdar dahi olması gerekmeyecektir. 
Bunun anlamı şudur: B ir kendiliğinden doğan düzenin dayandığı 
genel hukuk kuralları, belirli veya somut muhtevası h iç kimse tara
fından bilinmeyen veya öngörülmeyen soyut bir düzeni amaçlarlar. 
Halbuki, organizasyonda yürürlükte olan buyruklar ve kurallar or
ganizasyonu yöneten kimseler tarafından seçilen amaçlara hizmet 
ederler. Düzenin karmaşıklık derecesini artırmak istedikçe bütünü 
yönetenlerce bil inmeyen durumlarca (şartlarca) belirlenrnek zorunda 
olacak ayrı eylemlerin hacmi büyilyecek ve kontrol daha fazla belirli 
buyruklardan çok genel ve soyut kurallara dayanacaktır. 
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Modem toplum bugünkü muazzam ve herhangi bir tasarlanmı� 
organizasyonla ulaşılabilecek idiğinden çok daha yüksek karmaşık
Iık-gelişkinlik derecesine büyüyen bir kendiliğinden doğan düzen ile 
ulaşmıştır. Bundan dolayı, modem toplumun çok karmaşık olduğu 
gerekçesiyle planlanması gerektiği düşüncesi paradoksaldır. Tam 
tersine, yapılması gereken, bu karmaşıklık derecesini muhafaza 
etmek için, düzenin üyelerini yönlendirme yerine kendi haline bı
rakmak, dolaylı olarak kendiliğinden doğan düzeni oluşturmaya 
yararlı kuralları gereğinde bWlları reddeden bireylere zorla uygula
mak ve bu kuralları geliştirmektir.7ı 

Genişlemiş düzenin ortaya çıkışı yavaş ilerleyen uzun bir süreç 
içinde gerçekleşmiştir. Medeniyetin gelişmesi ile genişlemiş düze
nin doğuşu aşağı yukan aynı şeylerdir. 72 Nispeten yakın tarihlere 
göz attığımızda bunun izlerini Antik Yunan'dan bugüne doğru takip 
etmenin mümkün olduğu görülmektedir. &ki Yunanlılar ve özel
likle Stoik filozoflar, Romalıların daha sonra bütün imparatorlukları 
sathında yaydığı moral geleneği formüle etmişlerdir. Bu gelenek 
daha o zamandan itibaren büyük bir direnişle karşılaşmıştır. Ticaret 
devrimine karşı çıkan Isparta' lılar bireysel mülkiyeti tanımamış, 
hırsızlığa müsaade hatta onu teşvik etmiştir. Platon ve Aristo'nun 
eserlerinde dahi Isparta'nın tatbikatma duyulan bir özlernin izleri 
okunmaktadır. 

Roma cumhuriyetin son yılları ve imparatorluğun ilk asırları bo
yunca ticari faaliyetlere aşina üyelerin oluşturduğu senatolarca yö
netilmiş ve dünyaya mutlak bireysel mülkiyet üzerine dayalı bir özel 
hukuk prototipi sunmuştur. İmparatorluğun gerileyişi ve nihayet 
çöküşü Roma'daki merkezi yönetimin hür teşebbüsü ortadan kal
dırmasıyla olmuştur. Roma'nın karşılaştığı bu yükselme ve çökme 
olayı tarihte birçok defa tekrarlanmıştır. Hayek, vatandaşlannın 
günlük işlerine, ilişkilerine devamlı müdahalede bulunan bir yöne
tim altında medeniyetin ilerleyerneyeceğitıi belirtmektedir. Bu bağ
lamda, hiçbir medeniyetin esas hedefi özel mülkiyetin muhafazası 
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olan bir yönetim olmaksızın gelişmediğini, buna karşılık bu şartlan 
sağlayarak gelişen uygarlıkların özel mülkiyeti yok eden güçlü hü
kümetler tarafından duraklatıldığını söylemektedir.73 Hayek' in bu 
görüşünün Mises'in görüşleri ile olan benzerliği ilginçtir. Mises .de, 
bir kendiliğinden doğan düzen olan piyasa ekonomisinin insanlığı 
medeniyete ulaştıran stratej i olduğunu, tarihte uygarlığın geliştiği 
her devir ve yerde p iyasa ekonomisi benzeri bir sistemin uygulandı
ğını yazmaktadır.74 

Sonraki dönemlerde de Avrupa medeniyetinin canlanması ve ka
pitalizmin yayılması, hatırı sayılır ölçüde güçlü merkezi hükümetle
rin oluşmasını önleyen politik anarşiden yararlanmıştır. En güçlü 
hükümetlerin bulunduğu yerlerde değil, zayıf yönetimlerin bul undu
ğu İtalyan Rönesans kasabalannda, Güney Almanya'nın kasabala
rında, nisbeten zayıf bir hükümetin bulunduğu İngiltere' de ve savaş
çıların değil burjuvaların yönetimi altında sanayi gelişmiştir. Ge
nişlemiş düzeni şekillendiren yoğun hizmetleri mübadele etme ağı
nın büyümesinin temelleri bireysel mülkiyetİn hükümet tarafından 
yönlendirilmesiyle değil, korunmasıyla atılmıştır.75 Sanayi devrimi, 
kapitalizmin gelişmesi, insanların açlıktan kınlmak yerine rahatça 
beslenebilir duruma gelmesi ve bunun sonucunda nüfustaki büyük 
artışlar genişlemiş düzenin sonuçları olmuştur. Özetle söylemek 
gerekirse, medeniyetin doğması ve büyümesi genişlemiş düzenle 
mümkün olabilmiştir. 

Kendiliğinden doğan düzenin doğuşu ve gelişimiyle ilgili bu ta
rihsel prespektitin dışında, bu düzenin misalleri olarak sayabilece
ğimiz ve belki kendiliğinden doğan düzenin ne olduğunu daha iyi 
anlamamızı sağlayabilecek örnekler de vermek mümkündür. Hiç 
şüphesiz beşeri hayatımızın temelini oluşturan dil, din, ah13k gibi 
temel kurumlar hep birer kendiliğinden oluşan düzendirler. Mesehi 
dil herhangi bir tek aleılın önceden düşünüp tasariayarak yarattığı bir 
müessese değildir. Sosyal hayatın akışı iÇinde, kahramanları bilin
meyen anonim süreçlerle, en akıllı insanın bile akı 1 kapasitesini aşan 
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bir yetkinlik ve zenginlikle ortaya çıkmıştır. Bir dil yaratılamaz, 
oluşur. Dil, bir yapım değil, bir oluşumdur. Dil insanların ürünüdür 
fakat insanlar tarafından yaratılmamıştır?6 Aynı şey kuşkusuz ahlak 
için de geçerlidir. 

Kendiliğinden doğan düzenierin ve kurumların başka örnekleri 
de vardır. Mesela, bundan sonraki bölümde ele alacağımız piyasa 
ekonomisi en iyi örneklerden biridir. Para, fiyat sistemi, pazar gibi 
kurumlar birilerinin "gerçek eserleri", bilinçli icadarı olmaktan u
zaktır. Bunlar hem bilinçli bir akıl tarafından tasarlanmamışlardır, 
hem de onları var lı k alanında tutmak arzusu tarafından yönlendiril
meyen, bu niyetle hareket etmeyen insanların eylemleriyle muhafa
za edilirler ve fonksiyonlarını bu eylemiere dayanarak yerine geti
rirler.n 

Bunun gibi kendiliğinden doğan düzenler ve kurumlar78 uygarl ı
ğımızın temeli olmuşlardır. Bu medeniyet, bireysel bilgilerin biriki
minin bir sonucu olmasına rağmen bilinçli-tasarımcı insan aklının 
ürünü değildir. İnsanların ne olduğunu tam olarak bilemediği rolle
rinin yer aldığı bir sürecin eseridir. Buradan çıkartılması gereken ve 
Hayek'in çıkarttığı sonuç şudur: Kendiliğinden oluşum sürecini, 
kendiliğinden sosyal güçlerin işleyişini, bu geniş sürecin bir bölü
münü oluşturan müesseseleri IJazı kısmi müdahaleler ve düzeltmeler 
yaparak geliştirmeyi umabiliriz; fakat kendiliğinden doğan sosyal 
güçlerden yararlanmayı ve onları etkilerneyi aşarak, bu düzeni ta
mamen bilinçli kontrole dayanan bir düzenle değiştİnneyi umma
malıyız?9 

Ne var ki, genişlemiş düzene yönelik güçlü ve etkili itirazlar ve 
isyanlar olmuştur. Hayek bunlan "aklın isyanı" ve "içgüdülerin 
isyanı" adını verdiği iki kümeye ayırmaktadır. 

Bunların ilki, modern bil imdeki yükselmelere paralel olarak or
taya çıkan ve Hayek'in "kuruculuk" (constructivism) veya 
"bilimsicilik" dediği, ilk bölümde uzun uzadıya haklarında bilgi 
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aktardığımız akımlardır. Yanlış bir bilim anlayışına ve aklın gücünü 
abartan varsayımiara dayanan bu akımlar, geleneği küçümsemekte, 
saf aklın bu tür bir aracı olmadan da arzularımıza hizmet edebilece
ğine, tek başına yeni bir dünya, acar bir moral, yeni bir hukuk ve 
hatta yeni bir dil yaratabileceğine inanmaktadır. Bu, maalesef hala 
çoğu bilim adamının, edebiyatçının, sanatçının ve entellektüelin 
benimsedi�i bir inançtır.80 

Bununla beraber Hayek bize de çok önemli görünen bir noktayı 
vurgulamaktadır. Bu, rasyonalizm adı verilebilecek ve fakat bu ko
nulara farklı bakan, mesela ahlaki davranış kurallarını aklın kendisi
nin parçası olarak gören akımların da var olmasıdır. Yani, Hayek' in 
tenkit ettiği rasyonal izm, yalnızca rasyonalizmin bir türü, yanlış 
anlaşılan bir çeşididir. Mesela John Locke Hayek'in tasvip ettiği 
çizgide olan önemli yazarlardan biridir. Hayek ' in kendisi i le K. R. 
Popper da aynı çizgide yer alan mü him düşünürler arasındadır. 

Kendiliğinden doğan düzene yönelik isyanların ikincisi, yani 
"içgüdülerin isyanı", Hayek'in "tuhaf' bir düşünür dediği 
Rousseau'dan kaynaklanmaktadır. Rousseau'nun tuhaflığının nedeni 
hem akla karşı çıkmasından ve bundan dolayı irrasyonalist veya 
romantik olarak adlandırılmasından, hem de aynı zamanda kartez
yen rasyonalist gelenekte yer almasındandır. Rousseau Sosyal Söz
leşme'sinin hemen başında "özgür doğmuş insanın her yerde zincire 
vurrulmuş olduğunu" söylemekte 81 , onun her türlü suni sınırlardan 
kurtarılmasını istemektedir. İlkel insanı (barbarı) kahraman yap
makta, insanları verimlilik ve nüfus genişliğini borçlu olduğu "sı
nırları" yıkmaya çağırmakta, özgürlüğün kazanılmasına en büyük 
engel olan bir özgürlük kavramı geliştirmekt�dir. Böylece hayvani 
içgüdülerin insanlar arasında işbirliğini sağlamak için akıldan ve 
gelenekten daha iyi olduğunu öne sürmektedir. Aynı Rousseau diğer 
taraftan da "genel irade"yi, halkın farazi iradesini icadetmekte, ge
nel irade yoluyla bütün insanların bir tek insan gibi olacağını iddia 
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etmektedir. Rasyonalist, icada dayanan bir topumsal örgütlenme 
mo de li geliştinnektedir. 82 

Genişlemiş düzene karşı bu iki yanlı atağın düşünce tarihinde 
çok etkili olduğu ve günümüze kadar sürdüğü, illrmekte olduğu ve 
süreceği açıktır. Bu isyancı akımların tesiriyle özellikle aydınlar 
genişlemiş düzene ve onun bazı temel kurumlama yönelik saldırılar 
ve eleştiriler yapmışlardır. B unlar arasında özgürlüğün anlamının 
değiştirilmesi ve pozitif özgürlük kavramının ya·atılması, özel mül
kiyete yapılan hücumlar, yeni bir ahlak ve hukuk yaratmak amacıyla 
hukuki ve etik pozitivizmin geliştirilmesi, piyasl ekonomisi yerine 
kumanda ekonomisi ve adalet yerine sosyal adalet teori ve uygula
malarının oluşturulması vb. sayabiliriz. Birinci b':>lümde anlatılan ve 
Descartes, Saint-Si mon, Comte, Hegel,  Marx ile devam eden kurucu 
rasyonalist geleneğin etkilerine ve bu etkilerden kanaklanan yo
rumlara günümüzde de rastlanmaktadır. "İyi kanunlar istiyorsanız 
önce elinizdeki kanunlan yakın" diyen Voltaire ile, her insanın ken
di ahlak kurallarını kendisinin yaratması gerektiğini söyleyen 
"immoralist" Lord Keynes arasındaki ilginç benzerlikler dikkatimizi 
çekmektedir. 18 .  ve 19. asır kurucu rasyonalistleiinin özel mülkiyete 
yaptıkları saldırı ile mesela çağdaş yazarlar Brian Barry ve Gunnar 
Myrdal' ın özel mülkiyete bakışlan sanki aynı halka üzerinde yer 
almaktadır.83 

Hayek kurucu rasyonalist geleneğe dahil yazarların fikirleri üze
rinde yaptığı analizler sonucunda dört ortak haı.a tespit etmekte ve 
bunları şöyle özetlemektedir: 

1- Bir insanın bilimsel olarak haklılaştıramayacağı veya göz
lemle ispatlayamayacağı şeyi izlemesinin makul ve akıllıca bir dav
ranış olamayacağı fikri. 

2- Bir insanın anlamadığı şeyi izlemesinin yine makul ve akıllı
ca bir davranış olamayacağı görüşü. Hayek bu hataya bir ara kendi
sinin ve Popper'ın da düştüğünü belirtmektedir. 
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3- Yukandakilerle bağlantılı olarak, belirli bir yolu, onun amacı 
daha önceden bütünüyle belirtilmedikçe izlemenin makul ve akıll ıca 
olmayacağı yaklaşımı. 

4- Yine bunlarla bağlantılı  olarak, herhangi bir şeyi onun etkile
rini önceden tam olarak bilmeden değil, fakat aynı zamanda bu et
kiler tamamıyla gözlemlenebilir ve faydalı oldukları görülebilir 
olmadıkça izlemenin makul ve akı llıca bir yol olmayacağı kanaati .84 

Bu hataların ve onlan üreten düşünce çizgisinin iki yönüne işaret 
etmektedir Hayek. Birinci olarak bu fikirterin hiçbiri, insani bilgi
mize ve aklımıza belirli alanlarda sınırlar olabileceğinin farkına 
varıldığını ve bilimin en önemli görevlerinden birinin bu sınırların 
neler olduğunu keşfetmek olduğunun düşünüldüğünü gösterme
mektedir. İkinci olarak, bu yaklaşımlar genişlemiş düzenin gerçek
ten nasıl oluştuğu, nasıl muhafaza edildiği ve onu yaratan ve koru
yan gelenekleri tahrip etmenin ne gibi sonuçlar varabiieceği konu
sunda tuhafbir merak eksikliği sergilemektedir.85 

Hayek'in kendiliğinden doğan düzen fikriyle ilgili bazı yorum ve 
değerlendirmelerle bu bölümü bitireceğiz. İlk olarak şu noktayı 
belirtmek istiyoruz: The Constitu tion of Liberty'nin hemen başın
da, Hayek, kendisinin de bir teknik iktisatçı olarak yetişmiş olması
na rağmen, sadece iktisat açısından veya başka herhangi bir tek 
disiplin açısından sosyal düzeı ıin izah edilemeyeceğini, zamanımı
zın sosyal sorunlarına çözüm bulunamayacağını belirtmekte ve 
enter-disipliner bir yaklaşımın gerekliliğini vurgulamaktadır.86 Ken
diliğinden doğan düzenle ilgili açıklamalarda k.ullandığı yaklaşım ve 
yararlandığı bilgiler, onun son derece güç bir işi başararak sosyal 
düzen fenomenine çok disiplinli bir yaklaşımla ışık tutmayı başardi
ğını göstermektedir. 

George C. Roche III 'e göre Hayek' in en büyük keşiflerinden biri 
ve kendisinin hukuk ve ekonomideki anahtan "kendiliğinden doğan 
düzen"dir.87 Hiç kuşkusuz kendiliğinden doğan düzen fikri Smith ve 
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Hume'a kadar, hatta bazı bakımlardan daha da eskilere inmektedir. 
Ancak, bu fikri düşünce tarihinde en iyi işleyen kişinin Hayek oldu· 
ğunu kabul etmek artık bir mecburiyettir. Bireyci olan bir düşünürUıı  
bireylerin sosyal düzen içinde yaşamak durumunda oluşlarını ve 
düzenin dinami�lerini bu kadar ustaca ifade edişi de aynca hayran· 
lık uyandırıcıdır. Kendiliğinden doğan düzen içindeki Hayek'yeıı 
bireyin özelliği, genellikle diğer bazı liberal düşünürlerin birey tiple
rine atfedildiği gibi, bir homo economicus olması değil, kural izle
yen bir varlık olmasıdır.88 Kural izleyicilik modern liberalizmin 
önemli özelliklerinden biridir ve en iyi ifadesini, bütün sonuçlarıyla, 
Hayek' in çalışmalarında bulmaktadır. 
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Dördüncü Bölüm 
PİY ASA EKONOMİSİ 

Kendiliğinden doğan düzenlerin, kendi kendini üreten sistemle
rin, kendi kendini düzenleyen yapıların, hakkında çok konuşulan 
fakat pek az şey bilinen tipik bir örneği piyasa ekonoınisidir. Piyasa 
ekonomisi konusunda, hem taraftarlan hem karşısında yer alanlar 
arasında yoğun bir kafa karışıklığının hakim olduğu görülmektedir. 
Onun ne olduğu, sosyal hayatın hangi alanlarıyla ilgisinin bulundu
ğu yeterince bilinmemektedir. Bugün piyasa ekonomisi deyince akla 
gelen genelde yalnızca hangi ahlaki ve felsefi temellere dayandığı 
bilinmeyen bir "ekonomik" sistemdir. Piyasa ekonomisini savundu
ğunu söyleyenler, onun kaynak dağıtımını kumanda ·ekonomisine 
göre daha etkin yaptığını, daha üretken ve müreffeh toplumlar orta
ya çıkardığını ve alternatiflerine göre daha başarıl ı  olduğunu söyle
mektedir. Aksini düşünenler ise, piyasa sisteminin herşeyden önce 
adaletsiz ve toplumun bazı kesimlerini ezici olduğu tezini öne sür
mekte, bir merkezi organın bu adaletsizliği ortadan kaldırmak için 
ezi lenlerin veya gelir dağı lımından az pay alanların lehine olacak 
şekilde piyasa ekonomisine müdahale etmesini veya onu tamamen 
ortadan kaldırarak yerine daha adil bir toplum yaratabilecek olan 
merkezi planlamalı kumanda ekonomisini koymasını istemektedir. 

Hiç şüphe yok ki, her iktisadi modelin temelinde, altında ahJ.aki, 
hukuki, felsefi önermeler yatmaktadır. Bu bakımdan herhangi bir 
iktisadi sistemle mesela özgürlük, ahlak, siyasal sistem araşında çok 
yakın ilişkier vardır. Piyasa ekonomisine bu açıdan bakmak onun 
mahiyetini tam olarak kavramak için izlenmesi gereken başlıca yol
dur. Hayek' in çalışmalarında piyasa ekonomisi genellikle iktisat 
kitaplarının elementer bilgiler aktaran kısımlarında okumaya alıştı
ğımız metinlerde bulunmayan yaklaşımlarla ele alınmaktadır. Düşü-
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nür, özellikle piyasa ekonomisi hakkındaki "harcı alem" yanlış fı. 
kirleri, kendi deyişiyle hurafeleri ele alarak bunların nasıl temelsiz 
ve uydurma olduklarını göstermektedir. Ayrıca, piyasa ekonomisin
de devletin yerinin ne olabileceğini de açıklamaktadır. 

I - PiYASA EKONOMİSİ: EFSANELER VE GERÇEKLER 

Hayek'in piyasa ekonomisi ile ilgili görüşlerini aktarmadan ön
ce, piyasa ekonomisinin ne olduğu hakkındaki temel bilgilere göz 
atmak yararlı olacaktır. iktisatçı-filozof Ludwig von Mises'e göre, 
"Pazar ekonomisi üretim araçlarının özel sahipliği altındaki işbölü
mü sosyal sistemidir" ı B una benzer bir tanımı Rus asıllı  Amerikalı 
filozof Ayn Rand yapmaktadır: "Kapitalizm, mülkiyet haklarını da 
kapsayarak, bütün birey haklarını tanıyan, bütün mülkiyetİn özel 
mülkiyet olduğu bir sosyal sistemdir".2 Her iki filozof da, görüldüğü 
üzere, piyasa ekonomisini sırf bir iktisadi sistem olarak almamakta, 
onu da içeren bir sosyal sistem olarak yorumlamakta, ayrıca özel 
mülkiyetİn bu sistem içindeki vazgeçilmez yerini vurgulamaktadır. 

iktisatçı Vural Fuat Savaş piyasa ekonomisinin dört temel özelli
ğinin bulunduğunu belirtmekte ve bunları şöyle sıralamaktadır: 
Ferdiyetçilik ve özel mülkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve görün
meyen el, en iyinin yaşaması ilkesi? Bir başka iktisatçı yazar olan 
Sübidey Togan ise, piyasa ekonomisiyle ilgili bir yazısında vurgu
lamayı kaynak tahsisinin ''fıyat sisteminin görünmeyen eli" ile ya
pılması üzerinde yapmaktadır. Togan'a göre fıyat mekanizmasının 
ekonomide beş temel fonksiyonu vardır: Muhasebe, gelir yaratma, 
teşvik, arz ve talebi dengeleme ve ekonomide enformasyon sistemi
nin bir öğesi olma Fiyat mekanizmasının bu beş fonksiyonunu yeri
ne getirebilmesi için; 

a) hukuki ve kurumsal yapıyla, 

b) iktisadi yapı ile ilgili koşullar vardır.4 
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A vni Zarakol u, "özel mülkiyet ve girişim özgürlüğüne dayanan 
bir piyasa düzeni" biçiminde tanımladığı "kapitalizm"in "temel 
ekonomik kurumları" olarak şunları saymaktadır:5 

a- Özel mülkiyet, 

b- Miras, 

c- G irişim özgürlüğü, meslek ve işyerini seçme serbestisi, 

d- Mukavele yapma serbestis� kurum ve ortaklık kurma özgürlüğü, 

e- Rekabet serbestisi, 

f- Ekonomik motif,6 

g- Fiyat mekanizması. 

Son olarak, Erdal Türkkan'a göre; "İktisadi liberalizmin dayan
dığı kurumlar ve temel özgürlükler" mülkiyet özgürlüğü, sözleşme 
özgürlüğü ve girişim özgürlüğüdür. Serbest piyasa ekonomisi bu 
haklara dayanarak, kendiliğin·den oluşan fıyat sistemi ve "mutlaka 
tam ve işieyebilir bir rekabet"in varolması halinde fonksiyonel ola
bilir.7 

Bütün bu aktarılanlar serbest piyasa hakkındaki ortak ve olağan 
bilgilerdir. Ancak Hayek'in piyasa ekonomisine bakışı klasik ikti
satçı yaklaşımından çok daha geniş boyutludur. O, örneğin bir ta
raftan bu iktisadi sistemin epistemoloj ik temelleriyle meşgul ol
makta, diğer taraftan özgürlük ve kanun hakimiyetiyle bağlantılarını 
araştırmaktadır. Zaman zaman piyasa ekonomisine yönelik "tekel
leşme yaratıyor" türünden eleştirileri ve piyasa ekonomisinin un
surları arasında sayılan "rasyonel insan" ve "tam rekabet" gibi var
sayımları ele alarak incelemektedir. Hatta genel olarak bakıldığında 
çok teknik anlatımlarla fazla meşgul olmayan Hayek'in piyasa eko
nomisi hakkındaki yazılarının genel olarak bu sisteme tevcih edilmiş 
tenkitlere cevap vermeye yönelik olduğunu söylemek mümkündür. 
Bunlar bütün olarak gözönünde tutulduğunda düşünürün piyasa 
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nür, özellikle piyasa ekonomisi hakkındaki "harcı alem" yanlış fi
kirleri, kendi deyişiyle hurafeleri ele alarak bunların nasıl temelsiz 
ve uydurma olduklarını göstermektedir. Ayrıca, piyasa ekonomisin
de devletin yerinin ne olabil eceğini de açıklamaktadır. 

I - PİY ASA EKONOMİSİ: EFSANELER VE GERÇEKLER 

Hayek'in piyasa ekonomisi ile ilgili  görüşlerini aktarmadan ön
ce, piyasa ekonom isinin ne olduğu hakkındaki temel bilgilere göz 
atmak yararlı olacaktır. İktisatçı-fi lozof Ludwig von Mises'e göre, 
"Pazar ekonomisi üretim araçlarının özel sahipliği altındaki işbölü
mü sosyal sistemidir" 1 Buna benzer bir tanımı Rus asıllı Amerikalı 
filozof Ayn Rand yapmaktadır: "Kapital izm, mülkiyet haklarını da 
kapsayarak, bütün birey haklarını tanıyan, bütün mülkiyetİn özel 
mülkiyet olduğu bir sosyal sistemdir"? Her iki filozof da, görüldüğü 
üzere, piyasa ekonomisini sırf bir iktisadi sistem olarak almamakta, 
onu da içeren bir sosyal sistem olarak yorumlamakta, ayrıca özel 
mülkiyetİn bu sistem içindeki vazgeçilmez yerini vurgulamaktadır. 

iktisatçı Vural Fuat Savaş piyasa ekonomisinin dört temel özelli
ğinin bulunduğunu belirtmekte ve bunlan şöyle sıralamaktadır: 
Ferdiyetçilik ve özel mülkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve görün
meyen el, en iyinin yaşaması ilkesi.3 B ir başka iktisatçı yazar olan 
Sübidey Togan ise, piyasa ekonomisiyle ilgili bir yazısında vurgu
lamayı kaynak tahsisinin "fıyat sisteminin görünmeyen eli" ile ya
pılması üzerinde yapmaktadır. Togan'a göre fıyat mekanizmasının 
ekonomide beş temel fonksiyonu vardır: Muhasebe, gelir yaratma, 
teşvik, arz ve talebi dengeleme ve ekonomide enformasyon sistemi
nin bir öğesi olma. Fiyat mekanizmasının bu beş fonksiyonunu yeri
ne getirebilmesi için; 

a) hukuki ve kurumsal yapıyla, 

b). iktisadi yapı ile ilgili koşullar vardır.4 
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Avni Zarakolu, "özel mülkiyet ve girişim özgürlüğüne dayanan 
bir piyasa düzeni" biçiminde tanımladığı "kapitalizm"in "temel 
ekonomik kurumları" olarak şunları saymaktadır:5 

a- Özel mülkiyet, 

b- Miras, 

c- Girişim özgürlüğü, meslek ve işyerini seçme serbestisi, 

d- Mukavele yapma serbestisi, kurum ve ortaklık kurma özgürlüğü, 

e- Rekabet serbestisi, 

f- Ekonomik motif, 6 

g- Fiyat mekanizması. 

Son olarak, Erdal Türkkan'a göre; "İktisadi liberalizmin dayan
dığı kurumlar ve temel özgürlükler" mülkiyet özgürlüğü, sözleşme 
özgürlüğü ve girişim özgürlüğüdür. Serbest piyasa ekonomisi bu 
haklara dayanarak, kendiliğinden oluşan fıyat sistemi ve "mutlaka 
tam ve işieyebilir bir rekabet"in varolması halinde fonksiyonel ola
bilir.7 

Bütün bu aktarılanlar serbest piyasa hakkındaki ortak ve olağan 
bilgilerdir. Ancak Hayek' in piyasa ekonomisine bakışı klasik ikti
satçı yaklaşımından çok daha geniş boyutludur. O, örneğin bir ta
raftan bu iktisadi sistemin epistemoloj ik temelleriyle meşgul ol
makta, diğer taraftan özgürlük ve kanun hakimiyetiyle bağlantılarını 
araştırmaktadır. Zaman zaman piyasa ekonomisine yönelik "tekel
leşme yaratıyor" türünden eleştirileri ve piyasa ekonomisinin un
surları arasında sayılan "rasyonel insan" ve ''tam rekabet" gibi var
sayımları ele alarak incelemektedir. Hatta genel olarak bakıldığında 
çok teknik anlatımlarla fazla meşgul olmayan Hayek'in piyasa eko
nomisi hakkındaki yazılarının genel olarak bu sisteme tevcih edilmiş 
tenkitlere cevap vermeye yönelik olduğunu söylemek mümkündür. 
Bunlar bütün olarak gözönünde tutulduğunda düşünürün piyasa 
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ekonomisi anlayışının yaygın anlayışlardan bazı bakımlardan ö
nemli ölçüde farklı olduğu görülmektedir. 

Hayek'in piyasa anlayışının bazı özellikeri vardır: İlk olarak pi
yasanın kendisi bir "düzeltici", uyarlayıcı mekanizmadır. Piyasa 
insanları eylemlerinin diğer insanların veya bizzat kendilerinin amaç 
ve niyetleriyle uyuşmadığı durumlarda uyararak bireysel eylemleri 
çevreye uyduran veya bireysel eylemler arasında koordinasoynu 
sağlayan bir "düzeltici" mekanizmadır. İkinci olarak, piyasa bu 
etkilerini kendi iç süreçleriyle sağlayan, dış müdahalelere uğradığı 
vakit bu özelliklerini kaybedecek olan "dinamik" bir sosyal süreçtir. 
Yani piyasa bir enformasyon sistemi olarak da işiernekte ve bireyleri 
çevre hakkında bilgilendirmektedir. Ancak, düzeltici bir mekanizma 
ve dinamik bir süreç olması, Kukathas'ın vurguladığı üzere, piyasa
nın bütün sonuçlarının mükemmel olduğunu ve bilgilendirilen, dav
ranışları piyasaya uyarlanan bireylerin elde edecekleri "netice"lerin 
hep onlar açısından "iyi" ve "tatminkar" olacağını, yahut hiç . dra
matik başarısızlıklar yaşanmayacağım göstermemektedir.8 Hatta tam 
tersine, daha sonra da üzerinde duracağımız gibi, sosyal hayatta 
başarısızlıkların bulunması ve bazı insanların diğerlerine göre daha 
geride veya altta bulunması piyasa sisteminin fonksiyonel olabilme
si için gereklidir. 9 

Piyasa sisteminin "teorik" üstünlüğü konusunda pek tartışma 
yoktur, neredeyse herkes bu hususta aynı fikri paylaşmaktadır. Fakat 
bunun ifade edilmesinden hemen sonra, serbest piyasanın fonksiyo
nel olmasının ve kendinden beklenenleri yerine getirmesinin yalnız
ca ''tam" veya "mükemmel" rekabet şartlarında mümkün olabileceği 
eklenmekte ve piyasaya devlet müdahalesinin gerekçeleri oluştu
rulmaktadır. Bu yaklaşımı benimseyenlere göre, fiiliyatta piyasada 
tekeller oluşmakta, bunlar piyasanın işleyişini engeliernekte ve çok 
zararlı sonuçlar vermektedir. Bu eleştiri aralarında piyasa ekonomi
sine sempati duyan iktisatçıların da bulunduğu geniş kesimlerce 
kabul edilmektedir. 
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Hayek, piyasa ekonomisinin fonksiyonel olması için tam rekabet 
şartlar:nın mevcut olması gerektiği kanaatinde değildir. Hayek'e 
göre rekabet "şeyleri önceden yapıldıktanndan daha iyi yapma yol
larını keşfetme" teşebbüsüdür. Rekabetin yararlarını görmek için 
tam rekabet şartlarını beklemek gerekmez. 10 Tam rekabet beklentisi 
bizi rekabetin bize sağladıklarını küçümserneye itmektedir. Mü
kemmel rekabet modeli, birkaç sektör haricinde ekonomide varol
mayan, çoğu sektörde de yaratılması hem mümkün olmayan, hem de 
mümkün olsaydı da yararlı olacak olmayan "gerçekler" varsayımla
nna dayanmaktadır. ı ı Dolayısıyla tam rekabet arayışı yanlış ve ge
reksizdir. 

Hayek'in nazarında rekabet bir "keşif yöntemi"dir ve sadece e
konomide değil, ekonomi dışı alanlarda da, kimin daha iyi yapaca
ğım önceden bilmediğimiz her halde yararlanılabilecek bir yoldur. 
Pazarda olduğu kadar, mesela imtihanlarda ve sporda da belli bir 
durumda kimin en iyi yaptığını bize söyleyecektir. En iyiden daha 
iyisini yapmak için bir teşvik unsuru üretecektir. Rekabet aynen 
bilimdeki deney gibidir. Hiçbir teori keşfedilecek gerçeklerin daha 
şimdiden keşfedilmiş olduğu varsayımından işe başlayamaz. Hesaba 
alınacak, önceden belirlenmiş, bilinen veya "verili" gerçekler sırası 
yoktur. Yapabileceğimiz, daha fazla b ilgiyi ve gerçeği dikkate ala
bildiğimiz bir konumu yaratacak bir yöntemi muhafaza etmektir. 
Bunun rekabetten daha iyi bir yolu yoktur. 

Temel mesele, binleı -;e-milyonlarca insan arasında dağılmış bu
lunan ve bir bütün olarak hiç kimse tarafından bilinmeyen, biline
meyecek olan bilginin ve bilgiye ulaşma fırsat ve becerilerinin op
timum şekilde kullamlmasına en iyi nasıl yardım edilebileceğidir. 
Rekabet iısanların bilgi edindiği ve bilgi iletişimi yaptığı bir süreç 
olarak görülmelidir. Bütün bilgilerin daha başlangıçta biri tarafından 
elde edilebilir olduğunu sanmak ve rekabeti bu çerçevede değerlen
dirmek yanlıştır. Rekabetin ortaya çıkardığı sonuçları "olması gere
ken" hakkındaki bazı varsayımtarla değerlendirmek de, bir bilimsel 
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deneyin sonuçlarını olmasını beklediğimiz sonuçlara göre değerlen
dirmek gibi yanlıştır. Her ikisi de sonuçlar açısından değil, ancak 
hangi şartlar altında yapıldıklarına göre değerlendirilebilirler. Bun
dan dolayı, bilimsel deneyler gibi, rekabetin de ölçülebilir sonuçla
rın maksimizasyonuna yol verdiği söylenemez. 

Onun yaptığı, yalnızca, diğer herhangi bir yöntemin yapabilece
ğinden daha fazla bilgi ve becerinin kullanılmasına meydan vermesi, 
zemin hazırlamasıdır� Gerçi bilgi ve becerinin her başarılı kullanımı 
bir kazanç olarak düşünülebilir, bundan dolayı iki tarafın beklentile
rinin buluştuğu noktada yapılan bir mübadelenin onlar için bir a
vantaj teşkil ettiği söylenebilir; ancak, buna dayanarak insanlar tara
fından elde edilebilir net kazançlar toplamının arttığı ifade edilemez. 
Burada ölçülebilir veya birbirine eklenebilir büyüklüklerle meşgul 
olunmamaktadır. Muhtemelen en fazla sayıdaki fırsatın ortaya çık
masını sağlayacak genel şartların sonuçlarını mümkün optimum 
olarak kabul etmek gerekmektedir. ı2 

Bir kimsenin rekabet baskısı altında nasıl hareket edeceği, hangi 
özel durumlarla karşı karşıya geleceği, kendisi tarafından daha ön
ceden bilinemeyeceğinden; onun sanki rekabet varmış veya rekabet 
olduğundan daha ''tam"mış gibi davranmasını beklemek anlamsız
dır. Rekabet sürecinde sonuçların önceden görülememesi önemlidir, 
eğer sonuçları görebilseydik rekabete ihtiyacımız olmazdı. İşte, 
rekabet, sonuçlarını "önceden göremediğimiz halde bir keşif yöntemi 
oluşturduğu için değerlidir. Ekonomi teorisi modeller kurarak bu 
keşif sürecinin işleyişini açıklamaya çalışır. Bu modellerde 
teorisyen, gerçekte öyle olmadığı halde, modelin eylemlerini temsil 
ettiği bireylere rehberl ik eden bütün bilgilere ship olduğunu varsa
yar. Bunun bize sağladığı yarar yöntemin nasıl işlediği konusunda 
bilgi vermesidir. Ancak, bu modellerden çıkanlan sonuçlar, zihni bir 
süreçle suni olarak kurulan yapılarda test edilebilseler bile gerçek 
hayatta sınanamazlar. 13 

142 



Özgürlük Yolu 

Serbest piyasa ekonomisiyle ilgili değerlendirmeler yapılırken, 
tam rekabetin var olması gerektiği söyendikten sonra, bunun mevcut 
olmadığı belirtilir ve tekellere işaret edilir. Devletin, en azından, 
tekellerin oluşmasını önlemek için müdahale etmesi gerektiği söyle
nir. Ancak, ilginç bir şeki lde, tekellerin önlenmesi gerekçesiyle 
haklılık kazandırılan müdahaleler, sessizce ve ustalıkla ekonomik 
hayatın diğer alanlarına da kaydırılır. Bu yüzden tekel olayı üzerin
de durmak gerekmektedir. 

Tekel kavramıyla aniatılmak istenen, bir üretici firmanın, belirli 
bir malın piyasasında tek başına kesin hakimiyet kurması, o malın 
fıyatını ve kalitesini tek başına belirlemesidir. Ancak, tekeller zan
nedildiği gibi her zaman zararlı olmadıkları gibi, bazı duru.mlarda 
önlenmeleri de mümkün olmayabilir. Önemli olan tekel konumuna 
nasıl ulaşıldığıdır. Tekel konumuna ulaşan birinin tekeli, onun üstün 
becerisinden veya tekel konusu malın üretimine eşsiz şekilde uygun 
bazı üretim faktörlerine sahip olmasından kaynaklanıyorsa, diyecek 
bir şey yoktur. Onun satış fiyatına marj inal maliyetle bağlantılı sı
nırlar getirmeye çalışmak vs. de doğru değildir. Çünkü bir ürünün 
fıyatını onun üreticileri marjinal maliyetine gelecekte ilgili beklen
tilerini ve kendi bildiği birçok unsuru ekleyerek belirlemek duru
mundadır. Keza, bir üreticiye kendi bilgisini, becerisini hangi ölçüde 
kullanacağına dair tal imat veremediğimiz gibi, onu bilgisini, beceri
sini, sermayesini istediği yerde ve biçimde kullanmaktan alıkoyma
ya da hakkımız yoktur. Tekel konumunun kaynağının eşsiz bir bece
ri olduğu yerde, o becerinin sahibini işini başka herkesten daha iyi 
yaptığı için cezalandırmak gülünçtür. 14 

Bir  ürünün fıyatını ve kalitesini bu malın üretiminde kullanılan 
ender bir kaynağın sahibine en karlı olacak seviyede belirleme gücü 
belirli şeylerde özel mülkiyet hakkının tanınmasının zorunlu sonu
cudur ve özel mülkiyet müessesesini i lga etmeksizin ortadan kaldı
rılamaz. Bu açıdan bakıldığında, eşsiz bir fırma kurmuş veya bir 
bina yapmış tüccar veya müteahhitle, eser miktarını ona en yüksek 
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kazancı getirecek şekilde sınırlayan ressam arasında hiçbir fark 
yoktur. 

Bazı durumlarda tekellerin doğması rekabetin arzuya şayan bir 
sonucu dahi olabilir. Eğer kendilerinin tekel konwnunu müşterileri
ne başkalarından daha iyi hizmet ederek sağlıyorlar ve daha iyi ya
pabilecek olan başkalarına aynı şeyi yapmayı denemeyi yasaklamı
yorlarsa tekellerin olması ve doğması elbetteki istenebilir. Aynı 
şekilde bir tekel herkesten daha düşük maliyetlerle üretiyor ve her
kesten daha uzuca satıyorsa bu tekelin varlığını bütün insanlar arzu 
edecektir. 1 5 

Hayek'e göre tekellere bu kadar tepki gösterilmesinin ve arala
rında bir ayırım yapılmaksızın bütün tekellere karşı çıkılınasının ana 
sebeplerinden biri tekel kelimesinin yaptığı bazı çağnşımlardır. 
Tekel kavramının bir imtiyaz durumuna işaret ettiği sanılmaktadır. 
Oysa bir üreticinin veya bazı üreticilerin insanların taleplerini hiç 
kimsenin veremediği fıyattan karşılaması gerçeği, diğerlerinin de 
aynısını veya daha iyisini yapması yasaklarla önlenmediği sürece bir 
imtiyaz teşkil  etmez. İmtiyaz terimi ancak ve ancak bir özel irade 
(privi-legium) ile verilen ve diğerlerinin sahip olmadığı bir "hak" 
için kullanılırsa doğru olur; şartların bazılarına sunduğu, diğer bazı
larına sunmadığı imkanlar için ' değil. Dolayısıyla itiraz edilmesi 
gereken tekeller piyasa şartları altında doğan tekeller olamaz, siyasi 
iradeye dayanan tekeller olması gerekir. Bunu daha açık bir şekilde 
şöyle ortaya koyabiliriz: �mpirik incelemeler, asıl tekellerin genel
likle sanıldığı üzere piyasa şartları nedeniyle değil, devlet müdaha
leleri ve siyasi kararlarla doğduğunu ve bunların zararlı tekeller 
olduğunu göstermektedir. Devlet tekelleri bunun en tipik ömeğidir. 
Bazılarının bir mal veya hizmetin piyasasına girmesini engelieyebi
lecek en büyük güç devlettir. Dolayısıyla tekel olmanın en kolay 
yolu bu güçten yararlanmaktır. Buna karşılık iktisadi güç merkezle
rini n, ne kadar kuvvetli olurlarsa olsunlar, başkalarını bir piyasaya 
girmekten alıkoymaları pek kolay değildir. 16  
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Serbest piyasa ekonomiiinin teorik olarak mükemmel olduğunu, 
ıu ıcak fıiliyatta işlemediğini, çünkü tam rekabetin bulunmadığını 
line sürenler i lginç çelişkiler sergilemektedirler. Bir kere tam reka
lıcti savunuyormuş gibi görümnelerine ve tekellere sözde karşı çık
malarına rağmen, fıiliyatta en büyük tekel olarak devletin hakimiye
l inin genişletitmesini ve devlet tekelleri oluşturulmasını istemekte
dirler. Böylece devlet tekelleri ile özel tekeller arasında keyfi ( aslın
ıla ideoloj ik) bir ayırım yapmakta, birincisinin iyj, ikincisinin kötü 
ulduğunu söylemektedirler. Bu, zehirlenmiş hastayı kurtarmak için 
una daha fazla zehir vermeye benzemektedir. İkinci olarak, bu kim
selerin aslında rekabete karşı oldukları, onu insanları acımasız bir 
yarışa sevkeden, böylece bazılarının ezilmesine yol açan bir süreç 
olarak gördükleri anlaşılmaktadır. 

Hayek'in eserlerinde bütün bu iddialara verilmiş cevaplar vardır. 
Düşünür rekabetin bize kazandırdığı şeylerin son derece açık ve 
bariz biçimde gözler önünde olduğunu, ancak bunların çok defa 
veriymiş gibi alındığını ve rekabetin bize kazandırdığı şeyler ol
duklarının aniaşılmadığını belirtmektedir. Oysa bireysel üreticiye ne 
yapması gerektiğini söyleyen herhangi bir otoritenin bunu sağlaması 
olanaksızdır. Rekabet, engellenınediği takdirde, üç özelliği bulunan 
bir ilişkiler durumu ortaya çıkarmaktadır. Bu durumda, birinci ola
rak, bir kimsenin nasıl üretileceğini bildiği ve onu hem kar edebile
ceği hem de alıcıların mevcut seçenekiere tercih edeceği bir fıyattan 
satabiteceği her şey üretilecektir. İkinci olarak, üretilmekte olan 
herşey, en azından fiilen onu üretmekte olmayan herhangi bir kim
senin yapabileceği kadar ucuza üreten kimseler tarafından üretile
cektir. Üçüncü olarak, herşey onu satmayan birinin satabiteceği 
fıyattan daha ucuza, en azından onun kadar ucuza satılacaktır. 

Bu özelliklerle belirlenen bir durumun ne kadar önemli olduğunu 
anlayabilmek için, gözönünde tutulması gereken üç nokta vardır. 
İlki, bunun hiçbir merkezi yönetim tarafından ortaya çıkartılamaya
cak bir durum olmasıdır. İkincisi, b u  duruma, rekabetin siyasi yöne-
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tim tarafından engellenınediği veya siyasi yönetimin özel kişiler 
veya fırmalar tarafından yapılacak böyle engellemelere müsamaha 
göstermediği bütün alanlarda hatırı sayılır ölçüde yaklaşılmasıdır. 
Üçüncü ve sonuncusu, ekonomik faaliyetin çok geniş sektörlerinde 
siyasi yönetimler rekabeti yasakladığından veya rekabeti sınırlama
ları için özel kişilere veya şirketlere müsaade ettiğinden ve çoğu 
zaman onları desteklediğinden dolayı bu duruma hiçbir zaman fazla 
yaklaşılamamasıdır. ı7 

Hayek' in vurguladığı bu son nokta kanımızca çok önemlidir. 
Rekabetin yasaklanmasının ve gerçekten zararlı tekellerin oluştu
rulmasının en kolay ve en çok kullanılan yolu s iyasi yönetimin eko
nomik hayata doğrudan doğruya veya dolaylı olarak bu yönde mü
dahalelerde bulunmasıdır. Hükümetlerin bu davranışlarının yol açtı
ğı zararların en büyüklerinden biri, insanlardaki teşebbüs ruhunu 
öldürmesidir. Gelişmiş bir ticaret ruhu rekabetin hem sonucu hem 
de ön koşuludur. Bu ruhu yaratmanın rekabetten başka bir yolu 
olmadığı gibi, bu ruhun eksik olduğu yerlerde rekabetçi bir ekono
mik sistemi yaratmak da mümkün değildir. Eski Doğu Bloku ülkele
rinin son yıllarda serbest piyasa ekonomisine geçme sürecinde kar
şılaştıkları sorunlar bu açıdan yeterince aydınlatıcıdır. 

Rekabetle ilgili son bir noktayı daha vurgulayacağız. Rekabetin 
ancak rasyonel davranan bireylerin ve ekonomik b irimlerin varlı
ğıyla mümkün olabileceği yolunda bir kanaat vard ır. Buna göre bir 
ekonomideki bireyler ve işletmeler rasyonel davranış sergiliyorlarsa, 
yani kendi çıkarlarının nerede olduğuna ve nasıl sağlanabileceğine 
dair rasyonel hesaplar yapabiliyorlarsa bir rekabet ortamı doğabilir 
ve rekabet fonksiyonel olabilir. Bu fikir aynı zamanda insanın ras
yonel bir varlık olduğu varsayımıyla da bağlantılıdır. Daha önceki 
bölüm;.!rde, Hayek'in bu fıkre yönelik eleştirilerini aktarmıştık. 
Filozof, Smith'in ve aynı geleneğe mensup diğer iktisatçıların ras
yonel insan tiplemesinden hareket etmediklerini göstermektedir. 
Rekabet açısından olaya bakıldığında da, il işkinin tam tersine oldu-
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ğunu söylemektedir. Hayek'e göre, rekabet insanları kendi varlıkla
rını ve konumlarını muhafaza edebilmeleri veya daha iyiye götüre
bilmeleri için rasyonel davranmaya itmektedir. Rekabet teorisi pazar 
sürecine katılan herkesin rasyonel olduğu varsayımına değil ,  tam 
tersine, rekabet süreciyle, diğerlerine göre nispeten daha "rasyonel" 
olan az sayıda bireyin davranışlarının geriye kalanları, varlıklarını 
sürdürebilmek için, onları taklit etmeye sürüklediği varsayımına 
dayanmaktadır. 1 8  

Rasyonel davranışın sahibine avantajlar sağladığı bir toplumda, 
rasyonel yöntemler gittikçe gelişecek ve taklit edilmek suretiyle 
yaygınlaşacaktır. Bireyin rasyonel oluştan yarar sağlamasına müsa
ade edilmiyorsa, onun diğer insanlardan daha rasyonel olmasının 
hiçbir anlamı ve yaran yoktur. Bundan dolayı, rekabete işl erlik ka
zandıran şey rasyonellik değildir, rasyoneliiğİ üretecek olan rekabet 
veya rekabete izin veren gelenektir. Hayek'e göre, şeyleri gelenek
sel tarzda yapılabildiğinden daha iyi yapma gayreti düşünme kapa
sitesinin içinde geliştiği süreçtir. İlk önce içinde düşünce aletlerinin 
gelişmesinin bireye avantajlar sağladığı bir ticaret adamı grubu ge
liştirmemiş hiçbir toplum sistematik rasyonel düşünme kapasitesi 
kazanamamıştır. Rekabet aynı zamanda çeşitli tiplerdeki akılları 
harmanlama yöntemidir. 

Rekabetin ortaya çıkabilmesi ve bütün bu fonksiyonlarını yerine 
getirebilmesi için, geleneksel yolları izleyen çoğunlukların bireyle
rin rekabette gizli yeni yolları denemesini yasaklayacak ve onları 
geleneksel tarziara ve tavırlara uymaya zorlayacak bir güce sahip 
olmaması gerekmektedir. Düşünürün her zaman vurguladığı gibi, 
çoğunluğun zorlama gücü bireyleri diğer bireylerin özel alanlarına 
tecavüz etmekten alıkoyacak genel kuralların zorlanmasıyla sınırlı 
kalmalı, hiçbir zaman onlara belirli davranış tarzlarını empoze et
meyi kapsamamalıdır. Bu olmazda, çoğunluğun görüşü veya kuvveti 
eline geçiren herhangi bir görüş işlerin nası l ·  yapılacağı konusunda 
geçerli tek yol haline getirilirse, yukarıda anlatılan süreçler olanak-
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sızlaşacak ve rasyonel olanın tedrici olarak daha az rasyonel olanın 
yerini kaplaması gerçekleşmeyecektir. 

Toplumların entellektüel gelişmesi büyük ölçüde az sayıda insa
nın yeni fikirlerinin yayılmasına dayanmaktadır. Bu yeni fikirterin 
hiç kimseye zorla benimsetilmesi denenmemelidir. Ancak, tecrübe 
yeni fikirterin daha başarılı olduğunu kanıtlarsa, hala eski yollara 
sarılmakta ısrar edenler kendi konumlarındaki bir gerilerneye karşı 
himaye edilmemelidir. Rekabet öyle bir süreçtir ki, bu süreç içinde 
az sayıda insan çok sayıdaki insanın belki de hiç sevmedikeri bir 
şeyi yapmasını .zorunlu kılar. Bu daha s ıkı çalışmak olabilir, alış
kanlıkları değiştirmek olabilir, rekabetin gereği olarak işlerinde daha 
fazla dikkat göstermek, süreklilik veya düzenlilik te.ı;is etmek olabi
lir.ı9 

Rekabetle ilgili olarak Hayek'in bu özetiediğimiz fikirleri aslında 
serbest piyasa ekonomisinin bazı önemli yönlerini açığa çıkıırmakta 
ve aynı zamanda ona yöneltilen kimi eleştirilere de cevap olmakta
dır. Bu eleştiriterin belki en mühimi ve hiç kuşkusuz en ağırlıkh 
olanı, piyasa ekonomisinin adaletsiz olduğu iddiasıdır. Bu sav ve 
ilgili tezler bundan sonraki bölümde ayrıntılı biçimde ele alınacaktır. 
O yüzden burada diğer eleştiriler üzerinde durulacaktır. 

Serbest piyasa ekonomisini tenkit edenlerden bazıları bu siste
min temel kurumlarından özel mülkiyetİn zararlı olduğunu ve bir 
bütün olarak sistemin insanların bencilliğini teşvik ettiğini söyle
mektedirler. Bunlara göre özel mülkiyet "asosyal" bir kurumdur. 
Kaynakların toplumsal amaçlar yerine egoistik bireysel amaçlar için 
kullanılmasına yol açmaktadır. Özel mülkiyet, en azından, "sosyal
leştirilmelidir" . . .  

Hayek'e göre bu fikirler tamamen yanlış olmakla kalmayıp, aynı 
zamanda zararlıdır da. Bu fikirleri ortaya koyanlar bir defa özel 
mülkiyetİn olmuş-bitmiş, gelişmesini tamamlamış bir kurum oldu
ğunu sanmaktadır. Halbuki durum bu değildir. Özel mülkiyet kunı-
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mu hala bir evrim içindedir. Başlangıçta adetlerin, yargının ve ya
samanın ürünü olarak gelişen mülkiyet kurumunun nihai şeklini 
aldığı söylenemez. Son zamanlarda geleneksel mülkiyet mefhumla
rının henüz bütün alanlarda en etkin bileşimlerinin keşfedilmedİğİ 
tadil edilebilir ve karmaşık bir demet olduğu kabul edilmiştir. 

Mülkiyet hakkı bugün maddi olanlar yanında maddi olmayan 
şeyler için de geçerli hale gelmiştir. Maddi üretim araçlarının orga
nizasyonu açısından vazgeçilmez olan maddi şeyler üzerindeki mül
kiyet hakkına genelde şiddetle karşı çıkan aydınlar, son zamanlarda 
icad edilmiş olan, telif hakkı ve patentler gibi gayri maddi mülkiyet 
haklarını hararetle savunmaktadırlar. Bu iki mülkiyet tipi arasındaki 
fark şudur: Maddi eşyalar üzerindeki mülkiyet sahipliği, kıt araçla
rın en önemli yerlerde (kullanımlarda) kullanılmasına rehberlik 
eder. Edebi ürünler ve teknolojik icatlar gibi maddi olmayan ürünle
rin üretiminde de onları üretecek yetenekler sınırlıdır, fakat bunlar 
bir defa varedildikten sonra sonsuz miktarda çoğaltılabil irler ve 
ancak, bu gibi fıkir1erin üretilmesine bir teşvik unsuru yaratmak 
için, kanunla kıt hale getirilebilirler. Ancak, bunun hem edebi eser
lerin hem teknolojik keşiflerin çoğalmasında gerçekten yararlı bir 
etkisinin olduğu şüphelidir. Özellikle. patent haklan belki de ciddi 
bir kaynak israfına yol açrnaktadır?0 

Özel mülkiyetİn reddi dernek piyasa ekonomisinin reddi dernek
tir. S ınırlanması ise rekabetin sınırlanması, yaratıcılığın öldürülmesi 
anlamına gelir. Özel mülkiyetİn "asosyal" olduğu ve bencilliği teş
vik ettiği iddiası da pek sağlam değildir. Bu savın temelinde yatan 
fıkre göre, özel mülkiyet müessesesi sadece özel mülkiyet sahibi 
olanların yararına işlemektedir ve zaten özel rnülkiyeti "icat" eden
ler de bazı şeylerin mülkiyetini ele geçiren ve bunların kendilerine 
sağladığı yararları diğerlerinden korumak isteyenlerdir. Özellikle 
Rousseau'nun bu kanaatte olduğu ve insanların bencil ve sömürücü 
çıkarlar tarafından zincirlendiğine inandığı hatırlanrnalıdır. 

149 



Özgürlük Yolu 

B u  görüşü paylaşanlar bugünkü üretimimizin bu kadar geniş ol
masının bireysel olarak sahip olunan mülkiyetİn pazarda mübadelesi 
yoluyla, yaygın biçimde dağılmış bilgiyi en geniş ölçüde kullana
bilmemiz sayesinde mümkün olduğunu gözden kaçırmaktadırlar. 
Pazar, bireyleri hakkında bilgi sahibi oldukları kaynakların farklı 
kullanımlarının sağlayacağı avantajlar hakkında bilgilendirmenin 
yegane yöntemidir. O sayededir ki bireyler kaynaklarını kendi iste
dikleri istikamette kullandıkları vakit, öyle yapmaya niyet etmiş 
olsalar da olmasalar da bi lmedikleri kimselerin ihtiyaçlarına hizmet 
ederler?' Hayek'in bu sözleri ister istemez i nsana Adam Smith'in 
ölümsüz ifadelerini hatırlatmaktadır: "Yemeğimizi kasabın, biracı
nın, ya da fırınemın yardımseverliğinden dolayı değil ,  onların kendi 
çıkarlarını gözetmeleri sayesinde elde ederiz. Onların insancıllıkia
rına değil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaçları
mızdan değil , onların kazançlarından söz ederiz" 22 

Sonuç olarak, özel mülkiyet müessesesi ne bencildir, ne de mül
kiyet sahiplerinin iradesini diğerlerine dayatmak için "icat" edilmiş
tir. İnsanların genel olarak bolluğa ve refaha ulaşmalarında gayet 
fonksiyonel olabilen son derece sosyal bir kurumdur. 

Ayrıca özel mülkiyet kurumunun özgürlük ve adaletle de yakın 
ilişkisi vardır. Kant gibi, Hayek de özel mülkiyet hakkı varolmaksı
zın özgürlüğün de varolamayacağını, fiilen kullanılamayacağını 
vurgulamak ta dır. Kant' a göre özel mülkiyet "kişiliğin, kişisel irade
nin belirmesi yönünden zorunlu" olup, mülkiyet olmadığı zaman 
kişiliğin ve kişisel irade hürriyetinin gerçekleşmesi olanaksızdır.23 
Hayek'e göreyse mülkiyet bireyin diğer insanlara karşı korunan 
alanının maddi kısmına verdiğimiz addır.24 İnsanların veya grupların 
kendi farklı bilgi ve becerilerince yöntendirilen amaçları izleme 
özgürlüğü hem çeşitli üretim araçlarının özel bireylerce sahiptenil
mesi hem de bunun ayrılmaz bir parçası olarak bu sahipliğin devre
dilmesinin onaylanmış yöntemlerinin tanınması ve kabulü sayesinde 
mümkün olmuş ve olmaktadır. Bireylerin belirli şeyleri kendi istek 
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ve beklentileri kadar katıldıkları herhangi bir grubun beklentileri 
kılavuzluğunda nasıl kullanacaklarına karar verme yetenekleri, her 
bireyin kullanabileceği saygı gösterilen-korunan bir özel alanın 
varlığına ve aynı zamanda bu belirli şeyleri bir diğerine nakletme 
hakkına bağlıdır. Hayek, öze l mülkiyetİn tarihsel evrim içinde ge
lişmesi hakkında da ilginç şeyler söylemektedir. Örneğin, ilk beliren 
özel mülkiyete el yapımı aletlerin örnek verilebileceğini ve bunların 
sahipliğinin bireyle o eşya arasında hem sahibinin kendi gözünde 
hem de başkalarının nazarında ilginç bir bağ kurduğunu anlatmakta
dır. Öyle ki, el yapımı aletler kişinin bir parçası sayılmışlar ve belki 
bu yüzden ölenler aletleriyle birlikte gömülmüşlerdir.25 

Burada haklı olarak şöyle bir suat gündeme gelebilir: Özel mül
kiyette özgürlük arasında anlatıldığı gibi bir ilişki var ise, bundan, 
hiç mülkiyeti olmayanların özgür olmadığı sonucunu mu çıkarmak 
gerekecektir? Hayır! Eğer bu soruya "evet" cevabını verecek olsay
dık, negatif özgürlük kavramını bir kenara atıp, pozitif özgürlük 
ınefhumuna sarılmamız gerekirdi. Bir piyasa ekonomisinde herkes 
mülkiyet sahibi olmayabilir ama, hem teorik olarak bu yol açıktır, 
hem de sistemin dinamikleri oturduysa, bütün olarak özgür bir sis
tem oluşturulmuş olacaktır. Özel mülkiyet hakkının tanındığı ülke
lerdeki en aşağı seviyedeki özgürlüğün, özel mülkiyet hakkının 
bulunmadığı ülkelerdeki sözde özgürlükten çok daha gerçek ve 
geniş olduğu herhalde yeterince açıktır. 

Serbest piyasa ekonomisine yöneltilen bir diğer eleştiri, insanları 
gereksiz tüketime iterek israfçı "tüketim toplumları" oluşturduğu
dur. Bu eleştirinin bir ifade tarzı Frankfurt Okulu'nda, özellikle H. 
Marcuse'nin düşüncelerinde karşımıza çıkmaktadır. B u  düşünüre 
göre kapitalizm insanları aşırı tüketirnci olma yönünde şartlandır
makta, böylece yeni baskı ve tahakküm biçimlerinin egemen olduğu 
tüketim toplumları yaratmaktadır. Kapitalizmin bu baskı ve tahak
küm yöntemlerine aydınlanmış bir azınlık dışında kalan insanlar 
direnememektedir.26 Direnmek bir yana üzerlerindeki tahakkümün 
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farkına dahi vararnarnakta ve bu yüzden örtülü olarak köleleştiril
mektedir! 

Marcuse'nin eleştirisine yakın bir diğer eleştiri Amerikalı sosyal 
demokrat filozof K. Galbraith 'da karşımıza çıkmaktadır. Türkçeye 
de çevrilen The Amuent Society (Bolluk Toplumu) adlı eserinde 
Galbraith fıyat sisteminin tüketkilerin isteklerine hizmet etmediğini 
öne sürmektedir. Çünkü tüketidierin arzulan kendileri tarafından 
yaratılmamakta, arnacı daha önceden varolmayan ihtiyaçlar yarat
mak olan reklamcılık ve satıcılık teknikleriyle suni olarak oluştu
rulmaktadır. Dolayısıyla, istekler tatmin edildikleri sürece dayan
maktadır. Galbraith buna "bağımlılık etkisi" (dependence effect) 
demektedir. Ona göre pazar süreci müsriftir, çünkü kaynaklar bi
reylerin istemediği, ancak onları satın almaya ikna etmek için büyük 
paralar harcandıktan sonra satılabilecek malların üretimine tahsis 
edilmektedir.27 

Hayek, Galbraith'ın tezlerine bir dergide yayınlanan "The Non 
Sequitur of the 'Dependence Effect'" adl ı  kısa makaleyle cevap 
vermiştir. Düşünür burada Galbraith' ın savlarını Saint-Simon'dan 
bugüne uzanan ve esas itibariyle kıtlık sorununu görmezden gelen, 
üretim probleminin zaten çözülmüş olduğunu varsayıp meselenin 
yalnızca dağıtırnda düğümlendiğini düşünen sosyalist çizginin de
vamı olarak görmektedir. Galbraith' ın, 1958'de yayımlanan bu ese
rinde, bolluk toplumunda acil özel ihtiyaçların halihazırda tatmin 
edilmiş olduğunu, toplumun acil ihtiyacının üretim miktarında yeni 
artış temin etmek değil, yalnızca hükümet tarafından sağlanabileceği 
varsayılan hizmetlerin karşılanması olduğunu söylediğini belirt
mektedir.28 Hayek, bazı isteklerin gerçekten satış teknikleri, rek
lamlar vs. tarafından yaratıldığını kabul etmekle beraber, bunun 
istekleri belirleyen diğer yollardan daha az önemli ve yararlı olduğu 
kanaatinde değildir. Bugün ihtiyaç olarak kabul ettiğimiz, bizi ken
dilerine ulaşmak üzere harekete geçiren pek çok şeyin varlığını bize 
öğreten uygarlıktır. Bu şeyleri isteriz çünkü bunlar bizde edindiği-
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miz kültürel miras olmasaydı asla bilemeyecek olduğumuz heye
canlar ve duygular verirler.29 Yaratılan ihtiyaçlar denilebilecek bu 
ihtiyaçlara karşı çıkmamak lazımdır, çünkü onlar hem refah seviye
mizin yükselmesini, hem de faaliyetlerimizin alanlarının genişleme
sini, estetik anlayışımızın ve kendimizle ilgili bilgimizin gelişmesini 
sağlarlar. 

Hayek'e göre Uks mal, israfa yol açan tüketim gibi kavramsal 
cambazlıklara da bu açıdan bakmak lazımdır. Medeniyetin gelişme
sinin temelinde yatan faktörlerden biri de insan ihtiyaçlarının ge
nişlemesi ve çeşitlenmesidir. İlk üretildiklerinde zengin bir azınlığın 
yüksek tüketim zevklerine hitap ettiği ve bu yüzden lüks ve gereksiz 
olduğu düşünülen pek çok mal ve hizmet bugün vazgeçemeyeceği
miz, onlarsız hayatı düşünemeyeceğimiz şeyler arasına girmiştir. Az 
sayıda insanın özel zevkleri olmasaydı belki de onlara hiçbir zaman 
kavuşamayacaktık. 30 

Buraya kadar Hayek'in pazar sistemiyle ilgili fikirlerini özetler
ken hep "ekonomi" kavramını kullandık. Oysa, Hayek bu kavram
dan, diğer bazı kavramlar gibi, memnun değildir. Bu yüzden 
"catallaxy" kavramını onun yerine önermektedir. John Gray'in de
diği gibi "catallaxy" ve "ekonomi" kavramları arsındaki ayırım 
Hayek' in düşünce sistematiği açısından oldukça büyük bir önem 
taşımaktadır. 31  

Ha ye k' e göre ev idaresini, bir çiftliği, bir şirketi ve hatta hükü
metin mali idaresini bir ekonomi olarak adlandırabiliriz. Bu durum
da kavramın ifade ettiği şey bir bütüncül amaçlar düzeninin emrin
deki bir verili kaynak stokunun organizasyonu veya tasarlanmış 
düzenlenmesidir. Bu anlamda ekonomi birbiri ile yarış halindeki 
arnaçiann göreli önemleriyle ilgili tek bir görüşün farklı kaynakların 
nasıl kullanılacağını belirlediği bir tutarlı kararlar sistemine dayanır. 
Oysa, kendiliğinden doğan düzen, piyasa sistemi böyle bir amaçlar 
hiyerarşisine yönelmez, böyle bir hedefler düzenine hizmet etmez.32 

Kelimenin doğru anlamda kullanımında bir ekonomi bir organizas-
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yondur, bir tek merkez tarafandan bilinen araçların kullanımının 
tasarımit biçimde düzenlenmesidir. Oysa pazarın evreni (cosmos) 
böyle tek bir amaçlar skalası tarafandan ne yönetilir ne de yönetile
bilir. O ayrı ayrı üyelerinin hepsinin sayısız derecede çeşitli ve bir
birleriyle karşılaştırılamaz, kıyaslanamaz amaçlarına hizmet eden 
plüralist bir sistemdir.33 

Hayek bu farklı özelliklere sahip faaliyet türlerinin birlikte eko
nomi kavramıyla adlandırılmasını doğru bulmaz. Sadece "mübadele 
etme" değil, aynı zamanda "topluma kabul etme", "düşmandan 
dosta çevirme" anlamlarına da gelen eski Yunanca katallattein 
kelimesinden türettiği catallaxy kavramını p iyasa düzenini adlan
dırmak için kullanmayı önerir.34 Bu önerinin, yapılmasman ardandan 
geçen yaklaşık 30 yıla rağmen, yeterli kabul gördüğünü söyleyeme
yiz, ancak, düşünürün piyasa ekonomisinin ev ekonomisi, şirket 
ekonomisi anlamında ekonomi ol madığı yolundaki fikirleri oldukça 
geniş yankılar yapmıştır. 

Bu bağlamda Hayek'in "ekonomik denge" problemine bakışı da 
ilginçtir. Bu konu özellikle Keynesyen iktisadın temel sorunlarından 
biridir. Oysa Hayek, aynen Mises gibi, genel ekonomik denge kav
ramını benimsememektedir. Ludwig M. Lachmann'ın da vurguladı
ğı üzere, denge kavramı ev ekonomisi ve fırma gibi bireysel öznele
re uygulandığı zaman bir anlam ifade edebilir, fakat bireylerarası 
eylemiere aynı kolaylıkla tatbik edilemez. Keza, mesela, tahıl pazarı 
gibi basit bir pazar için de kullanılabilir. Fakat "ekonomik denge" 
kavramı realiteden uzak bir kavramdır. Hele "denge(li) büyüme" 
( equilibrium growth) kavramı gülünç görünmektedir. Mises ve 
Hayek bu kavramın anlamsızlığını 1940' larda göstermişlerdir. 
Hayek The Pure Theory of Capital'da, sermaye problemlerinin 
geleneksel durgun denge teorisi çerçevesinde tartışılamayacağına 
işaret etmiş, bir başka eserinde lndividualism and Economic 
Order' da yer alan "The Meaning of Competition" adlı denemesinde 
rekabetin, tabiatı icabı, temel özellikleri statik analizterin temelinde 
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yatan varsayımlar tarafından gözden kaçırılan dinamik bir süreç 

olduğunu vurgulamıştır. Hayek ve Mises'e göre piyasa, bir durgun

luk hali değil, daimi bir değişim süreciı:lir ve bu süreci devamlı ha

reket halinde tutan şey insaniann planlarının birbirlerine uymaması 

yanında beklenmedik değişikliklerin ortaya çıkmasıdır?5 

IL PİY ASA EKONOMİSİ VE DEVLET 

Hayek'in piyasa ekonomisinin ısrarlı savunucusu olduğu açıktır. 
Ancak, onun piyasa ekonomisi anlayışında devletin36 yeri nedir? 

Acaba Hayek laissez faire'ci midir? Yoksa onu minimal devletçi 
adıyla sıfatiandırmak daha doğru mu olacaktır? 

Machlup'un dediği gibi, yeterince dikkatli olmayan, yahut tem
bellik ederek Hayek'i  kendi çalışmalarından öğrenmek yerine karşı 

perspektiften yazılmış ikinci-üçüncü elden kaynaklardan öğrenmeye 

çalışan okuyucuların onu laissez faire'ci olmakla suçlamalan az 

görülen bir durum değildir.37 Hele daha da dikkatsiz bazılarının 
Hayek'in otoriter bir sosyal teori geliştirmeye çalıştığını öne sürdü

ğü örnekler zaman zaman karşımıza çıkmaktadır.37 

Bütün liberal düşünürler gibi Hayek de özel mülkiyet ve sözleş

me kurumlarına dayanan bir piyasa ekonomisini savunmaktadır. 
Buna rağmen, o, bazı anarko-kapitalist düşünürlerin ileri sürdüğü 

üzere özel mülkiyetİn ve sözleşme özgürlüğünün varlığının piyasa 

ekonomisinin varlığı ve muhafazası için yeterli olacağı kanaatinde 

değildir.38 Pazar düzeninin işleyebilmesi için bazı şartların sağlan

ması gereklidir. Bunların en önemiileri, şiddetin ve hilenin önlen

mesi; mülkiyetİn korunması; sözleşmelerin yerine getirilmesi (için 

gereğinde zor kullanılması); bütün bireylerin diledikleri kadar üret

meye ve istedikleri fıyattan satmaya eşit haklarının olduğunun ka

bulüdür.39 Bunlan sağlayacak olan siyasi yönetimdir, hükümettir. 

Dolayısıyla hükümetin serbest piyasanın gerçekten işleyebilmesi 

için yapması gereken işleri içeren bir kamu politikası olmalıdır. 
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Düşünür burada "rekabetçi düzen" ile "düzenlenmiş rekabet" a

rasında önemli bir ayırım yapmaktadır. Düzenlenmiş rekabette ka

mu politikası rekabeti belirli amaçları ele geçirecek şekilde düzen

lemeye yönelmektedir. Bunun anlamı rekabetin sınırlanması ve 

disfonksiyonel hale getirilmesidir. Halbuki "rekabetçi düzen"i teşvik 

etmeye yönelik kamu politikası yalnızca rekabeti mümkün kılacak 

hakları ve görevleri düzenlemekle yetinmek durumundadır.
40 

Bir başka yerde Hayek toplum adını verdiğimiz kendiliğinden 
doğan düzenin siyasi yönetimsiz de varolabileceğini kabul etmekte, 

ancak çoğu zaman hükümetin varlığının gerekli olacağını belirt
mektedir.41 Fakat, burada devletin esas görevi eşit, soyut, genel 

kuralların herkese uygulanmasını sağlamaktır. Devletin zorlama 
gücü üzerinde konulmuş açık sınırlar vardır. 

Siyaset ve iktisat teorilerinde devletle ilgili esas tartışma hiç 

kuşkusuz devletin ekonomik ve sosyal hayatta alacağı yer üzerinde
dir. Devlet işletmed olmalı mıdır? Devlet bazı "sosyal hizmetler"i 
sağlamalı mıdır? Bunlar yalnızca işletmecilikle ilgili sorular ve so

runlar olmayıp, ahlaki, hukuki, siyasal yönleri de vardır. Hayek' in 

yazılarında da bütün bu veçheleriyle tartışılmaktadır. Düşünürün 

fikirlerindeki gelişme ve değişmeleri de izleyebilmek için bunları 
yaklaşık yirmi yıl  arayla yayımlanan iki temel eserinde nasıl ele 

aldığına bakacağız. 

Hayek, The Constitution of Liberty'de bir piyasa ekonomisin

de hükümetin faaliyetlerinin hacminden çok karakterinin önemli 

olduğunu belirterek konuya ginnektedir. Bu bağlamda devlet faali

yetlerinin bazılarının piyasa ekonomisiyle bağdaşacağını, diğer 

bazılarının ise hiç bağdaşamayacağını belirtmektedir. Dolayısıyla, 

hükümetin ekonomik faaliyetlerinin hangi alanları kapsayabileceği
ne dikkat edilmesi ve kanun hakimiyetinin gözlenmesinin özgür bir 

ekonominin tatmin edici biçimde işlemesi için gerekli fakat yeterli 

olmadığının gözden ırak tutulmaması gerekmektedir. 
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Filozof önce hükümetin iki tür görevi arasında bir ayırım yap
maktadır: Zorlayıcılık unsurunu içeren faaliyetler ve zorlama içer
meyen veya sadece vergilendirme ihtiyacından dolayı zorlama içe
ren sırf hizmet faaliyetleri. Özgür bir toplumda hükümet yalnızca 
zorlama tekeline sahip olmakla kalmamalı, fakat diğer bütün ba
kımlardan herkesle aynı kurallar altında işlemelidir. Hükümetin 
sağlaması gereken hizmetlerin en önemlilerinden biri, sağlam ve 
etkin bir para sistemi oluştunnasıdır. Diğerleri arasında ölçü ve tartı 
standartlarının konulması; toprak kayıtlarından, istatistiklerden ve 
çeşitli alanlardan toplanmış bilgilerin sağlanması; bazı eğitim faali
yetlerinin desteklenmesi sayılabilir. Bütün bu faaliyetler genelde 
bireysel kararlar için sağlıklı bir çerçeve oluşturma gayretlerinin 
parçası olup, bireylerin kendi amaçlan için kullanabilecekleri araç
ları temin ederler.42 

Hayek'e göre öyle alanlar vardır ki, buralarda hükümetin faali
yette bulunması arzu edilir, çünkü, bunlar, ondan faydalanan bireye 
bir ilcret ödetilemeyeceği için, rekabetçi özel teşebbüs tarafından 
üretilemeyecek hizmetlerdir. Çoğu sağlık hizmetleri, çok defa yolla
rın yapımı ve muhafazası, şehir sakinlerine belediyeler tarafından 
sağlanan çeşitli hizmetler gibi. Buna benzer, hükümetin meşru ola
rak iştigal etmek isteyebileceği başka faaliyetler de vardır. Ancak, 
b u  demek değildir ki hükümet bütün bu faaliyetlerin fiili yönetimini 
üzerine almalıdır. Onun sadece işlerin mali sorumluluğunu üzerine 
alması fakat yürütilimesini bağımsız ve bir ölçüde rekabetçi kururn
lara bırakması muhtemelen daha yararlı olacaktır. 

Devletin ekonomik faaliyetlerine diğer bazı liberal düşünUrlere 
kıyasla çok daha geniş alan bırakması, Hayek'in ille de öyle olması
nı arzu ettiğin� ya da devlet faaliyetlerinin çok başarılı olacağına 
inandığını göstennemektedir. Tersi daha doğrudur. O devlet faali
yetlerini özel kuruluşlarla aynı koşullar altında tutmanın çok güç 
olacağının farkındadır. · Hükümet zorlayıcı güçlerinden herhangi 
birini, özellikle vergilendirme gücünü kullandığı zaman bir tekele 
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dönüşecektir. Bunu önlemek için, sübvansiyonlar dahil, hükümetin 
kendi şirketlerine sağladığı destek özel şirketler tarafından da elde 
edilebilir kılınmalıdır. Bunu kabullenmenin ve sağlamanın hükümet 
açısından ne denli güç olacağı ortadadır. Dolayısıyla hükümetin 
ekonomik faaliyetlerinin olabildiğince sınırlı tutulması gereklidir. 
Eğer ekonomik faaliyet alanının çok geniş bir kısmı devletin doğru
dan kontrolü altına girerse, bu özgürlüğe yönelik gerçek bir tehlike 
olabilir.43 

Hayek hükümet faaliyetleri arasında bir ayırım daha yapar: Ka
nun hakimiyetine uygun olanlar ve olmayanlar. Kanun hakimiyetine 
uygun olmayan hükümet faaliyetleri genel kuralların uygulanmasını 
aşar, kişiler arasında keyfi ayırımlar yapılmasını gerekli kılar. Bun
lar arasında en önemlisi farklı hizmet veya mallan hangi miktarda 
veya fiyatta kimlerin üretmesine müsaade edileceğine dair kararlar
dır. Başka bir deyişle, farkh ticaretiere ve mesleklere girişi, üretile
cek ve satılacak miktarı kontrol etmeye yönelik adımlardır. Aslında 
bu liberallerin her zaman şikayetçi olduğu en büyük konudur. Me
sela, 1 8 .  asırda A. Smith de Avrupa'da rekabetli aksatan, işgücü ve 
sermayenin serbestçe hareketini önleyen politikalardan, tekellerden 
ve )onca lardan şikayetçi olmuştur. 44 

Daha somut bir örnek olarak Hayek'in doğrudan doğruya fıyat 
kontrolü olayını nasıl değerlendirdiğine bakalım. Hükümetin fiyatla
n kontrolü, bunu ister fiyatları sabitleyerek, isterse müsaade edile
bilir fıyatların belirlenmesinde kullanılacak kuralları koyarak yap
sın, işleyen bir özgür sistemle bağdaştırılamaz. Bunun dört nedeni 
vardır. İlk olarak, fiyatları üretime kılavuzluk edecek uzun vadeli 
kurallara bağlamak mümkün değildir. Uygun fiyatlar devamlı deği
şen koşullara dayanır ve daima bu koşullara uydurulmaları gerekir. 
İkinci olarak doğrudan doğruya belirlenmeyen ve fakat mesela fı
yatla maliyeti ilişkilendiren kurallar gibi bazı kuraUarla belirlenen 
fiyatlar bütün satıcılar için aynı olmayacak ve bu yüzeden pazarın 
işlemesini önleyecektir. Üçüncü olarak, serbest piyasada oluşacak-
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lardan farklı fiyatlarla, arz ve talep eşit olmayacak; eğer fıyat kont
rolünün etkin olması isteniyorsa, kimin almasına ve satmasına izin 
vereceğimizi belirlemenin bazı yöntemlerini bulmak gerekecektir. 
Dördüncü olarak. bu yöntemler, zorunlu olarak yöneticilerin isteğine 
bağlı, kişiler arasında keyfi temellere dayanarak ayırım yapan ad 
hoc kararlardan oluşacaktır. Pek çok empirik örneğin kanııladığı 
gibi, fıyat kontrolleri ancak ve ancak sayısal kontrollerle, yani oto
rite tarafindan belirli kişilerin veya fırmaların ne kadar satabilecek
lerine veya alabileceklerine dair kararlar alınmasıyla etkin kılına
bilmektedir. Bütün nicelik kontrolleri ise, mecburen, keyfi olmak, 
kuralla değil fakat otoritenin belirli hedeflerin göreli önemiyle ilgili  
yargıları tarafindan belirlenrnek durumundadır.45 

Yukarıda özetiediğimiz mantık! süreci yeniden ele alan Hayek, 
iki nedenden dolayı bütün fıyat ve miktar kontrollerinin özgür bir 
sistemle bağdaşmayacağını söyler: Bu tür kontrollerin keyfi oluşu 
ve bunları piyasanın işlemesine de müsaade edecek şekilde uygula
manın olanaksız olması. serbest piyasa ekonomisinin kendini deği
şen şartlara uydurma yeteneği vardır, ama bu ancak gerekli uyarla
maları getiren fıyatlardaki değişikliklerle olur. Fiyat sisteminin etkin 
olabilmesi için ise devletin bu kısırnın hemen başında saydığımız 
hilenin ve şiddetin önlenmesi gibi hizmetleri yerine getirmeyi üst
lenınesi gereklidir.46 

Hayek'in devletin ekonomik hayattaki yeriyle ilgili görüşleri 
1 960'da yayımlanan The Constitution of Liberty'de özetle böyle 
anlatılmaktadır. Düşünür bu husustaki fikirlerini geliştirmeye ve 
açıklamaya 1 960'dan sorıra yayımlanan eserlerinde de devam et
miştir. Özellikle bundan sorıraki kısmın konusunu teşkil edecek 
adalet konusunda çok önemli görüşler ortaya koymuştur. Bir bütün 
olarak bakıldığında Hayek' in devletin ekonomik faaliyetleriyle ilgili 
tezlerinde 1 950' lerden 1970' lere ve 1980'lere doğru bazı değişik
likler olduğu dikkat çekmektedir. Bunların devlete daha kuşkulu bir 
bakışı ve devleti daha fazla ve iyi sınırlandırma eğilimini yansıttığı 
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söylenebilir. Kanımızca bunun nedenleri anlaşılabilir. 1950'1i yıllar 
Batı'da sosyalizmin ideolojik olarak popüler çöküşe doğru gittiği 
yıllardı. Buna rağmen gerek sosyalist akımların etkisiyle gerekse 
hala popüler olan refah devleti fikrinin tesiri yle: o dönemde devletin 
sosyal ve ekonomik hayatta ağırlıklı bir yerinin olması gerektiği 
fikri neredeyse tartışilmaz bir doğruymuş gibi kabul görmekteydi 

O yıllarda baskın olan bir fikri akım da, sosyalizm ile kapitaliz
min ortalarda bir yerde buluşmak üzere hareket halinde olduğuydtt 
Buluşma yerinin sosyal demokrasi veya karma ekonomi olacağı 
söylenmekteydi.47 Bu kanaat öylesine yaygındı k� ona direnmek ve 
tersini söylemek büyük bir entellektüel cesaret ve özgüven gerek
tirmekteydi. Hayek bunlara sahipti ve iki ekonomik sistemin, serbest 
piyasa ekonomisi ile planlı kollektivist iktisadm birbirine yaklaştığı, 
benzeştiği iddialarını daha başından reddetti.48 Mamafih, devletin 
ekonomik hayatta bir yerinin olabileceğini kabul etti ve bunun özgür 
sistemle bağdaşabileceğini göstermek istedi. Belki de kendi felsefe
sini dönemin ağır ve ezici devletçi eğilimleri altmda böyle ifade 
etmenin daha uygun ve yararlı olacağını düşündü. Ancak sonraki 
yıllarda devletçiliğin başarısızlığı ve ortaya çıkardığı ciddi sorunlar, 
birçok piyasa ekonomisi taraftarı gibi Hayek'i de rahatlattı ve dev
letin daha sıkı bir şekilde sınırlandırılmasını talep etmesine yardımcı 
oldu. 

1979'da yayımlanan Political Order of A Free People'da ve di
ğer bazı .. eserlerinde Hayek'teki bu rahatlamanın _izlerini· görmek 
mümkündür. 1960'ta minimal devletçi olmayan Hayek 1970' lerde 
de minimal devletçi değildir. Gelişmiş-ileri bir toplumda, hükümetin 
pazar tarafından i fa edilemeyen veya, uygun biçimde yerine getiri
Iemeyen bazı hizmetleri sağlamak için vergiterne yoluyla kaynak 
oluşturma gücünü kullanması gerektiğini düşünmektedir. Bu, en 
azından sadece maliyetine katkıda bulunan insanlara sunmakla sı
nırlandırılamayacak bazı hizmetlerin yerine getirilmesi açısından 
zorunludur. 49 
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Pazar düzeninin ve bireysel mülkiyetİn etkinliği, çok defa belirli 

ınalların ve hizmetlerin üreticilerinin kimlerin onlardan faydalana

cağını ve maliyetleri için kimlerin örlernede bulunacağını belirleme

ye muktedir olmalarına dayanır. Dolayısıyla bir kimsenin faaliyetle
rinin onun için ödeme yapmaya hazır olanlara sunulup, örlernede 

tıulunmak istemeyeniere sunulmaması durumu, ancak taşınabilir 

ınallarda özel mülkiyetİn olmasıyla ortaya çıkar. Taşınabilir mal 

sahipliği bireye onun kullanımının yararlı veya zararlı etkileri üze

rinde kontrol gücü verir. Ne var k� taşınabilirlerden toprak gibi 

taşınamaziara geçince durum değişmekte ve bu söylenenler sınırlı 
ölçüde doğru kalmaktadır. Çok defa birinin kendi toprağına yaptığı 

şeylerin etkilerini orayla sınırlamak mümkün olmamaktadır ve 

"komşuluk etkileri" veya "dışsal etkiler" dediğimiz, toprak sahibi 
yalnızca kendi topraklarında olanları gözönünde tuttuğu sürece he

saba alınmayacak olgular belirmektedir. Toprak yanında özellikle 

hava ve su açısından bu problem ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 
tıöyle durumlarda taşınabilir mallarla ilgili olarak yaptığımız türden 

fayda-maliyet analizleri ve hesaplamaları yapamayacağımız açık
tır.50 

Bazı mallar ve hizmetler vardır ki Hayek bunları "kollektif eş

yalar" adıyla sınıflandırmakta ve onları sadece belirli kimselerin 
yaranna-kullanımına sunmanın ya teknik olarak imkansız ya da 

bunu imkansız kılacak kadar pahalı olduğunu belirtmektedir. Dola

yısıyla bunların herkese sağlanması gerekmektedir. 

Bunlar arasında şiddete ve salgın hastalıklara, sel ve çığ gibi ta
bii afetiere karşı korunmanın yanında modem şehirlerde hayatı çe

kilir hale getiren yollar, ölçü standartları, toprak kayıtları ve harita 
hazırlamaktan pazara sunulan bazı mal ve hizmetlerin kalitesinin 

belgelendirilmesine kadar enformasyon hizmetleri de yer almakta

dır. Çoğu durumda bu hizmetler onu sunanlara bir kazanç getirme

yeceği için pazar tarafından sağlanamayacaklardır. İşte bunlar 
kollektif eşyalar veya kamu eşyalarıdır ve bunların terlariki için 
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bireysel kullanıcılara satılmasından farklı yollar bulmak gerekecek ·  
tir. 

Bu amaçlarla devletin vergiterne yolunu kullanmasını haklı Vl' 
meşru bir yol olarak görmektedir Hayek. Yeter ki bu zorlama özel · 
likle belirli bireyleri veya grupları kapsıyor olmasın ve herkese uy� 
gulansın. Ancak, belirli hizmetlerin yerine getirilmesi için vergiterne 
yoluyla kaynak oluştunnanın meşruluğu, bu gücün ille de tek bir 
otoriteye, merkezi hükümete verilmesi gerektiği anlamına gelmez. 
Aslında bu gücün belirli ölçülerde mahalli ve bölgesel otoritelerc 
aktarılması hükümet eyleminin yük ve yararlarının dengeli olmasını 
garanti etmenin muhtemelen en iyi yoludur.51 

Hayek, burada da kamu sektörünün eylemleriyle ilgili olarak iki 
noktayı özellikle vurgularnaktadır: Birincisi, bazı hizmetlerin zo
runlu vergiyle fınanse ediliyor olması, hiçbir surette, bu hizmetlerin 
yerine getirilmesine yönelik faaliyetlerin hükümet tarafından idare 
edilmesi gerektiğini gösterrnernektedir. Finansman problemi çözül
dükten sonra bu hizmetlerin organizasyonunu ve yönetilmesini re
kabetçi firmalara bırakmak ve vergilerneyle oluşturulmuş kaynakları 
tüketidierin tercihleriyle oranlı bir şekilde hizmeti üretenler arasın
da dağıtmak daha etkili ve verimli olacaktır. Bu düşünceyle Hayek, 
Milton Friedman'ın eğitirnir. dahi bu yolla gerçekleştirilebileceği, 
yani devletin okulları bizzat yönetmek yerine ailelere çocuklarının 
eğitimini desteklemek için kaynak aktararak, çocuklarını kendi 
beklentilerine göre seçecekleri okullara göndermelerini mümkün 
kılabiieceği yolundaki önerisine katılrnaktadır. 52 İkincisi, söz konu
su hizmetler alanında, onların pazarda üretilrnelerini mümkün kıla
cak şartların mevcut olmarnası yüzünden, pazardan daha aşağı bir 
yönterne başvuruluyor olmasıdır. Üretimi pazarın kendiliğinden 
mekanizmasınca yönlendirilebilen ve dolayısıyla daha iyi ve etkili 
biçimde üretilen her hizmet alanında pazara dayanmak; merkezi 
yönetimin zorlayıcı gücünü yalnızca fonları toplamak için kullan
mak; üretirnin örgütlenmesini ve elde edilebilir kaynakların üretici-
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ler arasında dağıtımını mümkün mertebe pazar güçlerine bırakmak 
ıı,creklidir. Belirli hedeflere ulaşmak için kaçınılmaz olarak tasar
lunmış organizasyon düzenine başvurmak gerekiyor ise bunu da 
ıııUrnkün mertebe kendiliğinden doğan pazar düzenini bozmayacak 
ıarzda yapmak lazımdır. 53 

Kamu sektörünün ne olduğu konusunda da ilgi çekici fikirler 
ortaya koymaktadır, Hayek. Ona göre, kamu sektörü, hükümete 
tahsis edilmiş fonksiyonlar ve hizmetler dizisi olarak yorumlanma
malıdır; yerine getirmesi istenilen hizmetleri ifa etmesi için hükü
metin kullanımına verilmiş sınırlı maddi kaynaklar olarak mütalaa 
edilmelidir. Bu bağlamda hükümetin bazı üniform ilkelere uygun 
biçimde zorunlu kaynak oluşturmanın dışında herhangi bir özel güce 
ihtiyacı yoktur. Fakat bu kaynakların kullanımında herhangi bir 
imtiyazdan yararlanmamalıdır ve diğer herhangi bir organizasyon 
gibi potansiyel rekabete ve aynı genel davranış kurallarına konu 
olmalıdır.54 

Düşünür, hükümetler kamu hizmetleri alanına girmeden evvel 
birçok hizmetin gönüllü bireyler veya gruplarca kaynaklar sağlana
rak yapıldığına dikkat çekmektedir. Eğitim, hastahaneler, kütüpha
neler, müzeler, tiyatrolar ve parklar ilk olarak hükümetler tarafından 
yaratılmamışlardır. Bunların çoğunun hükümetlerce devralı nmasına 
rağmen hala önemi anlaşılmamış veya hükümetin el atmasının arzu 
edilir olmadığı birçok alanda inisiyatif alacak gönüllü insanlara 
ihtiyaç vardır. Geçmişte, özellikle İngilizce konuşulan ülkelerde, 
özel vakıflar ve hayır kuruluşlan çok önemli, hatta zaman zaman 
hükümetin başarması mümkün olmayan hizmetleri yerine getirmiş
lerdir. 

Muazzam bir enerj i  ve kaynak ortaya çıkartan gönüllü faaliyetle
ri kamu sektörü ve özel sektör yanına üçüncü sektör olarak bağımsız 
sektör adıyla sosyal hayata yerleştiren Arnerikah yazar R. C. 
Comuelle'in fikirlerini benimsediğini belirtmekte ve bu yazardan ve 
ilgili eserinden büyük bir övgüyle sözetmektedir Hayek. Comuelle'e 
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göre, sağlıklı bir toplum olabilmek için, şimdi hükümet tarafından 
karşıtanan ve ancak onun tarafından sağlanabileceğini düşündüğü� 
müz birçok hizmeti daha etkin biçimde temin edebilecek olan b�ı� 
ğımsız sektörü ticari sektör ile hükümet sektörü arasına yerleştirmek 
gerekmektedir.55 Böyle bir bağımsız sektör büyük ölçüde "kamu 
hizmetleri" için hükümetle yarışabilecek, hükümetin etkisiz ve ve
rimsiz tekeller kurmasının önüne geçebilecektir. Sosyal hayatın 
bütünüyle hükümet kontrolüne girmesini engelleyebilecektir.56 

Hayek, devletin faaliyetlerinden ikisi üzerinde özellikle dur
makta ve önceki görüşlerinde nasıl kısmi bir değişikliğin meydana 
geldiğini böylece ortaya koymaktadır. Bunlar para çıkartılması ve 
posta hizmetleridir. Her ikisinde de genellikle devlet . tekel oluştur� 
maktadır ve bunun amacı halka daha iyi hizmet sunmak değil hü� 
kümederin gücünü artırmaktadır. Bunun sonucunda halk bu alanlar
da öbür türlü olabileceğinden daha kötü hizmet almaktadır. 

Düşünüre göre, posta hizmetlerinin devlet tekeline a.ınmasında 
gözetiten başlıca amaç vatandaşların birbirleriyle haberleşmelerini 
kontrol altına almaktır. Oysa bu hizmeti yaratanlar ve ilk defa su
nanlar hükümetler değildir. Hükümetlerin bu işlere el atması da 
insanların aldığı hizmetlerin kalitesini artırmamış, azaltmıştır. Ayrı
ca, hükümetlerin bu alanda tek ve en büyük işveren olması sendika
lann onlara şantaj yapacak ve kamu hayatını fe:ce uğratabilecek 
güce kavuşmalannı sağlamıştır. Bunların da ötesinde hükümet bu 
alanlarda büyük bir kaynak savurganlığına yol açmaktadır. 

Hükümetlerin para çıkartma tekeline sahip olması da çok ciddi 
sorunlara neden olmaktadır. Özellikle popülist demokrasi anlayışına 
sığına'h politikacılar, iktidara gelmelerine yeterli olacak çoğunluğu 
sağlamak amacıyla çeşitli kişi ve gruplara siyasi rüşvet hüviyetinde 
para dağıtmaktadır. Bunu yapabilmek için açıktan para basma yolu
na gidilmektedir. Sürekli ve karşılıksız para basımı hem enflasyon 
gibi ekonomik sorunlara yol açmakta hem de siyasi sistemi, demok
rasiyi iyici yozlaştırmaktadır. Hayek'in bu sorunun çözülmesine 
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yönelik teklifi, hükümetin para basma tekelinin kaldırılması ve bu 

i�in pazara bırakılmasıdır. 

Düşünürün bu önerisinin ne kadar "radikal" göründüğü açıktır. 

Kendisi de bunun farkındadır ve alışkanlıkların dışına ç ıkıp para 

hasma meselesinin yeniden düşünülmek gerektiği kanaatindedir. 

OenationaUsation of Money adl ı  eserinde hükümetin para tekelinin 

ilgası konusunu ayrıntılı biçimde işlemektedir.57 Ona göre, hüküme

lin para tekelinin kaldınlmasının piyada rekabet eden birkaç paranın 

çıkmasına yol açması bile bir kazanç olacaktır. Hükümetlerin vatan
daşlarını istismar etme yollan böylece kapanacaktır.58 

Filozof, hükümetlerin paranın değerini herhangi bir tehdide karşı 

korumakla görevli olduğu fikrini anlamsız bulmaktadır. Paranın asıl 

devlete karşı korunması gereklidir. Aslında, para ihracatçalan veya 

başka tür paralan sağlayanlar, yani para tüccarları (bankerler) işleri

ni serbestçe yapmalanna müsaade edildiği vakit hükümetleri dürüst 
para sağlamaya zorlayacak en iyi bekçilerdir. Tarihi oluşum itiba

riyle de parayı ilk yaratanların hükümet olmadığı, hükümetlerin 
daha sonradan egemenliklerini ülkelerinin en ücra köşelerine yaya

bilmek için kendiliğinden gelişen bir kurum olan paraya59 sahip 

çıktığı görülmektedir. Kuşkusuz, para işinin pazar mekanizmasına 
bırakılması halinde bazı sorunlarla karşılaşılacaktır, ancak, hayatın 

akışı içinde bunların da üstesinden gelineceğinden şüphe etmek için 

bir neden yoktur.60 

Hayek' in bu önerisi mevcut alışkanlıklarımızia ve düşünce ka
lıplarımızla hakikaten çok hayalciymiş gibi görünmektedir. Hemen 

reddetmek yerine üzerinde biraz kafa yorduğumuzda ise realize 

edilebilir olduğuna dair işaretler görülebilmektedir. Bu cümleden 
olarak sadece iki olguya işaret edebiliriz. B irincisi, "konvertibil" 

paralar arasında tercih yapabilme imkarumızdır. Serbest piyasada 

alışverişimizi veya tasarrufumuzu, dolar, mark, yen, sterlin cinsin

den herhangi bir parayla yapabiliyoruz. Para tercihi yapabilmemiz 
bize büyük kolaylık sağlıyor. Bu da gösteriyor ki, belirli bir ülkenin 
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sınırları içinde tek para kullanmak mecburiyetinde değiliz. Söz ko
nusu paraları çıkaran devletleri bir an için şirket gibi düşünürsek, 

teorik olarak, yarışan paraların pekala mümkün olabileceği anlaşt i ·  

maktadır. İkinci olarak, Batı 'da kullanılan seyahat çeklerinden söz 
etmek istiyoruz. B unlar özel kuruluşların çıkardığı kağıtlardır ama, 
hemen hemen dünyanın her yerinde geçerlidir. Bu da, bize müba
dele aracı olacak bir şeyin ille de bir devlet tarafından çıkartılması

nın gerekmeyebileceği yolunda bir fikir vermektedir. 

Hayek'e göre devlet tekelinin zararlı olduğu, piyasa ekonomisi
nin işleyişini bozduğu ve kanun hakimiyetiyle de pek bağdaşmadı�ı 

olgusu, devletin ulaşım, iletişim, enerji, enformasyon ve eğitim 

sektörlerindeki faaliyetleri açısından da geçerlidir. Fakat, özell ikle 

hükümetin zorla vergi toplama yoluyla oluşturduğu kaynakları poli
tikacıların kendi kafalarındaki ölçülere ve baskı ve menfaat grupla

rının tehdit ve şantaj ianna göre dağıtmasına dikkat edilmelidir. 
Hayek'in nazarında pazar sistemine asıl zarar verebilecek olan, 

bireylerin bencil çıkar arayışları değil, örgütlü grupların çıkar ara

yışlarıdır. Kamu fonlarının hoyratça ve rahatça dağıtılabilmesinin 

nedeni, insanların bu fonların nasıl oluştuğunu ve çoğu zaman ken
dilerinin nasıl ve ne ölçüde onlara katkıda bulunduğunu anlamama

larıdır. Nedense herkes genellikle fonların oluşumuna başka birileri

nin katkıda bulunduğunu zannetmektedir. 61  

M. Friedman hem bu olayı hem de fonlardan yarariandınianların 

durumunu "asimetrik etki" dediği bir terirole açıklamaktadır. Buna 

göre, bir kamu fonundan yarariandınianlar bunun sonuçlarını ve 

yararlı etkilerini gayet somut biçimde hissetmektedir. Buna karşılık 

fonun oluşturulmasına katkıda bulunanlar çok defa bunu nasıl yap

tıklarının (yapmaya mecbur bırakıldıklarının) ve fontann kimin 

lehine kullanıldığının farkında değildir. Dolayısıyla fondan yararla

nanlar bir baskı grubu oluşturmasına rağmen, fonu yaratanlar baskı 
grubu olmaktan uzaktır. Hükümetler baskı gruplarının tehdit ve 
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�antajlanyla kendi siyasi çıkarlarının uzlaştığı yerlerde fonları bu 
islikamette akıtmaya hazırdır.62 

Kamu fonlarının bazılarının belirli hizmetlerin yerine getirile
lıilmesi için varolması gerektiğine kuşku yoktur. Ancak, Hayek, 
knmu fonlannın artmasına ve genişlemesine endişeyle bakılması 
11.crektiği kanaatindedir. Hükümetin kontrolündeki kaynaklar arttık
�·a kendiliğinden doğan düzen organizasyon düzenine dönüşecek, bu 
sUreç ilerledikçe organizasyonun, yani devletin bürokrasisi güçlene
cektir. Bu ise, özgürlükler açısından tehlike teşkil edecektir ... 63 

Hayek kendisinin savunduğu "özgür sistem"in nasıl adlandırıla
hileceği konusunda sıkıntılıdır. Kapitalizm terimini gönül rahatlı
�ıyla kullanamaz. B unun temel nedeni, "kapitalizm" kavramının 
yalnızca kapitalistlerin, sermaye sahiplerinin yararlandığı bir sis
temmiş izlenimini bırakmasıdır. Oysa, özgür sistem herkes gibi 
sermaye sahipleri üzerine de uymaları gereken bir disiplin yükle
mektedir.64 Ayrıca, kapitalizm kavramı, aynen sosyalizm gib� yanlış 
yönlendirici ve önyargılı bir kavramdır. Bu kavrarnlara bakarak 
ifade etmeye çalıştıkları sistemlerin mahiyeti hakkında hiçbir şey 
Uğrenemeyiz. Braudel'in de belirttiği üzere, Max'ın hiç kullanmadı
�ı kapitalizm kavramı, siyasi tartışmalara Werner Sombart'ın son 
derece etkili kitabı Der Moderne Kapitalismus ile girmiştir(65). 
Bundan sonra Marksist modelin ayrılmaz bir parçası haline gelen 
kapitalizm kavramı, genellikle kötüleyici bağlamda kullanılmakta
dır. 

Hayek'e göre, terim kapital sahiplerinin çıkarlarına hizmet eden 
hir sistem çağrışımı yaptığı için, ondan geniş yararlar sağlayan işçi
lerin de aralannda bulunduğu çeşitli kesimlerin tepkisiyle karşılaş
mıştır. Oysa, kapitalizmle ilgili tarihi veriler olduğu söylenen şeyle
rin çoğu hurafedir. Mesela, kapitalizmin ilk gelişme dönemlerinde 
işçilerin yaşama şartlanru kötüleştirdiği, geniş kitleleri açlık ve se
lalete mahkum ettiği inanışı bunlardan biridir. Kapitalizmin "deh
şet'' hikayelerini dinlemeyen yoktur ve neredeyse herkes onun ya-
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rattığı refah ve zenginliğin toplumun en zayıf kesimlerinin hayat 

şartlarının daha da kötüleştirilmesi pahasına elde edildiğine tartış

masız inanmaktadır. Halbuki tam tersi doğrudur. Tarihin büyük 

bölümünde, insanların çoğu açısından, işlerinde kullanabilecekleri 

bazı aletıere sahip olmak yaşayabilmenin veya küçük bir aileyi bes

leyebilmenin temel koşulu, olmazsa olmaz şartı olmuştur. Başkaları 

için çalışarak hayatını sürdürebilecek olanlar nüfusun ancak küçük 

bir azınlığını teşkil edebilmişlerdir. Yaşamak için gerekli aletler 

nesilden nesile ancak sınırlı bir sayıda devredilebilmiş, bunlara sa

hip olmamak açlıktan ölmek veya üreyememek anlamına gelmiştir. 

Sadece kapitalizmin gelişmesi bu durumu değiştirmiştir. Kapita

lizmin gelişmesi işçi sınıfını yaratmıştır, ancak, işçi sınıfının varlı

ğını da kapitalizm mümkün kılmış ve korumuştur. Kapitalizmin 

oluşumuyladır ki, insanların bazıları yalnızca emeklerini kiralayarak 

yaşayabilir hale gelmişlerdir. Bu insanlığın nüfusunun artmasını, 
şehirleşmeyi, şehirlerin büyümesini sağlayan başlıca faktör olmuş

tur. Kısaca, kapitalizm hakkında, onu yerrnek için anlatılanların 

çoğu efsanedir.66 

Düşünürümüze göre kapitalizm liberal ideallerden kaynaklanmış 

ve fakat onun ideallerini tam olarak gerçekleştirememiştir. Bugün 
bir takım kusurları ve sorunları vardır, fakat bu kesinlikle karşısın

daki sistemlerin, özellikle sosyal izmin haklı olduğunu gösterme

mektedir.67 Yani Hayek'in sistemini adlandırmak için "kapitalizm" 

kavramı yeterli olmayabilir, ama hiçbir surette bu kavramın bir ke

nara bırakılması da gerekmemektedir. 

Hayek özgür sistemini adlandırmak için laissez faire ifadesini de 

yetersiz ve yanlış yönlendirici bulmaktadır. Çünkü kendisinin dev

lete sosyal ve ekonomik hayatta verdiği yer laissez faire'ci filozofla

rın, mesela H Spencer ve A Rand'ın, yahut R. Nozick'in verdiği 

yerden daha geniştir.68 Hatta o özgür sistemin gerHeyişin n temel 

nedenlerinden birinin laissez faire üzerinde yapılan aşırı vurp,ulama 

olduğu kanaatindedir. Pazar ekonomisi terimi de yı terince yerinde 
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değildir, çünkü daha önce de izah edildiği üzere, o, ekonomi kavra
mının bugün ifade ettiği anlamda bir ekonomi değildir.69 Açık top
lum, büyük toplum gibi kavramları kullanır, ancak, "toplum" ve 
"sosyal" terimleri de, bunlardan sonraki kısımda açıklanacağı üzere 
önemli ölçüde anlamsızlaştırılmıştır. 

Aslında Hayek' in gönlünde yatan kavram liberalizmdir. Çünkü o 
sık sık bir klasik liberal oludğunu vurgulamaktadır. Ne yazık ki, 
liberalizm kavramına da liberal olmayanlar sahip çıkmıştır. Artık 
ABD'de sosyal demokratlara veya sosyalistlere "liberal" denilmek
tedir.70 Buna rağmen, Hayek'in özgür sistemine verilebilecek ve onu 
da hoşnut edecek en iyi ad, kavramı söleyip hemen ardından açık
lamalar yapmak gerekse de, liberalizmdir. 
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Beşinci Bölüm 
A D A L E T  

Adalet konusunun siyaset ve ekonomi teorilerinin odak noktala
nnda yattıgı açık bir gerçektir. Aslında bir adalet teorisi geliştinnek 
demek, bir toplum teorisi geliştinnek demektir. Bütün düşünce tarihi 
boyunca adalet konusunda söyleyecek birşeyleri olan hemen hemen 
her düşünürün aynı zamanda adalet anlayışına dayanan veya onun 
etrafında biçimlenen bir toplum teorisi de geliştirdigi görülmektedir. 
Platon'dan Nozick'e kadar bütün büyük filozoflar adalet konusunu 
asla ihmal etmemişlerdir. Çünkü adalet John Rawls'un dedigi gibi 
zarif bir teorinin temel vasıflarından biri olmak durumundadır ve 
adil olmadıgına inanılan her teori reddeditmek zorundadır. 1 

Adalet teorileri Platon ve Aristo'dan bu yana genellikle iki gıııba 
aynlmaktadır. Birinci gruba verilen ad, pazar adaleti, "prosedürel" 
adalet veya "degişimci'' (commutative) adalettir. İkinci gruba ise 
sosyal adalet veya dagıtımcı-yeniden dagıtımcı adalet denilmektedir. 
Birinci grup Iiberalizmin, ikincisi ise genelde sosyalizmin -komü
nizmin veya bunların türevlerinin adalet teorisidir. İkinci grupta yer 
alan ve sosyal demokrasinin veya demokratik sosyalizmin adalet 
teorisi oldugu söylenen sosyal adalet teorilerini ılımlı sosyal adalet, 
komünizmin sosyal adalet teorisini ise radikal sosyal adalet olarak 
adlandırmak da mümkündür.2 Bu bölümde iki gruptaki adalet teori
led ayrı ayn ele alınarak Hayek'in bunları nasıl gördügü anlatılacak, 
bu anlatım esnasında her adalet teorisinin işaret ettigi toplumsal 
sistemler üzerinde de durulacaktır. 

1- PAZAR AD ALETİ VEYA DEGİŞİMCİ ADALET 

Hayek çalışmalannda piyasa ekonomisinde ve kendiliginden da
gan düzende adalet konusuna sosyal adalete ayırdıgı kadar yer ayır
maz. Çünkü, kendiliginden dogan düzenin işleyişi içinde adalet 
zaten gerçekleşmektedir. Bu düzenin kuralları aynı zamanda adale-
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tin kuralları, başka bir deyişle adil davranış kurallarıdır. Bunlar 
genel, eşit ve soyut kurallar olup, çok farklı özelliklere sahip ve 
degişik amaçlar peşinde koşan insanların birlikte yaşamalarını 
mümkün kılarlar. Bu kurallara uyan davranış ve eylemler, sonuçları 
ne olursa olsun adildirler. 

Hayek' in adalet teorisinin çeşitli özellikleri vardır. 

Herşeyden önce Hayek'e göre sadece ve sadece insan davranışla
rı adildir veya gayri adildir diye nitelendirilebilirler. Bu terimleri bir 
ilişkiler durumuna uygularsak, sadece ve sadece o durumu ortaya 
çıkartmaktan veya çıkmasına müsaade etmekten birini sorumlu 
tutuyorsak bir anlamı olabilir. Açık bir gerçek, yahut belirli bir iliş
kiler durumu "iyi" veya "kötü" olabilir, fakat "adil" yahut "gayri 
adil" olamaz. ''Adil" terimini insan eylemlerinden veya onlan yö
neten kurallardan ziyade durumlara uygulamak demek bir 
kategorilendinne hatası yapmak demektir. 

Sadece bireylerin eylemleri degil, çok sayıda bireyin birleşik 
eylemleri de adil veya gayri adil olabilir. Keza hükümetin eylemle
rinin adil olup olmadığından da söz edilebilir. Ancak, hükümet ey
lemlerinden etkilenmesine ragmen, toplum düzeni kendiliginden 
dogan bir düzen olarak kaldıgı sürece sosyal sürecin belirli sonuçları 
adil veya gayri adil olamaz? Kendiliginden dogan düzende her bire
yin konumu çok sayıdaki diğer bireylerin eylemlerinin sonucunda 
ortaya çıkmaktadır ve hiç kimse bu ayrı ayrı eylemlerin belirli bir 
kimse için rnuayyen bir sonuç vennesini ternin etme sorumluluğuna 
ve gücüne sahip değildir. Bazı kimselerin belirli eylemlerinin bir 
kişinin konumunu önemli derecede etkilediği dururnlar olabilir, 
fakat bunlar nadiren ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla kendiliğinden 
doğan düzende bir kimsenin durumunun ne olması gerektiğini be
lirleyen kurallar olmayacaktır. 

Genişlemiş düzende hiç kimsenin konumu belirli bireylerin bi
linçli ve amaçlı eylemlerinin sonucu olmayacağından, bu düzenin 
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bireyler açısından verdiği belirli sonuçların adil veya gayri adil ol
duğunu tartışmak anlamsızdır. Çünkü sadece insan iradesi tarafın
dan yaratılmış dururnlar adil ya da gayri adil olarak nitelenebilir. 
Mesela A'nın çok B'nin daha az gelir elde ediyor olması belirli bir 
kimsenin bu amaçla yapılmış eyleminin sonucu değilse, adalet te
rirnleriyle değerlendirilemez.4 

İkinci olarak, adaletin temeli olan adil davranış kuralları genelde 
negatif karakterli dir. 5 Bunlar belirli eylem tiplerinin yapılmasını 
öngörrnekten, yani pozitif yükümlülükler yüklemekten çok, belirli 
eylem biçimlerini yasaklarlar, yani negatif yükümlülükler doğurur
lar. Bundan amaç, bireylerin içinde seçtikleri doğrultuda serbestçe 
hareket edebilecekleri alanı korurnaktır. Belirli bir kuralm negatif 
karaktere sahip olup olmadığı genelleştirme veya evrenselleştirme 
testini onlara uygulayarak anlaşılabilir. Adil davranış kurallarının 
pozitif eylem gerektiren bazı istisnaları vardır: Aile içi ilişkilerde 
sorumluluklar yükleyen veya çeşitli ülkelerin hukuk sisternlerinde 
bir kimseye gücü sınırları içinde olduğu takdirde hayatın korunması 
görevini verenler gibi. Fakat bunlar istisnai durumlardır ve adil dav
ranış kurallan genelde negatif karakterlidir. 

Adil davranış kuralları amaç-bağımsızdır, belirli tasarlanmış a
rnaçlann izlenmesine yönelmiş değildirler, belirli eylem tarzlarını 
kesin olarak belirleyernezler, yalnızca yasaklanan eylemler dizisini 
sınıriayarak hangi eylemi seçeceklerini kendi istekleri doğrultusun
da belirlerne kararını bi reye bırakırlar. Bu kurallann temel fonksi
yonu insanların her birine kendi amaçları için kullanabilecekleri 
maddi nesneleri veya hizmetleri ve onlara açık olan eylem sınırlannı 
bildirrnektir. Herkese aynı karar özgürlüğünü sağlamak zorunda 
olduklam dan, kimlerin nasıl hareket edeceği konusunda, bireyler 
gönüllü olarak belirli bir tarzda davranmaya karar vermiş olmadık
ça, hiçbir şey garanti edemez, söyleyernezler.6 

Hayek'e göre adil davranış kurallarının yaptığı, hangi koşullar 
altında bu veya şu eylernin müsaade edilebilir olduğunu söylemek, 
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fakat bu kurallar altmda kendi korunan alanlarını yaratmayı bireyle· 
re bırakmaktır. Hukuki terimlerle ifade edilecek olursa, kurallar 
belirli kişilere haklar tevcih etmez, bu hakiann kazanılabileceği 
şartları ortaya koyar. Her bir bireyin korunan alanının ne olacağı 
kısmen onun eylemlerine kısmen de onun kontrol gücü ötesinde 
olan gerçekiere dayanacaktır. 

Adil davranış kurallarının uygulamada vereceği sonuçlar daima 
bu kurallar tarafindaı:ı belirleomeyen olgusal durumlara dayanaca
ğından bir kuralın uygulanmasının adaletini onun belirli bir durum
da üreteceği sonuçla ölçemeyiz. Önemli olan sonuç değil, kuralların 
uygulanıp uygulanmadığıdır. Öyle durumlar olabilir ki, biri adil bir 
değişimle çok şey kazanırken, başka biri aynı derecede adil bir deği
şimle herşeyini kaybedebilir ve bu sözkonusu değişimierin adaletsiz 
olduğunu kanıtlamaz. Adalet bir kendiliğinden doğan düzenin her
hangi bir kimse tarafından tasartanarak meydana getirilmef!liŞ, ni
yetlenmemiş sonuçlarıyla alaicalı değildir. 

Hayek'e göre genişlemiş düzen dediğimiz düzen kabile toplu
munun amaç-bağımlı (teleokratik) kurallarının açık toplumun kural 
bağımlı (nomokratik) kurallarına doğru gelişmesiyle ortaya çıkmış
tır. Söz konusu amaç-bağımlı kurallar zamanla somut amaçlara olan 
bağımlılıklarını kaybetmişler ve tedricen soyut ve negatif olmuşlar
dır. Bugünkü herkese aynı kurallar altında muamele etme biçimin
deki adalet kavramımız bu süreç içinde tedricen gelişmiştir. Açık 
toplumu mümkün kılan şey, eylemleri belirli sonuçlarla değil kural
larla yargılamak olmuştur. Dolayısıyla adalet bir somut durumda 
bahis mevzuu olan belirli menfaatlerin, hatta belirlenebilen sınıfların 
menfaatlerinin dengelenmesi değildir. Keza, adalet adil olduğu var
sayılan belirli bir ilişkiler durumunu ortaya çıkarmayı da hedef al
maz. Belirli bir eylemin meydana getireceği sonuçlarla uğraşmaz. 
Bir adil davranış kuralının gözlenmesi bazen öyle niyedenmemiş 
sonuçlara yol açar ki, birileri tarafından t�arlanarak yapılmalan 
halinde bunları adaletsizlik saymış olurduk. Kendiliğinden doğan 
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düzenin muhafazası açısından insan iradesi tarafindan belirlenseler
di adaletsiz sayacağımız değişiklik ve farklılıklara gerek vardır? 

Adalete neden ihtiyaç duyduğumuz veya adaletin nereden kay
naklandığı konusunda Hayek büyük ölçüde David Hume'un görüş
lerini paylaşmaktadır. Hume gibi Hayek'e göre de adalet bir anlam
da insanın bilgisizliğinin ürünüdür.8 Eğer insanlar herşeyi bilen 
varlıklar olsalardı, böyle varlıklardan oluşan bir toplumda adalete 
hiç gerek duyulmazdı. Her bireysel eylem bilinen etkileri ve sonuç
lan basıt etmenin bir aracı olarak değerlendirilir ve insanın bilgisi 
bu etki ve sonuçların göreli önemini bilmeyi de kapsardı.  Oysa insan 
herşeyi bilmemektedir, bu yönüyle bir bilmezlik perdesi ardındadır 
ve bilim ne kadar ilerlerse ileriesin bu durum ortadan kaldırılamaya
caktır. Hem belirli kişi lerin gözledikleri amaçların izafi değeriyle 
ilgili ortak bir hiyerarşi bilgisinden mahrum olduğumuz, hem de 
belirli somut rlurumiann bilgisine bütünüyle sahip olmadığımız 
içindir ki, Büyük Toplum'un düzeni soyut ve amaç-bağımsız kural
lara riayetle hasıl edilmelidir.9 

Adil davranış kurallarının neler olduğu konusunda Hayek aşağı 
yukarı Hume'un görüşlerini paylaşmaktadır. Hume'un "üç temel 
tabiat yasası" da dediği bu kurallar, "mülkiyetin istikrarı", "mülki
yetin rıza ile transferi" ve "vaatlerin yerine getirilmesi" dir. 10 Daha 
başka bir deyişle, Leon Dugit'nin vurguladığı gibi, çağdaş özel hu
kuk sistemlerinin özü olan "sözleşme hürriyeti, mülkiyetİn doku
nu!rnazlığı ve başka bir kişiye hatasından dolayı verilen zaran taz
min etme" kurallan adil davranış kurallarıdır.' 1 Bu kurallar kurucu 
rasyonalistlerin zannettiği gibi belirli insanların bilinçli tasarımları
nın ürünü olarak ortaya çıkmamış, kendiliğinden ve tedrici biçimde 
oluşmuş ve genellik ve evrenselliği içeren negatif olma testini geçe
rek bugünkü hale gelmiştir. 

Bu kuralların gücü, otoritesi bir düzeni meydana çıkarabilme ve 
adil olarak kabul edilecek olanı keşfetme kapasitelerinden kaynak
lanmaktadır. Kendiliklerinden doğma nitelikleri entellektüel bir 
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görev olarak bir hukuk sistemi geliştirme çabalarında gözönünde 
tutulmalı, belirli kurallar veri olarak alınmalı ve onların oluşturduğu 
çerçeve içinde hareket edilmelidir. Bu bağlamda Hayek'in dikkat 
çektiği bir nokta, adil davranış kurallarının genelde özel hukuk ve 
ceza hukuku ile olan bağlantılartdır. Özgür toplumun muhafaza 
edilmesi için özel hukuk ve ceza hukukunda içkin adil davranış 
kuralları, hükümet örgütüne mensup bireyler de dahil olmak üzere 
vatandaşları bağlayıcı ve onlar üzerinde gereğinde zorla uygulana
bilir olmalıdır. Özel hukukun gittikçe genişleyen ölçüde kamu hu
kukuna dönüşmesi, Hayek'e göre özgürlüklerin muhafazası açısın
dan endişe verici bir gidişe işaret edebilir. ı2 

Adil davranış kurallarının ve bunlarla karakterize edilen klasik 
liberalizmin gerilemesinde hukuki pozitivizrnin, aynen William 
James, John Dewey veya Wilfredo Pareto'nun kurucu pragmatizm
leri gibi büyük etkisi olmuştur. Hukuki pozitivizmin gelişmesinde 
Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, John Auistin ve Hans Kelsen'in 
çok önemli yerlerinin bulunduğu açıktır. Hukuki pozitivizme göre 
bütün hukuk kurallarının içerikleri bir iradi eylemle bilinçli olarak 
yaratılmıştır. Kanunun ne olacağını belirleyen tek kaynak kanun 
koyucunun iradesidir. Pozitivizm bir organizasyon düzeni için ge
çerli olabilecek bu açıklamanın adil davranış kuralları için de geçerli 
olduğunu ileri sürmek suretiyle iki tür kurallar arasındaki ayın mı 
ortadan kaldırmıştır. 

Hayek'e göre hukuki pozitivizm sosyalizmin ve yasama organı
nın sonsuz gücü anlayışının hukuk teorisidir. Onun temellerinde 
sosyal düzen üzerinde bütünüyle kontrol gücüne sahip olma arzusu 
ve sosyal düzenin her yönünü istediğimiz biçimde belirlemenin 
bizim gücümüzün sınırları içinde bulunduğu inancı yatmaktadır. Bu 
tabii ki kurucu rasyonalist bir yanılgıdır. Bu açıdan sosyalizm kadar 
parlamentonun veya çoğunluğun mutlak hakimiyeti fikrine dayanan 
"sınırsız demokrasi"nin durumu da ilgi çekicidir. Parlamentonun 
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gücünü sınırsız kılanlar özgürlük meselesini bireysel özgürlük ola
rak değil toplumun kollektif özgürlüğü olarak görürler . . . 42 

Toparlarsak, pazar adaleti denilen adalet, Hayek'e göre bireyle
rin davranışlarını yönetecek adil davranış kurallarını gerekli kılar, 
eylemlerin kurallara uygun olup olmadığıyla ilgilenir. Kuralların 
belirli durumlarda değişik kişiler açısından vereceği somut sonuçlar 
bu adalet anlayışının gözettiği bir şey değildir. Bu çizgisiyle 
Hayek'in adalet anlayışının Hume, Smith ve Kant' ın adalet anlayı
şıyla çakıştığı açıktır. Kant'a göre de bir işlemin (mesela bir alışve
rişin) adil olup olmamasını belirleyen şey o işlemin içeriği değil, 
formudur, biçimidir. İki tarafi n özgür iradesinin kesişmesiyle mey
dana gelip gelmediğidir.ı4 Basit bir örnek verecek olursak, bir koyun 
ile deveyi ticari bir işlemle değişen iki bireyin bu eyleminin taraf
lardan birine haksızlık teşkil ettiği, bu işlemi gönüllü olarak kendi 
iradeleriyle yaptıkları sürece, söylenemez. Kuşkusuz burada prob
lemin başka yönleri, özellikle "değer teorisi" sorunu ortaya çık
maktadır. Ne emeğe ne de başka bir ölçüye dayanan bir "objektif 
değer teorisi" anlayışını klasik l iberalizmin negatif adalet sistemi 
içine yerleştire biliriz. Pazar adaleti subjektif değer "teorisi"nin yü
rüı:Iükte olduğu bir sistemdir. Bunun anlamı şeylerin objektif bir 
değerinin olmaması, değerin insanların kendi ilgi, bilgi, ihtiyaç çer
çevelerine bağlı olarak değişen bir şey olmasıdır . . .  

Pazann negatif adaletiyle ilgili  bu anlatım Hayek'in bu sistemde 
herşeyin mükemmel olduğunu düşündüğünü gösterınemektedir 
elbette. Öyle zamanlar olur ki, bizi rahatsız eden, hatta infiale ka
pılmamıza yol açacak durumlarla karşılaşırız. Aynı özelliklere, ye
teneklere sahip insanlardan bazılarının çok iyi şartlar altında yaşar
ken, diğerlerinin sıkıntılar çektiklerini görürüz. Ancak, bütün bunlar, 
kendiliğinden doğan, gayri şahsi bir sürecin sonucu oldukları içindir 
ki adil olma veya olmama sıfatlarıyla nitelenemezler. 

Herşeye rağmen yoksulluklar, acılar ve sefaJetler bizi rahatsız e
der, belki bunları önlemenin bir yolunu bulmak isteriz. Hayek, yok-
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sulluğun ciddi, acil ve fakat izafl bir problem olduğu kanaatindedir. 

Yoksulluğu gidennenin gerekli olduğunun kabulü, bunun piyasa 

düzenine müdahale ederek, işleyişini bozarak, çarpıtarak yapılması 

gerektiğini göstennez. Toplumda çok zor duruma düşmüş olanlara 

bir asgari yardım yapılabilir ve bu hem herkesin yaranna olacaktır, 

hem de bir anlamda ahlaki bir görev teşkil edecektir. Fakat bunun 

mutlaka piyasa mekanizması dışında yapılması lazımdır. Ancak bu 

takdirde kanun hakimiyeti ve özgürlükle bağdaşacaktır. Yoksulluğu 

önleme gerekçesiyle piyasa ekonomisi askıya alınmamalıdır.
15 

Piya

sa ekonomisinin üstünlüğü; insanlığın gelişmeci güçlerinin en iyi 

biçimde kullanılmasının zeminini hazırladığı için toplumları yüksek 

bir zenginlik seviyesine ulaştırması ve fakirierin piyasa düzeni dışı 

yollarla himayesini mümkün kılmasıdır. Piyasa toplumları bu açıdan 

eşitlikçi mülahazalara dayanan toplumlardan çok daha üstün ve 

başarılıdırlar. ı6 

II- SOSYAL ADALET VEYA DAGITIMCI ADALET 

Sosyal adalet kavramı adeta yüzyılımızın büyülü, efsunkar kav

ramıdır. Sosyal adalet denilen yerde sular durmakta, kalpler huşu 

içinde çarprnakta, gözler ümit ve tasdikle parlamaktadır. Sosyal 

adalete karşı çıkmak entellektüel olarak da, politik olarak da intihara 

kalkışmak gibidir. Sosyal adaletçi olmayan, onu savunmayan aydın 

da, siyasal ve ideolojik hareket de yok gibidir. Sosyal adaleti red

detmek bazen aforoz edilmeye, garip bir varlıkmış gibi görülmeye 

ve tanınmaya yeterlidir. Sosyal adalet kavramı düşünce ve inanç 

lugatirnizin en mutena yerini işgal etmiş, taçsız irnparator havasında 

oturmaktadır . . .  

Yüzyılımızda sosyal adalet kuramma karşı çıkan ve reddeden 

çok az sayıdaki cesur insanların en başında Hayek gelmektedir. 

Onun bütün eserlerinde sosyal adalet anlayışlarının dayandığı te

melleri darmadağın eden, tutulmaz, ele alınmaz hale getiren açıkla

malar ve analizler vardır. H assaten konuya tahsis ettiği The Mirage 
of Social Justice (Sosyal Adalet Hayali) adlı eserinde kendisinin 
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insanlara yapabileceği en büyük hizmetin, "sosyal adalet" kavramını 
her yönüyle didik didik ederek, onlan bu terimi kullanmaktan utamr 
hale getirmek olduğunu söylemektedir.17 

Sosyal adaletin son derece bulanık ve ne anlama geldiği belirsiz 
bir kavram olduğu açıktır. Platon gibi, "herkesin yerli yerinde olma
sı" tanırnından başlayıp, "herkesin hakkının verilmesi", "toplumda 
belirli kişi ve gruplara hakettiklerinin sağlanması" gibi tanırnlara 
doğru uzanabiliriz. Ancak bunlar da bize sosyal adaletin mahiyeti 
hakkında hiçbir şey söyleyemeyen totolojiler olmaktan öteye gide
mezler. Aktardığımız tanımtarla bir bilinmeyen olan sosyal adaleti 
başka bilinmeyenler olan "herkesin yeri", "herkesin hakkı", "hakkın 
verilmesi" ve "hakkın sağlanması" ile güya tanımlamış olmaktayız
dır. 

Sosyal adaletle ilgili olarak şimdilik söylenınesi gereken şey, o
nun pazar adaleti gibi soyut, eşit, genel adil davranış kurallarıyla 
değil, somutluklarla, kişilerin ve gruplann eline geçenin ne oldu
ğuyla ilgili olduğudur. Sosyal adalet açısından önemli olan insan 
eylemlerinin hangi kurallarla çerçevetendirildiği değil, toplum için
deki kişilerin ve fakat özellikle gruplann ve sınıfların ne elde ettiği
dir. Bu açıdan bakıldığında sosyal adalet teorisine göre piyasa eko
nomisi bir adaletsizlik düzenidir. Mesela, piyasa ekonomisi içinde 
gerçekleşen gelir dağılımı adaletsizdir ve bu adaletsizliğin sosyal 
adalet ilkelerine göre düzeltilmesi gereklidir. . .  Bu yüzden sosyal 
adalete verilen bir diğer ad dağıtırncı veya yeniden dağıtırncı adalet
tir. 

Hayek'in sosyal adalet konusunda söylediği öyle çok şey vardır 
ki, insan nereden başiayacağını ve hangile.rini aktaracağım belirle
mekte zorlanmaktadır. Bu yüzden en iyi yol kendisinin The Mirage 
of Social Justice'deki yolunu izlemek gibi görünmektedir. 

ilk olarak "sosyal adalet" teorilerinin bir çağn niteliğinde oldu
ğuna dikkat edilmelidir. Bu anlayışa göre piyasa ekonomisi içinde 
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adaletsizlikler ve haksızlıklar olmaktadır. Sosyal adalet talepleri 
bunlann düzeltilmesi için yapılan bir çağrıdır. Çağrının muhatabı 
bireyler değildir, çünkü sosyal adalet bireysel eylemlerden çok sos
yal bütünleri oluşturduğu varsayılan gruplar ve sınıflar arasındaki 
ilişki kalıplarıyla ahikalıdır. Dolayısıyla sosyal adalet topluma ya
pılan bir çağndır. Toplum dediğimiz "varlık" ise bugün için devlet 
organından ayn düşünülemeyeceğinden ve belirli amaçlar için hare
ket etme yeteneğinden ve kapasitesinden mahrum olduğundan top
luma yapılmakta olan sosyal adalet çağrılan aslında fiilen hükümete 
yönelen çağnlardır. Çağnnın içerdiği talep, toplumun üyelerinin 
farklı sınıfiara veya gruplara toplumsal hasılanın muayyen miktarla
nnı aklannayı mümkün kılacak biçimde örgütlenmeleridir. İşte bu
rada, tam da bu noktada, piyasa ekonomisinin "adaletsizlikleri"ni 
düzeltmek için yola çıkan sosyal adaletin bütüncül bir toplum teori
sine dönüşlüğü görülmektedir. ıs 

Sosyal adaletin 20. yüzyılın siyasi ve ekonomik tartışmalarında 
anahtar kavram haline geldiği tespitine kimsenin itiraz etmesi bek
lenmez. Hükümetin belirli gruplar adına, lehine hareket etmesini 
içeren hep talep sosyal adalet narnma yapılmaktadır. Siyasi yelpaze
nin her yerinde ve herhangi bir yerinde oturan bütün partiler sosyal 
adaletçidir. Diktatörlüklerden demokrasilere, demokrasilerden 
totaliterizrnlere kadar bütün sistemler, her tür yönetim sosyal adaleti 
başlıca hedefleri olarak seçtiklerini ilan etmişlerdir. Roma Katalik 
Kilisesi sosyal adaleti resmi doktrininin bir parçası yapmıştır. Eski 
Sovyetler Birliği'nde milyaniann katli sosyal adaletle perdelenmiş
tir. Zaman zaman terime birbiriyle çelişen anlamlar yüklenmesine 
rağmen kimse onun yüceliğinden, yüksek bir ideal oluşundan şüphe 
etmemektedir. Hayek artık sosyal adaletin yan-dini bir hurafe haline 
geldiğini belirtmekte, sosyal adalete duyulan bu imanın özgürlükçü 
medeniyelin temel değerlerinin çağuna yönelik en ciddi tehlike 
haline geldiğini belirtmektedir. 19 Bunun neden ve nasıl böyle olduğu 
üzerinde daha sonra durulacaktır. 
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Sosyal adalet anlayışı piyasa ekonomisinin ve kendiliğinden do
ğan düzenin sonuçlanna uygulanabilir mi? Daha doğrusu kendili

ğinden doğan düzenin akışı içinde belirli bireyler veya gruplar açı

sından ortaya çıkan somut durumlar adalet terimleriyle değerlendi
rilebilir mi? Hayek bu soruya cevap arayışlarının iki farkla problemi 
ortaya çıkarttığını söyler: 

1- Pazara dayalı bir ekonomik düzende, "sosyal adalet" mefhu

mu, her ne olursa olsun, herhangi bir anlama veya muhtevaya sahip 
midir? 

2- Sosyal adalet veya başka bir bahane adana pazar düzeninde 

bireylere ve gruplara belirli bir ödüllendirme şemasını zorla kabul 
ettirme gi.icüne sahip bir otorite bireylerin veya gruplann ihtiyaçla
nnın bu otorite tarafından değerlendirilmesine bağlı dağıtım kahpla
nm topluma dayatırken, aynı zamanda o pazar düzeninin muhafaza 
edilmesi mümkün müdür? 

Her iki sorunun cevabı da "hayır"dır'' 

Pazar düzeninde sosyal adalet adına yapılan uygulamaların ilginç 
bir iç dinamiği vardır. Bazı grupların sosyal adalet çağnlanmn hü
kümet katında etki ve yankı yapması ve hükümetin onlar lehine 
"sosyal adaletçi" adımlar atması, bu gruplarm korunmalarını hükü

met eylemine gittikçe daha bağımlı hale getirir. Bu bağımlılık art
tıkça sözkonusu gruplar hükümetin belirli bir dağıtırncı adalet şema

sını yürütmesi yolundaki talep ve ısrarlarını artınrlar. Bu talepler 
günbegün çoğaldıkça da hükümetler daha çok sayıdaki farklı kişi ve 

grupları kendi kontrollerine tabi kıhnaya yönetirler. Böylece "sosyal 
adalet" siyasal eylemi yönetir ve Hayek'in bütün çahşmalarında, 
özellikle The Road to Serfdom'ın 1 944'te yayımlanmasından bu 

yana ısrarla ve çarpıcı biçimde vurguladığı totaliterizine gidiş süreci 
ortaya çıkar. 

20 

Hayek'e göre özgür bir toplumda sosyal adalet kavramı boş ve 

anlamsızdır. Bu birçok kimseye çok şaşırtıcı, hatta dehşet verici 
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gelebilir. Fakat insaniann hayatlarındaki (kaderlerindeki) hiçbir 
insanın sorumluluğunda olmayan farklılıkları adaletsizlik olarak 
adlandırmak gülünçtür. Bir ailenin durumu gittikçe iyileşirken başka 
bir ailenin felaketlerle karşı karşıya gelmesi ; aynı meziyetlere sahip 
ve aynı gayreti gösteren kimselerden bazıları başarısızlığa düşerken 
bazılarının büyük başanlara ulaşması; çocuklarını meslek sahibi, 
mükemmel bir bilim adamı olarak yetiştirmek isteyen ailelerin mu
vaffak olamaması hep insanı üzecek durumlardır, ama bunları ada
letsizlik diye adlandırmak yanlıştır. Aynı şekilde özgür bir toplumda 
maddi şeylerin dağılımında da hoşumuza gitmeyen durumlar olabi
lir. Özellikle kendi açımızdan gelirimizden şikayetçi isek bize "a
daletsizlik" yapıldığını söylerken, genell ikle birini değil toplumu 
şikayet etmekteyizdir. Bu yönüyle toplum beklentilerimizin yerine 
gelmemesinden sorumlu tutacağımız yeni bir kutsallık öznesi ol
muştur adeta. 

Özgür bir toplumda sosyal adalet anlamsızdır, çünkü böyle bir 
toplumda hiçbir kimsenin iradesi farklı insanların gelirlerinin ne 
olacağını belirleyemez. Bu kavramın ancak ve ancak organizasyon
larda, yönetilen, "kumanda" edilen bir ekonomide bir anlamı olur. 
Ordular bu düzenin tipik ömekleridir. Sosyal adalet yalnızca merke
zi biçimde yönetilen düzenlerde söz konusu edilebilir ve gerçekleşti
rilebilir. Çünkü organizasyon düzeninde hakim olan adi l bireysel 
davranış kurallan değil, belirli bireyleri hedef alan, onlara görevler 
yükleyen ve rehberlik eden buyruklardır. B ireylerin durumları ve 
performanslan buyruklan çıkartan merkez tarafından değerlendirilir 
ve buna ve uygun gördükleri diğer kıstaslara (yani değer yargılarına) 
göre onlara ne verileceği kararlaştırılır. İşte burada, mesela, aynı işi 
yapan iki kişinin birbirinden farklı muamelelere tabi tutulması ha
l inde daha aşağı mertebede görülen kişinin adaletsizlikten söz etme
si ve adalet talebi anlamlı olabilir.21 

Halbuki, özgür toplumda durum tamamen farklıdır. Farklı bi
reylerin ve grupların pozisyonu herhangi birinin amaçlı tasarımının 
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ürünü değildir ve insanlar arasındaki farklılıklar "adil" veya "gayri 
adil" terimleriyle nitelendirilemezler. Peki, özgür toplumda bireyle
rin konumu nasıl belirlenir? Hayek' e  göre özgür toplumda kişilerin 
konumunu belirleyen süreç kısmen beceriye, kısmen şansa dayanan 
bir oyun gibidir. Bu hususu daha önce farkedenler de olmuştur, 
Stoikler ve Adam Smith gibi. Her oyun gibi bu oyun da hedefleri, 
bilgileri ve becerileri farklı olan bireylerin eylemlerine kılavuzluk 
eden kurallara göre iterler, oyunun sonuçları önceden görülemez ve 
her oyunda olduğu gibi kazananlar ve kaybedenler olur. Bu oyunda 
oyuna katılantann diğerlerini aldatmamasını isternek hakkımızdır ve 
normal bir taleptir, ama oyunun farklı oyuncular için sonuçlarının 
adil olmasını talep etmek anlamsızdır. 

Bir oyun biçiminde karikatürize edilen özgür toplumda bireyle
rin ve gruplarm ne elde edeceğini belirleyen, buna karar veren, or
ganizasyon düzenindekine benzer bir belirleyici otorite yoktur. Bi
reylerin istedikleri işi yapmaları mümkündür ve yaptıkları hiz
met(ler)den bekleyebilecekleri gelir, hizmetlerinin diğer insanlar, 
daha doğrusu o hizmetten yararlananlar için ifade ettiği değerle 
bağlantılı olacaktır. Bireyin hizmetlerinin diğerlerine ifade ettiği 
değerle o bireyin meziyetleri ve ihtiyaçları arasında çoğu zaman 
hiçbir ilişki bulunmayacaktır. Bu yüzden "dağıtım" kelimesinin 
serbest piyasa ekonomisindeki gelir dağılımını ifade etmek üzere 
kullanılması da yanlıştır. Çünkü, piyasa ekonomisinde herhangi bir 
otoritenin sosyalist ekonomide olduğu gibi dağıtım yapması anla
mında dağıtım olayı yoktur.Z2 Aynı husus, liberal siyaset felsefecisi 
Robert Nozick tarafından da vurgulanmaktadır. Özgür toplumda, 
Nozick'e göre, "dağıtımcı adalet" terimi yanlıştır. Dağıtım kelimesi 
insanda bir şeyin veya bir mekanizmanın bazı ölçütleri veya ilkeleri 
kullanarak şeyleri -gelirleri- dağıttığı kanısını uyandırmaktadır. Bu 
doğru değildir. Piyasa düzeninde bir merkezi dağıtım yoktur. Kişiler 
sahip oldukları şeyi bir mübadele sonucunda ya da hediye olarak 
alırlar. Hür bir toplumda kaynaklan farklı kişiler kontrol ederler ve 
yeni sahiplikler değişim eylemlerinin sonucu olarak ortaya çıkar.23 
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Buraya kadar özetiediğimiz fikirleriyle Hayek, daha önce ortaya 
koyduğu soruların ilkinin, yani özgür toplumda -piyasa ekonomi
sinde sosyal adalet kavramının herhangi bir anlamının olup olmaya
cağı sorusunun cevabını vermiş olmaktadır. Fakat düşünürün "sos
yal" kelimesinin anlamı ve içeriğiyle ilgili çözümlemeleri de son 
derece ilginçtir ve konuyu daha iyi anlayabilmek için üzerinde du
rulması gerekmektedir. 

Sosyal adalet kavramında ağırlığı olan kelime "sosyal"dir. Çün
kü adalet kavramının çok uzun bir geçmişi olmasına karşılık, sosyal 
adalet kavramı daha yenidir. Sosyal kavramı dilimizde öylesine yer 
etmiştir k� "iyi davranış"ın ve "samimi düşünce"nin doğal tasviri 
olarak kabul edilmekte ve insanlar onun ne anlama geldiğini sorma 
ihtiyacını bile duymamaktadır. Kelime anlam bakımından bulanıktır 
ve bu haliyle kullanılması hem dil bakımından hem de aktüel politi
ka bakımından kanşıklıklara neden olmaktadır. Özellikle Alman
ya' da sosyal kavramını yerli yersiz kullanma eğilimi epeyce yay
gındır. Burada, mesela, "serbest piyasa ekonomisi" yerine "sosyal 
ekonomisi"24, açık ve geleneksel "Rechtsstaat" yerine de "sosyal 
Rechsstaat" denmektedir.25 

Hay ek' e göre sosyal kavramı aslında devletin tasanın lı olarak 
geliştirilmiş organizasyonundan ayrı, kendiliğinden gelişen insan 
ilişkileri

-
düzenini tasvir etmek için geliştirilmiştir. Dil, adetler, bi

linçli olarak geliştirilen hakiann tersine tedricen kendiliğinden geli
şerek kabul edilen haklar gibi "sosyal güçler" veya "sosyal yapı
lar"dan söz ettiğimizde kavramı orijinal anlamında kullanıyoruzdur. 
Dolayısıyla kelimenin gerçek anlamında sosyal oları, bireysel irade
nin ürünleri olan şeyler değil, sayısız bireylerin ve nesillerin rastgele 
eylemlerinin sonuçları olan şeylerdir. 

Ancak, kelimenin anlamı süratle değişmiş, zamanla ilk anlamı
nın tamamen tersi bir manada kullanılır olmuştur. Bunu "sosyal 
düzen" kavramını ele aldığımızda açıkca görebiliriz. Bu ifade top
lumun kendisi tarafından kendiliğinden yaratılmış bir şey anlamında 
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kullanılabilir. Ne var ki, bu b ağlamda "sosyal" yalnızca toplumla 
ilgili birşeyden daha fazlasına işaret etmemekte, daha çok topluma 
toplum dışından zorla dayatılmış bir düzeni anlatmaktadır.26 

Sosyal kelimesi bugün dilimize öylesine girmiştir ki, neredeyse 
yüzlerce kavram önüne bir sosyal eklenerek kullanılmaktadır. 
Hayek İngilizce'de bu tür kavramların bir dökümünü yapmakta ve 
160 ismin "sosyal" ile sıfatiandırıldığını belirtmektedir?7 Biz de 
onun listesini esas alarak Türkçe'de aynı şeyi yapmaya kalktığımiz 
vakit aşağı yukarı aynı genişlikte bir liste ortaya çıkmaktadır. Liste
nin böylesine kabanklığı ve içindeki kavramlar dikkate alındığında 
"sosyal'' kelimesinin bu kadar farklı anlamlar kazanarak insanlar 
arasında yararsız bir iletişim aracı haline · gelip gelmediğini düşün
mek gerekmektedir. Ancak, sosyal kavramının pratik etkisi üç şekil
de k�ndini göstermektedir. 

İlk olarak genişlemiş düzenin gayri şahsi ve kendiliğinden doğan 
süreçleri tarafından hasıl edilmiş şeyleri, tasarımlı insan icadının 
sonuçlarıymış gibi göstermektedir. İkinci olarak, bunun sonucunda, 
asla biçimlendirememiş olacağı şeyleri yenideri biçimiendirmesi için 
insanlara müracaat etmektedir. Üçüncü olarak sosyal kavramı böy
lece vasıflandırmak için kullandığı isiınierin içini boşaltma gücüne 
kavuşmaktadır. 28 

Sosyal kelimesinin önüne eklendiği isimlerden bazılarına özel
likle dikkat edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Bunlar demokrasi, 
devlet, hukuk devleti, hak ve pazar ekonomisidir. Piyasa ekonomisi 
ve hukuk devletinin ne anlama geldiği açık olmasına karşılık, bil
hassa Almanya'da yaygın biçimde kullanılan "sosyal hukuk devleti" 
ve "sosyal piyasa ekonomisi"nin ne anlama geldiği belli değildir. 
Benzer şekilde demokrasi de nisbeten açık bir manaya sahipken, 
"sosyal demokrasi" iki savaş arasındaki Avusturya Marksizmini 
iade etmek için kullanılmıştır. Bu kavram örneğin İngiltere'de 
Fabian sosyalizmine bağlı bir siyasal partinin etiketi olmuştur. 
Hayek'e göre şimdi "sosyal devlet" dediğimizin şeyin geleneksel 
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adı da, "hayırhah despotizm"dir ve böyle bir despotizme demokratik 
olarak, yani bireysel özgürlüğü muhafaza ederek ulaşma arzusu 
uydurma "sosyal demokrasi" terimi tarafından istenmektedir.29 Ö
zetle söylemek gerekirse, kendi başlarına zaten mükemmelen anla
şılabilecek manalara sahip olan adalet, demokrasi, pazar ekonomisi 
ve hukuk devleti gibi kavramların başına "sosyal" sıfatının eklen
mesi onlan herkesin istediği anlama gelecek kapasiteye sahip kıl
maktadır.30 

Hayek' in gözlemlerine göre "sosyal" sıfatı gelir  farklılıklarını a
zaltan veya kaldıran herşeye uygulanmaktadır. Sosyal adalet bu 
yüzden aynı zamanda "dağıtımcı adalet" anlamına gelmektedir. 
Ancak, daha önce de izah edildiği üzere, böyle bir adalet anlayışının 
piyasa ekonomisi ile bağdaşması mümkün değildir. "Sosyal adalet"i 
gerçekleştirme yolunda atdacak adımlar asıl adaleti geriletecek, 
tahrip edecektir. 

Şimdi üzerinde duracağımız konu, özgür bir toplumda, piyasa e
konomisinde hem sosyal adaleti gerçekleştirmeye çalışıp hem de 
özgürlüğü muhafaza etmenin mümkün olup olmadığıdır. Sosyal 
adaletin temelinde yatan önermelerden biri, R. S. Summers'ın be
lirttiği gibi, bütün insanların sadece insan olmaktan mütevellit, iyi 
olmalarına yardımcı olacak herşeyde eşit hak sahibi olduğudur.31  

ister böyle eşitlik arayışı biçiminde, isterse bununla bağlantılı veya 
bağlantısız olarak herkese hak ettiğinin verilmesi biçiminde yorum
lansın, sosyal adalette esas amaç, insanlar arasındaki maddi şeylere 
sahiplik farkının giderilmesi veya en azından azaltılmasıdır. Ancak, 
pazar düzeni içinde ortaya çıkan bu farklılıkları giderme görevini 
üstlenen tabii ki devlet olacaktır. Böylece devletin vatandaşlarına 
eşit değil, eşit olmayan muameleler yapması gerekecektir. Çünkü 
insanlar birbirlerinden fiziki güç, zeka, beceri, bilgi ve sosyal çevre 
bakımlarından devletin ortadan kaldıramayacağı biçimde farklıdır
lar. Onlar arasında materyal şeylere sahiplik bakımından eşitlik 
sağlamak istiyorsa devletin vatandaşlarına, sayılan bakımlardan 
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dezavantajlı olanları kollamale amacıyla, farklı davranması gereke
cektir.32 Yani ayırırncı olacaktır. Bunun ise kanun hakimiyeti ve 
kanun önünde eşitlik ilkesi ile bağdaşmayacağı açıktır. 

Hayek, devletin vatandaşlar arasmda maddi eşitlik sağlamaya 
çalışmasının bir başka boyutuna daha işaret etmektedir, ki bu öz
gürlükle alakalıdır. Bu eşitliğin sağlanabilmesi için, devletin bireyle
re ne yapacaktarım söylemesi de gerekecektir?3 Birey bir defa ne 
elde edebileceğini sağladığı hizmetlerin o hizmetlerin alıcıları için 
ifade ettiği değerlere bakarak tahmin edemezse, onun yerini moral 
değer veya hakediş alırsa, kendisine eylemlerinde rehberlik edecek 
kılavuzu kaybetmiş olur ve bu kılavuzun yeri yöneten otoritenin 
buyrukları tarafından alınır. Bir merkezi planlama ise farklı kişilere 
veya grupl�a verilecek görevi yerindelik ve etkinlik ölçüleri teme
linde tevdi edecek ve amaçlarına ulaşmak için bireylere ve gruplara 
çok farklı görevler ve yükler yükleyecektir. Bütün bu kararlarında 
adalet ve eşitlik prensipleri değil etkinlik ve uygunluk mülahazaları 
tarafından yönlendirilecektir. Sonunda böyle bir sistemde de pazar 
düzenindekinden az olmayan eşitsizlikler ortaya çıkacaktır, fakat bu 
eşitsizlikler gayri şahsi bir süreçte bireysel beceriterin karşılıklı 
etkileşimiyle belirlenmeyecek, otoritenin karşı çıkılamaz kararla
rıyla yaratılacaktır.34 

Değişirnci adaletin veya pazar adaletinin yerinin sosyal veya da
ğıtımcı adalet tarafından alınmasının bireyin kanun altında özgürlü
ğünün tahribini gerektirmediğini öne süren yazarlar olmuştur. 
Hayek'in verdiği örneklerle, mesela ünlü Alman hukuk felsefecisi 
Gustav Radburch sosyalist bir toplumun da aynı zamanda değişirnci 
değil dağıtırncı adalet tarafından yönetilen bir Rechtsstaat olacağını 
öne sürmüştür. Fransızların ünlü M. Duverger'si, bazı yüksek dü
zeyli idarecilere aynen yargıçlann hukuki meselelerde hüküm ver
mesi gibi milli gelirin dağıtımı hakkında karar verme sürekli görevi
nin verilmesi gereğinden dem vurmuştur. Bu gibi görüşlerin sahiple
rinin anlayamadıklan gerçek şudur: Bu tür önceden belirlenmiş 
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dağıtım kalıplarına ulaşma amacı ve buna yönelik çabalar, özü bi
reylerin kendi bilgilerine ve amaçlarına göre hareket edebilmesi 
olan özgürlükle bağdaşmaz. Aksine otoritenin bilgisinin gerektirdiği 
amaçlara ulaşacak tarzda hareket eder kılınmalarını gerektirir, yani 
bireylerin özgürlüklerinin kısıtlan masını zorunlu hale getirir?5 

Sosyal adalet anlayışlarının kaynaklarında yatan nedenler konu
sunda da i lginç şeyler söylemektedir H ayek. Buna göre, olaya kabile 
etiki ve büyük toplum etiki açısından bakmak gerekmektedir. Mikro 
etik de diyebileceğimiz kabile etiki içgüdüseldir, küçük insan grup
larında, ortaklaşa algılanan amaçların şahsen bilinen yoldaşların 
görülebilir ihtiyaçlarına yöneltildiği küçük topluluklarda geçerlidir. 
Bu etikin esasında dayanışma ve altruizm vardır.36 Herkesin birbiri
ni tanıdığı yüz-yüze toplumlarda bireylerin bildikleri diğer bireylere 
karşı tüm toplum tarafından kabul edilen görevleri olabilir, eylemle
rini onların eylemlerine uydurmaları gerekebilir. Bunu mümkün 
kı lan şey, o ·bireyin durumuyla ilgili bilgiye sahip olunmasıdır. Sos
yal adalet anlayışının temelinde bu kabile toplumundan kaynaklanan 
tavrın izleri vardır.37 Sosyal adalet bir anlamda kabile içi dayanışma 
eğilimlerinin günümüzdeki tezahürüdür.38 

Oysa, açık toplumda, geniş düzende, durum böyle olmaktan u
zaktır. Burada bireyin ürettiği mallar ve hizmetler onun hiç bilmedi
ği kimselerin ihtiyaçlarını karşılar. Bu toplumun daha büyük bir 
üretim kapasitesine ulaşabilmesi, işbölümünün herhangi bir kimse
nin görebileceği, ölçebileceği sahanın çok ötesine taşmasını gerekti
rir. Mübadele sürecinin küçük grupların ötesine uzanmasını sağla
yan şey adil davranış kurallarının yabancılara, bilinmeyen insanlara 
da uygulanmasıdır ve bu haklı olarak liberal toplumun en büyük 
kazanımlarından biri olarak mütalaa edilmektedir. 

Bu bağlamda genellikle anlaşılınayan bir nokta vardır: Aile ve 
arkadaş grubu gibi gruplarda uygulanan kuralların diğer insanlarla 
olan ilişkileri de kapsayacak şekilde genişletilmesi, bu kuralların 
azaltılmasını, en azından bazılarının inceltilmesini gerekli kılar. 
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Küçük gruplar içinde geçerli kurallar olduğu gibi yabancılara uygu
lanamaz. Hiç kuşkusuz, insanların altruistik duygu ve tutumları bazı 
liberal yazarların, örneğin Ayn Rand'ın iddia ettiği gibi bütünüyle 
ortadan kaldmlabilecek veya kaldmaması gereken şeyler değildir. 
İnsanlar daima küçük gruplara ait olmak isteyecek ve gönüllü olarak 
yakınlarına ve seçtikleri arkadaşlarına karşı bazı yükümlülüklere 
gireceklerdir. Ancak, bazılarına yönelik bu moral yükümlülükler 
kanun altındaki özgür bir sistemde asla zorlanmış görevler olamaz
lar. Özgür bir sistemde insanların il işkilerinde moral yükümlülük 
altına girmek istediği kimseleri seçmesine izin vermek, bunu ka
nunla belirlemeye kalkışmamak gerekmektedir?9 

Hayek' in altruizme bakışı hakkında bir noktayı daha vurgulamak 
istiyoruz. Onun altruizmi pazar ahlakının altruizmi ve içgüdüsel 
altruizm olarak ayırdığını söyleyebiliriz. Demin de vurgulandığı 
üzere, yoğun işbölümünün yüksek verimliliği avantajından yararla
nan bir düzende birey gayretlerinin kimin ihtiyaçlarını giderdiğini 
veya kimin ihtiyaçlarına hizmet ettiğini bilemez. Eylemlerinin, ü
rünlerini veya katkıda bulunduğu ürünleri tüketen bu bilinmeyen 
kişiler üzerindeki etkisinden de habersizdir. Bu yüzden üretici gay
retlerini altmistik duygularla yönlendirmesi imkansızdır. Belki onun 
güdülerini nihaT tahlilde diğerlerinin yararını artırdığı için altmistik 
olarak niteleyebiliriz. Fakat bunu diğerlerinin somut ihtiyaçlarına 
hizmet etmek amacında veya niyetinde olduğu için değil, soyut 
kuralları gözlediği, onlara riayet ettiği için yapar. Bu anlamda 
Hayek'in vurguladığı "altruizm" iç;güdüsel altruizmden farklıdır. 
Onda bireysel eylemi iyi veya kötü yapan takip edilen amaçlar değil, 
uyulan kurallardır. Bütün gayretimizi hayatımızı kazanmaya yön
lendirirken bu kurallara uymak, bizi somut bilgimizin ötesine geçen 
yararlar sunmaya muktedir ktlar.40 

Sosyal adalet konusunda dikkat çeken bir diğer nokta şudur: 
Sosyal adalet talepleri genellikle ulusal hükümetlere yönelik ve ülke 
hudutlarıyla sınırlıdır. Adları sosyal adalet çığlıklarıyla birlikte anı-
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lan kişiler ve sendikalar gibi örgütler, sosyal adalet çağrılarının ya
bancılar için de geçerli olmasını şiddetle reddederler.41 Oysa, sosyal 
adalet çağrılarının gerçekten anlamlı olabilmesi için, bütün insanlara 
uygulanabilmesi gerektiği düşünülmelidir (evrensellik yoluyla ne
gatiflik testi). Diğer taraftan sosyal adalet çağrıları aslında devlete
hükümete yönelik olduklarından, hükümetin kaynakları çağrı sa
hipleri lehine kullanmasını veya onlara gelir aktarrnasını talep etti
ğinden, aslında, sosyalden çok siyasal yönü ağır basan feryatlardır. 
Yeniden dağıtırncı adalet politikaları izleyenterin de yaptığı şey, 
aslında sosyal değil, siyasal kontroldür. Robert E. Lane' in işaret 
ettiği gibi, bu bakırndan sosyal adaleti siyasal adalet şeklinde adlan
dırmak daha doğru olacaktır.42 

Acaba sosyal adalet talepleri en çok kimlerden gelmektedir. Lis
tenin en başında bazı aydı nlar vardır. Zeki oluşlarına, bilgilerine ve 
aklın abartılmış gücüne müthiş güven duyan aydınlar mutlak sosyal 
adaletin yaşandığı toplumları gerçekleştirebi leceklerine inanmakta
dırlar. Bunlar arasında filozoflardan edebiyatçı ve sanatçılara kadar 
her alandan insan vardır. Toplum tabakaları arasında en çok sosyal 
adalet isteyenler ücretle çalışan işçi ve rnernurlardır. Bunların ör
gütleri olan sendikalar sosyal adalet şarnpiyonlarıdır. Oysa, sendi
kalı işçilerin sosyal adalet taleplerine ne kadar kulak verilirse, me
sela, işsiziere yapılan "sosyal adaletsizlik" de aynı ölçüde artmakta
dır. 

Kendi ülkernizdeki gözlernlerirnizden de anladığımız üzere, ba
ğımsız çalışan, kendi işinin patronu olan kimseler sosyal adalet çağ
rısını ya hiç yapmayan, ya da çok az yapan insanlardır. Çü�kü bun
lar kazançlarının kendi bilgilerine, becerilerine ve biraz da şansları
na dayandığını bilrnektedirler. Özel hayatlarıyla iş hayatları içiçedir. 
Risk alırlar. Verilmeye değil kazanmaya alışıktırlar. Bu bakırndan 
bir ülkede çalışan insanların ne kadar fazlası kendi işinde çalışıyorsa 
özgürlüğün korunması da o kadar kolaydır. Herkesin ücretli memur 
veya işçiye dönüştüğü yerlerde özgürlüğü korumanın ya imkansız 
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ya da çok güç olduğunu muhteşem deneyler kanıtlamış bulunmakta
dır.43 

Sosyal adalet lehine en fazla i leri sürülen tezlerden biri, piyasa 
ekonomisinin işleyişi içinde bazı gruplara haksızlık yapıldığıdır. 
Toplumdaki çeşitli gruplar kendi konumlarında bir kötüleşme mey
dana çıktığı zaman sosyal adalet çığlıklarıyla ayağa fırlamaktadırlar. 
Bir organizasyon düzeni içinde bu çığlıkların bir anlamı olabilir, 
ama kendiliğinden doğan özgür sistemde olamaz. Çünkü, kendili
ğindeh doğan düzende bireyler yerlerini kimsenin inayetine veya 
bağışına değil, hizmetlerinin ve üretimlerinin onların alıcıları için 
ifade ettiği değere borçludurlar. 

Dolayısıyla, bir üretici grubu bir dönem malına bol müşteri bulur 
ve onu iyi fıyatla satarak çok para kazarurken, bir olay, bir keşif, 
yeni bir ürün ortaya çıkınca manarına olan talep düşer ve satış ya
pamaz hale gelirse, yahut eskisi kadar kazanamazsa, bu grup men
suplarının sosyal adalet çağrısında bulunmalarının, yani hükümetin 
onları korumasını istemelerinin hiçbir haklı gerekçesi olamaz. 

Hayek'e göre, bir malın veya hizmetin "topluma değeri" sözü 
saçmadır, zira değer topluma değil bireye mahsustur. Bundan dolayı 
bazı kişi veya grupların kendi üretim veya hizmetlerinin toplum için 
daha değerli olduğunu söylemeleri objektif bir gerçeğin değil kendi 
değerlendirmelerinin ifadesidir. Kaldı ki, bir mal veya hizmete gös
terilen talep, onun değerini de göstermez. Einstein'ın okuyucusunun 
E. Presley'in dinleyicilerinden çok daha az oluşu, Einstein'ın çalış
malarının Presley' inki kadar önemli olmadığını göstermez. 
Presley'in daha çok kazanması da Einstein'a bir haksızlık yapıldığı
nı kanıtlamaz 

Kendiliğinden doğan düzenin korunabilmesi ve uygarlığın geli
şebilmesi için, eşitliğin sağlanması değil bu tür farklılıkların ve 
dalgalanmaların olması gereklidir. Geliri ve statüsü düşen bir mes
lek grubu da, doğal olarak, daha önce başka bir meslek grubunu 
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yerinden ederek oraya gelmiştir. B ir zamanlar kendisinin yararları· 
dığı bir yolun şimdi başkalarına kapatılmasını isternek haklı bir talep 
olamaz. Bu talepleri aktüel politik-ekonomik uygularnaların temeli 
yapmak demek medeniyeti ölüme mahkum etmek demektir.44 

Hayek'e göre sosyal adalet kavramı çoğu kimsenin zanne.ttiği gi· 
bi talihsizlere yönelik masum bir iyi niyet ifadesi de�ildir. Haklı 
olmayan talepleri örten dürüst olmayan bir kılıf haline gelmiştir. 
Entellektüel tartışmalarda neredeyse karşı çıkılamayacak bir ağırlık 
kazanmış, ucuz gazeteciliğin veya politik demagojinin işareti ol
muştur. Sosyal adalet kavramının kullanılışı dürüst bir tavır değildir. 
Bu yüzden Hayek'in yapmak istediği kavramı kullanılamayacak 
hale getirmektir. 

Düşünür hem sosyal kelimesinin hem sosyal adalet kavramının 
mevcut kullanılışıyla sadece dürüst olmamakla ve sürekli politik 
çatışma kaynağı teşkil etmekle kalmadığını, başka zararlar da verdi
ğini vurgulamaktadır. En önemlisi, moral değerlere verdikleri za
rarlardır. Sosyal adalet fikri, inancı, moral duyguları tahrip etmekte
dir. Özellikle daha eşitlikçi biçimlerinde özgür insanlar toplumunun 
dayanması gereken temel ahlaki i lkelerle çatışma içinde olmaktadır. 
Çünkü özgür toplumun temel ahlaki ilkelerinden biri bireysel so
rumluktur. B ireyler kendilerine ve bakmak-gözetmek durumunda 
oldukları kişilere ait yükümlülükleri kendi omuzlanna almak duru
mundadır, bu yükümlülükler başka insanların omuzlanna yıkılamaz. 
Oysa, sosyal adalet anlayışı "toplum"un veya hükümetin her vatan
daşa "uygun" bir gelir sağlamakla mükellef olduğu inancına dayan
maktadır. Böylece bireyin hem kendisiyle hem de yakınlarıyla ilgili 
sorumluluklarını önemli ölçüde başkalarının omuzuna yıkmakta, 
bireysel sorumluluğu zayıflatmaktadır. 

Sıkı sıkıya takip edilen sosyal adalet fikri bireysel özgürlüğü de 
tahrip etmektedir. Bireylerin kendi ilgi ve bilgi çerçevelerinde kendi 
amaçlarına göre hareket etmelerini engellemekte, belirli kişi ve 
grupların maddi konumlarının siyasi otorite tarafından belirlenmesi-
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ni gerektirmektedir. En katı sosyal adalet çizgisine böylece sosya
lizrnle ulaşılmaktadır. Oysa, geride bıraktığımız ikiyüz yıl boyunca 
pazar düzeninin insanlara sağladığı en büyük kazanım, hiçkimsenin 
keyfi bir şekilde kullanılabilecek böyle bir güce kavuşarnarnasını 
sağlamak olmuştur. Sosyal adalet fikri bu kazanımı ortadan kaldır
maya yönelik bir araç niteliği kazanmaktadır. S iyasi otorite, belirli 
bireylerin veya grupların "sosyal adalete uygun" olduğuna inanılan 
maddi durum ve gelir seviyelerine ulaşmalarını ve daima orada 
kalmalarını sağlamak üzere, gittikçe daha büyük güçle donatılmak 
istenmektedir.46 Siyasi otoritenin güçlenmesinin ve toplum hayatının 
her alanını kararlarıyla düzenler duruma gelmesinin ise bireysel 
özgürlüğü tahrip edeceği açıktır. 

Hayek'e göre, sosyal adalet fikir ve uygularnaları aynı zamanda 
politik ahiakın ilkelerinin doğmasını ve gelişmesini de teşvik et
mekten ziyade engellemektedir. Genel ahlak ilkeleri gibi siyasi ah
lak ilkelerinin de, tabiatları gereği, uzun vadeli ilkeler olması ve 
bundan dolayı bireysel dururnlar üzerindeki etkilerine bakarak de
ğerlendirilrnernesi gereklidir. Ayrıca her türlü ahlak ilkesinin uzun 
ve kösteklenmerniş bir evrim sürecinin sonucu olarak varolabildiği 
ve hüküm kazandığı bilinmektedir. Yalnızca bir ilkenin izlenmesi 
herhangi bir bireysel vakadaki başarıdan daha önemli görülünce, 
yalnızca zor kullanmanın genel ilkeler uyarınca uygulanınca haklı
laştırılabileceğini kabul ettiğimizde ve zor hiçbir ·zaman somut bir 
amacın takibinde çare olarak uygulanmadığı takdirde bir politik 
ahlak genel ilkesinin tedricen gelişmesini bekleyebiliriz. Bireyin 
özgürlüğü politik ahiakın en temel ilkesidir. Oysa, sosyal adalet 
bireysel özgürlüğü sınıriayıp zayıflatarak politik ahiakın gelişmesi
nin önünü de tıkarnaktadır.47 

Sosyal adaletin politik ahlak ve demokratik sistem üzerindeki bir 
başka etkisine de işaret etmek gerekmektedir. Bu, daha önceki libe
ral düşünürlerin, özellikle H. Sp�mcer'ın da çok şikayetçi olduğu bir 
durumdur. Politikacılar, büyük �ir sorurnsuzlukla seçmeniere nere-
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deyse herşeyi vaadetmekte, bunların onların hakkı olduğunu söyle

mektedir. Bunun sonucunu da halk kitlelerinin hükümetten beklen

tileri alabildiğine yükselmektedir. Politikacılar kamu fonlarını so
rumsuzca ve kendi siyasi çıkarları istikametinde kullanmaya yönel

mekte, politikacılara baskı yaparak birşeyler elde etmenin mümkün 

olduğunu gören gruplar taleplerini yükseltmekte, baskılarını arttır

maktadır.48 Bunun sonucunda Hayek' in "sınırsız demokrasi" adını 
verdiği yozlaşmış bir demokrasi olayı ortaya çıkmaktadır . . .  49 

"Sosyal", "ekonomik", "dağı tıc ı" adalet bileşimlerinde adalet 

kavramının bir anlamının olmamasının bazılarını adalet kavramının 
tümden manasız olduğu, adalet diye bir şey bulunmadığı kanaatine 

ittiğini belirten Hayek bunun yanlış olduğunu söylemektedir. B ugün 
mahkemelerin dağıttığı "adli" adaletin temelini adil davraruş kural
ları oluşturduğu gibi, John Rawls'un vurguladığı üzere politik teo

rilerin ve kurumların oluşturulmasının da adaletle sıkı ilişkisi vardır. 

Sosyal adalet kavramının anlamsız, içi boş, isteğe göre doldurulabi
lir olması, adaleti hayatımızdan söküp atabileceğimizi, onsuz da 

olabileceğimizi göstermez. 50 

Pazar adaletine dayanan sistemlerle sosyal adalet anlayışına da

yanan sistemlerin karşılaştırılması hayli ilginç sonuçlar vermektedir. 

Tarihi verilerin de kanıtladığı üzere, açlık ve sefaleti büyük ölçüde 
ortadan kaldıran klasik liberalizm olmuştur. "Sosyal adaleti" ger

çekleştirme gayretleri, mutlak yoksulluğun- sefaletin kaldırılmasına 

sanıldığı kadar faydalar sağlamamıştır. Mutlak yoksulluğun ağır bir 
problem olmaya devam ettiği ülkelerde sosyal adalet mülahazaları 

yoksulluğun ortadan kaldırılmasının önündeki en büyük engellerden 

biri olmuştur. 

Batı ülkelerinde kitlelerin daha yüksek refah seviyelerine ulaş

masını mümkün kılan pazar mekanizmasıdır. Pazar sistemi öylesine 

başarılı olmuştur ki, kafi derecede kazanamayanlara pazar dışında 

destek sağlamayı mümkün hale getirmiştir. Fakat bu gelişme pazara 

müdahale eden tedbirlerle yavaşlatılmıştır. Pazarın sonuçlarını sos-
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ya! adalet doğrultusunda "düzeltme" teşebbüsleri, muhtemelen, 
imtiyazlar, hareketliliğe engeller yoluyla daha fazla adaletsizlik ve 
yoksulluğu önleme yolundaki çabalarda hayal kırıklığı yaratmıştır. 

Sosyal adalet kavramı üzerinde buraya kadar özetleneo analizle
ri, Hayek' in hem sosyal adalet uygulamaya çalışıp hem de özgür 
düeni muhafaza etmenin mümkün olmadığına inandığını herhalde 
yeterince açık biçimde ortaya koymaktadır. Düşünürün savlarını şu 
şekilde toparlayabiliriz: Sosyal adalet devlet zorunun sadece adil 
davranış kurallarına uyulmasını sağlamak için kullanılmasıyla bağ
daşmaz. Siyasi otoritenin iktidarının alan ve tür olarak gittikçe ge
nişletilmesini gerektirir. Sosyal adalet devletin vatandaşları arasında 
ayırım yapmasını istediğinden, onları farklı kriteriere göre değişik 
muamelelere tabi tutmayı gerektirdiğinden kanun hakimiyeti ile de 
bağdaşmaz. Dolayısıyla özgür toplumla sosyal adalete birlikte sahip 
olamayız. Kafamızdaki bir sosyal adalet mefhumuna ne kadar yak
laşmaya çalışırsak, özgür toplumdan da o ölçüde uzaklaşırız. Mutlak 
bir sosyal adalet uygulayabilmek için, kendiliğinden doğan düzeni 
organizasyon düzenine dönüştürmemiz gerekir. Sonuç itibariyle, 
sosyal adalet adına, uğruna, hesabına, yoluna yapılan birçok şey 
aslında anti-sosyaldir, toplumun kendiliğinden doğan sosyal güçle
rini ve yapılarını tahdp etmektedir.s'  
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SONUÇ 
HA YEK'İN ÖÖRENCİSİ OLMAK! 

Hayek'i okuyan veya onun fikirleri üzerinde çalışan hemen he
men herkesin eninde sonunda mutlaka karşılaştığı sorulardan biri, 
onun muhafazakar bir düşünür mü, yoksa liberal bir düşünür mü 
olduğudur. Bazı yazarlar Hayek'in tereddütsüz muhafazakar bir 
filozof olduğunu söylerler. Mesela, R. Barker'a göre Hayek'te mu
hafazakar düşünce unsurları daha ağır basmaktadır ve onun l ibera
lizmi muhafazakarlığı haklılaştırmak için kullandığı görülmektedir. ' 

Sosyalist yazar A. Belsey'e göreyse Hayek ''muhafazakar bir neo
liberal"dir.2 Çoğu muhafazakar yazarın Hayek'in muhafazakar ol
duğu görüşünü reddetmesine rağmen o muhafazakar bir yazardır ve 
Mesela muhafazakar yazar R. Scruton ile Hayek arasında hemen 
hemen hiçbir fark yoktur. Belsey'e göre Burke ve Hume gibi muha
fazakar filozofların görüşlerine olan bağlılığı da Hayek' in aynı mu
hafazakar çizgi üzerinde yer aldığının iyi bir kanıtıdır. Düşünürün 
sosyal düzene bakışı özellikle önemlidir ve düzenle ilgili fikirleri 
esas itibariyle otoriter bir karakter sergilemektedir.3 Yakın zaman
larda kaleme aldığı bir makalesinde Paul B. Cliteur da Hayek'in 
kesinlikle bir muhafazakar düşünür olduğunu öne sürmektedir.4 

John Gray'in de işaret ettiği üzere, Hayek'in felsefesinde en a
zından muhafazakar sosyal teorinin bazı unsurlarının bulunduğu 
açıktır. 5 Nitekim düşünürün kendisi de, bu gerçeği eserlerinde za
man zaman vurgulamaktadır. The Constitution of Liberty' de dü
şünce sistemindeki kimi unsurlar yüzünden bazılarının onun fikir 
çizgisini "liberal""olarak adlandırmakta zorluklar çekeceğini belirt
mektedir.6 Bir başka çalışmasında kendisinin bir ölçüde muhafaza
kar olduğunu belirtmektedir.7 Ancak buna rağmen Hayek'in tam 
anlamıyla muhafazakar bir düşünür olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Çünkü, Watkins'in de belirttiği gibi, Burke ve Smith 'e 
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hayran olmasına ve onların fikirlerinden çok geniş bir şekilde fay

dalanmasına rağmen Hayek'in fikir sistematİğİndeki temel unsurlar 

ve ağırlıklı vurgulamalar, mesela, çağdaş muhafazakar filozof M .  
Oaekshott'unkilerden farklıdır.8 Keza, d e  Maistre gibi önde gelen 
bir muhafazakar düşünürle Hayek arasındaki farklılıklar da gayet 

açıktır.9 

Hayek, The Constitution of Liberty 'ye ekiediği "Why I am not 

a Conservative" (Neden Muhafazakar Değilim) adlı yazısında ken

disinin muhafazakar olmadığını üstüne basa basa açıklamakta ve 
bunun nedenlerini sıralamaktadır. Bazı ortak noktaları bulunmasına 

rağmen, Hayek'e göre, liberalizm ile muhafazakarlık arasında mü

him farklılıklar vardır. Bu farklılıklar özellikle otoriteye ve değişime 

yönelik tavırlarda ortaya çıkmaktadır. Liberalizmin otoriteye kuş

kulu bakışına karşılık geleneksel muhafazakarlık otoriteyi daha 
kolay benimsemeye ve disiplinli bir toplum yaratmaya veya mevcut 

olanı korumaya yöneliktir. Diğer taraftan, değişim fenomenine ba
kışta muhafazakarlar klasik liberallerden daha kuşkulu ve ihtiyatlı

dırlar. Bundan dolayı, değişime yön vermeye çalışmaktan ziyade, 

ona karşı direnmeye yatkındırlar. Muhafazakarlann bir ütopyaları 
yoktur ve olamaz. Milliyetçilik açısından bakıldığında da, muhafa

zakarlık l iberalizmden farklı biçimde, milliyetçiliği benimsemekte 

ve onu bir parçası haline getirmektedir . . . ı o 

Hayek'in muhafazakar bir düşünür olarak değil, klasik l iberal bir 

filozof biçiminde "etiketlenmesi" daha doğrudur. Nitekim kendisi 
de sık sık bunu tekrarlamakta, bir ''eski Whig" olduğunu "itiraf' 

etmektedir. Ayrıca Hume ve Burke'ü de klasik l iberal filozoflar 

olarak görmektedir. Gerçekten, özellikle gelenekiere yönelik tavırda 

Ha ye k, Burke ile birleşmektedir. ı ı Tecrübe yi değerlendirmede ise 

fikirlerinin Hume'unkilerle çakıştığı görülmektedir. 

Hayek'in klasik liberal geleneği yenileyen bir düşünür olduğu 

birçok yazar tarafından kabul edilmektedir. 12 Bizim kanaatİmiz de 

aynı doğrultudadır. Hayek, Locke ve Hume ile başlayan ve 1 9. yüz-
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yılın sonuyla 20. yüzyılın başında soluğunun tükendiği zannedilen 
klasik liberal düşünce geleneğini büyük bir yetkinlikle yenileyen 
fılozoftur. Liberalizmin 20. yüzyılın ortalarından itibaren 
entellektüel alanda kazandığı büyük ivmenin en büyük iki mimarın
dan biri Popper, diğeri Hayek'tir. Bu açıdan The Road to 
Serfdom'ın önemini bir kere daha vurgulamak gerekmektedir. Bu 
eser, totaliterizme karşı cesur bir meydan okuma olmuş ve çok geniş 
yankılar uyandırmıştır. 13 Siyasi yelpazenin sağındaki veya solundaki 
muhafazakar, liberal, cumhuriyetçi, hristiyan demokrat, sosyal de
mokrat ve diğer bütün partilerin sosyalistlerine (devletçilerine) ithaf 
edilen bu kitap, yazarın zeka ve irade gücünün en iyi kanıtıdır. 

Hayek, Mont Pelerin Topluluğunu kurmak suretiyle totaliterizme 
karşı bir çeşit liberal enternasyonal oluşturmuş ve fikir planında 
totaliterizme karşı savaşın başını çekmiştir. Friedman' ın dediği gibi, 
Mont Pelerin toplantısının en büyük faydası, liberal yazarlara, azın
lıkta ka1malarına rağmen, yalnız olmadıklarını göstermesi olmuş
tur. ı4 Hayek son yıllarda hayatını adadığı fikir mücadelesinden hem 
teorik hem fiili olarak galip çıkmış olmanın mutluluk ve rahatı için
de yaşamış olsa gerekir. Totaliterizmin çöküşünü görecek kadar 
uzun yaşamış olması da onun hesabına ayn bir kazançtır. Çünkü 
onunla aynı fikirleri paylaşan ve aynı akımlara karşı mücadele eden 
bazı yazarlar bu fırsata sahip olamamışlardır. Mesela, geçen yüzyıl
da H. Spencer yükselen totaliter eğilimiere karşı canla başla müca
dele etmesine rağmen, çabalarının arzuladığı sonuçları vermediği bir 
ortarn içinde hayattan ayrılmıştır. Benzer bir mücadeleyi bu yüzyıl
da üstlenen Ayn Rand'ın hayatı da tota1iterizmin çöküşünü görme
den, 1982'de noktalanmıştır. Hayek ise, hem totaliterizmin yükseliş 
ve çöküşünü, hem de liberalizmin çöküş ve yükselişini görecek 
kadar uzun yaşamış ve her iki süreçte de önemli pay sahibi olmuş
tur. 

Klasik liberalizmin yenilenmesini neredeyse tek başına sağlayan 
velut ve güçlü bir yazar olmasına rağmen Hayek' in liberalizminin 
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kendine mahsus bazı özelliklerinin bulunduğu ve bu anlamda bir 
"Hayek'çi liberalizm"den sözedilebileceği fikri abartma değildir. 
Hayek'in teorisindeki önemli vurgulamaların çoğunun liberal filo
zofların genellikle yaptığı gibi birey ve birey hakları üzerinde dur
ınakla kalmayıp sosyal düzeni de kapsaması özellikle önemlidir. 
Düşünürün özgürlükle sosyal düzeni bağdaştırma yolu da hayli il
ginçtir. 

Hayek'in en önemli hususiyetlerinden biri, liberal bir ütopyanın, 
bir başka açıdan bakınca, Guy Sorman'ın dediği gibi, bir liberal 
"ideoloj i"nin gerekliliğini göstermesi ve kabul ettirmesidir. Onun 
açtığı yoldan birçok liberal yazar i lerlemektedir.15 Bunlar arasında 
Robert Nozick'ın b ilhassa zikre değer bir isim olduğu görülmekte
dir. 16 Mamafih, Hayek' in ütopya anlayışının özellikle Popper ve 
Berlin tarafından çok tahripkar biçimde eleştirisi yapı lan klasik 
ütopya kavrayışından çok farklı olduğu hatırda tutulmalıdır. Hayek, 
liberallerin bir ütopyaya muhtaç olduklarını söylerken, "iyi-toplum
arayışı"nın sosyalizm gibi kurucu rasyonalist ideolojiler ve ütopya
tarla sınırlandırılamayacağını, sınırlandırılmaması gerektiğini an
latmak istemektedir. Hayek'e  göre liberalizmin geniş kitleler, özel
likle gençler tarafından benimsenmemesinin en büyük nedeni, bu 
insanlara takip edilecek bir ideal, bir ütopya sunamamış olmasıdır. 
Bu yüzden o liberal bir ütopya geliştirmeye çalışmaktadır. Ancak bu 
ütopyanın amaçlar açısından bireyci ve özgürlükçü, araçlar açısın
dan ise gönüllü ve barışçıl olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, baskı, 
şiddet ve kan liberal ütopyanın "ulvi" amaçlar için başvurutabilecek 
n itelikleri olmaktan uzaktır ... 

Hayek çoğu filozof gibi çok yönlü bir yazardır. Birçok disiplinde 
otorite olmasını sağlayacak ölçüde bilgi sahibidir. Hepsinin yanında 
Hayek çağımızın en büyük fikir tarihçilerindendir. ı7 Sosyalizm kar
şısındaki tavn açık ve kararlıdır. Mises gibi o da totaliterizmle ve 
özellikle sosyalist totaliterizmle ömür boyu mücadele et .niştir. 1 8  

Sosyalist ekonomide hesaplama yapılamayacağını, planlı ekcnomi-
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nin uygulanabilir olmadığını ortaya koyan yazarların başında Hayek 

gelmektedir. 

Fikirlerio gücüne bütün kalbiyle inanan Hayek, fikir adamının 

yaşadığı dönemdeki ve daha önceki bütün fikir hareketlerinden ha
berdar olmasının, onlan analiz etmesinin gerekliliğini vurgulamıştır. 

Fikir adamlarının günlük olayların üstOne çıkarak düşünmesi gerek

tiğini belirtmiştir. 19 Hayek aktüel politikayla hiçbir zaman ilgilen

memiş, kesinlikle fikirlerini propaganda seviyesinde dile getirmeyi 

düşünmemiştir. B ir fikir adamının komformist olmaması ve cesur 

davranması gerektiğini kendi hayatıyla kanıtlamıştır. Yaygın fikirle

re uymuyorum veya fikirlerim geniş kabul görmüyor d iye endişeye 

kapılmamış, korkmamış ve telaşlanmamıştır. 

Hayek'in okuyucusuna öğrettiği en önemli şeylerden biri, kav

ramların ne denli önemli olduğudur. Günlük konuşmalarımızda 

sıradan, ortak kavramlar olarak kullandığımız bazı kavramların nasıl 

aslında belirli görüş ve akımların ürünü olduğunu, insanların çoğu
nun bunlan ne anlama geldiklerinin farkında olmaksızın kullandığı

nı insan Hayek' i okuyunca daha iyi anlamaktadır. Bu bakımdan, 
fikir işleriyle uğraşan herkesin kavramlar üzerinde dikkatle durması 

gerekmektedir . . .  

Herhangi bir düşünür hakkında yazılacak bir kitap, yazarı n e  ka

dar yetenekli ve iyi niyetli olarsa olsun eksik kalmaya ve bazen ele 
aldığı düşünOrun görüşlerini yeterince açık ve isabetli biçimde ifade 

edememeye mahkumdur. Bu çalışma için de aynı hüküm geçerlidir. 

Hayek gibi çok önemli ve sosyal hayatın her alanıyla ilgili orijinal 
görüşlere sahip bir yazarı tek bir kitapla açıklamaya kalkışmak, bize 

hiçbir zaman başarılamayacak bir iş olarak görünmektedir. Okudu

ğunuz kitap sadece Hayek'in düşüncelerine bir "giriş" mahiyetinde

dir. Bu satırların yazarının son olarak ve bütün samimiyetiyle söy

lemek istediği şey, okuyucuya Hayek'in kendi eserlerine gitmeyi, 

yan� . bir anlamda Hayek' in öğrencisi olmayı ısrarla tavsiye etmek

tir. 
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25- Hayek, Rules and Order, s.4. 

26- Machlup, "Notes from the Editor", s.XVII-XVIII. 

27- Arthur Shenfıeld, "Friedrich A.Hayek: Nobel Prizewinner", Essays 

on Hayek, s. 1 7 1 .  

28- S hirley Robin Letwin, "The Achievment of Friedrich A. Hayek", 

Essays on Hayek s. 1 47-9. 
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Birinci Bölüm 

ÖZGÜRLÜK TEORİSİ 

ı - Bununla beraber, Mill' in bir (klasik) liberal olmaktan ziyade, harika 

özgUrlUk savunusuna ragmen, politik ekonomi yazılarında yeniden 

dagıtımcı sosyal adalet fikrini savunmasından ötürü, bir sosyalist 

olarak adiandıniması belki daha dogru olacaktır. Nitekim, Mont 

Pelerin Toplulugunun kuruluşu sırasında· toplulugu "John Stuart 

Mill Toplulugu" olarak adlandırmamak konusunda Hayek'in 

Leonard E. Read tarafından ikna edildigi belirtilmektedir (Gottfried 

Dietze "Hay ek on the Rule of Law", Essays on Hayek, s. ı 08 (1 ı 

numaralı dipnot). 

2- Henry Hazlitt, Newsw:eek, February ı5,  ı 960 (aktaran Dietze, 

a.g.m., s. ıo9 (12 numaralı dipnot). 

3- F. A. Hayek, The Constitution of liberty, s. ı ı .  

4- Hayek, a.g.e., s.42. 

5- Hayek, a.g.e., s. ı ı .  

6- Hayek, a.g.e., s. ı2.  

7- John Gray, Liberalisms, London: Routledge, ı 99ı,  s.90. 

8- Anthony de Crespiqny, "F. A. Hayek: ilerleme İçin Özgürlük", çev. 
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Huri Türsan, Çatdaş Siyaset Felsefecileri, der. Anthony de 

Crespiqny, Kenneth R.Minogue, İstanbul: Remzi Kitabevi, ı 98 ı ,  

s.59-60. Hayek hakkında bir makalenin Türkçe'ye çevrilmiş olması 

bUyük bir kazançtır ve bunu saglayanlara teşekkür etmek gereklidir. 

Ancak çeviride gerektigi kadar titiz davranılmadıgını görmek de ü
zUcUdür. Hayek gibi bir yazarın kullandıgı ve Crespigny'in yazısın

da yer alan bazı kavramlan Türkçe'ye aktarmanın gerçekten zor ol

masına ragmen çevirilerin olabildigince dikkatli yapılması, özellikle 

kavrarnlara çok itina gösterilmesi gerekmektedir. Bu çeviri de fılozo-



fun "gayri-şahsi (impersonal) mekanizma" denilmesi gereken ifade

si "kişiliksiz mekanizma" olarak çevrilmekte (s.62) ve tamamen 

anlamsız olmaktadır. Hiç olmazsa parantez içinde kelimenin aslı ve

rilseydi herhalde daha iyi olur ve okuyucuya kolaylık saglanırdı. 

Aynı şekilde "meta-legal"ın da "yasallık ötesi" olarak çeviritmesi 

dogru degildir, oldugu gibi bırakılması gereklidir. 

9- Hayek, The Constitution ... , s.l 3-4. Mamafih bu görüşün çok ünlü 

bazı isimler tarafından benimsendigine Hayek işaret etmektedir. 

Mesela, Harold Laski'ye göre, "Oy hakkı özgüriOgün esasıdır, oy 

hakkından mahrum kılınan bir vatandaş özgür degildir". (The 
Constitution .. . , s.423, 9 numaralı dipnot) 

ı o- Hayek, a.g.e., s. ı 2-5. 

ı ı- Hayek, The Constitution ... , s. ı 5-6. 

ı 2- Isaiab Berlin, "Two Concepts of Iiberty" Four Essays on Liberty, 

Oxford University Press, ı 969, s. ı 3 ı -5. 

ı 3- Norman P .  B arry, A n  Introduction t o  Modern Political Theory, 
London: Macmillan, ı 989, s.204. 

ı4- Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi, ı992, s.224 (ı 4 

numaralı dipnot). 

ı 5- Hayek, The Constitution .. . , s. ı5. 

ı 6- Hayek, a.g.e., s. ı7.  

ı 7- Hayek, a.g.e., s. ı 7. 

ı 8- Hayek, a.g.e., s. 7 ı vd. 

ı 9- de Crespiqny, a.g.m., s. 60. 

20- Hayek, The Constitution .. . , s. ı 9. 

2ı- Hayek, a.g.e., s. ı9 .  
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22- Hayek, The Constitution . . . , s. 20. Bununla beraber, burada bir 

noktanın vurgulanması gerekmektedir. Antik Yunan'da birçok yerde 

özgürlük bireysel özgürlük anlamında bilinmemiştir. Atina'nın du· 

rumu farklıdır. Perikles'in cenaze törenindeki konuşmasında tasvir 

etti�i durum bireysel özgUrlügün varlıgını göstermektedir (The 

Constitution . . . , s. l 64). Her halükirda Stoikler bireysel özgürlogtın 

anlamını bilmiş ve sonraki nesillere aktarmışlardır (The 
Constitution. .. , s. 459, 10 numaralı dipnot). 

23- Hayek, The Constitution .. .  , s.21 .  

24- Hayek, a.g.e., s. 1 62. 

25- Hayek, The Constitution ... , s. l94. 

26- F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Chicago: Chicago University 

Press, 1944, s.6t. 

27- F. A. Hayek, "The Legal and Political Theory of David Hume", 

Studies-., s. 106-22. 

28- Hayek, The Road ... , s.61 .  

29- Dietze, a.g.m., s.1 14. 

30- Dietze, a.g.m., s.l 14. 

3 ı - A. A. Shenfield, "Law", Agenda For A Free Society, ed. Arthur 

Seldon, London: Hutchinson, 1 961, s.52. 

32- Hayek, The Constitution ... , s.206. 

33- Hukuk literatüründe bir kanunun tarafsız olması ifadesinden çok, 

aynı anlama gelmek üzere ''kanun önünde eşitlik" terimi kullanıl

maktadır. Ancak bu ifade "maddi eşitlik" ile karıştınlmaya oldukça 

müsaittir. Bu bakımdan Shenfıeld"in ifade ettigi gibi "tarafsızlık" 

demenin belki daha isabetli olacagı kanısındayız. 

34- Shenfield, a.g.m., s.54. 
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35- Shenfield, a.g.m., s.54-5. 

36- Shenfield, a.g.m., 55. 

37- Dietze, a.g.m., s. ı26. 

38- Hayek, The Constitution . . . •  s.85. 

39- Dietze, a.g.m., s. l28. 

40- Hayek, The Constitution .. . , s. ı 62-3. 

4ı - Hayek, a.g.e., s.164-5. 

42- Hayek, a.g.e., s. ı 67. 

43- Hayek, a.g.e., s. 1 70- 1 .  

·44- Hayek, a.g.e., s. ı 72-3. 

45- J. Watter Jones, "Acquried and Guaranteed Rights", Cambridge 

Legal Essays (Cambridge: Cambridge University Press, ı 926, 

s.229) [zikreden; Hayek, The Constitution ... , s.47l ( ı  ı numaralı 

dipnot)]. 

46- Hayek, The Constitution .. ., s .l78-9. 

47- Hayek, a.g.e., s. ı 85. 

48- Hayek, a.g.e., s. I 86-7. 

49- Hayek, a.g.e., s. t94-5. 

50- Immanuel Kant, Ahlak Metafizi�nin Temellendirilmesi, çev. 

Ioanna Kuçuradi, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları, ı 982, 

s.38. 

5 1 - Hayek, The Constitution ..• , s. 196-7. 

52- Hayek, a.g.e., s.I98-9. 

53- Hayek, a.g.e., 202. 

54- Hayek, a.g.e., 235. 
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55- Menfaatler içtihadının gelişmesinde Alman hukukçusu Jhering'in 

faydacı felsefesinin önemli rolü olmuştur. Bu konuda daha geniş 

bilgi için şu kayna�a başwrulabilir: Adnan Güriz, Hukuk Felsefesl 

Ankara: Hukuk Fakültesi Yayınları, 1 987- s.54-7. 

56- Hayek historisizmin ona öncülük eden Tarihçi Okul'dan farklı oldu

�unu özellikle wrgular. (The Constitution ... , s.236). 

"Historicism"in Türkçe'ye genellikle "tarihselcilik" olarak 

çevirildi�i görülmektedir. Bizce bu pek isabetli de�ildir. Bunun ana 

nedeni "tarihselcilik" kelimesinin tarihçi okul ile historisizm arasın

daki farkı vurgulamaya yetmemesi, tam aksine ikisinin birbirine ka

rıştırılmasına yol açmasıdır. Tarihçi okul ve tarihçi yaklaşım 

elbetteki sosyal bilimlerde belirli bir yere sahiptir. Ancak 

historisizmde durum farklıdır. Tarihin genelde geçmişle i lgilenme

sine ve bilim olma niteli�i taşımasına karşılık. historisizm tarihin 

olmuş ve olmamış bUtUnUnU (bu nasıl oluyorsa?) konu almakta, 

pozitivist yaklaşımla olmuş olandan olacak olan hakkında kanunlar 

çıkarmaktadır. Bununla da kalmamakta olması gerekeni de keşfet

mekle ve böylece tarihe "antropomorfik" bir özellik yükleyerek 

metafizik ve teleolojik bir ö�etiye dönüşmektedir. Oysa tarihçi 

yaklaşımın böyle amaçları ve iddialan yoktur. Bu bakımdan 

"historicism"i ya "tarihsicilik" olarak çevirmek suretiyle tarihe olan 

özentisini ve fakat bilimsel tarih anlayışından uzaklı�ını hissettir

mek, ya da do�rudan do�ruya historisizm demek daha do�ru olur 

kanaatindeyiz. Nitekim Popper'ın Açık Toplum ve Düşmanları'nı 

Türkçe'ye aktaran ve iyi bir çevirmen olan Mete Tunçay' ın kavramı 

"tarihsicilik" olarak çevirdi�i görülmektedir. 

57- Hayek, The Constitution ... , s.235-6. 

58- Hayek, The Constitution ... , s.236-7. Pozitivist hukuk anlayışının Uç 
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temel ekolU, Jeremy Bentham'ın faydacı hukuki pozitivizmi, John 

Austin'in iradeci hukuk! pozitivizmi ve Hans Kelsen' in normcu hu

kuki pozitivizmidir. Bu konularda daha geniş bilgi için başvurula

bilecek iyi bir kaynak Adnan Güriz' in Hukuk Başlangıcı (Ankara 



Hukuk Fakültesi yayınları, 1987)dır. Adnan Güriz Hukuk Felsefe

si'nde ise pozitivist hukuk anlayışlarını analitik pozitivizm, sosyo

lojik pozitivizm ve normativist pozitivizm olarak sınıflandırmakta

dır (s.J 13-54). 

59- Hayek, The Constitution ... , s.237. 

60- Hayek, The Constitution ... , s.238. Ketsen'in bakış açısıyla ne kadar 

ileri gidilebilecegini gösteren ilginç bir işaret, "devletin bir yanlışlı

gı, her şart altında, kavramlarda bir çelişki olmalıdır" sözüdür 

(Hayek, a.g.e., s.494, 15 numaralı  dipnot) 

61 - Hayek, a.g.e., s.238. 

62- Hayek, The Constitution . . . , s.239. Özellikle Almanya'da Cari 

Schmitt'in pozitivist hukuk anlayışı Hitler'in elindeki en büyük a

raçlardan birini teşkil etmiştir. Hayek ile Schmitt'in kanun hakimi

yeti fikirlerinin karşılaştırılması için bkz. F. R. Cristi, "Hayek and 

Schmitt on the Rule of Law", Canadian Journal of Political 

Science, XVll: 3 (September 1984) s.52I-35. 

63- Bu konuda daha aynntıh bilgi için, bkz.: Hayek, a.g.e., s.234-9. 

64- Hayek, The Constitution .. . , s.205-6. 

65- L. W. N. Watkins, "Principles of a Free Society". Agenda For a 

Free Society, s.38-9. 

66- Hayek, The Constitution ... , s. l 42. 

67- Watkins, a.g.m., s.39. 

68- F. A. Hayek, "Three Reviews and a Reply", Studies ... , s.349. 

69- Sorman'ın Liberal Çözüm'ünde son yıllarda vergilere karşı yürü

tülen ilginç kampanyalar ve sonuçlan hakkında bilgi bulabilirsiniz. 

70- Watkins, a.g.m., s.40. 

7 1 - Hayek, The Constitution . . .  , s. 1 54-5. 
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72- Hayek, a.g.e., s.210. 

73- Dietze, a.g.m., s. 1 1 1 . 

74- Hayek, The Constitution ... , s.6. 

75- Chandran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Oxfon.l: 

Ciarendon Press, 1 990, s. 1 3  1 .  

76- Rodney Barker, Political ldeas in  Modern Britain, London: 

Methuen, 1 978, s.200. 

77- Kukathas, a.g.e., s. l 32. Üçüncü argümanı Kukathas "gerçekten, 

özgürlük insanı (daha) rasyonel yapmak için gereklidir" cümlesiyle 

özetlemektedir. Bu ifade tarzının Hayek'i isabetli biçimde anlatabi

leceginden şüphe duyuyoruz. Bundan sonraki bölümde görülece� 

üzere "rasyonalizm" ve "rasyonel davranış" kavramları düşünOrUn 

eleştirdigi başlıca yanlışlıklardandır. 

78- Dietze, a.g.m., s. 13. 

79- F. A. Hayek, Law, Legislation, Liberty, Volume 2, Tl�e Mirage of 
Social Justice, The University of Chicago Press, 1 976, s.8. 

80- de Crespigny, a.g.m., s.64-S. 

8 1 - Hayek, The Constitution •. , s.21 7. 

82- George Sabine, Siyasal Düşünceler Tarihi 3 - Yakın Çaı. Çev. 
Özer Ozankaya, Ankara: Türk Siyasi İlimler Dernegi Yayını, 1969, 

s.90- l . 

83- Hayek, Rules and Order, s.55. 

84- Dietze, a.g.m., s. 1 1 1 . 

85- Hayek, Rules and Order, s.6 1 .  

86- F. A.  H ayek, ''The Moral Element in  Free Enterprise", Studies .. . , 
s.23 1 -2. 
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87- Hayek, The Constitution . .. , s.7l -2. 

88- Hayek, Rules and Order, s.6I -2. 

89- Hayek, "The Moral...", s.235. 

90- Hayek, "The Moral...", 230. 

9 1 - Hayek, The Constitution .. . , s.217-8. 

İkinci Bölüm 

AKlL, RASYONALiZM VE SOSYAL TEORi 

I- Öme�in, Murray Forsyth "Hayek's Bizarre Liberalism: A Critique" 
(Political Studies, 1988, XXXVI, S.235-50) adlı makalesinde bu 
fikri savunmaktadır. 

2- Bi lme ile ilgili bu ayırım aslında Almanca'daki "wissen" ve 
"können" kelime'erine dayanmaktadır. ingilizce'de "know that"in 
keşfedebilece�imiz, fakat itaat etmek için ifade etmeye muktedir 
olmamız gerekmeyen kurallara göre eylemde bulunabilme kapasite
si olarak tanımlanabilece�i belirtilmektedir (Kukathas, a.g.e., s.53). 
Bu durumda "know how"ın zımni bilgi, "know that" in ise açık bilgi 
karşı lı�ında kullanıldı�ı anlaşılmaktadır. Bu ayırımın Hayek açısın
dan niçin bu kadar önemli oldu�u hem biraz i leride bilginin mahi
yeti, hem de daha sonra sosyal düzen üzerinde yapılacak açıklama
larla daha iyi anlaşılacaktır. 

3- F. A. Hayek, The Sensory Order: An Inguriy into the 

Foundations of Theoretical Psychology, London: Routledge and 
Kegan Paul, 1976, s.39. 

4- Kukathas, a.g.e., s.47. 

5- Hayek, The Sensory Order, s.53. 

213  



6- Kukathas, a.g.e., s.49. 

7- Hayek, The Sensory Order, s. 1 89. 

8- K. R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of 
Scientific Knowledge, London: 1976. t .Bölüm. 

9- F. A. Hayek, "The Primacy of Abstract", New Studies in 

Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideaıı, 

London: Routledge and Kegan Paul, 1978, s.43. 

10- Hayek, The Sensory Order, s.82. 

ı 1- Hayek. The Sensory Order, s.50. 

ı 2- Hayek, a.g.e., s.5. 

13- Kukathas, a.g.e., s.51 .  

ı4- Hayek, "The Primacy of the Abstract", s.42. 

ı5- Hayek. a.g.m . •  s.47. 

16- F. A. Hayek, "Rules, Perception and Intelligibility", Studies .. . , s.44. 

ı7- Kukathas, a.g.e., s.53-4. 

ı8- David Hume, Theory of Politics. ed. Frederic Watkins, Nelson 

Philoshopical Texts, t95 ı ,  s.37. 

ı 9- Kukathas, a.g.e •• s.54. 

20- Hayek, The Mirage ... , s.32. 

21- Kukathas, a.g.e., s.93. 

22- Normarı P. Barry, The New Right, Croom Helm, ı987, s.27. Bu 

eser Cevdet Aykan tarafından Türkçe'ye çevrilmiş ve yayımlanmış

tır (Yeni Sat. Tisamat, 1 988). B ütün iyi niyetine ragmen Aykan'ın 

çevirisi yer yer ciddi hatalar içermektedir. Bu yüzden atıflarımız 

kitabın orijinaline yapdacaktır. 
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23- C. Menger, Problems of Economics and Sociology, ed. with an 
introduction by L. Schneider, trans. F. S. Nock, Urbana, 1962, ch.iii 

(zikreden Kukathas, a.g.e., s.55) 

24- Hayek, Rules and Order, s. l S  

25- Yayla, Liberalizm, s.26-46. 

26- David Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma, çev. Selmin 

Evrin, istanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1945, s.39. 

27- Yayla, a.g.e., s.46-63. 

28- Hayek, Rules and Order, s.295, 5. 

29- Hayek, a.g.e., s. l9. 

30- Hayek, The Counter Revolutioıı. s.392. 

3 1 - Hayek, Rules and Order, s.8. 

32- Hayek, a.g.e., s. 10. 

33- Hayek, The Counter-Revolution ... , s.225. 

34- Hayek, a.g.e., s.228. 

35- Hayek, a.g.e., s.229. 

36- Hayek, a.g.e., s.233. 

37- Hayek, The Counter -Revolution . . .  , s.233-4. 

37a. F. A. Hayek, lndividualism and Economic Order, London: 

Routledge and Kegan Paul, 1 952, s.J (1 numaralı dipnot) 

38- Hayek, The Counter-Revolution . .. , s.3 14. 

39- Hayek. a.g.e., s.325-6. 

40- Hayek, a.g.e., s.328. 
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4 1 - Phrenology (Frenoloji)  insan kafatası üzerinde onun zihni yetenek· 

terin ve karakterin göstergesi oldugu inancıyla yapılan çalışmaları i� 
fade eden bir psikoloji terimdir. 

42- Comte'un bu yaklaşırnma göre belirli zihni "yetenekleri" beyinin 

belirli kısımlarına yerleştirme teşebbüsü bütün diger psikoloj i  teo

rileri için uygun bir alternatif saglamalıydı (Hayek, The Counter

Revolution . . .  , s.33 1 ). 

43- Hayek, The Counter--Revolution . . . , s.330-l .  Türkçe'ye her ikisini 

de "davranışçılık" olarak çevirdigirniz "behaviouralism" ile 

"bevaviourism"in aynı şey olmadıgına dikkat edilmelidir. Birincisi, 

kurumların basitçe tasvirinden ziyade gözlemlenen davranışın vur

gulandıgı bir sosyal açıklama tarzıdır. Mesela, davranışçı siyaset bi

liminde formel siyasal kurumlar "sistemler"e ve "siireçler"e bölü

nürler. "Behaviouralism" "behaviourism"den şu bakımdan farklıdır: 

Onun gibi bireysel davranış hakkında bir psikoloj i  teorisi degildir, 

bütUnlüklerle ilgili sosyolojik ifadeler içerir. Buna karşılık, 

"behaviourism" insan davranışını incelemenin tek temeli olarak 

gözlemlenebilir davranışı kabul eden bir psikolojik ögretidir. Bu 

yaklaşıma göre zihinsel fenomenler hakkında güdüler ve niyetler 

gibi bütün açıklamalar yersizdir, çünkü bunlar içe bakışla 

(introspective) elde edilen bilgiye dayanırlar ve bu tür bilgiler 

tecrübi metotlarla dogrulanamazlar (Norman P. Barry, An 
Intr-oduction . . . , s. XIV-XV. Ayrıca "behaviourism" hakkında daha 

ayrıntılı bilgi için bkz.: Roger Scruton, A Dictionary of Political 

Thought, Pan Reference, 1 983, s.38). Türkçe'de ikisi arasındaki 

farkı vurgulayabilmek için, belki, "behaviouralism"e "davranışsal

cılık", "behaviourism"e "davranışçılık" diyebiliriz. 

44- Hayek, The Counter--Revolution ... , s.33 1 .  

45- Hayek, a.g.e., s.332. 

46- Hayek, a.g.e., s.333-4. 

47- Hayek, a.g.e., s.334. 
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48- Hayek, a.g.e., s.337. 

49- Birçok kavram gibi "scientism" kavramını da Türkçe'de ifade etme 

sıkıntısı vardır. Bu kavrama bazen Fransızcasından (scientisme) ha

reketle "siyantizm" denmektedir. Ayşe Buğra iktisatçilar ve İn

sanlar (İstanbul: Remzi Kitabevi, 1 989), adlı, esas itibariyle iktisat 

disiplininin metodolojisi üzerinde yo�nlaşan yararlı eserinde kav

ramı "bilimsr.lcilik" olarak çevinnektedir (s. l 08-l l 5). Julien 

Freund'un Beşeri Bilim Teorileri'ni dilimize aktaracak (Anakara: 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1991)  TUrkçe literatürümüze önemli 

bir katkıda bulunan Bahaeddin Yediyıldız, "İiimcilik" demektedir 

(s.94-9). Hüsamettin Arslan'ın kavrama verdi�i Türçe anlam da 

hayli ilginçtir: "Bilimperestlik" (H. Arslan, "Bilim, Feyerabend ve 

Popperiyen Mabedin Eşik Bekçileri", Cumhuriyet Bilim Teknik, 

n.259 (29 Şubat 1 992), s. l 6).  Kanımızca bugra ve Yediyıldız'ın çe

virileri lugat olarak dogrudur. Fakat içerik bakımından yeterince i
sabetli degildir. Arslan'ınki ise içerik bakımından dogru, fakat ek

siktir. Ayrıca, "perestlik" vurgulaması gereginden gUçlüdür ve kav

ramın diger yönlerini gölgede bırakarak bilime tapınmayı öne çı

karmaktadır. Bu "scientism"in yalnızca bir yönüdür. Bize göre, bu 

kavrarnda asıl vurgulanmak istenen, bilime özenmelerine ve hem 

şekil ve ifade tarzı hem yöntem bakımından bilimle ortak bazı özel

likler taşımalarına ragmen, "scientistic" teorilerin aslında bilimsel 

olmamasıdır. Bunu göz önünde tutarak, başka bir çalışmamızda 

yaptıgımız gibi, kavramı "bilimsicilik" olarak Türkçe'ye aktarmanın 

ciddiye almaya degecek bir öneri oldugunu düşünilyocuz (A.Yayla, 

"Kurucu Rasyonalizm, Adalet ve Sosyalizm", Türkiye Günlütü, 

n. I S  (Yaz 1991 ), s.95-1 10). 

50- Hayek, The Counter Revolution . . .  , s.344. 

S 1 - Hayek, a.g.e., s.345. 

52- Hayek, a.g.e., s.352-3. 

53- Hayek, a.g.e., s.354-5. 
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54- Hayek, a.g.e., s.378. 

55- Hayek, a.g.e., s.379. 

56- Hayek, a.g.e., s.38 1 -2. 

57- Hayek, a.g.e., s.385-6 . 

58- Hayek, a.g.e., s.388. 

59- Hayek, a.g.e., s.391 .  

60- Hayek, a.g.e., s.395. 

6 1 - Bilgi sosyolojisi (sociology of knowledge) ın·sanların sahip oldukla

rı inançların sosyal orijinierini açıklama teşebbüsUdUr. Bilgi sosyo

lojisi aynı zamanda bazı Marksistler tarafından sosyal bilimlerdeki 

bütün bi lginin o bilgiyi açıklayan kimselerin özel sınıfsal konumuna 

bağlı olduğu, bu yüzden objektif toplum bilgisi olamayacağı anla

mında da kullanılmaktadır. (Barry, An Introduction . . . , s.XVİİ
XVİİİ). 

62- Hayek, The Counter -Revolution . . . , s.397-8. 

63- Hayek, Rules and Order, s . 14. 

64- Athur Shenfield, "Scientism and the Study of Society", Essays on 

Hayek, s.62-3. Bu arada şunu da belirtmek isteriz: Popper'ın 

Hayek'in makalesine yönelik eleştirileri Hayek tarafından kabul e

dilmiş ve düşünür daha sonraki yazılarında bunu itiraf etmekten ve 

"Popper'ın bana öğrettiği gibi" türünden ifadeler kullanmaktan ka

çınmamıştır. Bunu da Hayek'in tevazuunun bir başka örnegi olarak 

hatırlamak gerekmektedir. Popper'ın Hayek'e ve hepimize ögrettiği 

husus, birçok ünlü doğa bilimeisi tarafından takdim edilen bilim 

metodunun da aslında yanlış olduğudur. 

65- Shenfield, a.g.m., s.63. 

66- Hayek, The Counter-Revolution .. . , s .41-2. 
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67- Hayek, a.g.m., s.44. 

68- Hayek, The Counter-Revolution .. . , s.47. Biz bu konuda Hayek' ten 

biraz farklı düşündU�ümUzU belirtm�k istiyoruz. İki bakımdan. İlk 

olarak, bir araştırmacının hangi konuya e�ilece�inin belirlenmesin

de kişisel kapris veya duyguları pekahi mühim roller oynayabilir ve 

bu durumda hiçbir suretle araştırma konularının araştırınacıya ob

jektif bir şekilde ilgili olguları yaratanlar tarafından sunuldu� söy

lenemez. İkincisi ve daha önemlisi, araştırılacak olgular insanın 

zihininden tamamen ba�ımsız olamazlar. Bazı olguların varlık veya 

yoklukları dahi araştırmacının zihni donanımına ba�Iı olabilir. Bir 

örnek vereyim: "Artık de�er" diye bir olgu var mıdır, yok mudur? 

Bana göre böyle bir olgu olmayabilir, "artık-de�er" bir kavramsal 

anlamsızlık teşkil edebilir ve ben böyle hayali bir konuyla hiçbir 

zaman uyaşmayı düşünmeyebilirim. Buna karşıl ık, Marksizme ina

nan biri için, bu. son derece acil ve önemli bir araştırma konusu ola

bilir ve hatta ona bir ömür tahsis edilebilir. Hayek' in çalışmalarında 

analiz etti�i kavramlardan da, bizim dedi�imizi destekleyecek ör

nekler bulabiliriz. Mesehi, "objektif üretim olanakları" kavramı 

bunlardan biridir. Bu söz Hayek'e göre anlamsızdır. Ancak kavramı 

sosyal düzenterin analizinde başlıca alet olarak kullananlar da var

dır. Benzer bir kavram da "objektif insan ihtiyaçları" kavramıdır. 

69- Hayek, a.g.e., s.47. 

70- Shenfield, a.g.m., s.64. 

7 1 - Hayek, a.g.e., s.78-9. 

72- Shenfield, a.g.m., s.65. 

73- Hayek, a.g.e., s.88. 

74- Shenfield, a.g.m., s.65. 

75- Hayek, a.g.e., s.89-90. 
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76- M R. Cohen, Reason and Nature, s.305 (zikreden Hayek, a.g.e., 
s.90). 

77- Hayek, The Counter-Revolution ... , s.88. 

78- Hayek, a.g.e., s.90. 

79- Hayek, a.g.e., s.90-l .  

80- Hayek, a.g.e., s.91-2. 

8 1 - Hayek, a.g.e., s.92. 

82- Bu yorum tarzı Marksizmde önemli güçlükler yaratmış ve Marx'tan 

hemen sonra Marksist filozofların sorunu çözme yolunda yo�un 

entelektUel gayret harcamalarına neden olmuştur. Bu çerçevede ö
zellikle Lukacs'ın fikirlerine dikkat edilmelidir. Lukacs'ın sınıf bi

linciyle ilgili görüşlerinin kısa bir özeti için şu kitaba bakınız: Ke

mali Saybaşılı, Siyaset Biliminde Temel Yaklaşımlar, Ankara: Bi

rey ve Toplum Yayınları, 1 985, s.46-52. 

83- Shenfield, a.g.m., s.68. 

84- Shenfield, a.g.m., s.68. 

85- Hayek, a.g.m., s.93. 

86- Hayek, a.g.e., s.94-5. 

87- Hayek, a.g.e., s.95. 

88- Hayek, a.g.e., s.96. 

89- Hayek, a.g.e., s.97. 

90- Shenfield, a.g.m., s.68. 

91- Ha ye k .  a.g.e., s .  101 .  

92- Shenfield, a.g.m., s.69. 

93- Hayek, a.g.e., s. 102. 
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94- Shenfield, a.g.m., s.69. 

95- Hayek, a.g.e., s. lOS- l l .  

96- Ha ye k, a.g.e., s. 1 1 2-3. 

97- Shenfield, a.g.m., s.7 l .  

98- Hayek, a.g.e., s. ı ı4. 

99- Hayek, a.g.e., s . l 24. 

100- Hayek, a.g.e., s. 125-7. 

ı o ı- Ha ye k, a.g.e., s. ı 28-9. 

102- Hayek, a.g.e., s. l 29-30. 

1 03- Ha ye k, a.g.e., s. l 30- l .  

104- Hayek, a.g.e., s. l 3 l -2. 

ı o5- Hayek, a.g.e., s . l36-7. 

ı 06- Hayek, a.g.e., s. I 38. 

107- Shenfiled, a.g.m., s. 72. Tarihsicilik konusunda Türkçe' de epeyce 

kaynak olması sevindiricidir. Daha fazla bilgi için ilk olarak K. R. 

Popper'ın Tarihselcilitin Sefaleti'ne (çev. Sabri Orman, istanbul: 
İnsan Yayınları, 1985) ve Açık Toplum ve Düşmaaları ' na (Cilt I 
Platon, çev.Mete Tunçay, Cilt ll, Hegel ve Marx, çev. Harun 

Rızatepe, Ankara: Türk Siyasi İl imler Derne�i yayınları, 1967-

1 968) bakılmalıdır. Hilmi Ziya Ülken'in Tarihi Maddecilite Red
diye'si (İstanbul: istanbul Kitabevi, ?) bu konuda bir TOrk yazara ait 

klasikleşmiş bir çalışmadır. Son yıllarda felsefeci Do�an Özlem' in 

telif ve çeviri çalışmalarla bu konudaki literatüre önemli  katkılarda 

bulundu� görülmektedir. Bunlar arasında, Tarih Felsefesi ( 1 984) 

adlı telif kitabı ile Eric Rolhacker'den yaptı� çeviri Tarihselcilik 
Sorunu (İstanbul: Ara Yayıncılık: 1 990) özellikle zikredilmelidir. 

Edwad Hallett Car'ın Tarih Nedir? (Çev. Misket Gizem Gürtürk, 
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İstanbul :  İ letişim Yayınları, 1991)  eseri de bu konuda okunması ge

reken Türkçe yapıtlar arasındadır. 

108- Shenfield, a.g.m., s. 72 

Üçüncü Bölüm 

BİREYCİLİK, EVRiM VE SOSYAL DÜZEN 

ı - Hayek, lndividualism and Economic Order, s.3 (ı numaralı dip

not). 

2- Hayek, a.g.e., s.J-4. 

3- Hayek, a.g.e., s.4. 

4- Hayek, a.g.e., s.6. 

5- Hayek, a.g.e., s.6. 

6- Hayek, a.g.e., s.8. 

7- Hay ek, a.g.e., s. 1 0- 1 .  

8- Ha ye k, a.g.e., s. ı ı .  

9- Ayşe Buğra, iktisatçılar ve İnsanlar, s. SO- 1 .  

I 0- Hayek, a.g.e., s. 1 ı -2. 

1 1 - Michael Sandel, "Introduction", Liberalism and Its Critics, ed. 

Michael Sandel, Oxford: Basil Belacwell, 1 984, s.4-5. 

1 2- Ludwig von Mises, Human Action, William, Hodge and Company, 

ı949, s.42. 

13- Bkz.: 2.bölüm. 

14- Kukathas, a.g.e., ı 24. 
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1 5- Kukathas, a.g.e., s . 125. Burada yeri gelmişken Hayel< ile Rawls'un 

teorileri arasındaki en azından kavramsal benzeriiidere işaret etmek 

istiyoruz. Hayek, i lerlemiş yaşına rağmen fikir alemindeki gelişmeleri 

yakından izlemeyi baş,armıştır. Rawls'un A Theoy of Justice' inin ö

nemli bir eser o ldugunun farkındadır ve The Political Order of A 
Free People'a yazdıgı önsözde Nozick'in Anarchy, State and 

Utopia'sı ve Oakeshott'un On Human Conduct' ı ile birlikte onun da 

mutlaka okunınası gereken eserler arasında oldugunu belirtmektedir 

(s. Xİ-Xİİ). Düşünür önceleri kendisiyle Rawls arasında esastan ziya

de kavramsal bir farklılık bulundugu kanısında olup; bunu The 

Mirage of Social Justice'de vurgulamakta (s.xiii) ve Rawls'un yanlış 

anlaşıldıgını söylemektedir. Ancak bu eserden 12 sene sonra yayımla

nan The Fatal Conceit'de fikrini degiştirdi�i ve Rawls ile aralarında 

önemli farklar bulundugu kanaatine vardığı görülmektedir. Bunun ya

nında, Hayek'in Rawls'un varlıgmdan ve çalışmalarından haberdar 

olmasına karşılık Rawls'un Hayek'ten habersizmiş gibi yazması il

ginçtir. Rawls'un A Theory of Justice' inin ne dizininde ne de atıfla

nnda Hayek vardır. Oysa; 20. yüzyılda adalet konusu üzerinde en ö
nemli şeyleri söyleyenlerden biri Hayek'tir ve Hayek'in Rawls üze

rindeki etkileri ömegin "bilmezlik perdesi" (veil of ignorance) gibi 

kavramlarda izlenebilmektedir. 

16- Biz aynı kanıda degiliz. Bir adalet teorisi geliştirmek demek aynı 

zamanda bir sosyal teori geliştirmek demektir. Bu hüküm Platon i
çin oldugu kadar Rawls için de geçerlidir. 

17- Kukathas. a.g.e., s . 125. 

18- Hayek, Individualism . . . , s. l4. Hayek' in bu husustaki görüşleri 

yazılarında defalarca tekrar edilmiş olmasına ragmen bazı yazariann 

herşeye ragmen ve hala onun bencil-egoist insan varsayımından ha

reket ettigini ileri sürmeleri hayret vericidir. Örnegin, Brian Lee 

Crowley'e göre, "bencil insan tabiatı" Hayek'in "ilerleme teori

si"nin üç elementinden biridir (The Self, the Individiul and The 

Community: Liberalism in the Politicaa thought of F.A.Hayek 
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and Sidney and Beatrice Webb (Oxford: Ciarendon Press, 1987),' 

s . 37-8). Oysa Hayek'te ne sabit bir insan tabiatı anlayışı vardır ne 
de düşün ür bencil-egoist insan tiplemesi yapmaktadır (dt' 

Crespigny, a.g.m., s.63). 

1 9- Hayek, a.g.e., s. l4. 

20- Hayek, a.g.e., s. ıs. 

21- Watkings, a.g.m., s.47-9. 

22- Crowley, a.g.e., s.36 vd. 

23- Yayla, Liberalizm, s.79-92. 

24- J. S. Mill, Faydacllık, Çev. Nazmi Coşkunlar, istanbul: Milli Egi

tim Basım evi, 1 986, s. I S .  

25- F. A .  Hayek, "Kinds of rationalism", Studies ... , s.88-9. Genel fay

dacılıgı en iyi ifade eden düşünür William Paley'dir. Bu konularda 

daha ayrıntılı bilgi için bkz.: Yayla, Liberalizm, s.79 vd. 

26- Yayla, a.g.e., s.90. 

27- Kukathas, a.g.e., s.l28. 

28- Hayek, lndividualism .. .  , s . l5 .  

29- Hayek, a.g.e., s . 1 6. 

30- Hayek, a.g.e., s. 17. 

3 1 - Hayek, Rules and Order, s.20. 

32- Hayek, a.g.e., s.23. 

33- F. A. Hayek, Lawt Legislation and Libertyt Volome 3, The 

PoUtical Order of A Free People, London: Routledge and Kegan 

Paul, 1 979, s .l98 ( 18 numaralı dipnot) 

34- Hayek, a.g.e., s. 1 55. 
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35- Hayek, Rules and Order, s.22. 

36- Yayla, a.g.e., 

37- Hayek, Rules and Order, s.23. 

38- Yayla, a.g.e., s.93. Hayek'in aktardığı bazı bilgiler evrimci yakla

şımın doğuşu hakkında çok aydınlatıcıdır. Evrim teorisinin üç ba

ğımsız keşfedicisi, Charles Darwin, Alfred Russell Wallace ve 

Herbert Spencer bu mefhumu sosyal teoriden ö�enmişlerdir. (Rules 

and Order, s.52·3 (33 numaralı dipnot) 

39- Hayek, Rules and Order, s.23. 

40- Hayek, Rules and Order, s.24. Burada Marx'la ilgili olarak ifade 

edilmesi gereken bazı bilgiler vardır. Marx, Darwin'den en fazla et

kilenen dUştlnürlerdendir. O kadar ki, ün!U Kapital'ini Darwin'e it

haf etmek istemiş ve Darwin'e yazarak buna izin vermesini dile

miştir. Ancak Darwin bu isteği reddetmiştir. Buna rağmen 

Darwin'in "hayat mücadelesi"ni "sınıf mücadelesi"ne çeviren 

Marx'ın ardından gelenlerin daha sonralan bazı yazarları 

Darwinizm ile suçlamaları ve Marx' ın bu yanını hiç hesaba katma

maları galiba talibin garip bir cilvesi sayılmalıdır (Guy Sorman, 

a.g.e., s.24; ayrıca, Marx ile Darwin ve Marksizm ile Darwinizm a

rasındaki ilişkileri Marksist açıdan değerlendiren ilginç bir makale 

şudur: Valentine Gerratana. "Marx ve Darwin", çev. Gülseli İnal, 

Dünya Solu, n.8 (Kış-Bahar 1 992), s.75-100). 

41 - Siyaset biliminde oyun teorisi hakkında bilgi edinmek için bkz.: 

Ersin Kalaycıoğlu, Çağdaş Siyasal Bilim, İstanbul: Beta Basım 

Yayım, 1984, s . l  16-33. 

42- Acton, a.g.m., 82-4. Burada Hayek ile Spencer arasındaki benzerli

ğe dikkat çekmek gerekmektedir. Spencer da özgür toplumun karşı

tını askeri-hiyerarşik toplum olarak adlandırmıştır. 

43- F. A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, ed. W. W. 

Bartley lll, London: Routledge, 1988, s1 1 .  
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44- Hayek, The Fatal . .. , s.l l -2. Hobbes'un bireyciligini liberalizmin birey
ciliginin temeli olarak gören yazarlar vardır. Bunların en başında ise 
Kanadab neo-Marksist siyaset teorisyeni C. B. Macpherson gelmektedir 
(Yayla, Liberalizm, s.33). 

45- Hayek, The Fatal . .. , s.l43 (Appendix A) 

46- Hayek, Rules and Order, s.20. 

47- Hayek, a.g.e., s.20. 

48- Hayek, a.g.e., s.2 1 .  

49- Hayek, The Fatal.. ., s.l2. 

50- Bununla ilgili kişisel bir anımızı aktarmak istiyoruz. Dogu 
Blokunun çöküşünden ve eski Sovyetler Birligi içindeki Türk Cum
huriyetlerinin bagımsızlıklarına kavuşmasından sonra, buralarla 
Türkiye arasındaki ilişkiler, malüm oldugu üzere. artmaya başla
mıştır. Bu cümleden olarak, söz konusu cumhuriyetlerden heyetierin 
katıldıgı çeşitli toplantılar yapılmaktadır. Bu toplantılardan birinde 
serbest piyasa ekonomisi hakkında ülkemizin tanınmış bazı bilim a
damları tebligler sunmuşlardır. Tebliglerde serbest piyasa ekonomi
sinin ne oldugu, fıyat mekanizması, kaynak tahsisi, üretim, dagıtım 
vb. temel ekonomik konular anlatılmıştır. Orta Asya Cumhuriyetle
rinden katılan konukların bütün tebligleri dinlendikten sonra sor
dukları bir soru insanı hayretler içinde bırakmaktadır: "iyi ama, bü
tün bunları kim planlayacak?" Bu örnek, tamamen akla dayanma ve 
rasyonel olma iddiasındaki bir sistemin insanların kafasına bir 
planlayıcı akıl olmaksızın topumsal düzenin oluşamayacagı inancını 
nasıl yerleştirdigini göstermekte ve Hayek'i doyulamaktadır. 

5 1 - Hayek çalışmalarında diger fi lozoflar gibi "özel mülkiyet" veya 
yalnızca "mülkiyet" kavramlarını kullanmaktadır. Ancak, elimize 
geçen son çalışması The Fatal Conceit... 'de, "several property" 
kavramına yer vermektedir ki, biz bunu "bireysel mülkiyet" olarak 
Türkçe'ye aktarıyoruz. Hayek 'in bu kavram degişikligine gitmesi-
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52-

53-

54-

55-

56-

57-

58-

59-

nin sebebi, anlaşıldı�ı kadarıyla, özel mülkiyet kavramının bazı 
kimselerin zihninde yaptı�ı olumsuz ça�rışımlardır. Bunlar, neden
se, özel mUikiyetin egoizmi temsil eden, di�er insanlan özel mülki
yet altındaki nesnenin yararlarından uzak tutan, "asosyal" bir kurum 
oldu�nu düşUnmektedir. İşte bu ça�ışımlardan kurtulmak için 
Hayek "bireysel mülkiyet" demektedir. itiraf etmek gerekirse, 
"several property" kavramını bireysel mülkiyet olarak çevirmenin 
ne derece isabetli oldu�unu bilmiyoruz. SözlUk anlamına göre, "ayrı 
ayrı" veya "muhtelif' mülkiyet demek gerekmektedir. Ancak, dUşü
nürün meramını nazarı itibara alınca "bireysel mülkiyet" demek da
ha uygun görünmektedir. Bu terimle vurgulanan şudur: Bireysel 
mülkiyete tabi olan şeyin di�er insanlardan tamamen soyutlanması 
söz konusu de�ildir. O, elbetteki, sosyal hayatın akışı içinde birçok 
insana yararlı sonuçlar vell"'ektedir, dolayısıyla gayet "sosyal" bir 
kurumdur. Biz özel mülkiyet, mülkiyet, bireysel mülkiyet kavramla-
rının hepsini de kullanıyoruz. 

Hayek, The FataL, s.l 2  . .  

Hayek, a.g.e., s. 13.  

Hayek, a.g.e., s. n. 

Hayek, Rules and Order, s.37. 

Hayek, The Fatal..., s. 1 4-5. 

Hayek, Rules and Order, s.86. 

Hayek, a.g.e., s.37-7. 

Hayek, a.g.e., s.38-9. 

60- F. A. Hayek, "The Principles of a Liberal Social Order", Studies ... , 
s. l 63.  

61- Hayek, Rules and Order, s.41 . 

62- Kukathas, a.g.e., s.87-8. 
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63- Hayek, Rules and Order, s.43. 

64- Hayek, a.g.e., s.44-5. 

65- Ha ye k, a.g.e., s.46. 

66- Mises, Human Action, s.266, 31 ı -2. 

67- Hayek, The Fatal ... , s. l 8. 

68- H. Spencer, The Man versus The State, Boston: The Beacon Press, 

1 950, s.80- l .  

69- Hayek, Rules and Order, s.4 7. 

70- Hayek, a.g.e., s.49-50. 

7 ı - Hayek, a.g.e., s.50- 1 .  

72- Hayek, The Fatal..., s. ı 6. 

73- Hayek, a.g.e., s.32. 

74- Mi ses, Human Action, s.266. 

75- Hayek, The Fatal..., s.33. 

76- Dilin ne oldugu, hangi özellikleri taşıdıgı, ne gibi işlevleri Ustlendigi 

konusunda çok yararlı bazı bilgileri şu eserde buluabilirsiniz: W alter 

Porzig, Dil Denen Mucize (2 cilt), çev.:Vural Ülkü, Kültür Bakan

l ıgı Yayını, (I.Cilt) 1985, (2. Cilt) ı 990. 

77- Hayek, The Counter-Revolution .. . , s . l48-9. 

78- Hayek "kurum" kelimesinin yaptıgı yanlış çagrışımlara işaret et

mektedir. "Kurum" kelimesi onu kuran-yapan bir kurucunun varol

ması gerektigini dUşündUrmektedir. Oysa burada sözü edilen ku

rumlarda bir kurucu yoktur (Hayek, a.g.e., s. l 47). 

79- Hayek, a.g.e., s. 1 49. 

80- Hayek, a.g.e., s.48-9. 
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8 1 - J. J. Rousseau, Toplum Anlaşması, çev. Vedat GUnyol, İstanbul: 

Milli Eğitim Bakanlığı yayını, ı 989, s.2. 

82- Hayek, The Fatal..., s.49. 

83 - Hayek, a.g.e., s.50-9. 

84- Hayek, a.g.e., s.61-2. 

85- Hayek, a.g.e., s.62. 
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LiBERAL DÜŞÜNCE TOPLULUGU 

I 992'de Ankara'da faaliyete geçen Liberal Düşünce Topluluğu, 
liberalizmin temelinde yatan fikri geleneklerin Türkiye' de 
tanıtılmasını temin etmeyi, piyasa ekonomisi, özgürlük, insan 
hakları, adalet, barış, kanun önünde eşitlik, hoşgörü, hürriyetçi 
demokrasi gibi insanların güven, düzen ve refah içerisinde 
yaşamasını sağlayan değerlerin ve kurumların anlaşılınasına ve 
benimsenmesine yardımcı olacak çalışmalar yapmayı amaç 
edinmiştir. Bu çerçevede, insanların düşünme ve muhakeme 
kabiliyetlerini geliştirmek için başvurabilecekleri fikri, felsefi, 
empirik kaynakların oluşilmuna katkıda bulunmaya; buna uygun 
araştınna ve inceleme çalışmalarında bulunan kimselere maddi ve 
manevi destek sağlamaya çalışmaktadır. Topluluk ayrıca, 
Türkiye'nin temel problemlerine liberal ilkelerle bağdaşan çözüm 
yolları bulmayı ve kamu politikasının oluşturulmasında etkili ve 
yetkili odaklan bu doğrultuda bilgilendirmeyi hedeflemektedir. 

Liberal Düşünce Topluluğu aktif politikayla ilgilenmemektedir. 
Partilere karşı bağımsızdır. Bu fikir grubu olarak faaliyet 
göstennektedir. Liberal Düşünce Topluluğu, Türkiye'nin 
liberalleşmesine yardımcı olacak fikri alt yapıyı hazırlamak için 
seminerler, paneller, sempozyumlar düzenlemekte, her yıl çok 
sayıda çeviri ve telif kitap neşretmekte, Serbest Çizgi adıyla üç 
aylık bir bülten, Liberal Düşünce adıyla üç aylık bir fikir dergisi 
yayınlamaktadır. 



FRIEDRICH - NAUMANN -STIFTUNG 

Friedrich-Naumann-Vakfı, liberal amaçlara yönelik olarak 
faaliyet gösteren hükümet dışı bir alman vakfıdır. Barış ve işbirliği 
piyasa ekonomisi ve demokrasi yurttaşlık hakları ve yurttaşların 
geliştireceği inisiyatifler, doğal kaynakların korunması ve gelecek 
kuşakların yaşam koşulları için sorumluluk, Friedrich-Naumann
Vakfı'nın yeryüzünde seksenden fazla ülkede yürütmekte olduğu 
faaliyetin kapsamına giren konulardır. 

Türkiye'de Friedrich-Naumann-Vakfı, 199 1  yılından bu yana 
çalışmalarını sürdürmektedir; Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar 
Konfederasyonu (TESK) ile birlikte Türkiye Esnaf- Sanatkar ve 
Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES�AR)'ı kurmuştur. TES
AR, esnaf ve sanatkarların, küçük ve orta ölçekli işletmelerin 
ekonomik ve sosyal sorunları konusunda araştırmalar yapmakta, 
bu işletmelere eğitim ve danışmanlık hizmetleri vermektedir. 

Vakıf, ayrıca, Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odaları Birliği 
(AESOB) bünyesinde bir Temel Meslek Eğitimi ve Meslekteki 
İlerleme Eğitim Bölümü kurulmasını sağlamıştır. Bu Bölümde 
zanaatkarlara ve küçük işletme sahiplerine çeşitli pratik bilgiler 
aktarılarak kendilerine modernleşme sürecinin üstesinden gelmede 
yardımcı olunmaktadır. 

Ekonomik bakımdan zayıf yörelerdeki koşulları düzeltmek, 
aynı zamanda da doğal kaynakların korunmasını sağlamak 
amacıyla Friedrich-Naumann-Vakfı, Antalya'ya bağlı Elmalı 
ilçesinde Elmalı Ağaç Kurutma Merkezini (EAKM) kurmuştur. 
Ağaç Kurutma Merkezi, kuruluşundan çok kısa bir süre sonra 
ekonomik bakımdan bağımsızca kendi ayaklarının üzerinde .durur 
hale gelebildL Merkezin bu başarısının arkasında kara ve piyasaya 
yönelik işletmedlik anlayışı, yerel sermaye ile çalışması ve 
sağlanan yoğun teknik danışmanlık hizmeti yatmaktadır. 



Türkiye Çevre Vakfı ile birlikte, zanaatkarlara ve küçük ve orta 
ölçekli işletmelere hizmet verecek bir Çevre B ilgi Merkezi (ÇBM) 
kurulması kararlaştırılmıştır. Çevre Bilgi Merkezi 'nin amacı, çevre 
bilincini yükseltmek ve çevrenin korunması konusunda duyarlı 
davranmanın girişimeiyi zarara sokmayacağını pratiğe dönük 
danışmanlık ile kavramaktır. 

Friedrich-Naumann-Vakfı' nın Liberal Düşünce Topluluğu 
(LOT) ile yürüttüğü ortak çalışma ise, Türkiye'de sivlt toplumun 
güçlendirilmesi amacını gütmektedir. Düzenlenen seminerlerde 
siyasi ve ekonomik l iberalizmin temel konuları ele alınmaktadır. 
Türkiye' nin güncel ekonomik ve siyasi sorunlarına l iberal 
çözümler tartışılmakta ve yapılan yayınlarla bunlar ilgili 
kamuoyuna duyurulmaktadır. 

Friedrich-Naumann-Vakfı, ülkedeki üniversitelerle birlikte 
Yakın Doğu'nun ekonomik ve siyasi sorunlan konusunda uluslar 
arası konferanslar düzenler. Burada hedef, Türkiye'nin öteki Yakın 
Doğu ülkeleri ile işbirliğini güçlendirmek ve bu suretle bölgedeki 
barış sürecini desteklemektir. 

Friedrich Naumann Stiftung 

Kuşkondu Sok. 7/8 Çankaya/Ankara 

Tel: (0.312) 440 47 04 - 440 51 17 

Fax: (0.312) 438 18 88 



F. A. von Hayek çok yönlü büyÜ< filozoflar halkasının 20. 

yüzyıldaki en önemli isimlerinderidir:. Yetmiş yılı bulan yazı 

hayab boyt.llC& ortaya çıkardıOı eser1er adeta tek başına bir 

kütiılhane teşkıl etmektedir. Hayek·:t 950'1ere gelindiOinde artık 

11öl<it-bitti" gözüyle bakılan rıberal düşüıce geleneOini yeniden 

canlancirmıştr. Yıminci yüzyıln son on yılı içinde meydana gelen 

.. liberalizm ve demokrasi devrimi" nin en büyük miman 

Hayek-ıi: Hayek'in, zamanmzda iısanJıOın karş•aşbOı hemen 

hemen bütiiı sosyal, siyasal, ekonomik soruılarta Dgli olarak 

söyleyeceOi şeyler vardır. ÖZgürlük Yolu: Hayek'in Sosyal 

Teorisi bu ilginç fiki1erden bir demet suıvnakta ve alışılmış 

kalıplann, moda fikir1erin rüzganna kapılmak, onlann esiri 

olmak istemeyen kimselere Hayek'in fikir dünyasına 

ginne yollamı açmaktadır. 
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