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ÖNSÖZ 

Althusser'in yayınevımızce çıkarılan bu derlemesindeki üç 
yazının kendi aralarında bir bütünlük oluşturduğu kanısın
dayız. Bu bütünlük, yazıların konulanndan, dolaysız çerçe
velerinden çok, hepsin in altında yatan ortak bir sorunsala 
dayanıyor. 

Her üç yazının da " i deoloji" konusunu inceleyen teor ik 
metinler oldugunu söylemek gerekir. Yazıları birbirine bağ
layan ortak sorunsal ise, Sovyet devriminin sosyalizmi kur
makta başarısız ya da yetersiz kalmasının derinde yatan ne
denlerinin araştırılmasıdır. "İdeoloji ve Devletin İdeolojik 
Aygıtları", yazarın, ideolojiyi maddi bir pratik, kendi etkile
me alanında belirleyicilig-i olan bir pratik olarak ele alması
nın teorik açıklaması ve savunması. Bu teorik tezlerin ardın
da, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kuruluşu çabalarının 
gözlemi yatıyor. Yeni ekonomik örgütlenme, yeni politik ör
gütlenme, buna karşılık, kitle ideolojisinin dönüştürülmesin
de çabalar yetersiz. Sonuç, sosyalizmin kuruluşunda ciddi 
eksiklikler. 
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Bunun altında yatan neden ne olabilir? Althusser'e göre, 
üstyapının bir "gölge fenomen" olarak kavranması; yani, 
detişen altyapının kendine uygun üstyapı kurumlarını oto
matik biçimde ve zorunlu olarak üreteceği inancı . Üstyapı
nın görece özerkliğini görmeyen ve onu altyapının bir yarı
dolayh işlevine indirgeyen bu anlayışın adı "ekonomizm" 

Daha kısa olan öbür iki yazısında bu "ekonomist" anlayı
şın iki görünümünü ele alıyor Althusser. "Marksizm ve Sınıf 

Mücadelesi"nde, Kapital'in, Marksist teorinin neye indirgen

diğini araştırıyor: Devrimci, dünyayı dönüştürmeye yönelik 

bir teoriden, b ir burjuva ideolojisi olan ekonomi-politik "bi 
lim"ine indirgenişini. 

Dominique Lecourt'un Lyssenko üstüne kitabına yazdı�ı 

önsöz olan sonuncu metinde ise Sovyetler Birli�'nin temsil 

ettiği sosyalizm anlayışına kesinlikle karşı çıkarken, indirge
meciliğin bir başka türlüsünü ele alıyor. Birincinin "determi
nisVekonomist'" öze ll igine karşılık bunun da, aynı eğilimin 
tamamlayıcısı olan "volontarist" sapma oldu� söylenebilir. 
Stalin döneminin Lyssenko uygulaması, burjuva ve sosyalist 
bilimleri ayırma b ahanesiyle ortaya atılan "iki bilim teorisi" 
yoluyla bilimin ideolojiye ve her ikisinin pragmatik parti po
litikalarına indirgenmesini anlatıyor. 

Althusser'in ideoloji konusunu Marksist teorinin bir nes
nesi haline getiren "İdeolojik Aygıtlar" incelemesi birçok ba
kımdan ilginç ve önemlidir . Burada öne sürülen tezlerin, ya
zarın Marksist teoriye en önemli katkıları arasında oldu�

n u  söyleyebiliriz. Bu incelerneyi yapmakla Althusser Mark
sistlerin ciddi bir şekilde ihmal ettikleri -ve bu ihmalin çok 
acısını çektikleri- bir alanı dikkatimize sunuyor. Althusser'. 
den önce bu konuyu en ciddi biçimde ele alan Marksist düşü

nür Gramsci idi. Ancak Gramsci'de de ba�msız bir ideoloji 

teorisi yoktur. Çok parlak, çok düşündürücü gözlemler, bir 
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de, yazdıklarının tümünü derinden belirleyen sorunsal ola

rak ideoloji kavramı vardır. Althusser'in tezleri Gramsci'nin 

açtı� yolda azımsanamayacak bir ilerleme sa�lıyor. 

Althusser'in ideoloji teorisini kısaca gözden geçirelim. 
İdeoloji, toplumsal formasyonu meydana getiren üç ana 

düzeyden biridir (ekonomik, politik ve ideolojik düzeyleri). 
Bir "toplumsal düzey", bir pratige ba�lıdır: Ekonomik düzey

de doğa to plumsal ilişkiler içerisinde dönüştürülür, ekono

mik pratiği tanımlayan budur; politik pratikte , sözkonusu 

toplumsal ilişkiler dönüştürülür (politik pratik, bu dönüştür
meyle tanımlanır); ideolojik pratikte veya düzeyde ise, insa

nın kendi hayatıyla yaşayan ilişkisi demek olan ideolojik ta
sarımlar dönüştü-rülür. 

Şu halde ideoloj i, klasik/ortodoksiekonomist anl ayışta ol
dugu gibi, ekonomik pratitin bir uzantısı değil, bir gölge -fe
nomen i de�l, son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle 

birlikte, kendi özerk belirleyici etkisi olan , maddi bir pratik
tir. Bunu söylemekle Althusser, k lasik felsefenin "madde- fi

kirler" ikileminin dışma çıkıyor. Bu ikilemin "maddeci" yoru

mu bile, fikirler-in son analizde maddenin yansıması olduğu
nu öne sürmek durumundadır. Yansıma, ama çarpık bir yan

sıma. Örne�n, Feuerbach'ın din i açıklaması gibi. İnsan, ken

di maddi özlemlerini tepetaklak kavrayarak, bir öte-dünya 
inancı, bir din yaratıyor. Demek ki dinde gördügümüz, insa
ni (bu bağlamda "maddi") olanın tersyüz edilmiş şeklidir. 

Althusser'e göre ise fikirler bu klasik anlayışta olduğu gi

bi "maddenin soyut yansıması" değil, kendileri maddi olan 

şeylerdir . Çünkü kendileri somut ve nesnel olan "dil", "ayin", 
"aile hayatı" gibi toplumsal pratikler içinde yazıhdırlar ve bu 

pratiklerle belirlenirler. Bu bakımdan nesnenin kendisi ile 
nesnenin bilgisi arasında farklılık vardır. 

Buraya kadar söylenenlerden dolaysız bir sonuç, politik 
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bir sonuç çıkarabiliriz: Eski ekonomist anlayışa aykın bir bi
çimde, ideoloji de, .r;ınıf mücadelesinin ihmal edilmemesi ge
reken önemli ve özerk bir alanıdır. İşte Althusser'den önce 
Gramsci'nin vurguladığı nokta da buydu. Bilinen politik mü
cadele yoluyla toplumsal ilişkilerin dönüştürülmesi nasıl zo
runluysa, varolan ideolojinin ve bu ideolojiyi üreten aygıtla
rın işleyiş biçiminin de dönüştürülmesi gerekir (devrim önce
si ve sonrası). Gramsci'de bu mücadelenin hayati önemi pek 
çok somut örnekle belirtilmiştir. 

Fakat Gramsci ideolojinin önemini bir veri olarak almış, 
bu onemin nereden geldigini, dolayısıyla ideolojinin nereden 
oluştuğunu araştırrnamıştı. Ya da, yeterince araştırmamıştı. 
İdeolojinin maddlliı,!ini ileri sürerek Althusser bu araştırma
yı başlatıyor. Althusser'e göre bir toplumsal form asyonda in
sanlar kendilerini önceden belirlenmiş ilişkiler içinde bulur
lar. Toplumsal formasyonun pratikleri (ki bunlar son kertede 
üretici güçlerin gelişme düzeyince belirlenmiştir) içinde in
sanların oynayacaklan roller de çizilmiştir. Bu neden le, bir 
toplum, bireyi'er-arası ilişkilere indirgenemez. Çünkü birey
ler bu ilişkilere, belirleyici özneler olarak deı,!il, kendileri iliş
kiler içinde belirlenen bireyler olarak girrnektedirler. (Alt
husser'in hürnanizme karşı çıkış gerekçesi de budur: Tarihi 
insan-öznelerle açıklamanın yanlışlıg-ı). Ne var ki toplumsal 
formasyonun işleyişi içinde , ilişkilerin bütününü hiçbir za
man görmeyen bireyler , kendilerini özneler olarak görmekte
dirler. İşte ideoloji, toplumsal ilişkilerin taşıyıcısı olan birey
leri, bu ilişkilerin Öznesi haline getirir. 

Althusser, somut bireylerin özneleştirilmesini, bir "ça�r
ma" metaforuyla açıklıyor. Örneğin, arkadan biri "Hey, bak
sana!" diye seslendig-lnde, bu sesin bana hitap etti�ni bana 
bildiren şey. Bu bakımdan, ideolojiler içinde aldığımız bütün 
rollerde bu "çağırma" ve "çağrıldı�nı anlama" özelliği vardır: 
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"Ey Müslüman", "Ey Türk" , "Ey İnsan", "Ey Proleter" veya 
"Ey Sosyalist". Ve bütün bu adlarla çaJ!rılan\arın hayatta 
birbirinden ayrı somut pratikleri, kimlikleri vardır. ÇagTıl
dıkları ad, bir bakıma bu pratiklerin, bu kimliıtin özetidir. 
Sözkonusu pratikler, ideolojin in büyük harf1i Öznesi altında 
("Allah", "Türk Milleti" v.b.) hiyerarşik biçimde yapılaşmış
tır. Büyük harfli Özne, bu pratikler arasında uyarhhk yara
tır: Bugünkü ortamda bir "Müslüman" namaz kılar, oruç tu
tar, ama aynı zamanda alışverişini belli bir dükkandan ya
par, belli bir politik partiye oy verir, kendi edebiyatı , kendi 

sineması, kendi yemekleri, ailesine verecek kendi ögütleri 
v.b. vardır. Bun ların hepsi, o ideolojinin belirli "Allah" yoru
muyla uyarlı olmak zorundadır. 

Bu örnekte, ekonomik, politi k ve ideolojik düzeyleri uyar
lılık ve bütünlük gösteren bir hayat tarzından söz e tti k . Şüp
hesiz bu ancak özel anlarda, dönemlerde olabilecek bir şey. 
Gerçekte, bütün bunlarda sürekli bir değişim söz konusu ol
duğu, ayrıca her düzey kendi özerk gelişmelerini gösterdigi 
için, aslolan bu uyumdan çok uyumsuzluktur. "Sıkmabaş" 
adıyla anılan ve oldukça yeni türemiş kadın tipini düşüne
lim. Müslüman ideolojisinin kadına verdiği ikinci ve tabi rol, 

bu ideolojiye göre, Batıcı kopyacıh�n saldırısına uwamış ve 
bozulmutur. Müslümanlığın bugünkü "diriliş"inde, konuya 
militanca giren bazı kadınlar en göze görünür düzeyde, yani 
giyim kuşamda, bu sıkmabaş modasını uygulayarak tepkile
rini gösteriyorlar. Ama aynı anda, militanca girdikleri için, 
Müslümanh�ın kadına verdi� rolün dışında bir yerde duru
yorlar. Bu sistem içinde beliren çelişkidir. Nereye varacagt, 
hatta bir yere vanp varamayaca� konusunda şimdiden bir 
şey söylenemez; ama bir deJ!işimin potansiyeli vardır burada. 
Bunun gibi ekonomik veya politik düzeylerde sisteme uyma
yan birçok yenilik belirebilir, ama bunlar aynı ideolojik ka-
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lıplar içinde yurnuşatılabilir, gizlenebilir. Çelişkilerin varlı!iJ, 

ideolojinin varlıl!ım tehdit etmez- çelişkisiz ideoloji zaten yok

tur. Yeter ki, sözkonusu ideolojinin ekonomi/politik temeli çe
şitli özlemleri kendi sistemi içinde eklemlendirmeye yetsin. 
Ama hayatm içinde olan bir deltişiklik, ideolojiyle gerçeklik 
arasındaki birikmiş çelişkileri birdenbire patlayıcı bir noktaya 
getirebilir. İşte bu noktadan sonra sınıf mücadelesinin geneli 

içinde ideolojik mücadelenin önemi son derecede artar. 
Althusser'e göre tanımlanan bir ideoloji kavrammda öl

çüt, "do�" veya "yanlış" olamaz. Çünkü, yukarıda söyledi

�imiz gibi, gerçeklikle ideoloji arasıdaki ilişki bir yansıtma 
ilişkisi de�ldir. İdeoloj i yoluyla kendilerini özne olarak gö
ren insanlar, aslında gerçeklikle kendi aralanndaki ilişkiyi 

ideoloji içinde tasarlamaktadırlar. 

Sorunun çözümü, bir ideolojinin, genel ideoloji içinde va

rolan özlemleri kendi sistematiği içinde ekiemierne gücüne 

bakarak bulunabilir. Başka bir söyleyişle; belirli bir ideoloji, 
belirli somut koşullar altında insanlan olduklarından deı,ti

şik özneler haline gelmeye çalPrır. Çağrının biçimi ile koşul

lar arasmda ne kadar çok bagdaşma imkanı varsa, ideoloji

nin inandıncıhgı ve çekicili� de o kadar fazlalaşır. Şöyle so

mutlayahm. Türkiye'de milliyetçilik geçmişten bu yana a�r
lı� olan bir ideolojidir. Ama bunun türlü biçimleri de vardır. 

Faşist milliyetçilik yorumu da genel milliyetçiliğin yanmda
ve çogu kez kanadı altında- varolmuştur. Ama yakın zaman

lara kadar faşist çagrıya -faşizmin "Hey, b aksana!" çağnsı
na- pek fazla kulak veren olmamıştı. Oysa bugün var, her ta

bakadan insanlarıyla. Bu dururnda Faşizmin yaptığı daha 

önceki "genel" ideoloji içinde varolan ideoloj ik ögeleri , örne

ğin "asil kan''ı, "Komünizmle mücadale"yi, "Yahudi çıfıt''ı. 

"Devle t ve güç"ü v.b. kendi sistemati� içinde eklemlendir

rnektedir. 
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Şu halde, ideoloji kendisi geneldir ve sınıfkökenine indir
genemez. Daha doı!rusu, ideolojinin ögeleri sınıf kökenine in
dirgenmez. Ama her sınıf, bu ögeleri kendine göre eklemleye
rek, onu uyarlı ve tutarlı bir sınıf ideolojisine dönüştürmeye 
çahşır. Bu açıdan bakıldı�ında, örne�in "milliyetçilik bir bur
juva ideolojisidir" dernek yanlıştır. Bir ideolojik öge olarak 
milliyetçilik çeşitli sın ıf söylemleri (discours) içinde farklı bi
çimlerde eklemlenir . "Demokrasi" de böyledir, "ahlakhlık" da 
böyledir v.b. ideolojinin evrenselli� de buradan gelir. Örne
�n Shakespeare'in Kral Lear oyunundaki "baba sevgisi" öge
si böyledir. Kendisi tam anlamında ideolojik olduğu için, 
ideolojik (politik çağrışımları da olan anlamında) sayılmaz . 
Her ülkeden ve her çağdan insan, bu oyunda çizilen traged
yayı yaşayabilir. Ancak daha derin bir düzeye inildiğinde, bu 
ögenin ne tür "itaat", "karşılıklı sevgi", "karşılıklı görev ve 

yükümlulük", "aile birimi" veya "aile örgütlenmesi" pratikle

rine ba�lı olduğu görülür. 

Yukarıda başladı�mız temaya devarn edelim. İdeoloji, 
madde ile fikirlerio klasik felsefi sorunsaldaki biçimiyle kar
şı karşıya konuluşundan türetilmiyorsa, yani ideoloji maddi 
gerçekliğin (isterse tersyüzü) bir yansıması deg-il de, b ir top
lumsal formasyon içinde kendisi de :maddi olan pratikler 
içinde maddi biçimde türemiş bir düşünce tarzı ise, ideoloji
nin do�ruluğunu veya yanlışh�nı tartışmanın bir anlamı 
yoktur. Kaldı ki, do!'ıruluk ve yanhşlık bir yana, somut etki
ler yaratan, somut sonuçlar veren bir pratiktir ideoloji. Ör
neğin dini motiflere dayanan bir köylü ayaklanması bu anla
yışa göre yanlış temele dayanıyor olabilir. Ama bu yanlışlı
ltın ötesinde somuttur sonuçlan. Aslında sömürüye karşı 
olan böyle bir ayaklanmanın yanlış bir dini ideoloji içinde di
le geldiğini söylemek de, Marksizme ay km bir "öz" anlayışm
dan yola çıkınakla mümkündür. Bu anlayışa göre her halk 
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hareketi, özü geregi, sosyalist bir ideolojiye dayanmalıdır 
dayanmıyorsa bir yanlışlık veya bir "aldatmaca" sözkonusu
dur. Gerçek tarihi anlamayı imkansızlaştıran ideolojinin 
özerkli�ni inkar eden, ekonomist anlayışa geri dönmüş olu
ruz. İdeoloji doı!J"u veya yanlış degildir, çünkü insanların 
kendi varoluş koşullarıyla aralarındaki hayali ilişkiden do
ğar ideoloji. Başka bir deyişle, insanlarla varoluş koşulları 
arasındaki yaşanan ilişkidir. Ama yaşanan ilişkiden do�ru 
bilgi elbette çıkmaz. Dog-ru bilgi, teorik inşanın sonucudur. 
Ama teorik bilgi ile ideolojik bilgi arasında da, biri öbürünün 
do�rusu ya da yanhşı gibi bir ilişki kurulamaz. Aralannda 
bundan farklı bir ayrım, bir nitelik ayrımı vardır. İdeoloji in
sanın koşullarıyla yaşanan ilişkisinden doğduğu için kapalı 
bir düşünce biçimidir. İçinde oluştuğu toplumsal formasyona 
içseldir. Bu bakımdan, yanlış veya doğru bilgiden öncedir. 
Öte yandan, yukarıda değinildiği gibi, sonuçlarını veren, ah
Hiki-pratik bir biçimde toplumları yaşatan bir düşünce tarzı
dır. 

Althusser'in geçmişteki feodal toplumla kapitalist toplum 
arasında yaptıltı karşılaştırmalar ve birinci toplumda dinin, 
ikinci toplurnda da eğitimin başlıca ideoloji üretme aygıtları 
oldu�nu söylemesi, gene önemli politik sonuçlar içeren bir 
önerme. Marksizmin ekonomist yorumlarında öngörülrne
yen, düşünülmeyen bir ba�lantı bu yoldan kurulabilir: İşçi 
sınıfı hareketi ile aydın hareketi arasıdaki ba�lantı. Bu da 
gene Gramsci'nin eserlerinde merkezi önemi olan bir sorun
dur. Gramsci'ye göre Marksist Parti bu iki hareketi (ve, şüp
hesiz köylü hareketini vb.) bileştiren örgütlenrnedir. İdeoloji
nin özerk bir mücadele alanı oldugunu, ideojik pratiğin ken
di baskı mekanizmalarını da geliştiren bir pratik oldugunu 
düşünmeye başladıktan sonra, parti etkinliği ile, örneğin ka
dın hareketi gibi klasik politik etkinliğin görece uzagında ka-
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lan hareketleri birbirine ekiemiemek de mümkün oluyor. Bu 
perspektifte sosyalist propaganda, sosyalist politik mücade
le, anti-faşist mücadele, sosyalistlerin ittifak politikaları vb. 
hepsi daha de� şik ve çok daha geniş boyutlu bir nitelik ka
zanıyor. 

Althusser'in bu önemli metinlerini sunarken, son olarak, 
ideolojinin içinde üretildiği aygıtları devletin ideolojik aygıt
ları olarak tanımlanmasının yeni sorunlar yaratmaya aday 
oldu�nu belirtmek gerekiyor. İdeoloji üretiminde önemli pa
yı olan, sendikalardan aileye kadar birçok kurumu, "Devle
tin" ideolojik aygıtları gibi görmeye başladıg-ımızda, devlet 
toplum içinde somut ve dolayısıyla sınırlı bir kurum olmak
tan çıkar ve topl�mun bütününe yayılır. Öte yandan, Althus
ser'in ideoloji üstüne teorisi, ideolojinin oluşumunun anonim 

niteli�ni vurgularken, "devlet"e böyle bir rol vermekle, de�
şik türde de olsa, ye ni bir "ideoloji üreten özne" kavramına 
kapı açmaktadır. Bu da teoriyi yeniden tek-merkezli bir açık
lama tarzına indirgemektedir. Althusser'in tezinin bu gibi 
tartışmaya açık yanları olmakla birlikte bütünüyle taze ve 
ilginç bir yaklaşım oldu�u açıktır_ Ekonomist şematizmin 
aşılmasına, ideoloji üstüne somut ve bilgiye dayalı yeni çalış
malar yapılmasına katkıda bulunmuştur. 

MURATBELGE 
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ı 
İdeoloji ve 

Dev I etin İdeolojik Aygıtları 1 

(Bir Araştırma İçin Notlar) 

ÜRETİM KOŞULLARININ 
YENİDEN-ÜRETİMİ ÜZERİNE 

Üretimin mümkün olabilmesi için üretim araçlarının yeni
lenmesi gereklili�nden söz ettigirniz analizimizde, kısacık 
bir an, görür gibi oldugumuz bir şeyi ortaya çıkarmamız ge
rekiyor şimdi. Üstünde fazla durmaksızın yaptıCımız bir be
lirtmeydi. Şimdi ise bunu kendisi için ele alacag"ız. 

Marx'ın dediı!i gibi, e�er bir toplumsal formasyon üretim
de bulunurken, aym zamanda üretim koşullarını da yeniden
üretmezse, hayatını bir yıl bile sürdüremeyece�ni bir çocuk 

(1) La Pensee, no 151 (Haziran 1970) Bu yazı asimda daha geniş bir incele
menin parçalarmd3noluşmuştur. (ingilizce çevirideki dipnotu: Bu metin, de
vam eden bir incelemeden alinan iki parçadan oluşuyor. -sir Araştırma içın 
Notlar" alt-başhQını yazar kendisi koymuştur Tartışılan fikirler asıl tartışma
ya sadece bir giriş olarak ele ahnmahdır.) 
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bile bilir.2 Üretimin nihai koşulu, demek ki, üretim koşulla
nnın yeniden -üretimidir. Bu yeniden-üretim "basit"(ancak 
önceki üretim koşullarını yeniden üreterek) ya da " genişleti l
miş" (önceki üretim koşullarını genişleterek, yayarak) olabi

lir. Bu sonuncu aynmı şimdilik bir yana bırakalım. 

U retim koşullarının yeniden-üretimi nedir? 

Bu noktada hem çok tanıdık (Kapital'in IL IGtabından 

beri) hem de şaşılacak biçimde görmezlikten gelinen bir ala· 

na giriyoruz. Tck başına üretimin hatta yalnızca üretim sü· 

recine oranla kendisi de soyut olan üretici pratiğin görüş açı

sının inatçı belirginliği (ampirist türden ideolojik belirginlik) 

gündelik "bilincimizle" öylesine bütünleşmişler ki yeniden
iiretimin gorüş açısına yükselrnek imkansız olmasa da, son 
derece zordur. Gelgelelim, bu görüş açısının dışında, -üretim 
düzeyinde bile ve dah ası, basit pratik düzeyinde de- her şey 
soyuttur. 

Sorunu yöntemli bir biçimde incelemeye çalışalım. 

Açıklamamızı basitleştirmek için ve e,l!'er her toplumsal 

formasyonun bir egemen üretim tarzından kaynaklandıgını 
gözönüne alırsak, üretim sürecinin belirli üretim ilişkilerinin 

a ltında ve içinde varolan belirli üretici güçleri harekete ge

çirdiğini söyleyebiliriz. 

Bundan, her toplumsal formasyonun varolmak için bir 

yandan ürelirken ve üretebilmek için, aynı anda üretim ko

şullannı da yeniden üretmesi gerektig-l sonucu çıkar. Demek 

ki şunlan yeniden-üretmesi gerekiyor : 
1. Üretici güçler; 

2. Varolan üretim ilişkileri . 

(2) Kugelmann·a mektup. 11 Temmuz 1868 (Kapital Ozerine Mektuplar, Ed. 
Sociales, s 229). 
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Üretim Araçlarının Yeniden-Üretimi 

Üretimin maddi koşullarının yeniden-üretimi , yani üretim 
araçlarının yeniden-üretimi saglanmadan üretimin imkansız 

oldugunu, Marx Kapital'in II. Kitabında ikna edici bir biçim
de kanıtladıgt için, artık (modern "makro-iktisat tcorisyenle

ri" ya da ulusal muhasebede çalışan burjuva iktisatçıları da 

dahil) herkes kabul ediyor. 

Herhangi bir iktisatçı (ki bu konuda herhangi bir kapita

listten farkı yoktur) her yıl, üretimde kullamlan ya da tüke
nenin yerine konulacak olam gözö�üne almak gerektiğini bi
lir: Hammadde, sabit kuruluşlar (yapılar), üretim aletler i 
(makinalar) vb. Şunu diyoruz: Her ikisi de işletmenin mali 

muhasebe pratiğinin üç aylık hesaplarını yorumlamakla ye
tinerek işletmenin görüş açı sını dile getirdikleri için herhan
gi bir iktisatçı, herhangi bir kapitaliste eşittir . 

Fakat biz "göze batan" bu sorunu ilk olarak ortaya geti
ren Quesnay'ın dehası ve bu sorunu çözen Marx'ın dehası sa
yesinde, üretimin maddi koşullarının yeniden-üretiminin fir

ma (işletme} düzeyinde düşünülemeyeceğini biliyoruz. Çün

kü bu yeniden-üretimin gerçek koşulları içinde varoldu� 

yer orası degildir. Firma düzeyinde olan, yalnızca yeniden

üretim geregi düşüncesini doğuran, fakat hiçbir şekilde yeni

den-üretimin koşullarını ve mekanizmalarını dü şünmeye im
kan vermeyen bir sonuçtur. 

Bunu kabuLetmek için bir an düşünmek yeterlidir: Do

kuma fabrikasında yün kumaşlar üreden bir kapitalist, Bay 
X ... hammaddesini, makinalannı, vb., "yeniden-üretmek" zo
rundadır. Ama o kendisi bunlan kendi üretimi için üretmez, 

bunu yapan başka kapitalistlerdir: Bay X'in üretim araçları

nın yeniden-üretiminin koşulu olan bu ürünleri üretmek 

için, kendi üretimlerinin koşullarını yeniden-üretmek zorun-
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da olan, makina-avadanlık üreticisi büyük bir rnaden sanayi

cisi Bay Z, Avustralya'da büyük bir koyun yetjştiricisi Bay Y 

vb., vb. ve bu sonsuza kadar uzar. Bütün bunl ar, ulusal ya 

da uluslararası pazarda (yeniden -üretim için) üretim araçla

n talebini arzın karşılayabilmesi için gerekli orandadır. 

Bir tür "ucu olmayan bir zincire" dönen bu rnekanİzınayı 
düşünmek için Marx'ın "global" girişimini izlemek ve Kapi
tal'in IL ve III. Kitaplannda özeHikle, 1. Kesim (üretim araç

larının üretimi) ile 2. Kesim (tüketim araçları nın üretimi) 

arasında sermayenin dolaşım ilişkilerini ve artık-değerin 

gerçekleşmesini incelemek gerekir . 
Bu sorunun analizine girmeyeceğiz. Üretirnin maddi ko

şullarınm yeniden-üretiminin gerekliliğinin varl ığından söz 
etmek bize yeter. 

Emek- Gucunün Yeniden- Üretimi 

Buraya kadar okurun dikkatini çek mesi gereken bir şey var. 
Üretim araçlarının yeniden-üretiminden söz ettik, fakat üre
tici güçlerin yeniden-üretiminden söz etmedik. Demek ki 

üretici güçleri üretim araçlarından ayıran şeyin yeniden

üretiminden, yani emek-gücünün yeniden-üretiminden söz 

etmedik. 

Eger işyerinde olanların gözlemi, özellikle amortisman

yatırım tedbirlerinin muhasebe ve maliyet pratil'!"inin ince

lenmesi bize maddi yeniden-üretim sürecinin varh�na iliş
kin yaklaşık bir fikir verebilseydi , işletmede olanların gözle

minin tümüyle de�ilse de neredeyse tümüyle sonuçsuz kaldı

ttı bir alana giriyoruz şimdi. Bu gözlemin sonuçsuz kalması

nın yerinde bir nedeni de vardır: Emek-gücünün yeniden

üretimi işletmenin dışında gerçekleşir. 
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Emek-gücünün yeniden-üretimi nasıl sa�lanır? 

Emek-gücüne kendini yeniden-üretmesinin maddi aracı

m vererek: Yani, ücret ile. Ücret her işletmenin muhasebesin

de yer alır, fakat hiçbir zaman emek-gücünün maddi yeniden
üretiminin koşulu olarak değil, "el-emeği sermaye"3 olarak. 

Oysa ücret yalnızca emek-gücünün harcanmasıyla üreti

len deg-erin emek-gücünün yeniden-üretimi için vazgeçilmez 
bölümünü gösterdiğinden bu biçimde "işler." Bunu ücretli iş

çinin emek-gücünün yeniden-üretimi için vazgeçilmez (barın
ması, giymesi ve yemesi, kısacası ertesi gün -Tanrı'nın bah 

şettiği her ertesi gün- işletmede bulunması için gerekli) olan 

her şey diye anlayalım; şunu da ekleyelim: ProJeterin kendi
ni emek-gücü olarak bedenlerinde yeniden-ürettiği (X örnek: 
X-0,1,2, vb.'ne eşit olabilir)(*) çocukların eğitimi ve yetişme
si için vazgeçilmez olan her şey. 

Emek-gücünün yeniden -üretimi için gerekli bu eleger 

miktarının (ücret) yalnızca "biyolojik bir "S.M.I.G.'in"(**) ih

tiyaçlarıyla de!tll, fakat tarihi bir asgarinin ihtiyaçlarıyin 

(Marx buna dikkat çekmişti: Fransız proleterlerine şarap, 
İngiliz işçilerine bira gerekir) -yani tarihi olarak değişken

belirlendiğini unutmayalım. 
Sadece kapitalist sınıfın "kabul ettiği" işçi sınıfının tarihi 

ihtiyaçlarıyla değil, fakat proletarya sınıf mücadelesinin (çif
te sınıf mücadelesi: İş süresinin artırılınasına ve ücretleri n 
düşürülmesine karşı) zorla kabul ettirdigi tarihi ihtiyaçlarla 

tanımladıltı için bu asgarinin iki kat tarihi oldu�nu da be
lirtelim. 

(3) Marx ona bilimsel bir kavram atletti: Degişken sermaye. 
(•) işçinin kendini yeniden-üretmesi, 1) kendini besleyerek, kendi ihtiyaçlarım 

gidererek yaşamaya ve böylece çalışmaya devam etmesi; ll) çocuk yapa
rak, işçi sınıfınıngelecek kuşaklarını da yeniden-ürelmesi anlamına gelir. 

(••) S.M.LG_: Salaire Minimum lnterprofessioneli Granti Bizdeki "Asgari Ücret' 
yasasının benzeri. 
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Buna karşın emek-gücüne, emek-gücü olarak yeniden

üretilmiş olması için gerekli yeniden-üretimin maddi koşul
larım saglamak yetmez. Kullanılabilir durumdaki emek
gücünün "bilgili", yani karmaşık üretim süreci sisteminde işe 

konulabilecek yeterlikte olması gerektig-ini söylemiştik. Üre
tici güçlerin gelişmesi ve üretici güçlerin belirli bir andaki 
tarihi kurucu birlik tipi,(*) emek-gücünün (çeşitli biçimde) 
nitelikli oldugunu, dolayısıyla yine bu biçimde yeniden
üretilmesi gerektiği sonucunu yaratırlar. Çeşitli biçimde: Ya
ni toplumsal-teknik işbölümünün farklı "görev" ve "mevkile
rinin" gereklerine uygun olarak. 

Emek-gücünün bu (zengin bir çeşitlilik arzeden) vasıfla
rının yeniden-üretimi kapitalist düzende nasıl saglanır? Kö
leci ve serfçi toplumsal formasyon lardan farklı olarak, emek
gücünün vasıflarının y eniden-üretimi gitgide "yerinde" (üre
tim içinde eğitim) değil, fakat gitgide daha çok üretim dışın
da sağlanmaya yöneliyor (bu, be lli bir yönseme gösteren bir 

yasa): Kapitalist eğitim sistemi içinde, başka kurum ve ker

telerde. 
Ama, ne öğreniliyor okulda? Öğrenimde az ya da çok 

uzun bir yol yürünüyor, fakat yine de okuma, yazma, sayma 
yani birkaç teknik ve değişik üretim görevlerinde (işçiler için 
bir öğrenim, teknisyenler için bir başka öğrenim, yüksek 

kadrolar için bir üçüncüsü vb.) doğrudan doğruya kullamla
bilen "edebiyat" ya da " bilimsel kültür" (çok basit ya da tersi
ne derinleştirilmiş olabilen) ögeleri içeren daha birçok şey 
öğreniliyor. Yani bir sürü "know-how" (**) ögı-eniliyor. 

(') "Üretici güçlerin belirl! bır andaki tarihi kurucu birlik ripi� Üretici güçlerin 
uratim ilişkilerini ve buna baglı olarak başka toplumsal il işkileri belirlemesin
de, bütün bu ilişkileri kendısıyle bagdaşır biçimde degiştirme yönsemi gös
terir Böylece, tarihi olarak, bütün bu çeşııli il işkiler arasında kurucu ("cons
titutif") bir birlik tipi yaratır. 

( .. ) "Know-how": Modern i ktisatıa sıkça geçen bu ingilizce terimin anlamı, "yap-
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Fakat bu bilgilerin ve tekniklerin yanında ve bu vesile ile 

de, işbölümünün her görevlisinin "tayin edildigi" yere göre 

uyması gereken terbiye kurallan, görgü "kuralları" öweni

liyor okulda: Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kuralları, açık

çası toplumsal-teknik işbölümüne saygı kuralları ve en 

sonun da da sınıf egemenliginin yerleştirdigi düzenin kura l

lanna saygı. Okulda aynı zamanda, "Fransızcayı düzgün ko

n uşma'', düzgün "yazma" da öı,;reni l i yor, yani (gelecekteki 

kapitalistlere ve uşaklarına) gerçekte "düzgün biç i mde em

retme", yani işçilerle "düzgün konuşma" (ideal çözüm) vb. öğ

retiliyor. 
Bu olguyu daha bilimsel bir dilde söylemek İstersek, 

emek-gücünün yeniden-üretiminin yalnızca nitelikliliğinin 

yeniden-üretimini degil, fakat aynı zamanda kurulu düzenin 

kurallarına boyun eğmesinin de yeniden-üretimini, yani yö· 

neten ideolojinin işçiler için yeniden-üretimini ve sömürü ve 

baskı görevlileri için yönetici sınıfın egemenliğini "söz ile" 

saglasınlar diye yöneten ideolojiyi düzgün kullanma yetene

ğinin yeniden-üretimini de gerektirir diyeceğiz. 

Başka bir söyleyişle, okul (fakat aynı zamanda Kilise gibi 

başka devlet kurumlan, ya da ordu gibi başka devlet aygıtla

n da) bir sürü beceri öıtretiyor, fakat bunu yönetici ideolojiye 
boyun egmeyi ya da bu ideolojinin "pratiginin" egemenliğlni 

sağlayan biçimlerde yapıyor. Tüm üretim, sömürü, baskı gö

revlileri ve "ideoloji profesyonellerinin" (Marx) görevlerini 

"bilinçli olarak" yerine getirmek için şu ya da bu oranda, bu 
ideolojiyi "benimsemiş" olmaları gerekir ya sömürülenler 

(proleterler) ya sömürücüler (kapitalistler) ya sömürünün 

masını bilmek" Daha, çok ileri teknolojide üretim yapma bilg is i olarak kulla

n ıhyor. Althusser'in buradaki kullan ı m ı, daha çok, toplumdaki bütün insanla

rın hayatta payiarına düşen mesleai yapabilmek için gerekli "beceri· anla

mında. 
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yardımcıları (yönetici kadrolar) ya da hakim ideolojinin bü

yük papazları ("devlet memurları") vb. 
Emek-gücünün yeniden-üretimi, dernek ki kendisinin si

ne qua non (olmazsa-olamaz) koşulu olarak yalnızca vasıfla

rının dettil, aynı zamanda egemen ideolojiye boyun e�mesi
nin ya da bu "ideolojinin" pratiğinin, yeniden-üretimini orta
ya çıkarıyor. Bu kesinliği belirtrnek için "yalnızca bu deltil 
aynı zamanda şu" demek yetmez , çünkü emek-gücünün va

sı{larının yeniden -üretimi, ideolojik boyun-egme biçimlerinin 

altında ue içinde saglanıyor. 

Fakat böylece, yeni bir gerçekli�n etkili varlııtını tanıyo-

ruz (kabul ediyoruz): ideoloji. 

Bu noktada, iki şeye dikkati çekecegiz. 

Birincisi, yeniden-üretim analizimizi tamamlamak için. 

Üretici güçlerin, yani bir yandan üretim araçlarının, 
öbür yandan emek-gücünün, yeniden-üretim biçimlerini hız

la gözden geçirdik az önce. 
Fakat henüz üretim ili�kilerinin yeniden-üretimi sorunu

na de�nmedik. Oysa bu sorun Marksist üretim tarzı teorisi 

nin belirleyici sorunudur. Ondan söz etmemek teorik bir boş

luk, daha da kötüsü, ciddi bir siyasal yanlıştır. 

Dernek ki ondan söz edecegiz. Fakat bunun için gerekli 
araçları edinmek amacıyla, bir kez daha önemli bir yön
deg-iştirme yapmalıyız. 

İkinci uyan ise, bu yön-de�ştirrneyi yapmak için, eski 
sorumuzu yeniden sormamız gerekti� : Toplum nedir? 

ALTYAPI VE ÜSTYAPI 

Marksist "toplumsal bütün" anlayışının, onun Hegelci "bü
tünsellik"ten ayıran devrimci karakteri üzerinde durmak fır-
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satını daha önce elde ettik.4 Marx'ın h er toplumun yapısım 
özgül bir belirlemeyle eklemlenmiş "düzey" ya da "kerte"ler

den oluşmuş biçimde tasarlad ıg-ını (bu kez tarihi maddeei li

�in ünlü önermeterini yeniden ele almaktan başka bir şey 
degildir) söylemiştik: Altyapı ya da ekonomik temel (üretici 

güçler ile üretim ilişkilerinin "birliği ") ile kendisi de iki "dü
zey" ya da "kerte": Hukuki, siyasal (hukuk ve devlet) ve ideo

loji (çeşitli ideoloji ler; ahlaki, dini, hukuki, siyasal vb.) içeren 
üstyapı. 

Teorik-pedagojİk (Marx'ı Hegel'den ayıran aynmı belirle
yen) yararından başka bu tasarım aşağıdaki teme l teorik el
verişliliw de sag-lar: Bizim karşılıklı etkililik göstergesi dedi
ı?imiz şeyi asıl kavramlarının teorik aygıtına yerleştirmeyi 
mümkün kılar. Bundan ne anlamalı? 

Herkes tüm toplurolann yapısının üzerine üstyapın ın iki 

"katı"nın yükseldiği bir temeli (altyapı ) olan bir bi na olarak 

tasarianmasının kolay bir mecaz, mekana i lişkin bir mecaz 

olduı?unu kolaylıkla kabul edebilir: Bu bir topiktir.5 Her me
caz gibi bu mecaz da, bir şey gösterir, bir şeyle ilgili bir fikir 

verir. Neyi? Şunu: Temele dayanmasalardı üstkatıann tek 
başlarına (havada) duramayacaklarını. 

Bina mecazının betimleyeceği nesne her şeyden önce eko

nomik temel in "son kertede belirlemesidir" Bu mekfmla ilgi
li mecazm yaptı�, temele, ünlü kelimelerle tanınan, bir etki
lilik oranı vermektir: Ekonomik temelde olanların son kerte
de "kat"larda (üstyapıda) olanlan belirlemesi . 

Bu "son kertede" etkil ilik göstergesiyle birlikte üstyapı

nın "kat"ları, elbette deı?işik etkililik göstergeleri olacaklar

dır. Ne tür gösterge? 

(4) Marx Için ve Kapital'i Okumak, Maspero, 1 965_ 
(5) Topik, Yunanca topos: "yer" demektir. Bir topik, belirli bir mekanda, şu ya 

da bu gerçekliğin herbirinin bulunduOu yeri gooterir· örneOin, ekonomik 
aşa�/(ja (temel), Ostyapı OsWndedir. 
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Üstyapı nın katl arı son kertede bel irleyici degi ldir , terne

l i n  etkililiıtince belirlenirler ; eg-er kendi tarzları nda (h enüz 
tanımlanmam ı ş) bel irleyi ciyseler, ancak temelle bel i rlenm iş  

olarak belirleyicidirler. 

Temelin son kertede belirleyiciliği i le  belirlenmi ş  olarak , 

etkil ilik (ya da bel irleme) göstergeleri Marksist gelenekle iki 
biçimde düşünülmüştür: 1) Üstyapını n  temele karşı "görece 

bir özerkl iği" vardır; 2) Üstyapının temele "bir karşılık ola
rak etkisi"  vardır. 

Demek ki Marksist topik'in yan i ,  mekanla i lgi li  bina (te

mel ve üstyapı) mecazının büyük teorik avantaj ının, hem be

lirleme sorunlarının temel sorunlar olduğunu göstermek; bi
nanın tümünü son kertede temelin be l ir led iğin i gö ste rmek; 
ve bunun son ucunda üstyapıya özgü "türeti lmiş" etkililik tü
ründen teorik bi r sorunu ortaya koymaya zorlamak, yan i 
Marksist geleneğin , üstyapının görece özerklig-i ve üstyapı
nın altyapı üzerine  "karşılık olarak etki si" diye birbirin e  bağ

lı teri mlerle  bel irttiği şeyin üzer i nde düşün meye zorlamak 
old uğunu söy lemeliyi z. 

Bütün toplum yapılannın mekan l a  ilgili bir mecazla, bi

na ile temsil edilmesinini gösteri lmesinin  en büyük sakıncası 

elbette mecazi olmasıdır: Yani  betimleyici kalmasıdır. 

Bundan böyle olanları bir başka biçimde göstermenin 

mümkün ve i stenir olduğunu samyoruz. Bizi yanlış anlama
sınlar: Bu klasik mecazı yadsıyor değilim; ama mecazın ken
disi,  bizi onu aşmaya zorluyor. Ayrıca, yıprandığı gerekçesiy
le rafa kaldırmak için de aşm ıyoruz onu. Bir betimleme biçi

minde bize ne verdiğin i düşünmeyi denemek istiyoruz yaln ız. 

Üstyapının dog-ası ve varoluşunun özün ü  gösteren şeyi 
düşünmen in yeniden-üretimden kalkarak mümkün ve gerek
li oldu� düşüncesindeyiz. Mekanla ilgili bina mecazı nın,  
kavramsal bir cevap vermeden varlıklarını belirtti� sorula-
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rm çoğunun aydınlanması için yeniden-üretimin sağladığı 

bakı ş açısına yerleşmek ve oradan bakmak yeterlidir . 

Temel tezimiz, bu soruların yeniden - üretimin görüş açısı 

dışında sorulamayacağı ve dolayısıyla cevaplandırı lamaya

cağıdır. 

Hukuk, devlet ve ideolojiyi bu bakış açısı.ndan kısaca 
analiz edeceğiz. Ve aynı anda, bir yandan yen iden-üretim 

açısından, öte yandan üretim v e  pratik açısından neler oldu

�unu ortaya çıkaracagız. 

D EVLET 

Marksist gelenek bu konuda kesin konuşuyor: D evlet, Mani

festu ve 18 Brumaire'den beri (ve sonraki tüm klasik metin
lerde,  hepsinden önce Marx'ın Paris Komünü üzerine ve Le
nin'in Devlet ve Devrim üzerine olan metinlerinde) açıkça 
baskı aracı olarak kabul edi l ir. Devlet, yön eti ci sınıfların ( 19. 
yüzyılda burjuva ve büyük toprak sahipleri "sınıfı") artık
değerin zorla elde edilmesi sürecine (yan i kapital ist sömürü
ye) boyun egmesi için, işçi sınıfı üzerindeki egemenliklerini 

güven altına almalannı sağlayan bir baskı "makinası" dır. 

Devlet böylece her şeyden önce, Marksist klasikierin dev
let aygıtı adını verdikleri şeyd ir . Bu terim ile şu anlaşılır: 
Hukuki pratiğin gereklerine ilişkin olarak zorunlulu�nu ve 

varlığın ı tanıdı�mız (dar anlamıyla) özelleşmiş aygıt, yani 

yaln ızca polis, mahkemeler, hapishan eler değil, fakat aynı 

zamanda polis ve uzman laşmış yardımcı birlikleri "olaylarla 

başa çıkamadıklannda" son kertede ek bir baskı gücü olarak 

doğrudan doğruya müdahale eden (proletarya bu dersi ka

nıyla ög-Tendi) ordu ve bu bütünün üzerinde, devlet başkan ı, 

hükümet ve yönetim . 
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Bu biçimde sunuldu�nda, Marksist-Leninist devlet "teo

ri si" işin özüne dakunuyor ve i şin özünün burada oldu�un u 

bi r an için bile reddetmek sözkonusu ola maz . ProJetaryaya 

karşı burjuvazi ve yandaşlarının yürüttüğü sınıf mücadele

sinde, "yönetici smıfl ann hizmetinde" baskı aracıh�yla mü

dahale ve yürütme gücü olarak devlet demek olan devlet ay

gıtı, gerçekten bütünüyle devl eti ve gerçekten bütünüyle te

mel "i şlevini" tanım lar. 

Betimleyici Teoriden, Teori Olarak Teoriye 

Buna karşın burada da, bina mecazında belirtti�miz gi bi 

(altyapı ve üstyapı)  devletin özelli�inin bu biçimde sunulma

sı kı smen betirnleyici kal makta . 

Bu sıfatı (betimleyici) bi rçok kez kullanacaı;tmız için , her 

türlü an l aşmazh� ortadan kaldınnak amacıyla kısa bir açık

l ama gerekiyor. 

Marksist devlet "teorisin den" ya da bin a  mecazından söz 

ederken, bunlann nesnelerinin betimleyici ta sarım ya da 

kavramlar olduklarını söyledikimizde, eleştirel bir ard

düşüncemiz yok. Tam tersine, büyük bilimsel buluşların , bi

zim betimleyici bir "teori" adım verdi�miz bir aşamadan geç

meden edemediklerini düşünmemizi gerektiren pek çok ne

den var. Bu hiç olmazsa bizi ilgilendiren alanda (toplumsal 

formasyonların bilimi) her teorinin ilk aşaması olmuştur. 

Böyle olunca, bu aşama teorinin gel işmesi için gerekli, geçici 

bir aşama olarak kabul edilebilir. Ve bize göre edilmelidir. 

Geçici o lduttu, kullandığırnız deyimde yanyana getirdiğimiz 

terimlerden de belli, çünkü "betimleyici teori" sözü "çelişki

ye" eş değer bir durum yaratıyor . Gerçekten de teori terimi, 

yanında bulunan 'betimleyici" sıfatına kısmen yakışmıyor. 
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Daha kesin sözlerle söylenirse bu: 1) "betim leyici teori"nin  

gerçekten , hi çbir kuşkuya y e r  bırakm adan, teorinin geriye 
dön meyen başlangıcı oldugu; fakat 2) teorinin kendini tanı

tırken büründüg-ü "betimleyici" biçim, bu "çelişkinin" etkisi 
nedeniyle, teorinin "betimleyici" biçimi aşan bir gel i şm esin i 

zorunlu kılar demektir. Düşüncemizi belirlemek için şimdiki 

nesnemize geri dönelim: Devlet. 
Sahip oldugumuz Marksist devlet "teorisi" kısmen "be

timleyici" kalıyor dedigimizde bu ilkin ve her şeyden ön ce bu 
betimleyici "teorinin" hiç şüphesiz, Mark sist devlet teori sinin 
başlangıcı oldugu ve bu başlangıcın bize teorinin özünü, yani 

i lerki gelişmesinin tümünü belirleyen ilkeyi verdig-l anlamı

na gelir. 
Gerçekten de, devletin betimleyici teori sin i n  dog"ru oldu

gunu söylemem iz gerekiyor, çünkü ilgili olduğu alandaki pek 

çok sayıda olguyu, bu teorinin nesnesine verdiği tamma te

kabül ettirmek kolayca mümkün olabiliyor. Örneğin devle
tin, baskıcı devlet aygıtında varolan sınıf devleti olarak ta

nımlanması, hangi alanda ol ursa olsun değişik baskı düzen

lerinde gözlemlenebilen olguların tümünü şimşek gibi aydın

l atıyor: 1848 Haziran'ı ve Paris Komünü, Petrograd'da 1905 
Mayıs'mın kanlı pazanndan, Direniş'den, Ch aronne'dan vb. 

Diderot'nun Rahibe'sini ya da Gatti 'n in Franco üzerin e  bir 

oyununu yasaklayan bir "sansür"ün basit (ve görece önem
siz) müdahaleleri ne kadar; h alk kitlelerinin sömürü ve yoke

dilmel erinin dalaylı ya da dolaysız tüm biçimlerini (emperya

l i s t  savaşlar) aydınlatır; Marx'dan sonra Lenin'in burjuva 

dik tatörlüğü adını verdiği, politik demokrasi biçimlerinin ge
risinden gözümüze çarpan o ince gündelik egemenli� de ay

dın latır. 

Buna karşın betimleyici devlet teorisi, bu aşamanın "aşıl· 

masını" kendisi zorunlu kılan teorinin kurulması aşamala-
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rın dan birini  gösterir. Çünkü e�er sözkonusu tanımlama 
baskı olgularını devlete baskıcı devlet aygıtı olarak tasarlan
mış devlete ba�layarak tanımak ve anlamak için gerekli olan 
şeyleri sa�lıyorsa, bu "karşı l ıklı il i şki", az sonra de�inme fır
satın ı  bulaca�mız çok özel bir tür berrakl ıg-a, apaçıkl ıg-a yer 
veriyor: " Evet gerçekten böyle, gerçekten do�ru!"6 dediğimiz 
türden bir berraklık. Böyle bir devlet tanımı içindeki olgula
rın birikimi, el imizdeki örnekleri çoğaltsa da, devlet tan ımı
nı, yani bil imsel teor isini  gerçekte ilerletmiyor. Böylece her 
betinıleyici teori, teorinin vazgeçil mez gelişimini "engelleme" 
tehlikesiyle karşı karşıya kalıyor. 

İşte bunun içindir ki biz, bu betimleyici teoriyi, tam bir 
teoriye dognı geliştirmek, yan i devletin mekanizmalarını 
kendi işleyişieri içinde anlamak iç in,  devletin devlet aygıtı 

olarak, klasik tanırnma bir şey eklemenin vazgeçilmez oldu
!tunu düşünüyoruz. 

Marksist Devlet Teorisinin Ozsel Ögeleri 

Önce önemli bir noktayı açıklayalım: Devlet (ve aygıtı içinde
ki varoluşu) yalnızca devlet iktidarının bir işlevi olarak an
lam kazanır. Tüm siyasal sınıf mücadeleleri Devlet çevresin
de döner. Bundan anlayacagımız: Devlet iktidarının her
hangi bir sınıf, ya da sınıflar ya da sınıf bölümleri ittifakı 
tarafından elde tutulması, yan i elde edilmesi ve korunma
sı çevresinde döner. Yaptı�mız bu i lk açıklama demek ki 
bizi bir yandan siyasal sınıf mücadelelerinin hedefi olarak 
devlet iktidarı (Devlet iktidarının korunması ya da elde edil
mesi) ile, öte yandan devlet aygıtını birbirinden ayırmaya 
zorluyor. 

(6) Bl<z daha ilerde: Ideoloji Üzerine . 
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19. yüzyılda Fransa'daki burjuva "devrimlerin" ( 1830-
1 848) ya da hükümet darbelerinin (2 Aralık , 1958 Mayıs'ı ) ya 
da devletlerin yıkılmalarının ( 1870'de imparatorluk'un çök

mesi , 1940'da 3. Cumhuriyet'i n düşmesi) ya da küçük-burju
vaz in in siyasal yüksel işinin (Fransa'da 1890-95'de) vb . kanıt

l adığı gibi,  devlet iktidarının elde tutulmasını etkileyen siya
sal olaylardan sonra bile , devlet aygıtı nın  olduğu yerde kala

bileceğini  biliyoruz. 
1917  gibi bir toplumsal devrimden sonra dahi, devlet ay

gıtının büyük bir bölümü, devlet iktidarının proletarya ve 

yoksul köylülük ittifakınca ele geçiri l mesi durumunda bile 
olduğu yerde kaldı: Lenin bunu yeterince tekrarladı . 

Devlet iktida�ı ile devlet aygıtı ayrımının  Marx'ın 18 
Brumaire ve Fransa'da Sınıf Mücadeleleri'nden beri açıkça 
Marksist devlet teorisinde yer aldıg-ı söylenebi lir. 

Bu n oktayla ilgili Marksist devlet teorisini  özetlemek 

için. Marksi st klasikierin her zaman şunları öne sürdüğünü 

söyleyebiliriz: 1) devlet, devletin baskı aygıtıdır ;  2) devlet ik

tidannı devlet aygıtından ayırmak gerekir; 3) Sınıf mücade
l elerinin h edefi devlet iktidarıdır ve bunun sonucunda devlet 

iktidarını  ellerinde tutan sınıflarca (ya da sınıf ya da sınıf 
bölümleri ittifakı) devlet aygıtının kendi h edefleri dog-tul tu

sunda kul lanılmasıdır; ve 4) Proletarya, varolan burjuva 
dev let aygıtını yıkmak ve bu ilk aşamada onun yerine bam
başka bir devlet aygıtı koymak ve ilerki aşamalarda radikal 
bir süreci, devletin yıkılma sürecini (devlet iktidarı ve her 

türlü devlet aygıtının sonu) başlatmak için devlet iktidannı 

elde etmelidir. 

Bu açıdan bakılırsa, demek ki "Marksist devlet teorisine" 
eklerneyi önerdi�miz şey zaten kendinde bütünüyl e var. 

Gerçi teori şimdi , ek teorik gel iştirmeye başvurolmadıkça iş

levi ve hareketi aniaşılamayacak karmaşık ve değişken öge-
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ler içeriyor; ama gene de, bu teorinin hala kısmen betimleyici 
kaldı� kamsındayız. 

Devletin İdeolojik Aygıtları 

Marksist devlet teorisi n e  eklenmesi gereken demek ki başka 
bir şey. 

Burada, Marksist klasikierin kendi deney ve girişimleri
nin sonucu olan önemli ilerlemeleri teorik bir biçimde sis
temleştirmeden, gerçekten bizden çok önce geçtikleri bir 
alanda dikkatle ilerleyece�z. Onların deneyim ve meseleleri 
ele alma usulleri esas itibanyla siyasal pratigin alanıyla sı
nırlı kaldı. 

Marksist klasikler gerçekten de, siyasal pratiklerinde, 
devleti, bizim önerdigirniz şekilde tamamlanmış bir Marksist 
devlet teorisinde bile verilen tanımdan dah a  karmaşık bir 
gerçeklik olarak ele almışlardır. Bu karmaşıkhıZı pratiklerin
de gözönüne aldılarsa da onu kendine uygun bir teoride dile 
getirmedil er. 7 

Çok şematik bir biçimde, bu karmaşıklı�a tekabül edecek 
teorinin taslagını çizmeyi denemek istiyoruz. Bu amaçla aşa
ğıdaki tezi öneriyoruz. 

Devlet teori sini geliştirmek içi n ,  yalnızca devlet aygıtı ile 
devlet iktidan aynmını de�l, fakat açıkça devlet'in (baskı) 
aygıtının yanında olan fakat onunla karı ştmlmaması gere-

(7) BildiQimiz kadarıyla Gramsci, seçtiğim iz yolda i lerlemiş olan tek kişidır. Dev

letin. Devletin Baskı Ayg ıt ına i ndirgenemedigini, fakat dediğ i gibi ,  "sivil top
lıımıın" belirli sayıda ku rumunu da kapsadığı fikrine sahipti: Kilise, okullar 

sendikalar vb. Ne yazık ki Gramsci, keskin fakat kısmi belinmeler olarak ka

lan bu sezgilerini sistemleştirmedL (Bkz. Gramsci : Oeuvres Choisies, Ed . 

Sociales, s. 290, 1 92 (n .3) ,  293, 295. 436. Bkz . Lettres de la Pnson, Ed . 

Sociales s 31 3.) 
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ken bir gerçe{ti de gözönüne almak zorunludur. Bu gerçe�e 
kendi kavramının adını verece{tiz: Devletin İdeolojik Aygıtla-
rı. 

Devletin İdeolojik Aygıtları (DİA'Iar) nedir? 
DİA'lar devletin (baskı) aygıtıyla aynı şey değildirler. 

Marksist teori de, devlet aygı tının şunları kapsaclığını hatır
latalım : Hükümet, Yönetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Ha
pishaneler vb. ki bunlar bundan böyle bizim devletin Baskı 

Aygıtı adını vereceğimiz şeyi oluştunırhır. Baskı kelimesi, 

hiç olmazsa en son durumda (çünkü, örneg-in yönetimsel bas

kı fiziksel ol mayan biçimlere girebil ir) sözkonusu devlet ay
gıtının "zor kullan.ılııtını" belirtir. 

Devletin İdeolojik Aygıtları i le gözlemcin in karşısına,  bir
birinden ayn ve özelleşmiş kurumlar biçiminde dolaysız ola
rak çı kan belirli sayıda gerçeklikleri belirtiyoruz. Bu gerçek

liklerin dog-al olarak ayrıntılı bir incelemeyi, denenmeyi, dü
zeltilmeyi ve yen iden düzenienmeyi gerektirecek ampirik bir 
listesini sunuyoruz. Bu gereklig-in içerdigi tüm sakıncaları 
gözönünde tutarak aşa�ıdaki şu kurumları şimdilik DİA'lar 
olarak kabul edebiliriz (adlarını sayma mızdaki sıranın özel 
bir anlamı yoktur) : 

- Dini DİA (detişik Kiliseler sistemi) 
- Ö�retimsel DİA (de�işik, özel ve devlet "okul lar''ı siste-

mi) 
- Aile DİA'sı 8 
- Hukuki DİA 9 
- Siyasal DİA (de�şik partileri de içeren sistem) 

- Sendikal DİA 

(8) Aile bir DiA'nınkinden başka "işlevleri' de açı kça yerine getirir. Emek gücü
nün yeniden-üretimine katılır. Üretim tarziarı na göre. üreti m birimi ve/Veya 
tükelim birimidir. 

(9) 'Hukuk' aynı zamanda hem Devlet'in Baskı Aygıtı'nda hem de DiA"Iar siste
minde yer alır. 
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Haberleşme DİA'sı (basın, radyo-televizyon vb.) 
Kültürel DİA (edebiyat, güzel sanatlar, spor vb.) 

Şunu diyoruz : DİA'lar devlet'in (Baskı) Aygıtı ile aynı şey 

değildirler. Ayrılıklar n erede? 
İlk aşamada, devletin bir tek (baskı) aygıtı varsa, çok sa

yıda DİA olduğunu gözlemleyebiliriz. Varoluşunu varsaysak 
bile DİA'ların bu çokluğunu bütünleştiren birlik dolaysızca 
görülmez. 

İkinci aşamada, devletin birleşik (baskı) aygıtının tü
müyle kamu alanında yer almasına karşın DİA'ların (görü
nüşteki dağlmklıkları içinde) en büyük bölümünün özel alan
da bulunduğunu saptayab iliriz. Kili seler, partiler, sendika

lar, aileler, bazı okullar vb. vb. özel di r. 
Şimdil ik ilk yaptığ ımız gözlemi bir yana bırakalım. Fa

kat çoğun \uğu özel kurumlar olarak kamu statüsüne sahip 
bulunmayan kurumları ne hakla DİA'lar olarak kabul ettiıP
miz sormak için ikinci gözlemimize itiraz edenler olacaktır. 

Bilinçli bir Marksist olarak Gramsci daha o zaman, tek cüm

leyle, bu itirazı görmüştü. Kamu ve özel ayrımı burjuva hu

kukunda yer alan ve burjuva hukukunun "otoritesini" uygu
ladığı (bağımlı) alanlarda geçerli olan bir ayrımdır . Devletin 

alanı bu aynının dışında kalır, çünkü devlet alanı "hukuk 

üstü"dür: Yönetici sınıfın devleti olan devlet ne kamusal n e  

d e  özeldir , tam tersine her türlü kamusal ve özel ayrımının 
ön-koşuludur. Aynı şey bu kez DİA'lanmızın başlangıç nok
tası için de söylenebilir. DİA'Ian oluşturan kururnların özel 
ya da kamusal olması pek önemli de�ldir. Önemli olan işle
yişleridir. Özel kurumlar aynen DİA'lar gibi "işleyebilir"ler. 
Bunu ispatlamak için DİA1ar dan herhangi birinin biraz de
rinlemesine bir analizi yeterli olacaktır. 

Fakat artık işin özüne yönelelim. DİA'ları Devlet'in (Bas
kı) Aygıtından ayıran şu aşa�daki temel farktır: Devlet'in 
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(Baskı) Aygıtı "zor kullanarak" işler, oysa DİA'lar "ideoloji 
kullanarak i�lerler." 

Bu ayrımı düzelterek bir kesinl ik kazandırabiliriz. Ger
çekten de ister Baskı ister İdeoloj ik olsun, devleti n her aygı.tı 
hem baskı, hem de ideoloji ile işler; ama devletin İdeolojik 
Aygıtı ile devletin (Baskı) Aygıtmı birbirine karıştırmamayı 

gerektiren çok önemli bir ayrım vardır arada. 
Bu aynm, devletin (Baskı) Aygı tının, kendi hesabına bas

kıya tümüyle (fizik baskı dahil) öncel ik verirken, ideolojinin 
burada ikincil bir işlevi olmasıdır (bütünüyle baskıya daya
nan aygıt yoktur) . Örnekler: Ordu ve polis hem kendi uyar
l ıklarını ve yenidep-üretimlerini sa�lamak için,  hem de dışa
rıya sunduklan "deg-erler ile aynı zamanda ideolojiyi kulla
narak işlerler . 

Aynı biçimde , fakat tersine DİA'larda ideoloji tümüyle 
önce lik kazanırken, aynı zamanda baskıya, en son dunımda 
olsa bile, fakat yalnızca en son durumda çok hafifletilmiş, 
gizlenmiş, hatta sembolik bi r baskıya (bütünüyle ideolojiye 

dayanan aygıt yoktur) ikincil bir işlev verilclig-i söylenmeli. 

Böylelikle kiliseler ve okul, ceza , ihraç, seçme vb. uygun yön

temlerle yalnız kendi çobanlarını değil sürülerini de "disipl i 
ne sokarlar" Aile de böyledir . . .  Kültürel (içlerinden birini sa

yacak olursak, örnego-in sansür) DİA da ... vb. 
DİA'lann ya da devlet'in (Baskı) Aygıtının sözkonusu ol

masına göre, zor ve ideoloji kullanan bu çifte (öncelikli biçim
de ve ikincil biçimde) ''işleyişin" belirlenmesinin , DİA'lann 
hareketi ile Devletin (Baskı) Aygıtının hareketi aras ında sü

rekli olarak görülen ya da görülmeyen pek ince ilişkilerin 
örüldüğünün aniaşılmasını sag-ladı�nı söylemek bilmem ge

rekli mi? Günlük yaşantı sayısız örneklerini sunuyor bu iliş

kilerin, ama sadece gözlem düzeyinin ötesine  geçmek istiyor
sak, olayı aynntılanyla incelemeliyiz. 
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Buna karşın bu uyarı bize, görünüşte bölük-pörçük DİA'
lar topluluı!unun birli�ni oluşturan şeyi anl amamızı sagla

yacak yQla sokar. Eg"er DİA'lar ideolojiye öncelik vererek işli
yorsa, onlann çeşitlil igin i birleştiren şey de işte bu işleyiş ol
mal ı ;  çünkü işleyişlerin temeli olan ideoloji , bütün çeşitli li�i 
ve çel işkilerine  karşın, yönetici ideolojinin altında, yani "yö
netici sınıf'ın ideoloj isi altında, asl ında her zaman birlig-e sa
hiptir. Eger ilke olarak "yönetici sınıf'ın devlet iktidannı 
elinde tuttu�nu (tek başına ya da çoklukla oldug-u gibi sın ıf 
bölümleri veya sınıf ittifaklan ile) ve böylece Devlet'in (Bas

kı) Aygıtına sahip olduğunu düşünürsek, bu aynı yönetici sı
nıfı n DİA'larda da etkin olduğunu kabul etmemiz gerekir 
çünkü Devlet'in İdeolojik Aygıtlarında gerçekleşen de bütün 
çelişkileriyle ,  bu yönetici sınıfı n  ideolojisinin kendisidir. El
bette devlet' in (Baskı) Aygıtında yasalar ve kararnameler i le 
hareket etmek ile DİA'larda yönetici ideoloji aracıhğıyla ha

reket etmek apayn şeylerdir. Bu ayrıl ıgın ayrı ntılarına gir

mek gerekir -fakat bu ayrı h k der in  bir özdeşligin gerçekliğini 

gizleyemez. Bildiğim iz kadarıyla, h içbir sı nıf DİA'lar içinde 
ı;e üstünde hegemonyasını uygulamadan devlet iktidarını sü
rekli olarak elinde tutamaz. Bunun için tek bir örnek ve ka
nıt getiriyorum: Lenin'in, devlet iktidarını eline geçinniş 
olan Sovyet proletaryası, "proletarya diktatörlüğü"nün gele

ceğini  ve sosyalizme geçişi güvence altına alsın diye ögı-etim
sel DİA'da devrim yapmak gerektig-l yön ünde sancıyan kay
gısı .

10 

Bu son uyan bizi DİA'ların yalnızca sınıf mücadeleleri
nin kazancı deg-il fakat sınıf mücadelelerinin ve çoklukla 

amansız sınıf mücadelelerinin alanı da olabildiklerini anla-

( 1 0) 1 937 tarihli dokunakl ı bir metinde N. Krupskaya, Lenin'in umutsuz çabaları
nı ve kendisinin (Krupskaya) Lenin'in başarı s ızlığı saydı(! ı şeyi anlallı . ("ka
tettiği miz yol".) 
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yacak duruma getiriyor. İktidardaki sınıf (ya da sınıfsal itti 
fak) DİA'larda, Devlet'in (Baskı) Aygıtında oldugu gibi kolay
ca bir yasa çıkaramaz. Bunun nedeni yalnızca eski egemen 
sınıfların DİA'larda uzun zaman öneml i  m evzilere sahip ol

malan de�l, fakat aynı zamanda ezilen sınıflarm direnişi
n in,  DİA'larda, ister varolan çelişkileri kullanarak, ister 
mücadele i le savaş mevzileri kazanarak sesini duyurma ara
cı ve fırsatını bulabilmesidir. 1 1  

Bu gözlemlerin özünü tespit edelim. 
Önerdi�miz tez eıter dol!ru temellendirilmişse, o zaman 

bir noktada kesinlik kazandırarak klasik Marksist devlet 
teorisine geri geldik sayılır. devlet iktidarı (ve filancanın 
elinde olması. . .) ile · devlet aygıtını birbirinden ayırmak ge
rekti�ni söyledik. Fakat devlet aygıtının iki gövdeyi kapsa
dı�m ekleyeceitiz: Bir yanda devletin (Baskı) Aygıtın ı  temsil 
eden kurumlar gövdesi, öbür yanda DİA'lar gövdesi ni temsil 
eden kurumlar gövdesi .  

Fakat e�er durum böyleyse, kısa da olsa belirtilerini gös
terdigirniz bu durumda bile şu aşagtdaki soruyu sormam ak 

(ı ı )  Burada, C iA'larda sınıf mücadelesi üzerine kısaca söylenmiş birkaç sözle. 

sınıfmücadelesi soru nu eiben.e bitmiş degildir. 
Bu soruna girişrnek için iki ilkeyi akılda tutmak gerekir. Birinci ilk9yi Marx, 
Katkinın Önsöz'ünde formille etmişti: 'Bu tür dönüşümleri (bir toplumsal 

devrim) ele alırken, ekonomik ü retim koşullarında meydana gelen -ve tam 
bilimsel biçimde gözlemlenebilen- maddi dönüşüm ile hukuki, siyasal, dini, 

sanatsal ya da felsefi düzeylerde insanların bu çatışmanın bilincine varma
larını  ve sonuna kadar sürdOrmelerini saOiayan biçimleri ayırdetmek gere
kir" sınıf mocadelesi. demek ki ideolojik biçimler içinde, yani aynı zamanda 

DlA 'larm ideolojik biçimlerinde de dile geliyor ve gerçekleşiyor. Fakat smıf 
macadelesi bu biçimleri rahat rahat aşar ve aşu{Jı içindir ki sömOrülen s ımf· 
larm mOcadetesi DlA '/ann biçimleri içinde 9erçekleşebilir, yani iktidardaki sı

nd/ara ideolojinin silah mı çevirebilir 

Bu ikinci ilke gereQ ince, sını! mücadelesi DlA'Iarı aşar, çünkü kökü ideoloji

nin dışında bir yerde Altyapı da, sömon:ı ilişkileri olan ve sı n ıl ilişkilerinin te
melini oluşturan Oretim ilişkilerindedir. 
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olmaz: DİA'ların etkisinin gerçek ölçüsü nedir? Önemleri 
hangi temele dayanır? Başka bir söyleyişle :  Baskıyla degil 
ideoloj iyle işleyen bu DİA'ların "işlevi" nedir? 

ÜRETİM İLİŞKİLERİNİN 
YENİDEN-ÜRETİMİ ÜZERİNE 

Uzun sayfalar boyunca cevapsız kalan temel sorumuza cevap 
verebil iriz öyleyse: Üretim ilişkilerinin yeniden-üretimi nasıl 

saglanır? 
Topik'in (altyapı, üstyapı) dil iyle söylersek: Büyük bir bö

lümünde, hukuki-siyasal ve ideolojik üstyapı yoluyla saıtla
nır. 

Fakat mademki hala betimleyici n iteliğini koruyan bu di
li aşmanın vazgeçilmez oldugunu kabul ettik, o zaman şunu 
diyece�iz: Üretim ilişkilerinin yeniden-üretiminin büyük bir 
bölümü,12 devlet iktidarınm devlet aygıtlannda, bir yandan 
DİA'larda, öbür yandan Devletin (Baskı) Aygıtında uygulan
masıyla saıtlanıyor. 

Burada önceden degindij:timiz ve şimdi, aşağıda, üç grup
ta toplayacağımız şu n oktalar gözönüne alınmalıdır: 

1) Tüm devlet aygıtlan hem ideoloji, hem de baskı kulla
narak işlerler. Aradaki fark, Devletin (Baskı) Aygıtının bas
kıya tümüyle öncelik vererek işlemesine karşın, DİA'ların 

ideolojiye tümüyle öncelik vererek iş1eme1eridir. 

2) Devlet (Baskı) Aygıtını ayn ayn ögelerinin bir komuta 
biriminin. devlet iktidannı ellerinde tutan egemen sınıfların 
siyasal temsilcilerinin uyguladığı sınıf mücadelesi siyaseti 

(1 2) Büyük bir bölümü. Çünkü üretim ilişkileri her şeyden once üretim· süreci ve 
dolaşım sürecinin maddiliğiyle yeniden-üretilebilirler. Fakat ideolojik ilişkile
rin bu süreçlerde doQrudan varolduklarını  unutmamak gerekir. 
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biriminin , varlığında merkezileştiği örgütlenmiş bir bütün 
oluşturmasına karşı, DİA'lar çok sayıda ve birbirlerinden ay
rıdırlar, "görece özerktirler" ve proleter sınıf mücadelesi ile 
kapital ist sınıf mücadelesi ve onların bağımlı biçimleri ara
sındaki çarpışmalann sonuçlarını, kim i  zaman sınırsız , kimi 
zaman sınırlı biçimlerde di le  geti ren çelişkilere n esnel bir 
alan sa�lamaya elverişlidirler. 

3) Devlet (Baskı) Aygıtının birliği, iktidardaki sınıflann 
sınıf mücadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki sınıfla
rın temsilcilerinin yönetiminde birleşmiş merkezileşmiş ör
gütlenmesiyle sagl anmasına karşın, degişik DİA'lar arasın
daki birlik egemen ideolojiyle egemen sınıfın ideolojisiyle, 
çokluk la çelişkili biçimlerde sag-l anır. 

Bu özellikler gözönüne alınırsa, üretim ilişkilerinin yeni
den -üretim i13 a şa�ıdaki biçimde , bir tür "işbölümü"ne uygun 
olarak tasarlanabilir. 

Devlet (Baskı) Aygıtının görevi , özü bakımından , son 
analizde sömürü ilişkileri olan üretim i l işkilerin in yeni den
üretim inin siyasal koşul lannı, Devlet (Baskı) Aygıtı olarak, 
baskı (fiziksel ya da değil) ile sağlamaktır. Devlet aygıtı yal
nızca kendi yeniden-üretimine önemli bir ölçüde (kapitalist 
devlette siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardır) 
katkıda bulunmaz,  fakat devlet aygıtı aynı zamanda ve özel
l ikle, baskı yoluyla (en sert fiziksel güçten basit idari yasak 
ve emirlere, açık ya da gizli san süre vb. kadar) DİA'lann iş
leyi şinin siyasal koşullarını sag-lar. 

Gerçekten de, Devlet (Baskı) Aygıtının "kalkanı" ardında 
üretim ili şkilerinin yeniden-üretimini de büyük ölçüde sağl a

yanl ar bunlar DİA'lardır. Egemen ideolojinin, devlet iktidarı
nı elinde tutan egemen sınıfın ideolojisinin etkisi burada yo-

( 1 3) OIA"Iarın ve Devierin Baskı Aygıtın ın katkıda bulundu k ları yeniden·Oretimi· 
nin payma. 
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ı,tun laşmı ştır. Devlet (Baskı) Aygıtı ve DİA'lar ve ayrı ayrı 
DİA'lar arası ndaki (kim i  zaman diş gıcırdatan) "uyum" ege
men ideolojinin arac ıhgıyla saglanır. 

Böylece DİA'ları n ,  üretim i l işkilerinin yeniden-üretimin
de, ortak oldug-u için tek olan görevlerindeki çeşitliliklerine 
uyarak aşağıdaki hipotezi düşünmemiz gerekiyor. 

Gerçekten de, çag-daş kapitalist toplumsal formasyonlar
da, görece olarak, çok sayıda DİA saydık : ÖgTetimsel aygıt, 

dini aygıt, a ile aygıtı, siyasal aygıt, sendikal aygıt, haberleş
me aygıtı, "kültürel" aygıt vb. 

Oysa "servajcı" (gündelik dilde feodal denilen) üretim 
tarzının toplumsal formasyonlannda, yalnız mutlak manar
şiden deltil fakat bilinen i lk eskiçag- devletlerinden tanıdıt!J
mız bugünk ü devlete kadar, biçim sel olarak hep birbirine 
benzer tek bir Devlet Bask ı Aygıtı varsa da, DİA'ları hem sa

yıca dah a az, hem de deg-işik nitel iktedirler . Örnegin Orta
çatfda Kilise'nin (dini DİA'nın) ,  bugün sözünü ettigirniz geç
miş zamana göre, birçok yeni DİA'nın devraldı�ı , özellikle 
kültürel ve ögı-etimsel birçok işlevi bir arada yürüttüğünü 
görüyoruz. K.i lise'nin yanında, kapitalist toplumsal formas
yonlarda oynadıltı rol ile karşılaştırılamayacak derecede 
önemli bir rol oynayan aile DİA'sı vardı. Sanıldı!';nın tersine 

tek DİA Kilise ve Aile de�ldi . Bir de siyasal DİA vardı . (E
tats Generaux, Parlamento, modern siyasal parti lerin ataları 

olan siyasal Liga ve topluluklar ve serbest Koruünler ile Şe
hirler). Aynı zamanda, eC"er bu çagdışı kelimeyi kullanmayı 
göze alırsak , güçlü bir "pre-sendikal" DİA da vardı (bankacı
ların, tücarlarm güçlü loncaları ve ustabaşılann , kalfalann 
oluşturdu� güçlü birlikler vb.). Basın ve yayın da, tiyatro 

gibi, tartışılmaz bir gelişme gösterdi -başlangıçta Kilisenin 
bütünsel parçalanyken zamanla giderek bağımsızlaştılar. 

En kaba çizgileriyle inceledi�miz kapitalizm-öncesi dö-
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nemde, yalnızca dini işlevleri değil, fakat öğretimsel işlevle
ri ,  "kültür" ve haberleşme işlevl erinin büyük bir bölümünü 
de kendinde topl ayan egemen bir DİA'nın, Kiliı;e'nin varhğı 
kesinlikle açıktır. Eıter XVI . yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar 
ilk Reform sarsıntısından beri tüm ideolojik mücadele, dine 
ve papazlığa karşı bir mücadelede yogunlaştıysa bu bir rast
lantı değil, fakat dini D İA'nın egemen konumuna bağlı bir ol 
gudur. 

Fransız Devrimi'nin hedefi ve sonucu her şeyden önce 
yalnızca, devlet iktidarını feodal soyluluktan tüccar-kapita

list burjuvaziye geçirmek, devletin eski (baskı) aygı tını kıs
men parçalayıp koymak olmamıştır -aynı zamanda bir nu
maralı DİA olan Kiltse'ye saldırmak olmuştur. Ruhhan sını
fın bünyesinin sivilleştirilmesi, Kllise servetlerine elkonması 
ve dini DİA'nın egemen rolünün yerini alacak yeni DİA'ların 
yaratılması bu hareketin sonuçlan olmu!}tur. 

Elbette bun lar kendi başına olmadı : Concordat, Restoras
yon ve başta okullar olmak üzere eskiden Kilise'nin yerine 
getirdiği işl evlerde burjuva hegemonyasını kurmak amacıyla 
tüm XIX. yüzyıl boyunca süren sanayi burjuvazisi ile toprak 
ari stokrasisi arasındaki uzun sınıf mücadelesi buna kanıttır. 
Kllise'ye karşı mücadelelerini sürdürmek ve ideolojik işlevle
rini  ele geçirmek için, kısacası yalnız siyasal hegemonyasını  
sa�lamak için buıjuvazinin devrimin ilk yıllannda kurul
muş, 1848'de birkaç ay, II.  imparatorluk'un çöküşünden son
ra ise on yıllar boyunca süren şiddetli mücadelelerden sonra 
onarılmış yeni siyasal, parlamenter-demokratik DİA'ya da
yandıe:ı söylenebilir. 

İşte bunun içindir ki, içerdigi tüm rizikolara karşm aşa

�daki tezi line sürmekte haklı buluyoruz kendimizi. Olgun 

kapitalist formasyonlarda eski egemen DİA'ya karşı şiddetli 
bir siyasal ve ideolojik sınıf mücadelesinin sonunda egemen 
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duruma getiril miş DİA'mn, ögretimsel ideolojik aygıt olduğu 
düşünce sindeyiz. 

İlk bakışta burjuvazin in kendi kendine ve sömürdü�ü sı
mflara sunduğu ideolojik tasarım uyannca, kapitalist top
lumsal formasyonlarda egemen DİA'mn okul değil, siyasal 
DİA, yani parti mücadeleleri ve genel oy hakkını birleştiren 
parlamenter demokratik rejim oldu� izlenimi edinildiği için 
bu tez paradoksal görünebil ir. 

Oysa tarih , yak ın tarih bile olsa, burjuvazinin parlamen
ter demokrasi dışı ndaki siyasal DİA'larına kendini eksiksiz 
bir biçimde uydurabi1diğini ve hala uydurdu�unu gösteriyor: 
Yalnız Fran sa i le yetinirsek, I. ya da II .  imparatorluk, Meş
ruti Monarşi (XVIII. Loui s , X. Charles), parlamenter manar
şi (Louis-Philippe), başkanlı demokrasi (de Gaulle). İngilte
re'de durum çok daha açık. Burjuvazinin,  küçük aristokrasİ
nin ahmaklığı nedeniyle, köylü ve pleb kökenli " devrimci 
günler" ile iktidara gelmeyi çok pahalıya ödedi� Fransa'dan 
farkl ı  ol arak burjuvazin in devlet iktidannı el inde tutmayı ve 
devlet aygıtını kullanmayı çok uzun zaman aristokrasİ ile 
birlikte "oluşturabildigi" ve "paylaşabildi�" (egemen sınıfla
no tüm iyi niyetli kişileri arasında banş!) İngiltere'de dev
rim burjuvazi açısından özellikle "başarı lıydı" Weimar Cum

huriyeti'ni "bir baştan bir başa geçmeden" ve Nazizme bel 
ba�lamadan önce siyasal DİA içinde imparatorluk Junkerle
rin in (Bismarck bunların simgesidir), ordu ve polisi ile kal
kan ve yönetici personel sağladıgı emperyalist burjuvazinin, 
tarihe gürültülü bir biçimde adım ını attı� Almanya'da du
rum çok daha çarpıcıdır. 

Sahnenin önünde yer alan, burjuvazinin bir numaralı , 
yani egemen DİA'sı olarak kurdu� siyasal DİA'sının hare
ketlerinin arkasında eski egemen DİA'nın, yani Kilise'nin iş
levlerini, gerçekte ö�etimsel aygıtın yüklendi�ni düşünme-

42 



miz ıçın nedenlerimiz oldu� kanısındayız . Hatta şunu da 

ekleyebiliriz: Okul-Aile çifti , Kilise-Aile çiftinin yerin i aldı . 
Neden ligretimsel aygıt kapita list toplumsal formasyon

larda egemen DİA'dır ve nasıl işler? 
Şimdilik şunlarla yetinelirn : 

1) Tüm DİA'lar, hangisi olursa olsun,  aynı hedefe yönelir:  

Üretim ili şk i lerinin yeniden-üretimi ,  yani kapitalist sömürü 

ilişkilerinin yeniden -üretimi. 

2) Herbiri bu tek hedefe kendine özgü yoldan katkıda bu

lunur: Siyasal aygıt bireyleri devletin siyasal ideolojisine uy

durur -bu, ya "demokratik", "dolayl ı" (parlamenter) ideoloji
dir, ya da "dolaysız" (plebisitçi veya faşist) ideoloji .  Haber ay
gıtı, tüm "yurttaşları" basın, radyo, televizyon ile günlük mi l 
l iyetçilik, şovenizm, liberal izm, ahlakçıhk vb. dozlanyla bes
l er. Kültürel aygıt da ayn ı şeyi yapar (şovenizmde sporun ro

lü en ileri derecededir) vb. Dini aygıt ölüm, evlilik ve doğum 
gibi önemli törenler veya vaızlarla, insanın bir yanağını to
katlayana ötekini sunacak kadar kardeşlerini sevem iyorsa, 

külden başka bir şey olmadığını hatırlatarak . Aile aygıtı . . .  
Fazla üstünde durmayahm. 

3) Bu konserde, kimi zaman çelişkiterin (eski egemen sı

nıfların kahntılarının, proletarya ve örgütlerinin çelişkileri) 
bulandırdığı tek bir partisyon ezgiye egemendir. Hıristiyan

l ıktan llnce, Yunan Mucizesini, Hıristiyanlıktan sonraysa, 
ebedi şehir Roma'n ın ihtişamın ı ve özel ve genel Menfaat'i 

vb. yaratan Yuce Atalar'ın hümanizminin büyük temalarını 

katan, şimdiki egemen sınıf ideoloj isin in partisyonu. Milli
yetçilik, ahlakçı lık ve ekonomizm. 

4) Oysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir 
DİA açıkça egemen rolü oynar; öylesine patırtısızdır ki! 

Okul. 

Tüm toplumsal sın ıflann çocuklanm ana-okulundan baş-
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layarak alır ve ana-okulundan başlayarak, yeni veya eski 

yöntemlerle, yıllar boyunca, çocuğun "etkilere en açık" oldu
� ça�da, aile DİA'sı ve öğretimsel DİA arasında sıkı şmı ş ol

duğu yı l l ar boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmı ş  "beceri

ler"i (Fransızca, hesap, doga tarihi ,  bilimler, edebiyat) ,ya da 

sadece katıksız egemen ideoloj iyi (ahlak, fel sefe, yurttaşlık 

e�itimi) tekrarlaya tekrarlaya çocukların kafası n a  yerleşti

rir. On altı n cı yıla doğru bir yerde, dev bir çocuk kitlesi üreti

min içine düşer: Bu n lar işçiler ve küçük köy l ülerdir. Öty-e

nirn görebilecek gen çliğin bir başka bölümü yoluna devam 

eder: Ve zar zor kısa bi r yol daha aldıktan sonra bir kıyıya 

yıkılır kalır ve küçük ve orta teknisyenler, beyaz yakalı işçi
ler, küçük ve orta devlet memur ları , her türlü küçük-burjuva 
tabakalan oluşturur. Son bir bölümü zirveye ulaşır, ya ay

dınlara özgü yarı-işsizli�e düşmek ya da "kol lekti f emekçinin 
aydınları"dışında, sömürü görevlileri (kapitali stler, işletme
ciler), baskı görevlileri (askerler, polisler, siyaset adamları, 

yöneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (çoğu inanmış "laik" 

kim seler olan her türlü papaz) sa�larnak üzere . . .  
Yolda düşüp kalan her kitle, sınıflı toplumda yerine geti

recegi göreve uygun ideoloj iye pratik olarak sahip kılınır: Sö

mürülen olma görevi (son derece geli şmiş "mesleki", "ahlaki", 

"medeni", "milli" ve apolitik vicdana sahip),  sömürü görevlisi 

olma görevi (işçilere emretmeyi ve onlarla konuşmayı bil

mek: "insani ilişkiler"), baskı görevli1eri Cemretmek ve "tar

tışmaya yer bırakmadan" itaat ettirmeyi bilmek ya da siya

sal yöneticilerin belagatinin demagojisini  kullanabilmek) ya 

da profesyonel ideologlar olma görevi (bilinçleri saygı ile, ya

ni  hak ettikleri aşa�lama ve demagoji ile işleyerek, Ahlak, 
Fazilet "Aşkınhk", Millet, Fransa'nın Dünyadaki Rolü vb. iJe 

besieyebilme yetenegl). 

Elbette, birbirine karşıt olan bu erdemierin çoğu (bir 

44 



yanda alçakgönüllülük, feragat, itaat, öbür yanda sinizm, ki

bir, küstahlık, güven, kendini büyük görme, hatta tatlı dilli

lik ve kurnazlık) ailelerde, kilisede, orduda, güzel kitaplarda, 

filmlerde ve hatta stadyumlarda da ög-reniliı-. Fakat başka 
hiçbir DİA bu kadar yıl boyunca haftanın 5-6 günü B'er saat

ten, kapitalist toplumsal formasyonun çocuklarının tümü
nün zorunlu (ve üstelik, bedava) dinleyicilig-ine sah ip deği l
dir. 

Böylece bir kapitalist toplumsal formasyonun üreti m iliş

kilerinin, yani sömürülenlerin sömürenlerle, sömürenterin 

de sömürülenlerle olan ilişkilerinin büyük bir bölümünün ye
niden-üretimi, egemen sınıfın ideoloj isinin toplu halde "kafa
lara yerleştiri lmesi" ile kaplanm ış birkaç becerinin öğrenil
mesi i le sağlanır. Kapitalist düzen için hayati olan bu sonucu 
üreten mekanizmalar elbette evrensel olarak egemen burju
va ideoloj isiyle örtülmüş ve gizlen miştir, çünkü bu, egemen 

burjuva ideolojisinin temel biçimlerinden biridir: Okulu "ve
l ilerinin" (kendileri özgürdürler, yani çocukların sahibidiri er) 
kendilerine (tam bir güvenle) emanet ettikleri çocukla n n  
" özgürlük ve "vicdanına" saygılı öğretmenlerin, kendi örnek
leri, bilgiler, edebiyat ve "özgürleştirici" erdemleriyle, onlan 
yetişkinlerin özgürlük, ahlaklılık ve sorumluluğun a i lk 
adımlarını attırdıklan ideolojiden annmış (madem ki laiktir) 
tarafsız bir ortam olarak gösteren ideoloji .  

Berbat koşullar içinde, "öwenimini" yaptıkları bilgi ve 

tarihte bulabildikleri birkaç ender silahı kendilerini kıskıv

rak saran ideolojiye, düzene ve pratiklere doğru çevirmeyi 

deneyen ögt"etmenlerden özür dilerim. Bir tür kahramandır 

onlar. Fakat sayıları çok azdır ve içlerinden kaç tanesi (ço
gunlu�) düzenin (onlan aşan ve ezen) kendilerini yapmaya 
zorladı� "iş"ten kuşkulanmaya başlamayı bilir; daha da kö

tüsü bu işi inanarak yaparken bütün yürek ve becerilerini 
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kullanır ve en ileri bilinçlili�e (ünlü yeni yöntemler!) başvu
rurlar. Bundan o kadar az kuşku duyarlar ki, fedakıirhkla
nyla, bundan birkaç yüzyıl öncesinde atalanmızın gözünde 
Kilise, cömert, vazgeçilmez ve "doğ'al" oldugu gibi, okulu da 
çağdaşlarımızın gözünde aynı derecede "dog-al'' ve vazgeçil
mez, yararlı, h atta hayırlı kılan bu ideolojik tasarımın bes
lenmesine ve bakırnma katkıda bulunurlar. 

Gerçekten, Kilise'nin egemen D İA rolünü bugün okul 
üzerine almıştır. Tıpkı eskiden Kilise ile aile bir çift oluştur

dukları gibi okul , aile ile bir çift oluşturmuştur. Okulun (ve 
Okul-Aile çiftinin) egemen DİA, dünya çapında sınıf mücade

leleri ile varh� tehdit edilen bir üretim tarzın ın üretim iliş
kilerinin yeniden-üretiminde bel irleyici bir rol oynayan aygıt 
oldug-u kabul edilirse, dünyanın h er yanında bu kadar çok 
devletin ö�enim düzenini (daha o zaman Manifesto'da açık

lanmış olan), aile düzenini sarsan bir buhrana ço� zaman 
baı'tlı olan benzeri görülmemiş bir derinlikteki bu buhran si
yasal bir anlam kazanır. 

İDEOLOJİ ÜSTÜNE 

DİA kavramını ileri sürdü!ümüzde, DİA'ların "ideoloji kulla

narak işlediklerini" söyl ediğimizde, belli ölçüde tartışma ge

rektiren bir gerçe� hatırlattık: İdeoloji. 
İdeoloji deyiminin ona nesne olarak fikirlerio (genetik) 

teorisini tamyan Cabanis, Destutt de Tracy tarafından yara
tıldıgı bilinir.(*) Elli yıl sonra MaTX bu terimi ele aldı�nda 

(") Pierre-Jean-Georges Cabanis: 1 75 7- 1 808 yı lları arasında yaşamış. duyum
saıcı okuldan Fransız filozofu. Fransız Ansiklopedistleriyle yakın ilişkileri 
vardı. Fizyaloji , psikoloji ve felsefe üzerine çal ışıp, bu dallar arasındaki ke
sişmeleri tespit etmeye çalıştı. 
Deslun de Tracy : 1 754-1836 yıl ları arasında yaşamış ls koç asıllı bir Fransız 
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ona, gençlik eserlerinde bile yeni bir anlam verir. Bundan 

böyle ideoloji, bir insanın ya da bir toplumsal grubun zihnin

de egemen olan fikirler, tasarımlar sistemidir. Rheinische 

Zeitung'daki makalelerinden beri yürüttü� siyasal ve ideo

lojik mücadele Marx'ı hızla bu gerçeklikle yüz yüze getirecek 

ve onu ilk sezgilerini derin leştirrnek zorunda bırakacaktı. 

Buna karşın, bu noktada oldukça şaşırtıcı bir paradoks 

ile karşılaşıyoruz. Her şey M arx'ı ideolojinin bir teorisini for

müle etmeye yöneltir gibiydi. Gerçekten 1844 El Yazmala
rı'ndan sonra Alman İdeolojisi, ideolojinin açık bir teorisini 

sunar ... fakat bu teori Marksist deg-ildir (nedenini az sonra 

göreceğiz). Kapital'e gelince, ideolojilerin (en belirgini : Baya

ğı iktisatçılann ideolojisi) bir teorisi için bir çok belirti içeri

yorsa da, büyük ölçüde genel bir ideoloji  teorisine bagımh 

olan bu teorinin kendisini içermez . 

Böyle bir teorinin ilk ve çok şernatik bir taslağını öner

mek rizikosunu göze alıyorum. İleri süreceğim tezler elbette 

şu anda aklıma gelmiş değil, fakat gene da ancak derin ince

leme ve analizlerle savunulabili r  ya da denenebilirler, yani 

onaylanabilir ya da düzeltilebilirler. 

ideolojinin Tarihi Yoktur 

Her şeyden önce, biçimleri ne olursa olsun (dini, ahlaki, hu
kuki, siyasal) her zaman sınıfsal tauırlan dile getiren özel 

ideoloji lerin teorisini değil, genel bir ideoloji teorisi tasarısını 
temellendirmese de, hiç olmazsa mümkün kılan ilkenin ne

denini açıklamak için kısa bir şey söylemeliyim. 

Az önce belirtilen çifte ilişki içinde , bir ideoloj iler teorisi· 

filozofu . Başlıca eseri Elemenis d'ideologie (I deolojinin ögeleri) adındadır. 
De Tracy'ye göre düşünce, duyumlamaya indirgenebilir. DOşunmek. hatır
lamak, yargılamak ve isıemek, hepsi duyumlamaklır. 
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ne yönelmek gerekir şüphesiz. Bu yapıldıgında, bir ideoloji

ler teorisinin son analizde toplumsal formasyonların, yani  

toplumsal formasyon lar içinde düzenlenmiş üretim tarzları
nın ve onların bagnnda gelişen sın ıf mücadeleleri nin tarih i

ne dayandııtı görülecektir. Bu anl amda, ideoloj ilerin (yukarı

da bel irtilen çifte i l işki içinde tanımlanan ideoloj i leri n :  Böl

gesel ve sın ıfsal) son kertede belirlenmeleri, elbette ideoloji

leri ilgilendi rmekle birlikte, onların dışında yer aldıgı bir ta

rih i oldugı.tndan , genel olarak bir ideolojiler teorisinin sözko

nusu olamayacağı açıktır. 

Buna karşın, e�er ben genel olarak bir ideoloj i  teorisi ta
sarısı i leri sürebi l iyorsam ve e�er bu teori, ideoloj ileri n teori

lerinin  bağımlı oldukları ögelerden biriyse, bu, aşağıdaki te
rimlerle dile getireceğim , görünüşte paradoksal bir önermeyi 

içerir: İdeolojinin tarihi yoktur. 
Bilindigi gibi, bu formül Alman İdeolojisi'n in bir bölü

münde harfi harfine yer alır.  Marx tıpkı ahlak (ve başka 

ideoloji biçimleri) ötesinde bir tarihi yok dediği metafiz ik için 
bu formülü önerir . 

Alman İdeolojisi'nde, bu formül açıkça pozitivist bir bag
lamda yer alır. İdeoloji (Alman İdeolojisi'sinde) k atık sız ya

nılsama, katıksız rüya, yani hiçlik olarak tasarlanmıştır. 

Tüm gerçekligi kendinin dışındadır. Demek ki bu eserde 

ideolojinin statüsü tümüyle , Freud'dan önceki yazarlarm rü

ya teorisini n statüsüne benzer hayali bir yapı olarak düşü

nülmüştür. Bu yazariara göre rüya, keyfi bir düzenleme ve 
sıra içinde , kimi zaman "tersine çevrilmiş", kısacası "karma

kanşık" bir biçimde sunulmuş "günden arta kalanların" tü
müyle hayali, yani bomboş sonucuydu. Onlara göre rüya, bi

ricik pozitif ve anlamlı gerçekliğin, günün, artıklarının göz

ler kapalıyken keyfi olarak birleştirilmesiyle kurulmuş boş 
(anlamsız) ve deı!ersiz bir hayali varlıktır. Alman İdeoloji-
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si'nde felsefe ve ideolojinin (bu eserde en üstün derecede 
ideoloji ,  felsefe olduğundan) statüsü tamamı tamamına bu

dur. 
Böylece ideoloj i Marx için ,  biricik anlamlı ve pozitif ger

çekligin,  varoluşlarını  maddi olarak üreten,  maddi , somut bi
reylerin somut tarih inin gerçekl ig-inin "günden arta kalanla
rıyla" kurulmuş, anlamsız ve yararsız , katıksız bir rüya, ha
yali bir "birleştirme"dir. Bunun için Alman İdeolojisi'nde 
ideolojinin tarihi yoktur. Çünkü ta rihi kendi dışında, varolan 
tek tarihin, somut bireylerin tarihinin bulundugu yerdedir. 
Demek ki Alman İdeolojisi'ndeki, ideolojinin tarihi yoktur te
zi, aynı zamanda şunları da belirttigi için, olumsuz (negatif) 
bir tezdir: 

· 

1) İdeoloji katıksız rüya oldugundan h içbir şey değildir 
(kimbil i r  h angi gücün yarattıgı bir rüya :  İ şbölümünün ya
bancılaşmasınca yaratılmasa dahi ,  bu durumda bile olumsuz 
(negatif) bir belirlemedir.) 

2) İdeolojinin tarihi yoktur, fakat bu onun içinde bir tarih 
olmadığı demek degildir (tersine, madem ki gerçek tarih in 
tersine çevrilmiş, anlamsız soluk, yansısıdır); yalnızca, ken
dine özgü bir tarihi yoktur. 

Benim açıkça Alman ideolojisi'nin terimlerini benimseye
rek savunmak istediğim tez i se ("ideolojinin tarihi  yoktur") 
Alman Ideolojisi'nin pozitivist-historisist tezinden kökten ay
ndır. 

Çünkü öyle sanıyorum ki, bir yandan ideolojiterin kendi
lerine özgü (son kertede sınıf mücadelesiyle belirlense bile) 

tarihleri oldugunu savunurken , öte yandan,  genel olarak 
ideolojinin tarihi olmadıgını, olumsuz bir anlamda de�l (ta
rihi kendi dışmdadır) tümüyle pozitif anlamda, savunuyo
rum. 

Eğer ideolojinin özelliği, onu tarih-dışı, yani tüm-tarihi 
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bir gerçeklik yapan bir yapı ve işieve sahip olmasıysa, bu sö

zün olumlu (pozitif) bir anlamı vardır. Çünkü Komünist Ma
nifesto'nun tarihi sınıf mücadelelerin in, yani sınıflı toplumla

rın tarihi olarak tan ımladı� anlamda ideoloji ,  tarih dedigl

miz bu şey içinde, bu yapı ve bu işlev de�şmez bir biçimde 

vardırlar. 

Burada, teorik bir nirengi noktası saptamak için , bu se
fer Freudcu kavramıyla Tiiya örnegimize geri dönecek olur

sak "ideolojinin tarihi yoktur" önermemiz, Freud'un bilinçdı

şı ebedidir, yani tarihi yoktur önermesin e  dowudan dogı-uya 

bağlanabilir ve bağlanmalıdır (keyfi bir biçimde de degil; iki 

önenne arasında organik bir bağ oldu� için böyle olması 

teorik bakımdan da zorunludur.) (*) 

Eğer ebedi sözü (zamansal) her tarihe göre aşkın değil, 
fakat her yerde varolan, tarih-aşırı, yan i tarihin tüm alanı 

içinde , biçimi değişmeden kalan anlamına geliyorsa, Freud

'un deyişini kelimesi kelimesine alıp şunları söyleyeceğim: 

Tıpkı bilinçdışı gibi ideoloji de ebedidir. Ve bu benzetmenin, 

(*) Althusser'in bu bölümde söy ledikleri biraz bilmecemsi gönJnebil ir. Bir somut 
toplumsal formasyondaki ideolojiler o toplumun s-omut tarihine ilişkin olarak 

açıklanabilir, ama genel olarak ideoloji, tarihe degil, insan zihninin işleyişine 

ilişkin olarak açıklan malıdır. Bu zihnin işleyişi ise tarihin başından beri ayn ı 

oldu{Juna göre . tarih-dışı, çünkü tüm-tarihidir. tarih boyunca hep aynıdır ve 

somut tarih tarafından belirlenmez. Somut tarih ideolojinin· içerigini belirler. 

ama işleyiş biçimini belirlemez. 
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şik bir kavranış biçimidir. Bu niteligiyle, kendine gOre bir mantıQı ve işleyişi 

vardır. Tıpkı, Freud'dan sonra rüyalatın da, gerçekliğin bir başka biçimde 

yansıması oldugunu anladıgımız, rüyaların kendine özgü mantıOını  çözdü
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bi, ideolojide yansıyan gerçeklikle nesnel gerçeklik arasındaki baQıntıları da 
kurabiliriz. 



bilinçdışının ebediliğinin genel olarak ideoloJinin ebedili�yle 
ilişkisiz olmaması nedeniyle teorik olarak do�landıg-ı kanı
sında oldu�mu ekleyecet:'tlm. 

İşte bu n edenledir ki  kendimi, hiç  olmazsa varsayımsal 

olarak, Freud'un genel olarak bir bilinçdışı teorisi sundulttı 
anlamda, genel olarak bir ideoloji teorisi önermekte haklı gö
rüyorum. 

Anlatımı kolaylaştırmak için, ideolojiler üzerine söyle
nenleri gözönüne alarak, tarihi olmadığını ya da -ki aynı an
lama gelir- tarihin (= toplumsal sınıflar kapsayan toplumsal 
formasyonlar tarihi) tümünde degişmez biçimde her yerde 
varoldugunu söyledi�m genel olarak ideolojiyi belirtmek için 
kısaca "ideoloji" terimini kullanacagım. Geçici olarak kendi
mi "sınıflı toplumlar" ve onların tarihleriyle sımrlıyorum. 

İdeoloji, Bireylerin Gerçek Varoluş Koşullarıyla 
Aralarındaki Hayali ilişkilerin Bir "Tasarım "ıdır 

İdelojinin yapısı ve işleyişi üzerine ana tezi ele almak için, 

önce biri olumlu biri olumsuz iki tez sunaca�m . Birincisi 
ideolojinin hayali biçiminde "tasarlanm1ş" nesneyle, ikincisi 

ideolojinin maddiliği ile ilgilidir. 
1. Tez: İdeoloji , bireylerin gerçek varoluş koşullarıyla 

aralanndaki hayali ilişkilerini temsil eder. 
Yaygın olarak dini ideolojinin,  ahlaki ideolojinin, hukuki 

ideolojinin, siyasal ideolojinin vb. aynı zamanda birer "dünya 
görüşü" oldukları söylenir. Elbette bu ideolojilerden birini 
gerçek (ömegin Tann'ya, Görev'e, Adalet'e vb. "inanıyorsak") 
diye yaşamadıkça , "ilkel bir toplumun" mitlerini inceleyen 
bir etnolog gibi incelenen , eleştirel bir açıdan sözü edilen 

ideolojinin, bu "dünya görüşlerinin" büyük bir bölümünün 
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hayali oldugu, yani "gerçekliğe tekabül etmedi�" kabul edi
lir. 

Buna karşı n ,  gerçekliğe tekabül etmedikleri, yani bir ya
nılsama oldukları k abul edilirken, bir yandan gerçekliğe ima 
yollu değindikleri ve dünyayı h ayali (imgesel) biçimde tasar
lamalarının altmda bu dünyanın kendisinin gerçekliğini bul
mak i çin onları "yorumlama"nın yettiği de kabul ediliyor. 
[İdeoloji = yanılsama 1 anı�tırma (ima).J 

İçlerinde en tanınmışları , 18. yüzyılda yaygın olan meka
nisi tür (Tanrı, gerçek Kral'ın hayali biçimde temsil edilme
sidir) ile ilk Kilise Babalan'nın başlattıgı Feuerbach ve 
Feuerbach'dan kaynaklanan teolojik-felsefi okulun, örneğin 
teolog Barth'ın vb. (Feuerbach'a göre, örne�n, Tanrı gerçek 
insanın özüdür) yeniden ele aldıtı kutsal metinler yorumu 
türü olan degişik tür yorumculan vardır. İdeolojinin h ayali 
yer değiştirmesini (tersyüz edilmesini de) yorumlamadı�mız 
sürece, ideolojide "insanların gerçek varoluş koşullarını ha
yali bir biçimde tasarladıklan" son ucuna ulaşırız . 

Ne yazık ki bu yorum küçük bir sorunu askıda bırakıyor: 
İnsanlar ned�n gerçek varoluş koşullarını "kendi kendilerine 
tasanmlamak" için gerçek varoluş koşullarının hayali yer 
değiştirmesine gerek duyuyorlar? 

İlk cevap ( 18. yüzyıhnki) basit bir çözüm öneriyor: Suç, 
despotlar ve papazlarda: Çünkü insanlar Tanrı'ya inandıkla
rını sanırken aslında papazlara ya da despotlara boyun eğer
ler; bunlar sahtekarlıkta ortaktır ve papazlar despotların ya 
da despotlar papazların hizmetindedir. Yukarıda sözünü et
tigimiz "teorisyenler"in siyasal tutumuna göre, bunlar uy
durduklan Güzel Yalanlardan ideolojiyi ortaya çıkanrlar. 
Demek ki gerçek varoluş koşullannın hayali yer de�ştirmesi 
bir tek nedene dayanıyor: Bu neden az sayıda sinik adamın 
varlığıdır ki bu adamlar "halk" üzerine egemenlik ve sömü-
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rülerini dünyanın çarpı tılmış bir tasanmıyla sa�larlar ve bu 

tasarımı da öyle düşünmüşlerdir ki başka zihinlerin i mgele
rine egemen olarak bu zihinleri köleleştirsinler.(*) 

İkinci cevap, (gençlik eserlerine Marx'ın kelimesi kelime
sine aldıgı Feuerbach'ın cevabı) daha "derindir", yani aynı 

derecede yanlıştır. Bu cevap da, insanların gerçek varoluş 
koşullarının hayali çarpıtılması ve yer de�ştirmesine, kısa

cası insanlarm varoluş koşullannın tasarıanmasının hayali 

niteliği içinde yabancılaşmaya bir neden arar ve bulur. Bu 
neden, artık ne papazlarm ne despotların, n e  onlann etken 
h ayal güçleri ve n e  de kurbanlannın edilgen hayalgücüdür. 
Bu neden, insanlarıR"kendi varoluş koşullarında hüküm sü
ren maddi yabancı laşmasıdır. Bu varoluş koşullannın kendi
leri yabancılaştıncı (1844 Elyazmaları'nda: Çünkü bu koşul

lara, yabancılaşmış toplumun <1zü- "yabancılaşmış emek" 
egemendir} oldu�ndan, insanların varoluş koŞullann ı ya

bancılaşmış (= hayali) bir biçimde tasarladıklan Feuerbach 
düşüncesini, Yahudi Sorunu'nda ve başka yerlerde böyle sa

vunur Marx. 
Bütün bu yorumlar varsaydıklan ve dayandıkları tezi ke

limesi kelimesine kabul ediyorl ar: Bir ideolojide dünyanın 

hayali olarak tasarlanmasında insaniann varoluş koşulları-

(") Bu son comlenin çevirisi kasten Türkçe"ye biraz aykırı bırakıldı. Çunku Alı
husser"in karı!jık sozdizimi içinde gizledigi ince alay ı ashna en yakın biçim
de korumak isıedik. Burada anlatılan, gerçekten 18. yozyılın mekanisı anla
yışından kaynaklanan bu açıklama tarzı, ne yazık ki b:.ıgün bile birçok dev
rimci arasında ideolojinin ·en devrimci" ve "en bilimsel" açıklamas ıdır. Ege

men sın ıfların uşaQı olan politikacılar, din adamlan vb. ideoloji yoluyla halkı 
uyuturlar. Bu an lay ış , nesnel bir yapı olarak ideolojinin ozerkliOini h içe say
dıktan başka aslında "halk" dediOimiz o kitleye karş ı da ozune sayg ısız bir 

bakışı yansıtır. Yanlış bir teorik anlayıştan kalkarak dogru bir politik sonuç 

alınamayacagına gore, "bir avuç namussuzun aldaıııgı halkımız• arılay ışın
dan yola çıkan devrimci hareketlerin de herhangi bir başarıya eriştiği ,  hele 
aldatı lan halka �ruyıı gosterdiOi hiç görülmemi!jtir 
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nın, yan i gerçek dünyaların yansıtıldıgı tezi . 

Şimdi daha önce öne sürdüeürn bir teze dönebi lirim :  "İn
sanlar'' ideolojide gerçek varoluş koşullannı , gerçek dünyala
nnı "kendilerine tem sil etmezler"; orada onlara temsil edi
len, kendilerinin bu varoluş koşullarına karşı ilişkileridir. 
Gerçek dünyanın ideolojik, yani h ayali olarak her tasarian

masın ın merkezinde bu i lişki yer ahr. Gerçek dünyanın ideo
lojik olarak tasarıanmasının dogurdugu hayali çarpıtmayı 
açıklaması gereken "neden" bu ilişki içinde yer alır. Ya da 
daha dogrusu, "nedensellik" ilkesine da yah açıklama tarzla
rını bir yana bırakırsak, bu ilişkinin hayali niteliginin, her 
ideoloj ide gözlernlenebilen (eger bu ideolojiyi gerçek olarak 
yaşamıyorsak) her hayali çarpıtmanın altında y attığı tezini 
ileri sünnek gerekir. 

Marksist bir dil kullan mak İstersek, üretim, sömürü, 
baskı, i deolojiyi yaygın laştırrna ve bilimsel pratik görevlileri 
mevkilerindeki bireylerin gerçek varoluş koşul lannın tasar
lanması, son kertede üretim il işkilerinden ve üretim il i şkile

rin den türeyen ili şkilerden kaynaklanıyorsa, şunu diyebili
riz: Her ideol oji, zorunlu olarak hayali çarpıtması içinde, va

rolan üretim ilişkileri ni (ve onlardan türeyen öbür ilişkileri) 
değil , fakat her şeyden önce bireylerin, üretim ilişkileri ve 
onlardan türeyen ilişkilerle olan hayali ilişkisini gösterir. 
Dernek ki ideolojide, bireylerin varoluşunu yöneten gerçek 
ilişkiler sistemi de�l, fakat bu bireylerin için de yaşadıkları 
gerçek ilişkilerle hayali ili şkisi (temsil edilir) gösterilir. 

Eger durum böyleyse, ideolojide, gerçek ilişkilerin hayali 
çarpıtmasının "nedeni" sorunu ortadan kalkar ve yerini bir 
başka sorunun alması gerekir : Bireylerin varoluş ko şullan
nın ve hem ortaklaşa hem de bireysel hayatlarını yöneten 
toplumsal ilişkilerle olan (bireysel) ili şkilerin in tasarıanınası 
neden zorunlu olarak hayalidir? Ve bu hayaliliein doeası na-
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sıl açıklanabilir? Soru bu biçimde kondu�nda, büyük ideolo
jik gizemin yaratıcısı bir (despot ya da papazlar) "klik"14 i le 
oldugu gibi gerçek dünyanın yabancılaşmış karakteri ile de 
sorunu çözmek geçersizleşir. Bunun nedenini daha ilerde gö
receğiz: Şu an için ileri gitmiyoruz.(*) 

2. Tez: İdeolojinin varoluşu maddidir. 
ideolojiyi oluşturur gibi görünen "tasarım" ya da "fikirle

rio" ideal, fikri, manevi deg-il, fakat maddi bir varoluşu oldu
g-unu söyleyerek bu teze değinmiştik. Hatta "fikirlerin" ideal, 
fikri, manevi varlıklannın yalnızca bir "fikir" ideolojisinden 
ve ideoloj iden, hemen ekleyelim, bilimlerin do�şundan beri 
bu anlayışı temelle.ndirir gibi görünen, örneğin bilimlerin uy
gulamacı lannın kendiliğinden ideolojilerinde doWıJ ya da 
yanlış "fikirler" diye tasarladıklan bir ideolojiden kaynak
landığını da söyledik. Elbette, bir olumlama biçimin de sunul
duğunda, bu tez kanıtlanamaz. Şimdil ik bunu, maddecilik 
adına diyelim, kabul etmenizi istiyorum. Çünkü gerçekten 
kanıtlanması için uzun açıklamalar gerekecek. 

"Fikirlerin" ya da başka "tasanmların" manevi degil 
maddi varlı� tezi, bu koşullu tez, ideolojinin dog-asına ilişkin 
analizimizde bize gerçekten gerekli . Ya da daha do�su, 
herhangi bir ideolojinin biraz ciddi her analizinin, eleştirel 
tutumu ne kadar fazla olursa olsun her gözlernciye dog-tudan 
ve ampirik olarak gösterdiflini daha iyi ortaya koymak için 
bize yararlıdır. 

DİA'lar ve pratiklerinden söz ederken, her birin in bir 

( 14) Bu pek modern terimi bile bile kullanı yorum. Çünkü komünist çevrelerde bi
le, herhangi bir siyasal sapmayı (sag ya da sol oportOnizm) bir "klik"in hare
ketiyle •açıklamak" ne yazık ki her an rastlanan bir şeydir. 

n Ideolojinin varlığı, insan zihninin gerçekliQi temellük tarzından ileri gelen bir 
maddi olay olarak tanımlanınca, halı dokur gibi ideolojiyi dokuyan "sOmü rü
cu klikler" sorunsalı da, bir Orelim tarzının iç ilişkilerinin yarattıgı mislilikas
yon sorunsalı da, ideolojinin aşılması sorusuna cevap veremez oluyor. 

55 



ideoloj inin gerçekleşmesi oldugunu söyledik (Bu değişik böl

gesel ideolojilerin -dini, ah la ki, siyasal , estetik vb:- birlig-1 , 
egemen ideolojinin egemenl iğinde bağı mlılaştırılmalarıyla 
sağlanır). Bu tezi yeniden ele alıyoruz: Bir ideoloji her zaman 

h em bir aygıtta, hem de (aygıtın) prat i�nde veya pratikle

rinde varolur. Bu varoluş maddidir. 

Elbette, ideolojinin bi r aygıtta ve onun pratiklerindeki bu 
maddi varoluşu bir tüfek ya da bir kaldınm taşının maddi 
varoluşuyla aynı kipl iğe sah ip de�ldir. Fakat b ize Yeni

Aristocu denmesi pahasına, (Marx'ın Aristo'ya büyük de�er 

verdi�ini belirtelim "madde birçok anlamda tartı şılır" ya da 

daha dowusu hepsi son kertede "fiziksel'' anlamda maddeye 
dayanan de�ş ik kipliklerde varolur, diyeee�z.  

Şimdi en kı sa yoldan gidip ideoloji i ç inde yaşayan "bi

rey"de neler oldugunu görel i m :  Yani ,  dünyanın belirlenmiş 

(di ni, ahlaki vb. bakımlardan)  bir tasarımı içinde bireyin ya
şayan "bi rey"de -Bu ideoloj ide h ayali çarpıtma, varoluş ko
şul lannm h ayali il işkisine dayanır yani ,  son kertede, üretim 

ve sınıf ilişkilerine (ideoloji=gerçek il işkilerle olan hayali il iş
ki). Bu hayali ilişkinin kendinin maddi bir varoluşa sah ip ol

dugunu önerece�z. 
Ama aynı zamanda şunu da öneriyoruz : 
Bir birey Tann'ya ya da Görev'e ya da Adalet'e vb. inanı

yor. Bu inanç, iç inde bireyi n inancının fikirlerinin yer aldığı 
bir bilince sahip bir özne olarak, sözü edilen bireyin fikirle

rinden türer (ideolojiyi tanımı gereği manevi bir varoluşa sa

hip olan fikirlere indirgeyen, ideolojik bir tasarımı içinde ya
şayan herkes için) .  Bunun aracılığıyla, yan i  böylece kurul

muş olan tümüyle ideolojik "kavramsal" aygıt  araeılı�yla (i
nandığı fikirleri özgürce oluşturduğu ya da özgürce kabul et

ti� bir bilince sahip bir özne) sözü geçen öznen in (maddi) ta
vırlan do�al olarak ortaya çıkar. 
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Sözü edilen birey şu ya da bu biçimde davranır, şu ya da 

bu pratik tavrı kabul eder ve dahası özne olarak kendi bilin
ciyle özgürce seçtiği fiki rl erin "baıtımlı oldugu" ideoloj ik aygı

tın kimi düzenlenmiş pratiklerine katıhr. Tan rı'ya inanıyor

sa, Ayin'i izlemek için Kilise'ye gider, diz çöker, dua eder, gü

nah çıkartır, cezasını çeker (eskiden bu, kelimenin gündelik 

anl a m ındaki g]bi maddiydi ) ve do�al olarak pişman olur vb. 

Görev'e inanıyorsa ona ilişkin ayin pratiklerinde yazılı , "gö
reneklere uygun" davranışlan olacak. Adalet'e inanıyorsa, 

tartışmaksızın hukuk kurallarına uyacak ve hatta kurallar 

çiğnendiğinde başkaldırabilecek, d i lekçe imzalayabilecek, bir 
gösteriye katılabile�ek vb. 

Bu şemanın bütününde ideoloj inin ideolojik tasarımının 

kendisin in , bir bilince sah ip ve "bi l incin in" ona ilh am ettirdi

gi ve kabul etti!i fikirlere inanan her "özne�nin maddi prati 
ginin eylemlerine kendi fikirlerini, özgür öznenin fikirlerin i 

katması, "fikirlerine uygun biçimde hareket etmesi" gerekli
gin i kabul etmeye zorunlu kaldı!tJnı saptınyoruz demek ki. 

Yok ef!er bunu yapmıyorsa, bu davranış "hoş bir şey değil"

dir. 

Eger gerçekte, inandıgJna göre yapması gereken i yapmı
yorsa , demek ki başka bir şey yapıyor. Bu da, h ep aynı idea

list şemaya göre, kafasında söylediklerinden başka fikirler 

oldugunu ve bu fikirlere göre ya "tutarsız" ya sinik ya da ah

l aksız insan olarak hareket ettig-l anlarnma gelir ("kimse is

teyerek kötü olmaz"). 

Hangi durumda olursa olsun, ideolojini n  ideoloj isi demek 
ki, hayali çarpıtmaya karşın, bir insanın "fikirleri nin" eylem

lerinde varoldugunu, ya da var olması gerektigini kabul edi
yor ve yok eğer durum böyle deg-ilse, ona gerçekleştirdiği 

başka eylemiere (ahlaksız bile olsa) tekabül eden başka fikir
l er veriyor. Bu ideoloji eylemlerden söz ediyor: Biz ise pratik-
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[erin içine dahil edilmiş eylemlerden söz edecegiz. Ve bu pra
tikler içinde yer aldıkları ayin kurallarıyla, bir ideolojik ay

gıtın , bu aygıtın küçücük bir parçasının bile  olsa, maddi ı.:ar

lıgı içinde düzenlenmişlerdir: Küçük bir kilisede küçük bir 

ayin , bir cenaze töreni, bir spor kulubünde küçük bir maç, 
bir okulda bir ders günü, siyasal bir partinin toplantı ya da 
mitingi vb. 

Zaten ideoloj inin nosyonel şemasının düzenini tersyüz et
memize imkan verecek muhteşem formülü Pascal'in savun
maya yönelik "dialektiJ!ine" borçluyuz. Pascal aşaı!J yukarı 
şunları söyler: "Diz çökün, dudaklarınızı dua ederek kıpırda
tın ,  inanacaksınız." İsa gibi, barışı degil bölünmeyi, üstelik 

hiç  de Hıristiyan olmayan bir şeyi (çünkü lanet olsun dünya
ya rezaleti getirene � )  rezaleti getirerek düzeni rezalet yarata
rak tersine çevirir. Jansenist bir meydan okumayla, onu ger
çekliğin kendisini bel irten bir dil kullanmaya iten rezalet sa
ğolsun. 

Yaşadı� zamanın dini  DİA'sı i le girdiği ideolojik mücade
lesinin kanıtlarını Pascal'e bırakmamıza izin verilsin. Ve 
eı!er olabilirse -çünkü henüz pek az keşfedilmiş yerlerde iler
liyoruz- daha dogrudan do�ya Marksist bir dil kullanm a
mız da gerekir. 

Tek bir özneyi (herhangi bir birey) ele almak i çin, inancı
nın, fikirlerinin varlığının maddi olduı!unu söyleyece�z, şöy
le ki fikirleri, bu öznenin fikirlerinin kaynaklandıgı maddi 

ideolojik aygıtça tanımlanan maddi ayin kurallarıyla düzen

lenmiş maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir. 

Elbette önermemizde yer alan dört "maddi" sıfatına değişik 

kiplikler verilmelidir: Ayine gitmek için bir yerden bir yere 
gitmenin, bir diz çökmenin, bir haç ya da mea culpa işareti
nin,  bir cürnlenin, bir duanın, bir pişmanlı!ın, bir ceza çek
menin, bir bakışın, bir el sıkışmanın, bir sözlü dış ve "iç" (bi-
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linç) konuşmasının maddlli�nin tek ve aynı maddilik olma
dıgını biliyoruz. MaddJJi�n kipliklerinin farkhh�ı teorisine 

girmeyeceıtiz şimdi 

Kimi kavramların yeni tanıtrnamızda kayıtsız şartsız yok 

olduklarını ,  buna karşın başka kavramların varhklarını  sür

dürdüklerini ve yeni terimierin bu tamtınada belirdiglni sap
tadı�mıza göre şeylerin bu ters yüz edilmi ş  sunutuşunda as
lında bir "tersyüz etme" olayıyla ilgilenmiyoruz. 

Yok olan: Fikirler terimi. 
Varlıklarını sürdürenler: Özne, bilinç, inanç, eylemler te· 

rimleri. 

Belirenler: Prati/tler, ayinler, idolojik aygıt terimleri. 
Aşa�daki sonucu elde etti�mize göre bu bir tersyüz et

me veya devirme değil (bir hükümet ya da bir bardag1n 

devrilmesi anlamında söylendiğinin dı şında) oldukça tuh af 

bir yeniden-düzenlemedir (bakan lara özgü ol mayan bir tür
den). 

Varhklanm, son kertede bir ideoloj ik aygıtın tammladıtJ 
ayinlerle düzenlenmiş pratiklerio eylemlerinde yer aldıgı, or

taya çıktığı ölçüde fikirler, fikir (manevi, ideal bir varoluşa 

sahip olarak) olarak yok oldular. Öznenin, aşağıdaki sistem 
(gerçek belirleome düzeni içinde açıklanmış) tarafından ha

reket ettirildig-l için hareket ettiği ortaya çıkıyor demek ki: 

Maddi bir ideoloj ik aygıt içinde varolan, m addi kurallann 

düzenledigi maddi pratikler, kendi inancına göre vicdan ra
h atlığı ile hareket eden bir öznenin maddi eylemlerinde va
rolan pratikleri huyuran ideo loji. 

Fakat bu tanıtmanın kendisi aşağıdaki kavramlan mu

hafaza ettiğimizi gösteriyor: Özne, vicdan, bilinç, inanç, ey
lemler. Bu bölümden, ana terimi, son-sözü-söyleyen, her şe
yin bağlı oldu� terimi çekip alıyoruz: Özne nosyonu. 

Ve hemen, birbiriyle ilişkil i iki tez açıklıyoruz: 

59 



1) Bir pratik, bir ideolojinin aracıh�yla ve bir ideolojinin 
içinde vardır ancak. 

2) Bir ideoloji ,  özne aracıh�yln ve özneler için vardır an
cak. 

Artık şimdi ana tezimize gelebiliriz. 

İdeoloji Bireyleri Özne Diye Adlandırır 

Bu tez yalnızca son önermemizi açmak anlamına gelir: Özne 
arncıhgıyla ve özneler için olmayan ideoloji yoktur. Bundan 
şunu anlaynhm: Ancak somut özneler için ideoloj i  vardır ve 
ideolojinin bu gerçekleşmesi ancak özne aracıh�yla müm
kün olabilir: Yani ,  özne kategorisi ve işleyişi tarafından 
mümkün kılınır. 

Bununla demek istedigimiz, özne kategorisi (nmn başka 
adlar altında da işleyebil ir- örnegin,  Pinton'daki ruh olarak, 
Tanrı olarak vb.) ancak burjuva ideolojisinin ve özellikle hu
kuk ideolojisinin 15 ortaya çıkmasından sonra da bu nd ı (öz
ne) almakla birlikte, nasıl belirlenirse belirlensin (bölgesel 
veya sınıfsal) ve tarihi dönemi ne olursa olsun (ideolojinin ta
rihi yoktur) bütün ideolojinin Kurucu Kategorisidir.(*) 

Şunu diyoruz: Özne kategorisi her ideolojinin kurucu ka
tegorisidir. Fakat aynı zamanda ve hemen ekliyoruz, özne 
kategorisi her ideolo jinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolo
jinin (her ideolojiyi tanımlayan) işlevinin somut bireyleri öz-

(15) "Hukuk öznesi" denilen hukuki kategoriyi, ideolojik bir nosyon: "insan doğa
sı ilibarıyla bir öznedir", haline getirmek için ödünç alır. 

(*) "Özne" adını almasa da, bu rolü oynayan bir varlıgı ön-gerektirir ideoloji. 
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ne haline getirmek olmasındandır. Her ideolojinin işleyişi , bu 
çifte "oluşturma" hareketi içinde varolur, çünkü ideoloji ken 
disi bu işievin maddi varoluş biçimleri içinde işlev görmek 
ten başka bir şey de�ldir. 

ilerdeki satırlan anlamak için,  bu satırları yazan kadar 
okuyan okurların ken di lerin in de birer özne,  yani ideolojik 
özneler (totolojik bir önerme) olduklarını gözönüne almak ge

rekir, yani bu satıriann yazan gibi okuru da "do�al olarak" 
ya da "kendiliğinden" ideoloj inin , "insan doğası itibarıyla 

ideolojik bir hayvandır" dediğimiz anlam da , içinde yaşar. Bi
limsel olmak iddiasmdaki bir söylemin satırlarını yazan ya
zarın, "kendi" bilimşel söyleminde "özne" olarak bulunmama

sı (çünkü her bilimsel söylem tanım gereg-l öznesiz bir söy
l emdir, "bilim Öznesi" ancak bir bilim ideolojisinde vardır) 

bir başka sorundur. Bu soruna şimdi lik deginmeyeceıtiz. 

Aziz Paul'ün pek güzel dedigi gibi, "Logos" içinde, yani 
ideoloji içinde "yaşarız, hareket ederiz, varız".(*) Bundan şu 
çıkar ki, özne kategorisi sizin için oldugu gibi benim için de 
kaçınılmaz bir "apaçıklıktır" {apaçık lıklar hep kaçınılmazdır
lar): Sizin ve benim birer özne {özgür, ahlaki vb.)  oldugumuz 
açıktır. Bir kelimenin "bir şey belirtmesine" ya da "bir anlam 
taşımasına" (yani dil in "saydamh�mn" apaçıklıg-ı da dah il) 

neden olan apaçıklıklar dahil, tüm apaçıklıklar gibi sizin ve 
benim birer özne olmamız "apaçıkhğı da" -ki bu da hi çbir zor
luk çıkarmaz- ideolojik bir etki, temel ideolojik etkidir. 18 

(") 'L..ogos·, Hıristiyan inancında. Tanrı'nın Kelamı (Tevrat'ın başında. Tanrı'ın 
evreni yaratırken söylediği ·oı· sözü). Dolayısıyla, her an ve her yerde, 'Lo· 
gos• içindeyizdir, yani Tanrı"nın yaratısı içindeyizdir. (Birikim Yayınları'nın 
Hegel üsrone adlı kitabında, 1. Ek' de 'Logos" öQretisi daha ayrı ntılı açı kla n· 
m ıştı .) 

( 1 6) Dilbilimciler ve de"işik amaçlarla dilbilime başvuranlar, bOtOn söylemlerde · 
bilimsel söylemlerin kendileri de dahil- ideolojik etkilerin hareketinin ranın
mamasından doğan güçlüklere takılıp tökezlerler 
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Gerçekten de kabul etmekte başansız kaldıgımız, karşılaştı · 

g-ımızda: "Apaçık ortada! Bu iyi i şte! Gerçekten do�u!" diye
rek kaçınılmaz ve do�al bir tepki ile haykırdıı!ımız (yüksek 
sesle ya da vicdanın küçük, ince sesiyle) apaçıklıkları apaçık
ltklar diye zorla kabul ettirmek (hiç de böyle bir şey yapıyor
muş gibi görünmeden, bunlar birer "apaçıklıktır" madem ki) 
ideolojinin özelliğidir. 

Bu tepkide, ideolojinin ideoloji olarak iki i şl evinden biri 
olan ideolojik tanıma (tersi tanımama işlevidir) işlevi görü
lür. 

Pek somut bir örnek vermek İstersek, kapımıza vurduk
lannda ve kapalı kapının ardından "kim o?" diye sordugu
muzda "benim" diye (çünkü "bu apaçık ortadadır") cevap ve
ren dostlanmız vardır hepimizin.  Gerçekten de, "o kadın" ya 
da "o erkeği" tanıyoruz. Kapıyı açıyoruz ve "gerçekten de o 
gelm iş" Başka bir örnek verrnek İstersek, sokakta bir tan ıdı
ğı (yeniden ) tanıdıg"ımızda, "günaydın, dostum" deyip elini sı
karak (bu, gün lük yaşantının ideoloj ik tanımasının maddi 
kural pratiğidir, hiç olmazsa Fransa'da: Başka yerlerde baş
ka kurallar vardır) onu tanıdığımızı (ve bizi tanıdı�nı tanı
dığımızı) bel irtiyoruz . 

Bu sözler ve somut örneklerle siz in ve benim her zaman 

zaten özne oldugurnuzu ve bu nedenle de, bizim gerçekten so
mut, bireysel, bi rbiriyle kanştırılmaz ve (dog"al olarak) yerini  
başkasının alamayaca� özneler olduğumuzu garanti eden 

ideolojik tanımanın kurallarını durmadan uyguladıkJmızı be
lirtmek istiyorum. Şu anda yazdı�m yazı ile şu anda gerçek
leştirdittiniz okuma da 17 bu ilişki içinde, ideolojik tarnma ku
ral i andır. Düşüncelerimin "doıtruluı!u" ya da "yanhşlıgı"nın 

( 1 7) $unlara dikkat edin: Bu çihe şu anda kullanımı ideolojinin "ebedi" oldu�u
nun bir kanıtıdır. Bu iki "şu anda" herhangi bir zaman arah!)ı ile ayrılmışlar

dır, ben bu satırları 6 Nisan 1969"da yazıyorum, siz hemangi bir zaman 

okuyacaksı nız. 
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size empoze edilişinin "apaçıkhğı" da bu kuralların içindedir. 

Fakat özne oldugurnuzu ve en basit gündelik hayatın 

pratik kurallan içinde hareket etti�mizi tammak (kabul et
mek), (el sıkma, sizi adınızla çağırmak, ben bilmesem de sizi 
biricik bir özne olarak tanıtan bir özel adınız "olduflunu" bil
mek vb.) bize yalnızca, ideolojik tanımayı sürekli (ebedi) uy
gulamamızın, ideolojik tanıma pratiğimizin "bilincini" verir 
(bi lincini, yani görünce tanıma şeklin deki bilgisini) fakat hiç
bir şekilde bu bilmenin (tanımanın) mekanizmasının (bilim
sel) bi lgisini vermez . Oysa, ideolojide ve ideolojinin içinde yer 
alarak konuşmak yerine, ideoloji  üzerine bilimsel (öznesi ol
mayan) bir söylelJlin başlangıcın ı yapmayı denemek için, 
ideolojiyle bütün ba�lannı kopannayı deneyen bir söylemin 
taslağını çizmek istiyorsak bu bilgiye yönelmeliyiz. 

Demek ki, özn e  kategorisinin ideolojiyi ,  somut özneleri 
özneler biçimine getirerek varolan ideolojiyi, oluşturan kate
gori olmasının nedenini göstermek için , özel bir açıklama bi
çimi kullanacağım: Tan ınacak kadar "somut", fakat düşünü
lebilir ve düşünülmüş olacak kadar da soyut -ki, bilgiye yol 

açabilsin. 
Bir ilk formülde şunları diyecegim: Özne kategorisinin iş

leyişiyle, her ideoloji somut bireyleri somut özneler olanak ça

gınr ve adlandırır. 

İşte, şimdilik somut özneler ile somut bireyleri ayırma

TniZI (bu düzeyde, somut bir bireyin taşımadıgı somut bir öz
ne olmadı� halde) gerektiren bir önerme. 

Ve bu noktada, ideolojinin bireyler arasmda özneler "se
ferber ederek" ya da adiandırma ya da çağırma dedi�miz -
"Hey, siz oradaki �"18 türünden, polisin (veya bir başkasının) 

( 18) Gündelik pratik çagırma, kesin bir kurallar bütününün uygulamasına açıldı
Oında. 'şüphelilerin' çagrıldıgı polislere özgü 'çaQırma'da bOtOnüyle 'özel' 
bir biçim alır. 
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çok bilinen gündelik seslenişi şeklinde tahayyül edebilecek- o 
çok bel irgin işlem yoluyla bireyleri öznelere "dönüşturerek" 
"hareket ettiğini" ya da "işlediğini" ileri sürebiliriz. 

Düşlediğ:imiz teorik sahnenin sokakta geçtiğini  düşümir
sek, çag-nlan birey arkasına döner. Bu 180 derecelik basit fi
ziksel dönme ile bzne olur. Neden? Çünku çağırmanın "ger
çekten" kendine yöneldig-ini ve çagrılanın (bir başkası değil 
de) gerçekten kendisi oldu�unu tanıdı . Deneyler, çağırınayı 
ileten haberleşme araçlarının, ça�rm a eyleminin neredeyse 
hiçbir zaman yöneldigi kişiyi ıskalamayacak biçimde oldu�
nu gösteriyor: İster sözlü çagrı, ister düdük sesi olsun , ça�rı
lan çag-rılanın gerçekten kendisi oldu�nu tanır. Fakat bu 
gene de tuhaf bir olgudur ve "vicdanında yük taşıyan" kişile
rin sayıca çokluğuna karşın, yalnızca "suçluluk duygusuyla" 
açıklanamaz. 

Elbette, küçük teor ik tiyatromuzun anlaşı lırlığı ve kulla
nışlılığı için , olaylan bir bölüm halinde, bir önce ve bir sonra 
ile yani zaman içinde bir ardarda gelme biçiminde sunmak 

gerekiyordu. Gezinen bireyler vardır. Bir yandan (gen el  ola
rak arkadan) bir çağırma duyulur: "Hey siz, oradaki !" Bir bi
rey (yüzde doksan çağrılan bireydir) kendi siyle ilgili oldugu
nu bilerek -şüphelenerek- sanarak, yani ça�ırmanm yöneldi
ği kişinin gerçekten kendisi olduğunu tanıyarak arkasına dö
ner. Fakat gerçeklikte olaylar böyle bir sı ralama olmadan 
gerçekleşir. İdeolojinin varoluşu ile bireylerin özneler olarak 
ça�lmalan veya adlandırılmaları bir ve aynı şeydir. 

Buna şunu ekleyebiliriz: Böylece ideolojinin dışın da (da
ha kesin olarak söylenirse sokakta) geçti�i sanılan şeyler 
gerçekte ideolojinin içinde geçerler. Demek oluyor ki, gerçek
te ideolojinin içinde geçen şeyler onun dışında geçenniş gibi 
görünüyor. Bunun içindir ki ideolojinin içinde yer alan kişi
ler kendilerini tanım gereği ideolojinin dışında sanırlar: 
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İdeoloji aracıhgıyla, ideolojinin ideolojik karakterinin fiili  

yadsıması i deolojinin etkilerindendir: İdeoloji hiçbir zaman:  
"Ben ideolojik'im" demez. '"İdeoloji içindeyim" (kesinlikle, pek 

az rastlanan bir durum) ya da "ideoloji içindeyim" (genel du
rum) diyebilmek için ,  ideolojinin dışında, yani bil imsel bilgi

nin içinde olmak gerekir. İdeolojinin içinde bulunmak suç
lamasın ın , h içbir zaman suçlamayı yapan de�il, fakat hep 
başkaları için geçerli oldu� pek iyi bil in ir  (bu noktada 
kesin l ikle ayn ı  tavır olan, gerçekten Marksist ya da Spinoza

cı olmak dışı nda) .  Bu ise idelojinin (kendi açısından) hiç dı,�ı 

olmadıgı, fakat aynı zamanda, (bil im ve gerçeklik açısından) 
sadece dışı oldugu demektir. 

Bunu, ayrıntılarıyla açıklamadan uygulayan Marx'dan 

200 yıl önce Spinoza eksiksiz olarak açıklamışt ı .  Biz şimdi 
bu konuyu bırakahm, ama bırakırken bilelim ki , vargılan, 
yalnız teorik de�i l ,  ayn ı zaman da politik vargıları vardır ve 
önemlidir; çünkü, örne�n Marksist-Leninist sınıf m ücadelesi 
prati�i nin altın yasası olan bütün bir eleştiri ve öz-eleştiri 

teorisi buna dayan ır. 
Demek oluyor ki, ideoloj i  bireyleri özneler olarak çaı;mr 

veya adlandırır. İdeoloj i  madem ki ebedidir, o halde şimdiki 
zamansallık biçimini -ideolojinin işleyişini onun içinde tasar

lamıştık- geçersiz kılmalı ve şunları söyl emeliyi z :  İdeoloj i  bi
reyleri her zaman ve z aten özneler olarak çağırdı . Bu ise bi
reylerin her zaman ve zaten, ideo loji tarafından özneler ola

rak çağrıldığı demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son bir 

önermeye götürür: Bireyler her zaman ve zaten öınedirler. 

Yani her zaman zaten özne olduklanna göre bireyler öznele
re ilişkin olarak "soyut"tur1ar. Bu önerme bir paradoks gibi 
gelebilir. 

Bir bireyin her zaman-zaten, do�adan önce bile,  özne 

olması herkesin anlayabilecegi bir şeydir ve hiç mi hiç bir pa-
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radoks degildir. Her zaman -zaten soyut olan öznelere i l işkin 

olarak bireyl erin her zaman "soyut" olduklarını Freud yal

nızca, bir "doğumun", bu "mutlu olayı n" bekleomesinin h angi 

ideoloj ik tören-kurallarıyla kuşatı lmış olduıtıJnu belirterek 
gösterdi. Do�acak bir çocu�n nasıl ve ne kadar beklendiı!lni 

herkes bilir. Bu ise "duygulan", yani dog"acak çocugun bek 

lendi � .  aile ideolojisinin biçimlerini ,  babo/anne/kan-kocal 

kardeş, bir yana bırakınayı kabul edersek, son derece bayag"ı 
bir biçimde şunu demeye gelir: Babanın Adı'nı(*) taşıyacağı, 

yani bir kiml i� alacattı ve yerini başka hiç kimsenin alama

yaca� bir k imse olacağı önceden kabul edilmiştir. Demek ki 

çocuk, dottmadan önce, döllendigi.nden itharen içinde yer ah
nıp "beklendigi" özgül aile ideolojisinin biçimi ile ve biçimi 

içinde özne olmak için bel irlenmiştir ve her zaman-zaten öz

nedir. Bu ideolojik ai le biçiminin,  benzersizi itti içinde, son de

rece yapılaşmış oldug-unu ve geleceJtin öznesi nin bu az çok 
"patolojik" (bu terimin kesinl ikle belirtilebi len bir anlamı ol

du�nu varsayarak) ve kusursuz yapı için de "kendi" yerini  

rı Althusser "Babanın Adı'nı (nom-du-pere) yaln ızca gerçek babayı kastede

rek degil ,  sembolik anlamda da kullanıyor. Bu kavram ilk kez Freud'un To

tem ve Tabu'sunda milik ve sembolık anlamda, yani 'Yasa' koyucu olarak 

bel irlem işti . lacan ise bu Yasa·nın kaynagını "Baba"nı n .  sembolik konumu 
olarak görmekle yetinmemiş , bu gerçekte mevcut olmayan, yasa koyucu ve 
adı konuşu lmayacak denli kutsal olan "Baba'yı ,  anlam ın. dil in ve kültürün 
ön koşulu yapmıştır. Öte yandan Ödip karmaşasında gerçek babanın de
netleyici konumu sembolik yasalar uyarınca kültürel dünyanın düzenlenme
sinin, özgül aile ideolojisinin sonuçlarıdır. Bir başka deyişle babanın adını 

taşıyacak olan (erkek) çocuk kendısin i ' Baba'nın bu konumunu ele geçireb i
lecek potansiyelde tahayyO I eder ve Sembolik Baba'y ı ataerkil ailenin ger

çek babasına indirgeyerek kendisini gelecekte ( bilinçdışı) arzu nun deneıle
yicisi olarak görme yan ılg ıs ı na (tanımama) düşer (meconnaissance). Işte 
bütOn ideolojilerin kavranmasına temellik eden ve öznenin içinde kendini 

tanıdı!)ı (connaissance) ideoloj ik lonnasyondaki yan ılgın ın yapısı özneleri 

bu biçimde her zaman -zaten özneler olarak görme zorunlulu!)unu doQuru
yor. Althusser'in burada söylediklerinde bu çerçeve gözardı edilmemelidir 
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"bulması", yani zaten önceden de oldu� cinsel (kız ya da og

lan) özne olması gerektigini söylemek bi le bir fazlalık. Bu kı

sıtlama ve bu ideolojik önceden-seçilmenin, evcilleştirmenin 
ve daha sonra da aile eıtltiminin tüm kurallarının Freud'un 

pregenital ve genital cinsellik "aşamalarının" biçimlerinde, 

yani , etkilerini bilinçdışı olarak saptadıgı. yapının "pençesin

de" oldug-u anlaşılır. Fakat bu n oktayı da bir yana bı rakalı m . 
Bir adım daha atalım. Şimdi, bu adiandırma m izansenin 

deki "aktörlerin" ve her birinin rolünün, ideoloj inin tüm ya
pısında nasıl yansıdığına dikkatimizi vermeliyiz. 

Bir Örnek: Hıristiyan Din İdeolojisi 

Her ideolojinin biçimsel yapısı hep aynı oldu�n dan, aynı 

kanıtlamanın ahlaki, hukuki, siyasal, estetik vb. ideolojiler 
için de yeniden üretilebileceğini belirterek , h erkesin aniaya
bileceği bir ömegln,  dini ideolojinin analiziyle yetinecegiz. 

Öyleyse Hıristiyan din ideolojisini ele alalım: Bir retorik 
aracı ahp kullanacak ve onu "konuşturacaıtız"; yani yalnız 
Tevrat ve İncil'in , tealogların ve vaızlann söylediklerini de
ği 1, fakat uygul amalann da, tören-k ura ll arında, tören leri nde 
ve dini eylemlerinde (vaftiz, günah çıkarma, evleome ayini 
vb. ) söylediklerini  de kurgusal bir söylernde toplayacaaız. Hı
ristiyan din ideolojisi aşağı yukarı şunu söyler: 

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre adındaki insan bireyi . .. 
(her birey kendi adıyla, edilgen an lamda, ça�hr, birey hiç
bir zaman kendi adını kendine vermez) Tanrı'nın varoldugu
nu ve on a verecek hesapiann oldugunu söylernek için.  Ve şu

nu ekler: Tann benim sesirole sana sesleniyor (Tan n'mn Sö

zünü Kutsal Kitap derleyip toplamış, Gelenek yeni kuşakla
ra aktarmış, Papahk yanılmazlıgı. onun "nazik" noktalannı 
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sonsuza kadar saptamıştır). Şunları der: İşte senin kim oldu
�n: Sen Pierre'sin ! İşte sen in köke nin, İsa'dan sonra 1920 
yıhnda do�muş olmana karşın Tanrı ebedi olarak yarattı se
n i ! İşte senin dünyadaki yerin ! İşte senin ne yapacagın! E�er 
"sevginin yasası n ı" gözetirsen , onun aracı lıgıyla, sen Pi erre 
kurtulacaksın ve İsa'nın Şanh Gövdesinin bir parçası olacak
sın !  vb. 

Ama bu tanıdık ve bayag1 olduğu kadar, bütünüyle şaşır
tıcı bir söylemdi r de .  

Şaşırtıcı, çünkü dini ideol ojinin Pierre'i çağrıya, yani 
Tanr1'n ı n  emirleri n e  uyup uymamakta özgür bir özne duru
muna getirmek için çagırarak, bireyleri "öznel ere dönüştür
mek için " bi reyl ere seslendi gi n i  göz önüne alı rsak; 19 eğer dini 
ideoloji bireyleri kendi adları i l e  çağmyorsa, böylece onlann 
her zaman-zaten kişisel bir kimliğe sahip özneler olarak çağ
rıldıkların ı kabul ediyorsa (öyle ki Pascal'in İsa'sı şunlar1 
söyler: "Kanımın şu damlasını seni n için döktüm"); eğer öz
neleri , özneni n :  "Evet, benim gerçekten" diyeceği biçimde ça
gırıyorsa; eğer onlara, dünyadaki yerleri diye gösterdiği yeri , 
sabit bir konumu, gerçekten işgal ettiklerin e  il işkin tanımayı 
elde ediyorsa: "Gerçekten doğru bu, ben burda, bu gözyaşı 
vadisinde işçi , patron ya da askerim !" dedirtiyorsa ; eger on
lar, "Tanr1'nın buyruklarına",  Sevgi'ye dönüşmüş Yasa olan 
davranışlannda kullandıklan saygı ve kibire göre, bir karle
rin (hayat ya da ebedi cehennem azabı) varl ığını kanıtl arsa; 
bütün bunlar gerçekten böyle olursa (pek iyi bilinen vaftiz, 
şaraplı ekmek ayini,  günah çıkarm a, vaftiz duası ve kutsal 
ya�! sürme ayi nlerinin kurallarının uygulan m asın da) sahne
ye Hıristiyan dini  özneler getiren tüm bu "prosedür''e tuhaf 
bir olgunun egemen olduı"tunu belirtmeliyiz :  Bu kadar çok sa-

( 1 9) Bireyin her zaman-zaten özne oldugunu bildiğimiz halde, yaraıııgı kontras

tı n etkisiyle kullanışlı olan bu terimi kullanmaya devam ediyoruz. 

fl8 



yıda mümkün dini özneler, ancak Tek, Mutlak, Öteki Özne'
n in, yani Tanrı'nın olması mutlak koşuluyla varolabi lir. 

Bu yeni ve eşi görülmem iş Özne'yi belirtmek için onu alı
şılmış, büyük harfsiz öznelerden ayırmak için büyük harfl i 
Özne yazım ında uyuşalım.  

O zaman , bireylerin özneler olarak çağrılması , dini ideo
lojinin onun Adına tüm bireyleri özne olarak çağırdıgı, Tek 
ve merkezi Öteki Özne'nin "varlığını" varsaydıı!J ortaya çı
kar. Bunların hepsi Kutsal Kitap'ta açıkça20 yazıl ıdır. "O za
man Efendimiz Tann bulutlardan Musa ile konuştu . Ve 
Efendimiz Musa'ya seslendi :  'Musa!' 'Benim (gerçekten )!' de

di Musa, 'kulun �usa'yım, konuş ve seni dinleyeceı!im! '  Ve 
Efendimiz Musa ile konuştu ve ona şunları söyledi: 'Ben, Ben 
olanım ' ". 

Yani Tann kendini kendisi-ile ve kendi si- için olan ( Ben, 
Ben olanım) ve öznesini ça�ran ve bu çagırma yoluyla bireyi 
Kendi öznesi yapan, örneğin Musa adındaki bi reyi özneleşti
ren en üstün Özne olarak tanımlıyor. Ve kendi adıyla ça�ıl
mış -adlandırılmış- Musa, Tanrı'nın ça�ırdıg-ının "gerçekten" 
kendisi oldu�nu tanıyarak özne, Tanrı'nın öznesi , Tanrı'nın 
egemen oldu� özne, Özne ile özne ve Özne 'nin tabiyetinde 
olan özne olduğunu tanır. İşte kanıtı : Emirlerine uyuyor ve 
halkım Tanrı'nın emirlerine uyduruyor. 

Böylece Tanrı Özne'dir ve Musa ve Tanrı 'nın halkının sa
yısız özneleri, Onun (Özne'nin)  ça�ılmış- muhataplandır: 
Onun aynalan, Onun yansılandır. İnsanlar Tanrı'nın sure
tinde yaratılmamışlar mıydı? Her teolojik düşüncen in kanıt
ladığı gibi, onlarsız da olabilece� halde . . .  Tann'mn insanlara 
ihtiyacı vardır. Özne'nin öznelere ihtiyacı vardı r, tıpkı insan
Iann Tanrı'ya ih tiyaçları oldu�, öznelerin Özne'ye ihtiyaçla-

(20) Harfi hartine deQil, "ruhuna ve öz One uyg un" karışık bir biçimde alıntı yapı
yorum. 
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n oldugu gibi . Daha iyisi :  Kendi görünüşünün onlardaki kor
kunç ters-çevrilmesinde (özneler ahlaksızlıkta yuvarlandık
larında, yani günah) bile Tanrı'nın insanlara, büyük Özne'
nin öznelere ih tiyacı var. 

Dahası:  Tanrı , son Kurtarma'yı , İsa'nın Diri l işini  gerçek
leştirmek için kendi çiftini yaratır ve Oğlu'nu "terkettiği" ba
sit bir özne (Çarrnıh'ta sona eren uzun Zeytin Dağı Vaızı) Öz
ne fakat Özne, insan faka t Tanrı olarak dünyaya gönderir. 

Demek ki Tanrı'nın kendini "insan durumuna getirmeye" ih
tiyacı var, sanki öznelerin ellerin in değehilecgi (Bkz. Aziz 
Thomas), gözlerinin görebilece� biçimde, ampirik olarak 
eger onlar özneysel er, Özne'nin egemenli�ndeyseler bunun 

yaln ızca Kıyamet Günü'nde, İsa gibi, sonunda Efendi 'nin 
bağrına, yani Özne'ye21 geri dönmek için oldugunu göster
mek için Özne'nin özne olmaya ihtiyacı var. 

Özne'nin özneler ve Özne'nin kendisinin özne-Özne olarak 
ikiye bölünmesinin h ayranl ıga deger gereklil iginin şifresini 
teorik bir dil  ile ç6zel im. 

Mutlak ve Tek Özne adına bireyleri özne olarak çagıran, 
adlandıran her ideolojinin yapısın ın yansımalı, yani ayna
yapısında ve çifte yansımalı oldu�nu görüyoruz: yansımah 
(aynadaki) suret, i deolojiyi oluşturur ve işleyişini sa!tlar. Bu, 
her ideolojinin merkezli oldu�, Tek Merkezi, Mutlak Özne'
nin işgal ettiı'!i ve çifte yan sımalı bir bag-ıntı içinde, öznelere 
her öznenin kendi görüntüsünü, şimdi ve gelecekte, seyrede
bilecegi Özne'de , gerçekten onların ve Onun sözkonusu oldu
gunu garanti edip özneleri Özne'nin öznesi yaparak ve Aile'
ye girerek (Kutsal Aile: Aile özü gereği kutsaldır) -"Tanrı or
da (Aile'de) kendinden onlanları tanıyacak" yani Tanrı 'yı ta
nımış olanlar ve kendilerini Onda tanımış olanlar, onlar kur-

(21)  Teslis do!)ması ,  Özne'nin (Baba) ozne (Ogul) ve yansımalı bag ıntıları (Kut
sal Ruh) olarak ikiye bOiünmesidir. 
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tulacaklar- son suz sayıdak i bireyi özne olarak çevresine ça
ğırdığı an larnma gelir. 

Genel olarak ideoloji ile ilgil i olarak neler elde ettiı?imizi 
özetleyel im:  

İdeolojinin kopya çıkaran yani suret oluşturan aynasal-
yapısı aym anda şunları sağlar: 

1) "Bireylerin"  özne olarak çağrılması ; 
2) Özne'nin tabiyeti altına girmeleri ; 
3) Özneler ve Özne arasındaki ve öznelerin kendi arala

rındaki karşıhkh birbirini tanıma ve son olarak da öznen in 
kendisi tarafından tanınması,22 

4) Bu durumda her şeyin çok iyi olduguna ve özn elerin 
ne olduklarını tanırtıalan ve buna uygun biçimde davranma

ları koşuluyla her şeyin yolunda gidecegine i lişkin mutlak 
güvence: "Amin". 

Sonuç: Özne olarak çağırılma, Özne'nin tabiyeti altına 
girme, evrensel tanıma ve mutlak güvencenin bu dörtlü dü
zeniyle sarılmış özneler, "yürürler"; Devlet (Baskı) Aygıtı'nın 
şu ya da bu müfrezesinin müdahale etmesine yol açan "kötü 
öznelerin" dışında "kendiliklerinden yürürler" Fakat, (iyi) 

öznelerin büyük bir çoğunluğu "kendiliklerinden", yan i ( so

mut biçimlerin i DİA'ların gerçekleştirdigi) ideoloj i ile yürür
ler. DİA'ların ayinleriyle yönetilen pratiklerde yer a l ırlar. 
Varolan dururnun (das Besthende),  "böyle olduğu ve başka 
biçimde olmadıgı gerçekten iyi ve dogTu" olduğunu, Tanrı'ya, 
vicdanına, Papaza, de Gaulle'e, patrona, mühendise uymak 
gerektiğini, "komşusunu, kendini sever gibi sevmek" gerekti-

(22) Hegel, ne yazık ki Mutlak Bilgi ideolojisinde son bulan Evrensel Tanımanın 
·ıeorısyenı• olarak, ideolojinin hayranl ıga deger bir ·ıeorisyenidir" (Kendisi· 
nin bundan haberi yoktur. ) Feuerbach, ne yazık ki Insani ÖZ'ün ideolojisin
de son bulan, yansımalı bağ ıntı nın şaşırtıcı bir ·ıeorisyeni"di r .  Bir garanti 
(güvence) teorisini geliştirmek için gereken şeyleri bulmak üzere Spinoza·
ya geri Oönmeliyiz. 
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ttJni vb. kabul ederler. Somut maddi davran ışları, dualannın 

hayran olunacak kelimesinin h ayata yazılmasıdır: "Amin!" 
(Öyle olsun!) 

Evet, özneler "kendilikleri nden yürürler." Bunun esrarı 

az önce sözünü ettiğimiz dörtlü düzen in ilk iki ugt-agıyla i l iş
kilidir ya da daha do�usu özne teriminin beli rsizliği ile i lgi
l idir. Genell ikle kabul edildiği üzere bu terim , özne, gerçek

ten de 1) özgür bir öznellik: Hareketlerinin yaratıcısı ve so
rumlusu olan bir inisiyatif merkezi ; 2) daha yüksek bir otori
teye boyun e�miş, yani özgürce boyun egmeyi kabul etmek 
dışında her türlü özgürlükten yoksun, bir başkasının tabiyeti 

altındaki bir özneyi belirtir .(*) Bu sonuncu ayrım bize , ancak 

kendisin i yaratan etkiyi yansıtan bu belirsizliğinin an lamım 

veriyor: Özne'nin emirlerine özgürce boyu egsin, yani kendi 
tabiyetinin eylem ue hareketlerini "tek başına tamamlasın" 

diye birey özgür özne olarak çaj}rılır. Tabiyet altına alınma
ları yoluyla ve tabiyet altına alınmaları için uardır ancak öz
neler. Bunun içindir "kendiliklerinden yürüme leri". 

"Öyle �lsun" (Amin) ... Yaratılmak istenen etkiyi kaybe
den bu kelime ,  "doğal olarak" böyle ol madıgın ı kanıtlıyor. 
("Doğal olarak": Bu duanın dı şında, yani ideoloj ik müdahale
lerin dışında). Her şey olması gerektilP gibi olsun diye, keli
meyi a�ımızdan çıkaralım ; "Amin" diyelim ki üretim ilişki

lerinin yeniden-üretimi yürüsün, toplumsal-teknik işbölümü
nün üretim, sömürü, baskı, ideloj ikleştirme, bil imsel pratik 

ve benzeri alanlarda üretim ve dolaşım süreçlerinde, her 

gün, kendilerine tamnan mevkileri dolduran birey-öznelerin 
vicdanlarında, yani somut tavırlarında bu yeni den-üretim 

(") 'Türkçe "Özne· kelimesinde bulunmayan bir çift-anlamlılık sözkonusu bura
da, Fransızca (veya ingilizce) 'Sujet• bizim bildiQim iz anlamda "özne" oldu
ğu gibi, aynı zamanda, "bag ım l ı" anlamında, "tabi' demektir. Bu kOkten tü
reti lme lı il, "tabiyet altına alma" anlamına gelir. D olay ısıyla Althusser kelime
nin her iki anlamını bir arada kullanarak ideolojinin belirsiz yapısı nı çiziyor. 
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garanti altına alınsın. Özne olarak çag-rılmış bireylerin ve öz

nenin yansımalı tanınması ve Özne'nin "emirlerine" uyacak
lanm özgürce kabul ederlerse Özne'nin öznelere verdigi gü
vencenin mekanizmasında sözkonusu olan nedir? Bu rneka
nizmuda sözü edilen gerçeklik, tanıman ın kendi biçimlerinde 

zorunlu olarak tanınmayan gerçeklik son an alizde gerçekten 

üretim ilişkilerinin ve ondan türeyen ilişkilerin yeniden 

üretimidir. (İdeoloji=tanıma 1 tanımama). 

Ocak-Nisan 1969 

P.S. - Bu birkaç şematik tez, üstyapının işleyişinin ve altya
pıya müdahale biçiminin birkaç görünüşünü aydmlatıyorsa 
da, bu tezler elbette soyutturlar ve birkaç sözle deı!inmek ge

reken önemli sorunlan zorunlu olarak askıda bırakıyorlar: 
1) Üretim ilişkilerinin yeniden-üretiminin gerçekleşmesi

nin genel süreci sorunu. 
Bu sürecin ögeleri olarak DİA'lar bu yeniden-üretime 

katkıda bulunur. Fakat sadece katkılarını ele alan bir görüş 
gene de soyut kalır. 

Bu yeniden -üretim ancak üretim ve dolaşım sürecinin 
kendi ba�ında gerçekleşmiştir. İşçiler egitiminin "tamam

landı�", on lara görevler vb. ayrıldıw bu süreçlerin mekaniz
masında gerçekleşmiştir. Degişik ideolojilerin (her şeyden 
önce hukuki-ahlaki ideoloji) etkisi bu süreçlerin iç mekaniz

masında duyulur. 

Fakat bu görüş, hala soyut durumda kalmakta. Çünkü 
sınıflı bir toplumda üretim ilişkileri, sömürü ilişkileri yani 
antagonist sınıflar arasındaki ilişkilerdir. Egemen sın ıfın 

ana hedefi olan üretim ilişkilerinin yeniden-üretimi, bireyle

ri eğitip "teknik işbölümü" içinde fark h yerlere dafıtan işlem 
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olamaz yalnız. Gerçekte, egemen sı nı fı n  ideolojisi dışında bir 
"teknik i şbölümü" yoktur: Emegin h er "teknik" bölümü, her 

"teknik" düzen lemesi,  emeğin toplumsal ( sın ıfsal) bir düzen
leome ve bölümlenme biçi mi ve m askesidir. O h alde, üretim 
il işkilerinin yen iden-üretimi sınıfsal bir girişimden başka bi r 
şey olamaz . Ege m en sınıfla sömürülen sınıfı karşı karşıya 
getiren bir sınıf m ücadelesi içi n de gerçekle şi T. 

Üretim ili şkileri n i n yen iden-üretiminin gerçekleşme sinin 
genel siireci demek ki bu s ımf mücadelesi nin bakış açısı i çin
de yeralınmadı!!J sürece soyut kalır. Yen i den -üretiminin ba
kış açısı içine yerl eşm ek, son kertede, sınıf m ücadel el eri n i n  
bakış açı sına yerl eşmek demektir. 

2) Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojilerin sı nıf

sal özell iği sorunu. 
Genel olarak ideolojin i n  "mekanizması" kendi başı n a  bir 

olgudur. Birkaç k elime (M arx'a göre genel olarak üretimi, ya 
da Freud'da genel olarak bilinçdışını  tanımlayan kelimeler 
kadar "yoksul" olan) tutan birkaç i lkeye i n dirgen ebildiğini 

gördük. Bazı doğru yanları varsa da, bu mekan izma her ger
çek ideolojik formasyon ile karşılaştınldıg-ında soyut kalır. 

İdeolojilerin kuruml arda, ayinler ve ayin pratiklerinde, 
DİA'larda gerçekle�tirildigi fikri i leri sürüldü. Bu sıfatl a hep
sinin, egemen sınıf i çi n  hayati olan üretim ilişkilerinin yeni
den-üretimine, sınıf mücadelesinin bu biçimine yöneldikleri
ni gördük. Fakat ne kadar gerçek olursa olsun bu bakış açısı
nın ken disi de soyut kalıyor. 

Geçekten de , sömürünün ve yen iden-üretimin koşullarını 
güvence altına alan ve sınıfsal baskıyı sag-layan sınıf müca
delesi aygıtı olarak, devlet ve aygıtlarının, an cak sınıf m üca
delesi açısından bir anlamı vardır. Fakat antagon ist sınıflar 
olmaksızın sınıf mücadelesi olmaz. Egeme n  sınıfın sınıf m ü
cadelesi diyen herkes ezilen sınıfın direnme, başkaldın ve sı-
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nıf mücadelesini de söylemiş olur. 
Bu yüzden DİA'lar genel olarak ideolojinin gerçekleşmesi 

veya egemen sınıfın ideoloji sinin ihtilafsız gerçekleşmesi de
ı:tildir. Egemen sınıfın ideoloj isi Tanrı lütfu ya da devlet ikti
darının yalnızca ele geçiri lmesi sayesinde egemen ideoloji ol

maz. Bu, ideolojinin gerçekleştirildiği ve kendini gerçekleş

tirdigi DİA'lann yerleştirilmesiyle olur. Ama bu yerleştirme 
de tek başına gerçekleşm iyor, tersine çok sert ve aral ıksız bir 
sınıf mücadelesinin sonunda kazanılıyor: ilkin eski egemen 
sınıflara ve bun ların eski ve yeni DİA'lardaki tutumianna 

karşı, sonraysa söm ürülen sınıfa karşı . 

Fakat DİA'lar içinde bu sınıf mücadelesi görüşü de hAla 

soyut kalıyor. GerÇekten de, DİA'lardaki sınıf mücadelesi ,  sı

nıf mücadelesinin kimi zaman önemli ve belirtisel (sempto
matik) bir görünüşüdür: Örne�n, XVIII. yüzyılda dine karşı 

sürdürülen mücadele, öme,:tin bugün tüm kapitalist ülkeler
deki öğretimsel DİA "buhranı".  Fakat DİA'lardaki sınıf  mü

cadele�i, DİA'ları aşan bir sın ıf m ücadelesinin görünüşlerin
den yalnızca biridir. İktidardaki bir sın ıfın, D İA'larında ege
men kıldıı!ı ideoloji , gerçekten de bu DİA'larda "gerçekleşir", 
fakat başka yerden geldi�i için onları aşar. Bu türden DİA'

lara karşı ve DİA'lar içinde, ezilen bir sınıfın savunmayı ba

şardıg-ı bir ideoloji de başka yerden geldigi içi n  onları aşar. 
Bir top lumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak sı

nıflar, yani sınıf mücadelesi açısından anlaşılabilir. Sadece 
DİA'larda egemen ideolojinin gerçekleşmesi ve sonunda 

DİA'lann elde edi ldigi ve DİA'larda gerçekleşen sınıf müca
delesinin biçimleri bu açıdan bakıldıg"ında anlaşıl ır olmakla 

kalmaz, fakat aynı zamanda ve özellikle buna dayanarak 
DİA'Jarda gerçekleşen ve karşı karşıya gelen ideolojilerin ne

reden geldikleri de anlaşılır. Çünkü, eg-er egemen sınıf ideo

lojisini n zorunlu olarak gerçekleşmesi gereken biçimi ve yö-
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netilen sınıfm ideolojisinin zorunlu olarak hesaplaşması ve 

karşı karşıya gelmesi gereken biçimi, DİA'ların temsil etti�i 

do�ysa, o zaman ideolojiler DİA'larda de�il. fakat sınıf mü
cadelesine katılan toplumsal sınıflardan "doğuyor1ar": Yani 
sınıfların varoluş koşullarından, pratiklerinden ,  mücadele 
deneylerinden vb. 
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2 
Marksizm ve 

Sınıf Mücadelesi1 

Marta Harnecker'in küçük el-kitabının yeni baskısını tanıt
mak için çok basit bir fikri hatıri atmama izin verin. 

Çok basit bir fikir bu: fakat teorik ve siyasal sonuçlan 
önemli. 

İşte bu fikir: Marx'ın temellerini attıgı bilimin (tarihi 

maddecilik) ve Marx'ın (yolunu) açtıgı felsefenin (diyalektik 
maddecilik) yüre{ti ve merkezi sınıf mücadelesidir. 

Demek ki sınıf mücadelesi, yalnızca Marksist-Leninist iş
çi sınıfı hareketinin siyasal pratiginde dg-il, fakat aynı za
manda teoride de, Marksist felsefe ve bilirnde de "son-sözü
söyleyen halka"dır. 

Lenin'den beri, felsefenin teoride sınıf savaşını temsil et
tigini açıkça biliyoruz: Daha kesin olarak söylersek, her fel
sefe teoride karşıt sınıfsal bakış açısının karşısında sınıfsal 

( 1 )  Marta Hamecker'in elkitabının ikinci baskısına onsoz: Tarihi Maddecili�in 
Başlangıç ilkeleri (Siglo XXI, Mexico). 
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bir bakış açısını gösterir. Demek ki Marksist-Leninist fel sefe 
(diyalektik maddecilik) teoride proletaryanın bakış açısını 
gösteriyor: Bu, M arksist-Lenini st felsefeyi anlamak geliştir
mek için "son-sözü-söyleyen h alka"dır. Bu, felsefenin neden 
d ünyanın devrimci dönüşümüne yardım etmek amacıyla,  
onu yorumlamaktan vazgeçebileceğinin anlaşılmasında "son
sözü-söyleyen halka"dır. 

Fakat sınıf mücadelesinin Marx'ın bilimsel teorisinde de 
"son-sözü-söyleyen halka" olması , belki de daha zor anlaşılır. 

Tek bir örnekle yetiniyorum: Kapital. İşte Marksist bili
min temel ilkelerini ,  Mark sist bilimi kapsayan bir kitap. Ge
ne de düşlere kaptırmayalım kendimizi . .  Gözümüzün önünde 
bir kitap olması yetmez: Onu okumayı bilmek gerek. Oysa, 
Kapital'i okumanın , "Marx'ın bilimsel teorisini anlama"nı n  
v e  "açıklama"nın tüm üyle burjuv a  olabilen bir biçimi var. 
Burjuva bir biçim;  burjuva i deolojisinin,  daha kesin söylenir
se buıjuva so.<>yolojist ya da ekonomist ideolojinin damgaladı
� .  sızdı�, etkilediı!i bir biçim demektir. 

Ö m e�n, Kapital aşa�daki biçimde okunabilir: Kapita
list üretim tarzının ekonomi politiginin bir teorisi. Altyapı
dan işe başlanacak , "iş-süreci" incelenecek, "üretici güçler" 
ve "üretim ilişkileri" birbiri n den ayrılacak, meta, para, artık
değer, ücret, yeniden -üretim, rant, kar, faiz, kar oranının 
düşme eğilimi,  vb. vb. analiz edilecek. Kısacası , Kapital'de 
iktisadın "(kapitalist) yasalan" bulunacak. Ve "ekonomik" 
mekanizmalann bu anal izi bitirildiğinde küçük bir ek getiri· 

lecek : Toplumsal sınıflar, sınıf mücadelesi. 
Toplumsal sınıflar üzerine olan tamamlan mamış küçük 

bölüm Kapital'in tam son unda değil mi? Toplumsal sınıflar
dan ancak kapitalist ekonominin tüm mekanizmasını sök
tükten sonra söz etmek gerekmiyor mu? Marx bizi,  toplum
sal sınıfları (ve dolayısıyla sınıf mücadelesini) kapitalist eko-
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nominin yapısının basit bir ürünü, son bir ürünü, sonucu 
olarak kabul etmeye ça�nnıyor mu? Toplumsal sınıflar ka
pitalist ekonominin basit bir sonucu, sınıf mücadelesi de sı
nıfların varlıgının basit bir son ucu de�il mi? 

Kapital'in bu şekilde okunması , bu şekilde yorumlanması 

Marksi st teorinin ciddi bir çarpıtılmasıdır: Ekonomist (bur

juva) bir çarpıtma. Toplumsal sınıflar Kapital'in sonunda de

ı?ildirler: Başından sonuna kadar Kapital'dedirler. Sınıf mü
cadelesi toplumsal sımflann varlı!tının bir türevi değildir: Sı
nıfların varlı� ve sınıf mücadelesi tek ve aynı şeydir. Sınıf 
m ücadelesi, Kapital'i anlamak için "son-sözü-söyleyen h al

ka"dır. 
Marx, Kapital'e Ekonomi Politigin Eleştirisi alt-başl ıgı n ı 

verdiğinde, yalnızca klasik iktisatçıları degil, fakat ekono

mist (burjuv a) yanıl samay ı da eleştirrnek kararında oldu�

nu söylemek istiyordu. Bir yandan üretim faaliyetini ve de�i
şimi (ekonomi) öbür yandan toplumsal sınıfları , siyasal mü
cadeleleri vb. özenle ayıran burjuva yanılsamasını radikal 
bir biçimde eleştirrnek istiyordu. Marx kapitalist üretim, do
laşım ve dag-ttım (yani sözde tü m ekonomi politiğin ) koşul l a

rının tümüne toplumsal sınıfların  varlığı ve sınıf mücadel esi

nin sı zdığmı ve egemen olduğunu gösterm ek istiyordu. 

Birkaç kelimeyle Marx'ın tezinin temel ilkesini açıklaya

lım:  

"Katıksız" ekonomik üretim yoktur, "katıksız" dolaşım 
(mübadeleler) yoktur, "katıksız" dagılım yoktur. Bu ekono
mik olgulann tümü, son kertede, yani ''görüntüler" biçiminde 
sınıf ili şki leri ve uzlaşmaz sınıf ilişkileri, yani sınıf mücade
lesi ilişkileri olan toplumsal ilişkilerin u arlıgında gerçekle

şen süreçlerdir. 

Üretim birimlerinde (fabrikalar, tarımsal işletmeler vb. )  

gördügümüz biçimde, toplumsal yaran (kullanım de�eri) 
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olan nesnelerin maddi üretimi ni ele alalım. Bu maddi üre
tim, bir hammaddeyi dön üştüren üretim araçlarını (makina
lar, avadanhk) işleten "emek gücünün" (emekçiler) kuHandı
� "üretici güçlerin" varh�mı gerektirir. Bir buıjuva iktisatçı
sı ya da Kapital'in "ekonomist" bir okuru, Kapital'de basit bir 
teknik iş-süreci görecektir. Oysa bunun yanlış bir yorum ol
du�nu görmek için Marx ile birlikte düşünmek yeterlidir. 
Şunu demek gerekir: Üretici güçler, üretim sürecinde, sömü
rü il işkileri olan, üretim ilişkilerinin egemenligi altında işle
tilirler. İşçi ler varsa, onlar ücretlidirler, yani sömürülenler
dir; e�er yalnızca emek-güçlerine sahip olan ve onu (açl ık ne
deniyle: Lenin) satmak zorunda olan ücretl i ler varsa, demek 

ki üretim araçlarına sahip olan ve emek-gücünü sömürmek, 
ondan artık-değer kazanmak için emek-gücünü satın alan 

kapitalistler vardır. Uzlaşmaz sınıfların varlı� demek ki 

üretimin kendinde, üretimin kendi yüreginde yer alıyor: Üre
tim il işkilerinde. 

Daha i leri gitmek gerekir : Üretim ili şkileri üretici güçle

re yalnızca onların "biçimi." olarak eklenen bir şey de�ildir. 

"Üretici. güçleri" i şleten emek-gücünün kendisi "üretici  güçle
rin" bir parçası oldugundan ve kapitalist üretim süreci dur
madan emek-gücünün en yüksek sömürüsüne yöneldiğinde, 
üretim i lişkileri üretici güçlerin içine girer. Ve bu, tüm kapi

talist üretim sürecine egemen eğilim olduğundan, üretimin 

teknik mekanizmalannın kapitalist sömürünün (s ınıfsal) me
kanizmalanna ba�h olduğunu söylemek gerekir. Üretici güç

ler denilenler, üretim il işkilerinin, yani sömürü ilişkilerinin 

hem tarihi varoluş biçi mi hem de maddi temelidirler. (Marx, 
"teknik temel" der.) Marx 1. Kitap'ta (IV, bölüm 14 ve 15) 
üretim sürecinin (manifaktürden büyük sanayiye) örgütlen
m esinin birbirini  izleyen biçim ve temellerinin, kapitalist 

üretim ilişkilerinin tarihi ve maddi varoluşlannın birbirini 
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izleyen biçim ve temellerinden başka bir şey olmadığım hay
ran olunacak biçimde gösterdi. Üretici güçleri üretim ilişkile
rinden ayırmak, demek ki, ekonomi st ve teknokratik bir ya
mlgıdır . Gerçekte varolansa, maddi varoluş biçimlerinde , 
üretim ilişkilerinin egemenliginde, üretici güçlerle üretim 
i lişkilerinin (e�lim gösteren) birligidir. 

E�er böyleyse "katıksız" üretim ve "katıksız" iktisat yok
tur. Uzlaşmaz sınıflar üretim ilişkileriyle,  üretim sürecinin 
başından beri vardırlar. Uzlaşmaz sınıfların bu il işkisiyle, sı
�ıf mücadelesinin temelleri atılmıştır: Sınıf mücadelesi mad
di olarak üretimin kendine kök salmıştır. 

Fakat hepsi bu degil. Üretirken, varlığının (üretiminin)  

toplumsal ve maddi koşullarını yeniden-üretmezse . tarihte 
hiçbir toplum varolmaz, yani hayatını sürdürmez. Oysa kapi
talist toplumun varoluş koşulları kapitalist sınıfın  işçi sınıfı

na uyguladıı;t sömürünün koşullandır :  Kapitalist s ınıf on lan 
ne pahasına olursa olsun yeniden üretmelidir. Kapital'i anla

mak için demek ki yeniden-üretim bakış açısına yükselrnek 
gerekiyor; ve o zaman burjuvazinin ,  sömürünün (üretimde 
zorla kabul ettirdiği) süre ve sabitligini ancak işçi sınıfma 
karşı sürekli bir sınıf mücadelesini sürdürmek koşuluyla gü
vence altına aldığı görülür. Burjuvazi bu sınıf mücadelesini, 
sömürünün siyasal, ideolojik ve maddi koşullarını sürekli kı
larak ya da yeniden-üreterek sürdürüyor. Sınıf mücadelesi 
ni, üretimde (emek-gücünün-yeniden-üretimi için gerekli 
olan ücretin düşürülmesi, baskı , ceza, işten atma , anti-sen
dikal mücadele vb.) sürdürüyor. Sınıf mücadelesini aynı za
manda (üretimin dışında da sürdürüyor; işte burada işçi sı
nıfını baskı ve ideoloj i  ile yola getinnek için devletin, devle
tin baskı aracının ve Devlet'in İdeolojik Aygıtlannın (siyasal 
sistem , okul, kilise, basın-yayın) rolü işe karışıyor. 

Böyle okunursa Kapital, kapitalizmin "ekonomi politigi"-
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nin bir teorisi olmaktan çıkar, ücretli emek-gücünün sömü
rüsü üzerine kurulu bir üretim tarzının ideolojik, siyasal, 
hukuki, maddi biçimlerinin teorisi -devrimci bir teori- olur. 

Böyle okunursa, ekonomi politik, üretici güçler, tekn ik 
vb. gerçek yerlerine konulabilir.  

Eğer d urum böy 1 ey se, s ın ı f m ücadelesin i bir ba1�ka b içim
de düı;ünebilir ve kim i  yamlgı lardan , küçük-burjuva ideoloj i

den gelen "hümanist" (ve "ekonomist" yanılgıların tamarn

laycısı olan) yanılgılar gibi yanılgılardan vazgeçilebil ir. Kapi
tal ist toplumun , bir bakıma sınıf mücadelesinden önce varol

duğu ve bizim bildi�miz sınıf mücadelesini toplumun "hak

sızl ıklarına" karşı başkaldıran proletaryanın (ve müttefikle

rin in ) işi oldugu düşüncesi n i terk etmek gerçekten zorunlu
dur. Gerçekte,  kapital ist topluma özgü sınıf mücadelesi kapi

ta l ist toplumla aynı özdendir: onunla birlikte başladı , baş

langıcından beri sınıf  mücadelesini silah sız (savun masız)  bir 
proJetaryaya karşı benzersiz bir zallmlikle sürdüren burju

vazidir. "Haksızlıklara" karşı yalnızca başkaldırmaktan 
uzakta, proletarya ilk önce örgütlenme, bil in cin i geliştirmek 

ve karşı-saldınya geçmeden sonra da iktidarı elde edinceye 
kadar saldınya geçmeden önce proletarya, burjuva sınıf mü
cadelesine karşı direnmekten başka bir şey yapmadı . 

Eğer durum böyleyse , eğer Marx'ın bilimse l teorisi her 
şeyi n temelinde sınıf m ücadelesinin yattığıinn kanıtını veri
yorsa, tarihte benzeri görülmemiş bu olayın nedwleri daha 
iyi anlaşılıyor: Marksist teori ile işçi sınıfı hareketinin "kay

naşması" .  Bu gerçek üzerinde yeterince düşünülmedi : Marx 
ve Engels'in Manifesto'yu yazmalanndan önce varolan işçi 
hareketi nası l ve neden Kapital gibi bu kadar güç bir eserde 
kendini tanıdı? Bu bir ortak n oktadan başlayarak gerçekleş
ti: Sınıf mücadelesi. İşçi sınıfı hareketinin gündelik prati�
nin yüreğindeydi sınıf mücadelesi. İşçi sınıfı hareketinden si-
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yasal deney olarak aldığını Marx işçi sınıfı h areketine geri 

verdi. 

Mao'nun dediği gibi : "Sınıf mücadelesini hiçbir zaman 
unutmayalım" 

Ocak 1970 
Çeviren YUSUF ALP 
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3 
Bitmiş Hikaye, 

Bitmeyen Tarih 

Bu kitabı tanıtmayacağım,(*) kitabın ken di si okunsun ve 
hakkında bir karara varılsın. Ve gayet tabii ,  beğ"enilmeyen 
yerleri varsa söylensin ve daha iyisi yapılsın. 

Bundan böyle Lyssenko'nun her yaptığıyla ve her bakım
dan bir şarlatan oldu�nu, ününün de sadece Stalin'in keyfi 
yönetiminden ileri geldiğini söylem ek pek kolay. Ama Li s

senkizmin tarihini Marksist bir bakış açısından sorgulamak 

çok tehlikeli bir giri şim. 
Ben bu kitaptan ve bu kitabın konusundan faydalanarak 

göze batan ve göze battıı,tı kadar belle�e de batan, h enüz taze 
birkaç an ıdan söz etmek istiyorum. 

(" ) Sözü geçen kitap, bu yazının önsözü olarak yazıldıQ ı ,  Dominique Lecourr

un Lyssenko: Historie reel/e d'une "science proletarienne• (Lyssenko. Bir 

"Proletarya Bilimi"nin Gerçek Tarihi) adlı kitabı d ı r  ( Libraire François Maspe

ro. Paris , 1 976) .  Bu kitabın b ir  bölümü , Birikim'in ·stalinizm özel Say ısı'nda 
(Birikim, 30131 , Agustos-Eylül 1 977) yayımlan m ış, Lecourt'un tan rtılmasında 
Lyssenko olayı üstOne ilk bilgiler verilmişti_ 
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Çünkü Sovyet tarihinin aşagı yukarı elli yılın ı kapsayan , 

sırasıyla tarımsal aygıtın, resmi felsefenin ve nihayet 1948'in 
büyük onaylamasında Sovyet devlet aygı tının ve tüm dünya 
komünistlerinin güçlerini seferber eden bu uzun , utanç verici 
ve dramatik Li ssenki st macera -onyıllar boyunca teorik düz
meeeleri temel alarak kavgalar, acılar, trajediler ve kurban
lar yaratan ,  uzun skanda llarla dolu bu dramatik tarih : Bu 
tarih, ansızın yokoluuerdi. 

Sözkonusu tarih , politik ve teorik ol arak bir daha üstüne 
gidilemeycek bir şekilde gömüldü!tünden beri , gizli Sovyet 
arşivlerin in sessizliği içinde ya tmakta. Hiç şüphesiz bu tarih 

şantajlara ve haskılara ra�en hayatta kalmış ol anların bel
leklerinden silinmiş degi l se de, hiçbir Sovyet felsefecisi ya da 

bilim adamı bu tarihi Marksist bir bakış açısıyla yazmak ve 
karanlıkta kalan noktaları biraz olsun aydınlatmak amacıy
la sesini  yükseltebilmi ş  değildir.1 Arşivleri e llerinde tutan 
Sovyetl er'in suskunluJtuna bir başka suskun luk katılmakta: 

SSCB'n in dı şında, aynı tarihi, aynı baskı altında yaşamış 
olan başka komünistlerin suskunluğu bu.2 

İşçi hareketi tarihinin çeşitli dönemleri , III .  Enternasyo

nal ve gülünç bir deyimle "kişiye tapma" olarak adlandırılan 
korkunç gerçek ile ilgili olarak aynı şeyleri söyleyebilece!ti
miz gibi, gerçekten imkansız gibi görünen bir paradoksu da 

kabul etmemiz gerekmektedir: Tarih te ilk olarak Marx tara
fın dan tarihi anlamak için bilimsel yöntemlerle donatılan ve 
başka partiler veya geçmiş zaman sözkonusu olduğun da az 
çok bu bilimsel yöntemleri kullanan Kom ünist Partiler, 

Marksistler olarak kendi tarihlerini, degerlendirmede ba�wrı-

( 1 ) Aoy Medvedev'in kitabı ilginç olmasına karşın  Marksisı bir tarih olarak kabul 
edilemez. 

(2) Iki istisna : Claudin, Komünist Hareketin Krizi: Bette\heim, SSCB'de Stmf 
Çarışmalan 
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sız görünüyorlar, özellikle de bir hata yaptıkları zaman. 

Her şeye karşın tarihin saydam olmadıgı, en kavrayıcı 

iradenin bil e koşullara boyun egerek bu koşulların içinde yo

lunu kaybedebileceği, geçmişin , gelene�n, ahşkanhg"ın (Le

nin'in en çok çekindi�ydi )  içinde bulunan anı gölgeleri altın

da ezi lebi lecekleri gerekçesi ile s1yn lı namayacaktır yukarı

daki suçlamadan . Çünkü bu koşulların kendileri de analiz

den kaçamaz (anlaşılmaları için yeni kavramlar üretmek ge

rekse bile -zaten bunu önleyen mi var?). Veya bu analizi de 

bir kenara bıraktıg"ımızı varsayal ım ; en karanl ık bir tarihin 

bile kabul görmesi yeterin ce açıktır, yeter ki komün istler so

nunda, yaptıkları �üzeltme yoluyla (şu veya hu ayrıntıda ve

ya çizgilerin de), yaptıkları yanhşı kabul etsinler. 

Ama denecektir ki, madem düzeltmişler, yanlışlarının 

üzerinde susmalarınm ne önemi var; ve i lerleme kaydediyor
larsa, yan iışiarına sırtlarını dönmelerinin ne önemi var? 

Sovyetler, "Sosyalist meşruiyete indirilen darbeyi", bu darbe

ye "kişiye tapma" adını vermekle, düzeltmiş olmadı lar mı? 

Genetikçilere kürsülerini ve alaya alınmış uzmanlıklarının 

haklarını  geri vererek Lissenkizmin yanılgılarını düze ltme

diler mi? Sonra Fransız Komünist Partisi de, "büyük entel

lektüeller"inin arkasına sıg-ınmış yöneticilerinin a�ından 

burjuva ve proleter olmak üzere "iki bi lim" tezini ve Lissen

kizmi göklere çıkarırken , zamanı geldi�nde, imanını ve mili

tanianna yaptı� şantajı bir kenara bırakarak yanl ışını "dü

zeltmedi mi?" Hiç kimse hiçbir şeyi açıklamadı mı diyorsu

nuz? "Düzeltmiş" olduktan sonra ne önemi var ... Hem son ra 

herkes bilir, "bu akıl yürütmenin" en parlak kıhfım: Elimiz

de prati�n teoriye öncel li� gibi ısınarlama bir teori var: So

mut bir eylem dünyanın bütün analizlerinden daha de�erli

dir? 

Bütün bu akıl yürütmeterin Marksizme aykırı oldu�nu 
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tereddütsüz söylemeliyiz. Lenin yanılgı'ya ("yalanlama"nın 

bütün amatör Popper'lan için söylemiş olalım) bilgilerin dü
zeltilmesi sürecinde ayrıcalıklı bir yer tanır; o kadar ki, bi
l imsel ve politik deney prati�nde, bir tür yeni bilgi alam aç

ma rolü ve önceli� verir ona: Ve işte Lenin 'e göre bir yanılgı 

karşısında susmak ya da onu görmezlikten gelmek , yenil 

rnekten ve o yaniışı yapmaktan daha vahimdir. 

Ve kaç kez bunun örn egini vermiştir Lenin : Koşullannı 

sürekli olarak analiz etmeye upaştı� Brest Litovsk'da; sa
vaş komünizmiyle : "Yanıldık" ve işte bu yüzden . . .  Lenin bir 

tarihçi de�ldi, ama kavganın içinde bulundu� yerden Sov

yet devriminin korkunç çelişkileriyle yüzleşerek, işçi hareke

tinin tarih aşkı yüzünden dettil fakat içinde'bulunulan an ile 

ilgili siyasal sebepler yüzünden geçmişini bilmesinin ve ana

liz etmesinin zorunlu oldu�nu söylüyordu: Karanhk içinde 

savaşmamak için. Çünkü her şeyi derinliğin e incelemek ve 

bir yanhşı ne yaptıgını bilerek gerçekten düzeltebilmek için 

öncelikle koşullannı analiz etmek gerekmektedir. Etter bu 

yapılmazsa, en iyi durumda bile yanlışın sadece bir yanı ve o 

da sadece yüzeysel olarak giderilebilir. Lenin pratigi sadece 

bir durumun gerektirditti "düzeltme" olarak görürdü. An ali
zin önceliğini savunurken , işçi hareketinin kendi tarih ini, ne 

yaptıgını, neyi başardı�ı m, neyi başaram adığım bilmesini 

savunurken , Marksist politikanın önceligini savunuyordu. 

Bir yanlış üstünde susmanın, yaniış ı yapmış olmaktan 
daha vahim olduğunu söylediği zaman, Lenin'in ne demek is

tediğini iyice anlayabilmek için, yanlışlarını düzeltmesi soru

nunu ciddi bir şekilde ele almak gerek. 
Çünkü hiçbir dini olmayan , teorimizi bile dinleştirmeyen, 

tarihin bir ere� oldu� inancına ise hiç mi hiç katılmayan 

bizler, biliyoruz ki , sınıf m ücadelesi hiçbir zaman saydamlık 
içinde yürümez ve kendi sınıf mücadelesini yürütmekte olan 
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proletarya burjuvazinin tuttugtı yoldan apayn bir yol izler; 
kendisi de kendine saydam görünmez ve birligin i yaratmak 
zorunda olan , karışık ögelerden oluşan bir sınıfbr. Sını f mü
cadelesi içinde, proletarya içine girmiş bulundugu güç i lişki 
leri ile gerçekten karşılaşır ve b un lan çözer ve yi n e sınıf mü
cad elesi içinde, yavaş yavaş kavgadaki yerini bulur, birliğini  

saglar, mücadele ve sı nıf tavnnı alır. Mücadele "çizgisini", 
mücadele içindeyken çizebilir. Bunların hiçbirisi, bir duru
mun an nesnellig-i k arşısındaki an bir bilincin aydınlı� için
de gerçekleşmez. Çünkü bütün bu süreç, ancak zaman la ger
çekleşen ve açığa çıkan , öne almanın (üst-belirlenme) veya 
gecikmenin (alt-belirlenme) sürprizlerini kendinde saklaya

bilen çelişki l i ilişkilerin egemenliği altındadır ve bunlar ta
rafından oluşturulmuştur. İşte bunun içindir ki, bir ilişkiler 
sisteminin egemenliı!i altında bulunan sınıf mücadelesinin 
yolu, bazen dramatik ve trajik sonuçlar doguran bir yan lışlar 
dizisi ile doludur. Sapma lann olabili rlig-i gibi bu yaniışiann 
olabilirlig-i de , smıf m ücadelesine egemen olan çelişkil i ilişki

lerin iç inde vardır . Yanılgı, yen ilmiş , teçhizatsız, bir kenara 
itilrniş, önernsenmeyen bir azınlık tarafından haber verilse 
bile, her zaman, iş olup bittikten sonra yanlış olarak tanınır 
ve resmen kabul edilir (gerçekten yan l ış  oldugu zaman), sap
ma,  her zaman iş olup b ittikten sonra sapma olarak tan ınır 
ve resmen kabul edilir (gerçekten sapma oldugu zaman). Ve 

bu mücadele, her şeyi önceden görmüş kimseler için bile yu
kandan yargılayan ve kesin karar veren hiçbir üst "merci" 
olmadan sürdüı!ü için paradoksal olarak dogrusu olmayan 

yanlış ve normu olmayan sapmadan söz etmek gerekiyor. 
Yalnızca, gerçeğin içinde birdenbire veya yavaş yavaş bir 
boşluk yaratan, bu denetlenemez kayma, yerinde sayma, bo
zulma, yenilgi veya kriz : İ şte yanılgı ve sapma. 

Oysa yeniden Lenin'e geri dönmek İstersek, her iş bittik-
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ten sonra bir yan l ışm (veya sapmanın) Marksist olarak ger
çek tarihin in, yani  koşullarının ve nedenlerinin bir analizine 
girişıneden sessizce "düzeltilmesi" yeterli midir? Ben, hayır 
diyorum. Eğer gerçekten uzaklaştıg-t için yanılgıyla karşı 
karşıya kalan parti , tutulacak tarafı kalmamı ş bir yaniışı 
h içbir şey söylerneden düzeltmekle yetinirse, yani  yaniışı de
rinlemesine ve Marksist bir anal i zden geçirmezse, yanhşın 
en büyük kısmı giderilmiş olmayacaktır. Yanlış karşısın da 
suskunluk, ço� zaman yanhşın suskunlu�n gölgesinde sü

rüp gitmeye devarn etmesidir "düzeltilmiş?" olsa bi le . Fakat 

gerçekten, analizi ve tarih i karşısında susulduğuna göre bi
l inmesine de yanaşılmayan bir yanlış ne kadar "'düzeltilebi

l ir?" Çünkü, son analizde anlamadıgınız bir yanhşın düzel

ti ldiği hangi ciddiyetle ileri sürülebilir? Bu b izi yanhşın keyfi 

olarak sadece en çok göze batan veya en rahatsız edici kısım

ların ı , aynntıya giren veya yüzeysel ögelerini düzeltmeye 
mahküm edecektir; kısacası , h er şeyden ön ce bir sessizl iğe 

ihtiyacı olan kurulu düzeni rahatsız etmeyecek ölçüde "he

saplaşmaya gidilecekti r. Bir yanl ış  karşısında susul uyorsa, 

bu onun devam ettiğinin bir kanıtıdır .  Yanl ışın, tedirgin et
meyecek ölçüde sürüp gitmesi için ne kadar gerekiyorsa o 
kadar "düzeltilmiş" olduğu da varsayılabi lir. 

Görülüyor ki,  bu konularda yanl ış, hasıraltı etme ve ya
lan dolan arasındaki sınır çok iyi muhafaza edilmektedir: 
Çoğu zaman yanhşı n köklerinin istenerek veya kabul edile
rek fiili olarak görmezden gelinmesi, bell i bir politikanın iz

lendi�ni göstermektedir. Lenin, yanhşın ele alınmasına bu 
kadar önem veriyorduysa, bunun sebebi, yanlışın ele alınışı

nın her zaman politik olması ve bir politikanın yürürlü�e ko
nulmasıdır. Zaman içinde burada üçüncü bir yol sözkonusu 

degi ldir. Bir yaniışı kökleriyle birlikte söküp atmak için nasıl 
politik bir irade gerekiyorsa, yine bir yanhşı analiz etmemek, 
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anlamamak, dolayısıyla kökleriyle birlikte söküp atmamak 
için de, açı�a vumlmamış, ama üstünde susulan politik bir 
i rade gerekir -yapı lan yan lıştan yana tavır alm a  kararını ve 
yanhşın tedirgin lik yara tmadan sürüp gitmesini  gerekli kı

l an politik nedenler. 
Ünlü "kişiye tapma" sözü ile belirtilen gerçege bir dah a 

dönmek gerekiyor mu? Gerekiyor, çünkü suskun luk hala de
vam etmekte. Hiçbir şey aniatmayan bir sözün al tında bu 

kadar uzun sürmüş ve bu kadar trajik olan olayların gömül

mesini önlemeye çal ışmak yerinde görülmeyebi lirdi. Ama, 

deniyordu , XX. kongre "yanhşı" kabul etti (ve, diye ekleniyor

du, dünyadaki h arıgi parti böyle bir şeyin örneğini verm i ş

tir?) ve onu düzeltti : "Sosyalist meşruiyet" söylendiğine göre, 
çi�nenmiş (başka türlü an latılamaz bu), sonra da on arılmış
lı. Sovyet yöneticileri böylece "yanlış larını düzeltti ler" ve "kö

tüye kullan mayı " önlediler. Bu yan i ışı önceden işaret etmiş 
olanlar h akaret, i şkence ve ölümle susturulmuşlardı. Bunun
la birlikte öyle  bir an geldi ki, açığa çıkan kriz saklamlama

yacak bir h ale vardığında, yanlışı kabul lenmek zorunda ka

lındı. Böy lece, her şey olup bittikten sonra, düzel tilmek üze
re sınırları özen le çizilen ve tanımı özen le h azırlanmış olan 
bu yanhş, verilen birkaç sınırh kararla ortadan kaldırıldığı 

resmen açıklanarak, kabulleni ldi. Ama sıra yan l ışın , Sovyet 

toplumsal formasyonunun tarih i içindeki derin nedenlerini , 

sınıf çab şmalarmı ve altyapı ve üstyapıdaki politik "çizgisi

ni" aramaya gelince : Suskunluk! Şimdiki suskun luk ya da 

yarı suskunluktan söz etmiyorum. Yirmi yıldan beri süren 

bir suskunluktan söz ediyorum. Açıkça görülüyor ki, mi lyon

larca kurbanından sonra, devlet suskunlug"Una gömülmüş 

olan bu devasa yanh şın Marksistçe analizine girişmeyi Sov

yet yöneticileri açıkça reddetmişlerdir ve hala da reddediyor
lar. Sovyet yöneticileri, Kruşçev'in i lerisi için umut veren za-
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valh birkaç açıklama çabasından bi le vazgeçmişlerdir. SSCB 

böylece kendi tarihi üstünde semptornatik bir suskunluk 
içinde yaşamaktadır. Bu suskun lujtun kendi sistemine ya
bancı olmadığı rahatlıkla iddia edilebilinir: Bu, kendi siste
minin suskunluğudur. O zaman Lenin'in şu sözleri kulakları 
çınlatmaktadu: Yapılan yanlış karşısında suskunluk, yanlı

şın mümkün oldui!u biçimde veya bile bile sürdürülmesi de
mektir. Bir yanlış karşısında devamlı olarak susuluyorsa, bu 
onun sürüp gitti�nin bir kanıtıdır: Bu suskunluk, yanhşın 
sürüp gi tmesini saglamak için de sürdürülüyor olabi lir. Sür
mesinden beklenen politik avantajlar için . 

Elbette bu yan l ışm kitleler üzerinde en kanlı şekillerinin 

ortadan kalktı�m ve do�udan do�uya yarattı� kurban sa
yısının eskiye göre çok azaldıg-tnı görmezlikten gelmiyorum, 
ama yine de kurbanları ve SSCB'de, toplumsal, politik ve 
kültürel h ayattaki Stalinci pratiklerio özü ve bunlann ara

smdaki korkunç derecede a�r ve tutucu bir biçimsel hüma

n izrnin ideolojik karşı sesiyle(*) katınerlenen aynı ekonomist 
çizginin özü yaşad ığı gibi, kamplar da dahi l  baskıcı Stalin 
sistemi halil yaşanmaktadır. Bu konuda, söz sanatlarıyla 
süslenmese gülünç olabilecek bir karşı kanıt ister misiniz? 
Kamuoyunda Sovyet sosyalizmini temize çıkarmak için pek 
yetkili, sorumlu Fransız Komünistleri bize SSCB'nin "de
mokratik sosyalizme" geçişteki duydug-o güçlüklerio basit bir 
biçim sorunundan ibaret oldugunu, çünkü SSCB'nin sadece 
"sosyalizm içinde" geç kaldığını yani "kendisi içinde" geç kal
dı�m, açıkladılar. Bunun kanıtı? SSCB demokrasiyi uygula-

(") "Karşı ses" bir musiki terimi ,  "kontr-puan·. Barok muzikte. iki ayrı enslnima

nın "karşı- ama tamamlayıcı sesleriyle orulen melodiyi anlatmak için kullanı
lır. Burada Althusser. SSCB'deki melodinin,  bir yandan kitle azerinde terOr, 

bir yandan da bunun ıamamlayıcı "karşı sesi' olan humanizm/e Oruldüg unü 

anlatıyor. Alıtı usser'e göre hemen hemen butOn Marksist sapmalar "hüma

nizm/ekonomizm• ikilisine indirgenebilir. 
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mak için -üstelik bunun "ihtiyacını da" hissetmektedir ("ge
nişletilmiş bir demokrasi ihtiyacı")- bütün gerekli "araçlar"a 

sahiptir (ekonomik büyüme, genelleşmiş kültür). Neyi eksik
tir o halde? Dottrusunu söylemek gerekirse, hiçbir şeyi. Sade
ce ufacık bir ekleme: Daha aklına gelmemiş ,  ama gelecek 
olan, "demokratik" sosyalizm fikri :  Biraz daha beklemek ye
tecektir. Ama tahlihsizlik ya da daha do�usu vlgu şu ki , 

SSCB bu gecikme, araçlar, ihtiyaç ve "demokratik ekleme di
yalektigi ile ilgili hiçbir şeyi açıkça bilmek istememektedir. 

Bize söylenenin ve h içbir Marksist yanı olmayan bu sözde
cliyatektiğin tersine, Sovyet rejiminin "demokratik sosya
lizm" için ne ihtiyacı ne de araçları oldu�nu düşünmek da
ha gerçekçi gözük�ektedir . Bu muazzam tarihi "yanlış"m sı 
nıfsal n edenlerin i, Marksist terimlerle gerçekten analiz et
mediyse, bu bir dalgınlık veya unutma eseri de�l ama kendi 

toplumsal i l işkilerinin kimi yerlerinde bunları oldu� gibi 

muhafaza etmek için bu yanlışa politik olarak ihtiyacı oldu
ğundan ve onlarla birlikte bu yanlışın sürüp gitmesine ihti
yacı oldugundandır. Olay neyse adını koymamız ve (kendimi
ze) h ikaye anlatmaktan vazgeçmemiz gerekir. Şu apaçık 

olan şeyi kabul etmel iyiz :  Sovyet yöneticilerinin yaniışı 
Marksist terimlerle analiz etmeyi reddetmiş olmalan ve red
detmeleri gerçe� , yanhşın "düzeltilmeyen" taraflarının 
önemli bir politik role sahip olduklan ve ister i stemez Sovyet 
sistem iyle bütünleştikleri anlamına gelmektedir (ve basit bir 
gecikme veya basit bir kaza sonucu de� l). Yapılan ayrım lar 

ve hatta savunma amacıyla yazılan en usta tarihler bile bu 
konuda hiçbir şeyi degiştirmez. Analiz edilmemiş Stalinist 
pratiklerio çizgisi ve büyük bir kısmı SSCB ve başka yerler
de tarihi karİyerlerini rahatl ıkla sürdürmektedirler. Analiz 
edilmemiş olmalannın politik sebeplerden ileri geldi,ei de 
meydandadır: Şu anda varolan toplumsal ilişkilerin durumu 

93 



için gerekli olduklarından sürüp gitmeleri ve kendilerine do
kunulmaması i stenmektedir. Ama o zaman soruyu tamamen 

başka bir şekilde sormak, Aristocu bir öz kadar sarsılmaz ni
teli�e sahip bir sosyalizmin başına gelen "hem zaman hem 

mekan" ("spatio temporel") içindeki gülünç bir "kaza" teorisi

ni, dolayısıyla kaza-öz ikilisi ve ayrım ını bir kenara bırak
mak ve ciddi olarak kendimize şu soruyu yöneltmek gerek
mektedir: Bugünkü Sovyet toplumsal formasyonunu oluştu

ran toplumsal ilişkiler nelerdir? 
Şüphesiz Lyssenko olayı bugün aynı a!!ırlıgı taşımamak

tadır. Ama verdi� ders öweticiliğini yitirrnerniştir. Ve Fran 
sız Komünist Partisi 1948- 1 952 yılları n da ideolojik ve politik 
öncü rolü oynadı!!ı için bizi doğrudan doğruya ilgilendirmek
tedir. Orada da "düzeltrne" yapılmıştır. Am a nasıl?  Hiçbir 
analize gi rişrneden. Bu durumda köke kadar inebilmek ve 

sebepleri aniayıp sonuçlar üstünde bir etki yapabilrnek i çin 

ne kadar imkan vardı? Olay "düzelti lmek" i stenen bir tek ya

nına indirgendi. Sovyetl erin Stalinci sapma olgularını sadece 
sosyalist yasallığa saldırılar" hukuki görüntüsüne indirge

rneleri gibi ,  Lissenkizm de, devlet müdahalesi altında , biyo
l oji  sonıniarı ile ilgili teorik bir delilik nöbetine indirgendi .  

Bilimsel alanda durum bir kere "düzeltildikten", "iki bilim" 

teorisi ve araştırmaya devlet müdahalesi bir kere terkedil
dikten sonra, başka hiçbir açıklamaya gerek duyulmadan so

run geçiştirildi. Baskı, tehdit ve şantaj altında , verene veri
l ir, verrneyene veri lmez hesabına devletin halk kitleleri üze
rinde egemen li�ni satlama sına hizmet eden , kendilerini bir
leştiren bu devlet ideolojisinden çıkar sa�layan "aydınlar" 

toplumsal tabakası üstüne hiçbir şey söylenrnedi. Sınıf çatış

malan ve ilişkileri üstüne hiçbir şey, bütün bu sistemi ayak

ta tutan politik, ekonomik ve volontarist çizgi üstüne hiçbir 
şey söylenmedi . Karşıh�nda Lyssenko'nun diyalektik mad-
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decilik anlayışını doj:Jrulama.•>ına ve onu "bi limlerin bilimi"  

olarak kabul ettirmesine yarayan, Lyssenko'nun teorilerin i  

garanti eden resmi diya lektik maddeci l ik anlayışı üzerine de 

hiçbir şey söylenmedi . Bu sapmanın tarihi kaderin i çizen bu 

gerçekl iklere hiç dokunınadı Lissenkizmin den etimi altında

ki "düzelti lişi" Ve gerçeklikleri örten resmi sessiz liğin altın

da kariyerlerin i sürdürmeye devam ettiler. 

B irçok örnek arasından sadece birisini ele alıyorum : 

Marksist felsefe örn e�ini . Lyssenko döneminde apaçık olarak 
itibarı lek elen m iş ve o kadar lekelenmişti ki, bu yanılgının 

analizinin Marksist fel sefenin yen iden baştan aşa� gözden 

geçirilmesini gün9eme getirmesi gerekirdi. O zaman, Mark

sist felsefenin belli bi r an lay ı şın ın ,  ontolojik diyel im , 
SSCB'de yıllardan beri kendi sini kabul ettirdi�i, Kom ünist 

Partisi'nin Tarihi adlı ünlü kitabın da Stalin tarafından ya

salara geçirilmiş oldu� ve SSC B'de ve bütün komün ist par
tilerde egemen duruma geldi� görülebilirdi. Marksist felse

fenin, Marx'ın ve Engels'in bile görülen dah a önceki çelişk ile

ri nin, başkalarından sonra Stalin'e de Marksist fel sefeyi on

tolojiye sürükleme imkiını vermiş oldu�u anlaşılabilirdi. Bu 

yapı ldı� zaman, ancak belli anlarda dile getirilmiş tezlerle 

tanımlanabilen ve Marksizmin teorik ve pratik eserleri için 

de pratik durumda varolma pradoksunu gösteren ve bütün 

bu nedenlerden ötürü sistemi ister istemez sorun sal nitelikte 

kılan bir felsefen in tarihi üstüne, gelecege dönük perspektif

ler elde edilebiJirdi. Kısacası, Marksistler olarak, Marksist 

felsefeyi "eleştirici ve devrimci" (Marx) rayına gerçekten 

oturtmak için, diyalektik maddeciliğin ne oldugu, çelişki leri

nin ve sapmalarrnın ne oldugu hakkında kendimize sorular 

sorabilirdik Ama hayır. Her şey oldu� gibi bırakıldı. Ve, 

maddeciliıti, diyalektigin kanun l annı koydu�, maddenin bir 

ontolojisi olarak ifade eden, diyalektik maddecilik anlayışı-
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nın bu egemen yorumu, diyalektiğin oldu� gibi maddecili

�n de verimliliıtinin "kanunlar" de�l, tezler önerebilmesi ol

du�nu kabul etmeyen bu görüş, başanh kariyerini sürdür

meye devam etti. Bugün dahi bu görüşün, egemen oldugunu 

bilmemiz gerekmektedir. Çünkü Sovyet filozoflan ve onlann 

benzerleri, bazı hal ler dışında, her zaman pol itik, bilimsel 

olup bittilerin savunması ve "yorumunda" bu kadar dokunul

maz ve demek oluyor ki, bu kadar gerici ve kısır kalan Mark
sist bir felsefe anlayışmm egemenliginden, "tümden gelimci

l ik"e karşı dikkatli olmaya çal!ıran -"cesime karşı uyanık ola

lım" dercesine- gülünç inkarlar gibi uşakça ve olumsuz sözlü 
protesto eylemleriy le hiçbir zaman kendilerini kurtararnaya

caklardır. Marx'ın diyalektikten söz ederken ya bir yan a  ya 

da öbür yana düşülebilecegini söylediCini Marksist filozoflar 

unutmuşlar mıdır: Diyalektik ya "eleştirici ve devrimci" ola

bilir ya da "varolan durumu yüceltir".(*) 

Ve, sorunun politik temeline gel ince: Marksist felsefenin 

bu egemen anlayışının sürüp gitmesi ve örtülmesi sonucunu 

veren bu suskunluk niye? Şundan ki , varolan "durumun yü

celtilmesi"nde ve aktörlerini teorik üretirnin genel denetleyi

cileri haline getirmekte harikalar yaratan bu anlayış yücel

tilmeye ve tutucu olma eğilimi yürürlükte olan politik pra

tiklere çok iyi itaat etmektedir: Onlardan hizmetini  esirgeye

rnez, çünkü bu pratiklerio ona "ihtiyaç"lan vardır. Sadece 

"yorumlamakla (Marx) yetinen, en temel idealizm geleneg-i 

içindeki bu anlayış, madem ki sadece kendi hizmetlerindedir 

-"her işe yarayan uşaklan" demeyelim gene de- onlara zama

nın tüm politik kararlannın güvence altına alınmasmda ve 

(•) Diyalektiği Marıı. devrimci ve e!eştirici bir wşünce yöntemi g"1bi görmOştü; 

ama diyalektik, Hegel'in elinde, Pnısya devletini yüceltmeye yarayan bir 
araçtı. Marksist diyalektik de, çarpık bir uygulamayla, varolan herhangi bir 

devleri yüceltmeye yarayabilir. 
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h aklı  gösterilmesinde h izmet etmel idir. Ve h içbi r şey üret

memesi ve dışarıda bi r işe yaramaması önemli degildir: Bu 

Marksist felsefe, hiç olmazsa örgütün bi rl i�n i dah a da sağ

lam laştırmaya y arayan m i litan kadrolarına ortak bir parola 

sözlüğü ve içerde birbirlerini tanımaları i çin bir işaretler  sis

temi sağlayarak partiye iç ideoloji olarak hizmet etmektedir. 

Şu söylenebilir: Örgütün birliği , evet -ama birlik için birlik 

deği l ,  hangi amaç i çi n  olursa olsun ve h angi yolla sağlan ırsa 
sağlansın, böyle sağlanan bir birlik değil ! Hiç şüphesiz bütün 

bunların acısı çıkmaktadır, çünkü diyalektiğin "kanunla rı

nın" garantisin i  kendi sin e saı!layarak partinin poli tik ideolo
j isini katınerleştiren felsefenin pratik ideoloj iye indirgenişi , 
dış dünya ile i l işkisini keserek partiyi kendi içine k apamak

tadır. Felsefenin bu düşüşü partiyi , bütün alanlarda, teorisi

ne oldugu kadar tarihi prati�ne de "devrimci ve eleştirici" 

Marksist bir felsefenin saı?layabilece!!i siyasal faydalardan 

yoksun kılmaktadır. 
Sadece şu sonuç gözönüne al ınsın (ki daha da önem li l eri 

var): Fransız partisinin Lissenkizmi savunmasının ve ortada 

ve tartışılmakta olan felsefi, teorik ve politik sorunlar üstün

de suskunluı?unun neye maloldu� bilinmektedir. Sorunları 

geçiştirdi� için ,  Marksist  felsefenin gerici leşerek kılık deg-iş

tirmesi üstündeki tartışmalardan kaçtığı için, bu fel sefeyi 

"devrimci ve eleştirici" h &line getirmedigi için, sürüyle aydını  

kaybetmiştir: Bu neden lerle yavaş yavaş kendisin i terkeden

leri oldugu kadar ve belki bundan da fazla,  kendisine katıl

mayanları da. Lissenkizrn'den söz ederek "aydınlar"a degi n

mem bir rastlantı değil :  SSCB 'deki egemen diyalektik anla

yışı ve "iki bilim" teorisi onlar içindi ; onl arı bi rleştirrnek ve 

köleleştirmek için. Aydın lar -varolan i şbölümünün bir sonu
cu- Felsefi ve teorik sorunlara özellikle duyarlıdı rlar. Komü

nizmin partisiyle birleşmernek için zaten yeterli ideoloj ik sı-
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mf önyargılanna sahiptirler: Ama devrim ve eleştiri adına 

aydınlann teorik düzmecelere ve "varolan durumu yücelten" 

bir teoriye katılmalan istendi� zaman, imkanlan varsa (el

bette Batı'da var bu), kendilerini kenara çekmelerine şaşma

malıdır. Aym zamanda aydınlar ve parti arasındaki , "tedir
gin edici bir soru" haline gelen ilişkinin çözümlenmesi sözko

nusu olmasa da (doğru bir şekilde) ortaya konmasının bile 

güçleşmesine de gene şaşmamahdır. 

Her yanlışın ele alınması politik olduğundan yani izlenen 

politikalann kendine özgü biçimde bir göstergesi oldu�n
dan, egemen diyalektik maddecilik aniayışma dokunulma-• 
ması gerçekte, "düzeltilmiş" oldue-u iddia edilen bir yanlışın 

sebeplerinin analizine hiçbir "ihtiyaç" duymayan bir çizginin 

ve pratiklerio sürdürüldü� sonucuna zorunlu olarak vardır
maktadır. Böylece Lyssenko olayı "dü.zeltildi" Ama h er ne

dense, egemen Marksist felsefe aniayışma dokunulmadı: 

Çünkü hizmetlerine ihtiyaç vardı. 

Lyssenko'nun hikayesi bitti. Lissenkizmin nedenlerinin 
tarihi devam etmekte. 

Bitmiş hikaye . Bitmeyen tarih mi? (*) 

1976 
Çevire."' MAHMUT ÖZIŞIK 

(' ) Althusser bu son cümlelerde Fransızca 'histoire' kelimesinin hem "hik�ye· 

hem de 'tarih' anlamına ge lmes ine dayanarak bir kelime oyunu yapıyor. Bu 

cümlelerdeki sözler her iki anlamda birden okunmah. 
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l thu sse r' i n  Marksist teoriye en önemli  katk ı-

lar ı ndan bir i ,  h i ç  kuşkusuz,  "Devletin ideolo-

j i k  Aygıt ları" adlı  teori k metni d i r. Ma rksist fi-

l ozof bu yazıs ı nda klasi k  fe l sefe n i n  ezeli "ru h- madde" 

karşıtl ı � ı n ı n  dışına ç ı k ıyo r ve "ruh"u ya d a  "düşünce"yi, 

maddenin bel i rl i  ö lçüde çarp ıtı lmış  b i r  ya nsıması  d e tl i l .  

topl u m u n  som u t  prati kler i  v e  aygıt lar ı  i ç i n d e  ol uşan, 

maddi bir  nesne olarak tan ı m lıyor. Bu tü r bir ele a l ı ş, " ide-

oloj i " n i n, sı n ıf mücadeles i n i n  özg ü l  b i r  a l a n ı  oldurJ u n u  

önermekte v e  ideoloj i nin k las ik  tan ı m ların ı  geçers iz leşti r-

d i�i  g i bi ,  p o l i t i k  mücadele a n l ayış ına da yen i  ve önemli  

bir boyut kazand ı rm aktad ı r. 1 990 y ı l ı nda hayata veda e-

den Fransız düşün ü r  Louis Alth usser'in ideoloji ve Dev/e-

tin ideolojik Ayg1tlar� adlı  kitabı, Tü rkiye'de i l k  kez yayı m-

l a n d ı �ı 1 978 yı l ından bu yana geniş i l g i  görd ü .  

l l E T I $ 1 M  83 
POLITIKA 
DIZISI  9 
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